Od radu k chaosu a zase zpatky
(O paradigmatickych proménach sociologie v béhu éasu)’

Miloslav Petrusek

Nase vize pravdy podlehla zasadni zméné tim, Ze se vyvinula smérem
k mnohosti, temporalité a slozZitosti. Prilis dlouho v zapadni vede dominoval
mechanisticky svetovy ndzor, podle nehoz se svet jevil jako jeden giganticky
automat. Dnes jsme pochopili, Ze Zijeme v pluralitnim sveté...Véda neni klicem,
ktery otevird tajemstvi vesmiru. Cim je tedy véda? Pripomerime si obecné prijaty
nazor Ernsta Macha — véda je soucasti naseho darwinovského boje o Zivot.

Ilya Prigonine, Isabelle Stengers, Order out Chaos: Man’s New Dialogue
with Nature, 1984

Chaos nam zveéstuje prichod nové doby, to je nepopiratelné. Ale abychom
mohli tuto budoucnost prijmout, musime odmitnout velkou cdst minulosti.

James Gleich, Chaos: Making a New Science, 1984

Chaokomplexologové vytvorili dosud radu novych metafor: efekt motyliho
kridla, fraktaly, okraj chaosu, samoorganizujici se kritika atd. Nerekli viak o
svete nic noveho, co by bylo soucasné konkrétni i udivujici, a to ani v pozitivni,m
ani v negativnim smyslu. Trochu rozsirili hranice vedy v urcitych oblastech a
duraznéji ukdzali jeji meze v jinych.

John Holton: The End of Science: Facing the Limits of Knowledge in the
Twillight of the Scientific Age, 1996

1.

Budeme-li  (konvencné  sjistou davkou neptesnosti)  pokladat
makrostrukturdlni socialni krizi za vyraz socialniho chaosu, pak se sociologie
zrodila jako véda o chaosu a zpusobech jeho prekondvani. Nepokladam to za
ulitbu bohim soudobé ptirodovédy (¢i alesponi jeji Casti), kterd z chaosu (toho ¢i
onoho, deterministického, ¢i jiného) ucinila dominantu svého konceptudlniho
pohledu na svét. Jde totiZ o konstatovani v podstaté trivialni: sociologie ve vSech
svych tfech zakladnich proudech, ,,varietdich® ¢i alternativach, v nichz se jako
véda konstituovala, skute¢né reagovala na stav socidalniho chaosu. V dobg, kdy
Auguste Comte ustavuje svou ,sociologii®, Karl Marx své ,materialistické

1 Vyslo v: Jifi Kabele, Martin Potlicek, Irena Prazova a Arnost Vesely (eds.), Rozvoj Ceské spolecnosti v
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pojeti déjin“ a Adolph Quételet svou ,,socidlni fyziku®, se prece zhroutil svét.
Padl — fe¢eno dobovou terminologii - /‘ancien régime: Alexis Toqueville (jehoz,
mimochodem, Raymond Aron poklada za skute¢ného ,,zakladatele sociologie*?
konstatuje, ze ,,bylo tieba straSného pievratu, aby se znicila a nardz vyrvala ze
spolecenského tcla ta Cast, kterda pevné Ipéla ve vSech jeho organech*
(Tocqueville 2003: 71) a klasik konzervatismu Edmund Burke® vytyka svym
francouzskym soucasnikiim — ,,zacali jste Spatné, protoze jste odvrhli hned na
pocatku vse, co vam ndlezelo. Otevieli jste podnik bez kapitalu, a jestlize vdm
posledni generace vaSich krajant neptipadaly zrovna skvélé, mohli jste odvodit
své naroky od piedkil ranéjSich... ZlepSeni, ktera piineslo Narodni shroméazdéni,
jsou povrchni, chyby, které napachalo, fundamentalni“ (Burke 1997: 47 a 150).
Sociologie pro tento komplikovany proces, jenZ se vnéjskové a nejviditelnéji
manifestoval ve Francouzské revoluci* se vSemi jejimi peripetiemi nejen
politickymi (kdy ,,revoluce pozira své déti“ a nakonec ,,nevyiesi zadny lidsky
problém*, feCeno slovy naSeho soucasnika’®), ale i socidlné-ekonomickymi
(ustavuje ,tfeti stav®, burzoazii, jako svépravnou, ba dominantni slozku
spoleCnosti a soucCasné¢ marginalizuje vznikajici proletariat), pozdéji vymysli
souborn€ oznaéeni promény tradicni spolecnosti ve spolecnost moderni, nebo
jinak — proces primarni modernity.

2.

Dovolime-li si malou, ale snad funkéni odbocku, pak prvni , formdlné
matematicky formulovand sociodemograficka zakonitost, kterd pochazi jak
znamo z pera Thomase Roberta Malthuse a byla formulovana v roce Velké
francouzské revoluce, zni (s n€kolika jeho vlastnimi drobnymi korekcemi) takto:
,Populace, neni-li kontrolovana, roste geometrickou fadou, zatimco prostredky

2 Raymond Aron vidi historickou roli Tocquevillovu v d&jinach sociologie v tom, Ze na rozdil od Comta i

Marxe vidél soudobou spolecnost komplexnéji (nesetrvaval ani na industrialismu Comtove, ani na analyze
kapitalismu Marxove), a zejména v tom, ze do centra své analyzy postavil uz v prvni poloviné 19. stoleti
fenomén demokracie jako pro futuro nezpochybnitelné¢ klicovy: budouci osudy (nejen Ameriky), ale celého
moderniho svéta spojil — a jak se ukazalo pravem — s povahou a osudy demokracie.

*  Genialita analyzy Francouzské revoluce, kterou nabidl Burke, je nejen v obsahu jeho knihy, ale
predevsim v tom, Ze jako jeden z mala dokazal predpovédét jeji (podle ného nutny) vysledek, Ze totiz revoluce
nic nefesi, davno predtim, nez vyustila v napoleonskou diktaturu. Burkeho posledni slova nadto jsou
sociologicky zavazna tim, jaky dtraz kladou na fenomén rovnovdhy: socialni rovnovéaha se stane v budoucnu
(vlastné€ az od pocatku 19. stoleti) klicovym pojmem moderni sociologie.

4 Francouzska revoluce v soudobych sociologickych analyzach ,,modernity skute¢né figuruje spise jako
velka historicka metafora nez d&jinny fakt. O tom, jak rozmanité je mozné ,,promyslet Francouzskou revoluci,
psal k jejimu 200. vyroc¢i znalec nejpovolangjsi Frangois Furet.

5 Jde o myslenku Ludvika Vaculika z roku 1967, kterou na sjezdu spisovatelti vmetl v tvaf tehdejsi
politické moci — nevyfesili jste ani jediny lidsky problém. To je obzaloba mimotfadné zavaznosti ve vztahu
k doktrin€ a politické praxi, kterd smétovala k ,,nejlepSimu z moznych sveéti®.

6 Jedna ze tfi praci abbého Sieyése z roku 1789 pfedznamenala ideové ,,novou situaci“. Sociologicky
nedocenény, ale jinak notoricky znamy (podle nazvu) spis Co je tieti stav?, vlastné prvni vyklad toho, co je
burzoazie jako nova spoleCenskd tiida ¢i co je ,,lid“ v pojeti Francouzské revoluce, tvofil ideovy pfedpoklad
k tomu, aby ,, tfeti stav odvrhl celou dosavadni stavovskou spolecnost a vytvofil novou vladnouci moc zcela
nezavislou na krali“ (Furet 2003: 98).



lidské obZivy se zvétSuji fadou aritmetickou® (Malthus 2002: 14). Dva postulaty,
z nichz je dedukovana teze, zné&ji: 1. pro zivot ¢loveka je nezbytnd potrava a 2.
milostny vztah mezi dvéma pohlavimi je nutny, coz ziistane, piiblizn¢ na
obdobné urovni, zachovano i v budoucnu. Viibec nejde o to, ze ,,Malthus nem¢l
pravdu®, kdyz dovodil, ze béhem dvou a Ctvrt stoleti bude populace vuci
zdrojim obzivy v poméru 512 ku 10, ale o to, Ze sama formulace ,,zdkona“
nebyla dana ani tak Malthusovou potiebou ozivit uvazovani o socidlnich
problémech matematikou (ostatné¢ i otec moderni ekonomie a moralni filozof
Adam Smith ji uzival stfidmé), ale pocitem a védomim ohrozZeni. S nadsazkou
feCeno — dokonce elementarni matematizace socialni védy se rodi z obavy pted
moznym chaosem: ,,Je zcela jisté nejvice sklicujicim poznatkem, Ze k néjakému
mimofadnému zlepSeni spolecnosti je velikou pifekdzkou néco, co nemame
nad¢ji prekonat. Neutuchajici sméfovani lidského druhu k rGstu za hranice
potravinovych zdroji je jednim ze zakladnich zakona zivé ptirody, u jakého
nemame divod o¢ekavat, Ze by se kdy zménil* (l.c.: 145).

Jesté jedna podstatna charakteristika ,,nove védy* (tak pivodné ,,mozZnou*
sociologii oznacil Giambattista Vico v 17. stoleti) se v souvislosti
s Malthusovym zdkonem vyjevi: promény sociologie souviseji podstatné méng
s vnitrovédnimi kataklyzmaty (jez Thomas Kuhn oznacil jako ,védecké
revoluce®), nez je tomu v pfirodnich védach. Paradigmatické zmény (zmény
,,optik a tomu odpovidajiciho jazyka a metodologie) v sociologii souviseji také
(mnohdy velmi podstatng) s proménami jejiho viastniho predmeétu, tedy
,objektivni socidlni skutecnosti. Tim neni kategoricky feceno, ze sociologie
pouze reflektuje to, co se ve spolecnosti déje, je tim ale feeno, Ze jeji vyvoj neni
na proménach piredmétu nezavisly. To o piirodnich védach neplati, to Kuhn
(kdyz se viibec o socidlnich védach zminuje) nepostiehl a to se dokonce ani ve
,standardnich® pfiru¢kach déjin sociologie obvykle neuvadi.

3.

John Holmwood tedy pravem ftika, Ze ,,sociologie se stala védou o krizi
par excellence: zabyva se totiz piedev$im anomickymi’ aspekty rozkladu
tradi¢nich spole€nosti a rozvoje systému moderniho® (Holmwood 1996: 6).
Redeno soudobou terminologii (kterou ale znala tiebas klasicka némecka
sociologie, jenom sociologie si ji nevSimla) — sociologie se vétSinou zabyva
nezamyslenymi diisledky zamérného, intencionalniho chovani. Toto konstatovani
je ovSem piiliS bandlni a pfiliS vSeobecné znamé, nez aby vyzadovalo
wteoreticky* komentar (tento fenomén popsali stejné tak Engels jako Touraine,
stejné tak Boudon ¢i Bourdieu jako Merton®). Z hlediska dichotomie chaos — iad

7 Pojem ,,anomie* zavedl do sociologie az na sklonku 19. stoleti Emile Durkheim. Jde o stav absence

norem, ,.beznormi“, tedy v podstaté o stav ,,mravniho chaosu®.

8 Nektefi autofi tvrdi, Ze sociologie je de facto v&dou o ,,nezamyslenych disledcich® lidského jednani.
Diivod je prosty: intencionalni, zdmérné jednani je predvidatelné, vime, kam sméfuje a jakého cile ma
dosahnout; nezamyslené dasledky, jez vyvolava (a vyvolava je vzdycky a ,,nutné), jsou vsak tim, co bychom
potiebovali znat, abychom piedesli socialnim efektim vyslovené nezadoucim. Scientisticky orientovani



ma ovSem tato mysSlenka osobité kouzlo: sociologie zkoumala na jedné strané
pad tradi¢ni spole¢nosti jako ,rozklad fadu“ a ,,cestu k chaosu®, na niz neni
rozcestnik (a sociologie je povolana jej postavit), protoze - na druhé strané totiz
nové vznikajici spolecnost mé§tackou, burzoazni &i kapitalistickou® vétSinou
nepokléddala za neproblémovou alternativu k padu ,,ortodoxniho konsensu‘
tradi¢ni (,,feudalni®, stavovské, aristokratické, ,,ancienne) spole¢nosti'®,

Soucastmi takového ,,ortodoxniho konsensu® tradi€ni spolecnosti byly
nepochybné: 1. privilegované postaveni panovnika a aristokracie, 2. pruhlednost
socialniho postaveni a obecné¢ akceptovand piedstava o jeho ,,pfirozenosti*
(Marx mél predstavu o ,,prithlednosti* feudalni spole¢nosti opa¢nou: vychazeje
ze zkuSenosti némeckych drobnych statecka a faktu plurality socialnich vrstev,
pokladal feudalni spolecnost za slozitou, kterou kapitalismus zjednodusil tim, Ze
ji prosté dichotomizoval na burzoazii a proletariat), 3. legitimita panovnika a
statu quo dilem odvozena odkazem na jejich metafyzickou zakotvenost v ,,bozi
vuli“, dilem vazana na fungovani tradi¢nich hodnot, 4. hodnotovy konsensus
zaloZzeny na sdilené vife v boha (pfi mozné existenci plurality konfesi) a 5.
hluboké piesvédCeni o trvalosti daného socialniho usporadani, v némz se lidé
naucili zit s chudymi 1 s krutosti svétské moci a Castou neptizni ptirody.

4.

Zakladatel sociologie Auguste Comte si styskd nad tim, Ze se rozpadl fad,
podobné jako konzervativec Burke. Ale nejen konzervativei a profet nového
nabozenstvi humanity zalozeného na jednoté¢ ,,pokroku a fadu* Comte vidi, Ze se
svét radikalné a bezprecedentné zménil: védi to mladi Marx a Engels, ktefi
v Komunistickém manifestu uvidi s pfesvédCivou jasnosti, ze ,tfeti stav®,
burzoazie, vstupuje na socidlni pole jako novy, nesmirné silny hrac, védi to ale
také vSichni, kdo jsou ochotni vnimat, ze ,.evropska kultura, jeji moralni a
duchovni ideje, jeji femesla 1 jeji zpévy a literatura, hluboce zakofenéné v rytmu
venkova, posloupnosti ro¢nich obdobi, proméné ptirozenych elementi a
spocivajici na hlubokém vztahu €loveéka k padé™ (Nisbet 1967: 29) je otfesena
v samych zakladech. I hled4 se cesta — a duch osvicenstvi neseny ideou Rozumu
a Pokroku da vzniknout nové véd€. Sociologie nevznika proto, ze v dosavadni
delbe védecké prace bylo ,,volné misto®, ale proto, Ze se zhroutil tradicni 7dd a
nastal socialni chaos, z néhoz nutno najit vychodisko. Je jina véc, Ze to nebyla
sociologie, ale hayekovsky ,spontanni sociadlni pohyb* nebo marxovska
,d€jinnd vyvojovd nutnost zabudovana bytostné¢ v podstaté kapitalismu®, co

sociologové museji tuto predstavu odmitnout prosté proto, Ze nezamysSlené disledky jsou svou
nepredvidatelnosti (ktera plyne z toho, Ze nejsou vazany na zadnou ,,pravidelnost™) vylouceny z mozné sféry
védeckého poznavani. Soudoba ,,rizikova spolecnost™ je ovSem spolecnosti nezamyslenych dusledku, at’ si to
prejeme, ¢i nikoliv.

% Pojem ,kapitalismus® Marx b&zné neuzival. Je to termin spiSe Wernera Sombarta, s Marxem, ktery
mluvil o ,,méstacké spolecnosti“ (coz neékdy splyvalo dokonce s predstavou ,,obcanské spolecnosti), byl spojen
az dodatecne.

19 Pojme ,,feudalismus‘ pouzivame sice bézné, ale pro historiky nejde o pojem bezproblémovy. Uz proto
sociologie rozumné mluvi o ,tradi¢ni spolecnosti, ¢imz se spornému pojmu vyhyba.



vedlo ktomu, Ze se novy spoleCensky systém ,usadil®, stabilizoval a
dlouhodobé vnitiné neohrozovdn dokazal nejen existovat, ale 1 — ba predev§im —
prostorové expandovat.

5.

Tim se ale nutn€ méni ,,mySlenkové paradigma® — dominantnimi pojmy
v oblasti uvazovani o spolecnosti se napfisté stanou terminy, jimiz bude tradi¢ni
,ortodoxni konsensus®“ vytlacen — a na dlouhou dobu. Jsou to pojmy
industrialismus, prumysl, demokracie, trida, stredni vrstvy, ideologie, humanita,
racionalismus, atomizace, masy, komercializace, komodifikace, proletariat,
kolektivismus, rovnost, socialni spravedinost, liberdlni hodnoty, scientismus,
utilitarismus,  byrokracie, konzervativni  hodnoty, , odkouzleni sveta“
(sekularizace) a krize (volné dle Nisbet, o.c.: 23). Zadny z téchto pojmu tradi¢ni
spolecnost (a jeji ideologie) neznala (ona neznala ani pojem ,ideologie®),
protoze jim nic v ,socialni realité¢* prosté neodpovidalo. Jazyk kromé jinych
vlastnosti (jeZ tak znamenité vystihli myslitelé¢ od de Saussura, Wittgensteina,
Reichenbacha ¢i Neuratha aZz k Derridovi a Kristev€é) ma také tu vlastnost, Ze
nevytvari poymy pfili§ nadbytecné — jestlize jim dlouhodobé nic neodpovida
(nemaji ,referenta” feCeno s neopozitivisty) nebo jestlize jim vibec nic
neodpovidd, jazyk je prosté odmitne!!. Na ,novych pojmech®, jez odpovidaly
zménénému svétu, vznikla nova véda, véda o pfechodu tradi¢ni spolecnosti
k moderni (od chaosu k fadu) a od spolecnosti industridlni k postindustridlni ¢i
postmoderni (od fadu k chaosu).

6.

Celé 19. stoleti je v podstaté (az na vyjimku posledniho desetileti a jeste
navic limitovanou prostorové — Némeckem) epochou dominujiciho naturalismu,
jehoZ podstatou je snaha piiblizit sociologii'> modelu ¢i vzoru pfirodnich véd,
vybudovat sociologii more geometrico, jak se o to pokusil pti vystavbé své Etiky
Baruch Spinoza jiz v 17. stoleti. Zplsoby, jimiZ se tohoto cile mélo dosdhnout,
byly sice zna¢né diferencované, ale bez prtiliSného zjednoduSeni miizeme fici, Ze
19. stoleti ve spoleCenskych védach (a nejen v sociologii — piipomenme
historiografickou devizu klasika némeckého pozitivismu Leopolda Rankeho, Ze
historiografie je povinovana popsat véci, ,jak se opravdu staly, coz
mimochodem polozilo ziklad profesionalizaci historiografie jako védy, srv.

1" Exkurs do tématu jazyka se tvaii védomé velmi tradicionalisticky: ackoliv autor sdili leckterou
z korekei, jez do pojeti jazyka vnesli autofi jako Eco, Barthes ¢i Vygotskij, ba dokonce Mukarovsky, nelze se
nekterych tradi¢nich pfedstav a pojeti zbyt, nechceme-li proménit sociologii v Ciré Cernoknéznictvi (termin
Stanislava Andreskiho).

12 Pfipomenu, Ze pojem ,,sociologie®, filologicky nespravné tvoteny, se velmi dlouho nemohl ,usadit
v pojmoslovi védecké komunity; proto jsou zéasluhy Durkheimovy ve Francii, Tonniesovy v Némecku c¢i
Smallovy v USA neptehlédnutelné. Ostatné jesté vyznamny antropolog a sociolog Graham Sumner odmital byti
oznacovan za sociologa pravé proto, ze jde o slovo (!), jezZ u ného vzbuzovalo odpor. Masaryk se naproti tomu ke
své sociologii hrdé a pevné hlasil.



Iggers 2002,28 a nasl.'®) dominoval pozitivisticky a evolucionisticky zpiisob
vidéni sveta. Zakladni tezi kazdého ,slusného pozitivismu® je nepochybné
soubor nékolika predpokladii, jez byly sice obraceny jako rukavicka, ale
v zasad¢ zistaly nepftili§ pozménény, Ze totiz ,,nova véda o spolecnosti se musi
utvaret na zdkladé obecnych logickych norem, jez plati pro vSechny ostatni
védy, pfedevsim pfirodni, a tim se radikalné odpoutd od filozofujici metafyziky.
Protoze vSak jevy, jimiz se sociologie zabyva, jsou komplexné&jsi a specifictejsi
nez ty, jimiz se zabyvaji védy, které stoji v klasifikaci véd hierarchicky nize, je
nezbytné vyvinout 1 specifické pozndvaci procedury* (Giddens 1995: 142).
Jinymi slovy — zakladatel sociologie Comte spojil sociologii s ideou ,,pozitivity*
jako zcela védomy zpiisob reakce, jako ,pfimou protivdhu negativniho
kriticismu péstovanou revolu¢nimi politickymi teoriemi* (Giddens 1996: 159).

7.

Sociologie dostala tedy do vinku jiZ co novorozené dva témét nesplnitelne
ukoly, kter¢ ji ale mély po celou dobu jeji existence provazet jako Cervena nit 1
jako jablko svaru: byti ,,exaktni védou* (se specifickou metodologii) a soucasné
nastrojem promény (reformy ¢i revoluéni zmény) spolecnosti na této exaktni
v&dé zalozené't. Jak ale do tohoto kontextu zapadne marxismus se svym
,materialistickym pojetim dé&jin“? Marxismus je ,,anticomtovsky“, ale neni
antiscientisticky, je proti reformé, ale neni proti ,,radikalni zméné spolecnosti®,
zdlraziiuje konfliktni povahu ,tfidn€ antagonistické spoleCnosti, ale hleda
vychodisko v fadu, ktery — stejné jako Comte — klade do vice méné& vzdalené
budoucnosti. Marxisticka teorie spole¢nosti svym duchem tak pln¢ zapada do
intelektualniho ovzdusi 19. stoleti — je stejné tak naturalistickd (srv. Marxovu
ideu ,,pfirodné historické nutnosti“ atd.) jako evolucionistickd (srv. Marxovu
mySlenku o tom, ze nejvyspélejsi spole¢nosti jsou predobrazem spole¢nosti
zaostalejSich). Ostatné Masaryk jiZ na sklonku 19. stoleti v Otdzce socidlni
jednoznacné konstatuje, Ze ,marxism je jako materialism rozhodnym
naturalismem® (Masaryk 1946, sv. I.: 107).

Emile Durkheim byl prvni ztéch, kdo vzal pozadavky comtovské
sociologie vazn€ — presel totiz od proklamaci k ¢inu: pokusil se pozitivistickou
metodologii prozkoumat fenomény nadmiru vazné — sebevraZednost, délbu
prace, ,elementarni formy ndbozenského zivota®“ atd. Drzel se ptitom
kategoricky nejen svého pojeti ,.socidlniho faktu“!>, ale generalni devizy, ze

13" Podobnost vyvoje sociologie s vyvojem dé&jepisectvi je piili§ napadnd, nez aby ji bylo mozno
prehlédnout. A neni jenom dusledkem toho, Ze se sociologie ,historizovala®, protoze ,,krize* v obou oborech i
zpusoby jejich feseni probihaly ¢asto nezavisle na sob¢. Srv. Iggers 2002.

14 Tento mytus, Ze sociologie miize byt zdkladem ,,védecké politiky*, sdileli s Comtem stejné tak Masaryk
jako Benes: oba usilovali o ,,politiku védeckou®, tedy o to, aby demokracie byla zaloZena na racionalité opfené o
,sociologicky rozum®.

15 Durkheimovo pojeti spoleenského faktu (jako ,,pfedmétu sociologie®), k némuz mame piistupovat
jako k véci (Masarykovymi slovy — ,,z pozitivistického kiesla divackého*), vyvolalo fadu nedorozuméni a
malinterpretaci, ¢asto svévolnych a zlomyslnych. Durkheimovi neslo ani tak o onu ,,véc* (,,reismus®), protoze
netvrdil, Ze socialni fakta jsou nutné materialni ,,jako véci, ale pfedevsim o to, aby sociolog k nim pfistupoval



»ideadlu®, tedy obecnéji — zpusobu, jimz lidé vidi a duchovné formuji svét,
pfedchazi objektivni, na nich nezéavisld skuteCnost, kterou je tfeba podrobit
zkoumani - bez ohledu na “ideal*: ,,...z toho, ze navrhujeme studovat predevsim
skute¢nost, nevyplyva, Ze bychom se vzdavali snahy o jeji zlepSeni: nedomnivali
bychom se, Ze naSe badani si zaslouZzi jedinou hodinu ndmahy, kdyby jeho z4jem
m¢él byt pouze spekulativni... Pfesto je jakymsi zvykem vytykat vSem, kdo se
poustéji do védeckého studia moralky, jejich neschopnost formulovat idedl...
Neni tedy mozné postupovat jinak? 1 ti nejnezkrotnéjsi idealisté nemohou
postupovat jinou metodou, nebot’ ideal nema na Cem spocivat, pokud jeho
koteny nejsou v realité. Cely rozdil je vtom, Ze idealisté studuji realitu
povrchné, ¢asto se spokoji s tim, Ze se zaméii na pouhé hnuti své sensibility, na
pon¢kud zivejsi tuzbu svého srdce... a Zadaji po nés, abychom 1 my ucinili totéz
se svym rozumem* (Durkheim 2004: 34-35).

Pravdépodobné nejradikalnéji vyjadiil své stanovisko Durkheim ani ne tak
ve slavnych Pravidlech sociologické metody jako v kritice knihy italského
marxisty Antonia Labrioly (ostatné ta knihy kdysi vySla ¢esky): ,,Za mimotadné
plodnou povazuji ideu, podle niZz by spolecensky Zivot nemél byt vysvétlovan
koncepcemi téch, kdo se jej ucastni, nybrz hlubSimi ptfi¢inami, kterych si tito
ucastnici nejsou védomi; domnivam se, Ze tyto pfiiny je zapotiebi hledat
piedevsim ve zplisobu, jimZ se spojeni jednotlivci déale seskupuji. Zda se mi, Ze
pouze takto se mliZze historie stat védou a sociologie jako takova existovat® (cit.
podle Winch 2004: 35).

Chcete-li ,,manifest sociologické modernity*, pak zde je v brilantni form¢:

l.role individui je podfizena roli ,nadindividualnich® pravidelnosti
(Thostejno zda ,nutnych zdkonitosti®, stabilizovanych struktur, ¢&i

systému);
2.poznat socialni skutecnost lze pouze (nebo hlavn¢) ,,zvnéjSku*, nikoliv
zevnitr;

3.dominantni roli hraji procesy seskupovani a sdruzovani, které vedou ke

vzniku nadindividudlnich celk.

Jednostranna interpretace Durkheima jako ,naivniho modernisty® dnes uz
neni mozna, ,postmodernisté¢ jej Ctou prismatem promény modernity
v postmodernismus. Naptiklad Stjepan Mestrovi¢ ma za to, Ze Durkheimovo (a
Simmelovo) ,,Cteni doby*, jejich diagnostika byla reakci ,,na straslivy portrét
modernity, ktery nabidli Schopenhauer a poté Baudelaire® (Mestrovi¢ 1992:
XIII). Ponechejme nicmén¢ Durkheimovi vysadu, jisté ponékud dubidzni, byti
reprezentantem jistého myslenkového typu, ,,sociologismu®, jez se volens nolens
stala Durkheimovym déjinnym pieduréenim.

vvvvv

praenotiones. Prave tato ,.epistemologicka utopie (termin Jerzyho Szackiho) vyvolala krajni odpor u nedavnych
a soudobych sociologt, ktefi naopak bézné védomi povysili na témet ultima ratio vseho sociologického védéni,
na jeho jediny ,,smysluplny* predmét.



Nekteti autofi stavi proti sob& pozitivismus Durkheimtiv a evolucionismus
Spencertv napiiklad takto: ,,Durkheimova Pravidla sociologicke metody (1895)
jsou vlastné pokusem o metodické osvobozeni sociologie od biologie, pokusem,
ktery znamenal trvalou polemiku se Spencerem. Durkheimova Délba prace
(1893) predstavovala v zasadé¢ konkurenéni verzi socidlni evoluce od
nerozriznéného stavu k individualni autonomii, uvédomeéni sebe sama a k tcté
k pravam jednotlivee™ (Burrow 2003: 90). Nepfipomindme tento zapraseny spor
motivovani historicky sadomasochismem — kontrapozice Durkheim — Spencer
vyjadiuje (v retrospektivnim pohledu) mnohem vice: je to totiz kontrapozice
radikélniho individualismu Spencerova, podle néhoz je ,ClovEk valejici se
v ptikop€ na spravném misté, na néz patii“, a ,,solidarismu Durkheimova.
Nezapomenime, Ze Durkheim kromé zasluh o sociologii (zasluh, jez radikalné
zpochybnili fenomenologicti sociologové jiz v 70. letech 20. stoleti, pro néz je
pravé Durkheim ztélesnénim na jedné stran€ pokusu o nejradikélng;si
pozitivismus, v némzZ jsou ,,socialni fakta chapéana jako véci, na druhé strané
vSak souCasné¢ dokladem toho, Ze wvnitini rozStépenost durkheimovskeé
argumentace doklada, Ze uskutecnit idedl ,.exaktni védy* durkheimovsko-
comtovského sttihu prosté neni mozné, srv. Filmer, Phillipson aj., 1978) byl take
aktivnim uCastnikem vetejného déni. Durkheim na pocatku 20.stoleti jako
aktivni ucastnik boje za osvobozeni kapitina Dreyfuse stoji na opacném
politickém po6lu nez jeho soucasnici, zakladatel¢ Action frangaise Charles
Maurras ¢i Maurice Barres (o tom podrobnéji srv. Nolte 1999, str. 67-204).

8.

Zhruba v téze dobé, kdy se francouzska spolecnost vyrovnava s traumatem
Dreyfusovy aféry a v podstaté v sociologii sdili generdlné¢ drukheimovsky
model, pfitazlivy a vlivny, v Némecku jiz dohofiva prvni zdapas o status
sociologie jako védy: némecti stoupenci toho, co oznaci ,,neoidealista” Wilhelm
Dilthey terminem Geisteswissenschaften'S, kategoricky odmitnou sociologii jako
védu, odmitnou ji a limine, odmitnou ji ovSem proto, Ze¢ nejsou ochotni
akceptovat scientisticky, ergo naturalisticky model vystavby védy. Jak p&kné
piSe (v jedné z nejlepSich knih na téma ,,co se to udalo s evropskym mySlenim
na pocatku 20. stoleti) H. Stuart Hughes ,,Pokud jde o védu a védeckou metodu,
Dilthey zadny spor nevedl. Jeho cilem spise bylo rozptylit béZnou konfuzi svéta
ptirody a svéta lidskych ¢innosti. Obé fise, tvrdil Dilthey, je nezbytné studovat
védecky. Jde vSak o jiny typ védy, nez jaky se obvykle spojuje s predstavou
studia kultury, spole¢nosti a déjin... Rozdil mezi pfirodnimi a kulturnimi
védami by mél byt shledavan, pravi Dilthey, na tfech urovnich — v predmétné
oblasti vyzkumu, ve formé zkuSenosti a v postoji, ktery ke zkoumanému
pfedmétu zaujima vyzkumnik* (Hughes 1958: 195). Prost¢ a jasn¢ — rozdilnost

16 Tento Diltheyiv argument byl pouzit proti ,sociologovi Masarykovi, v konzervativnich kruzich
neoblibenému. Nékteti Masarykovi Zivotopisci dokonce uvadéji, ze Cesky pieklad Diltheye z pocatku 20. stoleti
byl motivovan touto averzi vuci ,,Masarykoveé sociologii, ktera je ptece, jak Dilthey dokazal, védecky nemozna!



predmétll je evidentni (tam ptiroda, onde spoleCnost v Case 1 soucasnosti),
rozdilnost zkuSenosti spocivd v tom, Ze ,,védy o kultuie* se opiraji o vnitini
zkuSenost, o ,Zitou zkuSenost a zivé porozuméni“, a konetn¢ rozdilnost
v postoji 1ze vyvodit z faktu, ze ,,vyznamy v dé€jindch® se proménuji a jejich
zmény muze postihovat badatel, ktery je jejich soucasti (at’ pifimo nebo
s casovym odstupem) a ktery je zkouma naprosto nutn¢ na zaklad¢ ,,aktivniho
rozhodnuti®, jeZ je zakotfenéno v jeho osobnim svéte.

9.

Pti troSce zI¢ viile bychom zde mohli skoncit. Cely dalsi vyvoj sociologie
je poznamenan, ba veden svdrem mezi polaritou scientistického a ne-
(anti)scientistického ptistupu a nabyva v rtiznych obdobich riiznych konkrétnich
forem. P&t témat je vSak nutno zminit diive, neZ vstoupime do Zhavé soucasnosti
postmoderné fragmentarizovaného svéta a relativizovaného védéni:

1) Marxismus, ktery se zd4a byt retrospektivné jednou z dominant
sociologického mysleni 19. a 20. stoleti jako reprezentant modeloveého
sociologického materialismu, se praplivodné za sociologii nepokladal, byl
deklarovan jako ,,revolu¢ni doktrina nastupujici spolecenské tridy*, ktera méla
historicky vysttidat ptezivsi se ,tieti stav®, a svébytny druh andé€lského poznani
nepoznamenané¢ho 1deologickou falzifikaci, kterou na sobé jako Kainovo
znameni zrodu nesou vSechny ,,burzoazni doktriny* bez vyjimky. Tento trividlni
fakt dluZzno pfipomenout proto, ze marxismus je sociologii skute¢né az
retrospektivné: Lenin odmital sdm pojem sociologie (stejné jako Marx), prvni
,ucebnici sociologie* napsal Stalinem popraveny Nikolaj Bucharin a zdrcujici
kritice ji podrobil ve faSistickém vézeni v Italii sedici Antonio Gramsci, dodnes
guru neomarxismu a dokonce 1 toho, co se zove cultural studies. Gramsci
odmitéd sociologii v zdsade ze stejnych divodi, jako ji odmitl Dilthey, pozdé;i
fenomenologové, etnometodologové a socialni konstruktivisté, totiz proto, ze
jde o ,pokus vytvofit metodu historicko-politické védy v zavislosti na jiz
vypracovaném systému, totiz evolu¢nim pozitivismu, na ktery sociologie
reagovala, ale jen cCastecné... Popirame, Ze¢ je moZné vytvofit sociologii
chapanou jako v&du o historii a politice, kterd by vSak nebyla totozna s filozofii
praxe [Gramsci pouziva terminu ,filozofie praxe® jako kryptonym pro
marxismus, pozn. MP], neznamend to, ze nelze vytvorit jakousi empirickou
kompilaci praktickych poznatkii, kterd by roz$ifila sféru tradi€né chéapané
filologie“ (Gramsci 1966: 164 a 166'7). Budeme-li korektni i pfisni, pak se
marxismus stal sociologii teprve ve své ,,neomarxistické vyvojové fazi*“, zejména
diky frankfurtské skole. Lukacsovy a Korschovy ,,neomarxistické* pokusy z 20.
let jsou natolik filozoficky zatiZeny hegelovstvim, Ze sociolog mé dost prace,
aby jim porozumél. Ve 30. letech se vSak konstituuje a az do konce 80. let 20.

17" Je jen zdanlivé paradoxni, Ze marxismus jako sociologii vzal poprvé vazné az Masaryk ve své Otdzce
socialni [srv. paragraf 18 kapitoly prvni, vyd. 1946, sv. 1., str.103], kde ukazuje, Ze Marx a Engels byli jakymisi
,sociology proti své viili*, nemajice jasno v klasifikaci véd.



stoleti se rozviji to, ¢emu se fikd vSelijak a co ma rozmanit¢ podoby —
neomarxismus, radikalni sociologie, reflexivni sociologie (v jedné ze svych
variant) atd. Jejich spole¢nym leitmotivem je krom¢ afiliace k marxismu kritika
burZoazntho svéta, kritika svéta tzv. pozdniho kapitalismu'®. V tomto kontextu se
ustavuji pojmy, které vstoupi do obecného sociologického povédomi jako
soucast v podstaté standardni sociologické pojmoslovné vybavy (ackoliv budou
rizné interpretovany), jako je komodifikace umeni, kulturni primysl, ale taky
vyznamny motiv kritiky osvicenské tradice', systematicka reflexe socidlné
drastickych dusledkit modernity atd. V téchto kontextech nutno hledat inspiracni
zdroje postmoderniho mysleni, rozhodné jeho nikterak zanedbatelné ¢asti’.

2) Skutecnost, na niZ Gramsci s ironii upozoriuje (pro¢ mluvi o ,.filologii*,
je zédhadou), ze totiz ,,véda o spolecnosti se miize empirizovat®, se v jeho dob¢
naplnila mérou vrchovatou: pozitivisticky model védy vstoupil ve 20. letech do
svého vrcholného neopozitivistickeho stadia, jez sebou nepfineslo repetici
comtovského spekulativismu, ale naopak, paradigmatickou zménu velice
neocekavanou: a) sociologie se poprvé empiricky chopila konkrétnich socialnich
problémi, pon¢kud pozdé a pon€kud paradoxné se konecné socialni problémy
staly sociologickymi probléemy [20], coz souviselo s pfesunem t&Zisté sociologie
z Evropy do multikulturni Ameriky potykajici se s problémy, jez méla Evropa
v decentnim ndznaku poznat az témét o témér celé stoleti pozdé€ji (adaptace na
velkomésto, deviace spojena s maladaptaci, volny pohyb marginalizované
populace a to v§e v multikulturnim kontextu). Neopozitivismus 20. az 50. let 20.
stoleti znamend zasadni zménu ve vyvoji sociologie, kterda nebude pouze
doznivat, ale ktera bude tvofit patet ,,ortodoxniho konsensu* moderni sociologie
a zaklad jejiho rutinniho fungovani. Jakkoliv bagatelizovat vyznam
neopozitivistické inspirace odkazem na skutecné 1 domnélé problémy jeji
metodologie (napf. to, Ze dominuji dotaznikova Setfeni, ze tdzani respondentovi
Lprestrukturuje® realitu a vytvari tak vlastné realitu deformovnanou, ktera
nekoinciduje se ,,zivotnim svétem* aktéra atd.) je absurdni. Diky empirickemu
vyzkumu, ktery by v socidlné relevantni podob& nebyl bez nepozitivisticke
metodologie (teoreticky zakotvené G. A. Ludnbergem a znamenité rozvinuté
Paulem F. Lazarsfeldem), se totiz sociologie poprvé stala soucasné vedou
akademickou (,klasicka sociologie® v tradi¢nich institucich zlstala a byla
obohaceno o ,,novou metodologii*) i védou pragmatickou: s jistou nadsazkou se

18 Jak vazn& problém Adorno chapal vécné i terminologicky, doklada skuteGnost, Ze se ohradil proti
pojmu ,industrialni spoleénost jako vécné bezbarvému a zakryvajicimu ,skute¢nou podstatu® pozdniho
kapitalismu, v némz pretrvavaji vztahy exploatace na urovni marxovskych ,vyrobnich vztahl; pojem
Hindustridlni spolecnost™ odkazuje jen k urovni ,,vyrobnich sil“, a to dokonce pouze k jedné z jejich slozek,
k technologii.

19 Historicka role knihy Maxe Horkheimera a Theodora W. Adorna Dialektika osvicenstvi z roku 1947 (1)
je neopominutelnd: pomoci ,klasické* némecké terminologie, tedy s pomoci pojmu dialektika, ukazuji, ,,proc¢
lidstvo misto toho, aby vstoupilo do stavu vpravde lidského, se propadd do nového barbarstvi, v némz ,,se
mysleni stane zboZim a jazyk jeho reklamou‘ atd.

20 Napf. Zygmunt Bauman, jehoZ pocitat mezi postmodernisty nelze tak UpIn& bezesporng, se hlasi
zejména ke Gramscimu a Simmelovi, poté pak k Benjaminovi a frankfurtské Skole — aniz by postradal kritickou
distanci.



fika, ze v tomto obdobi byla prozkoumana vSechna odvétvi, vSechny oblasti etc.
socialniho svéta — od vyzkumi stratifikace na malém mésté poc€inaje (manzelé
Lyndovi) ptes vSechny tehdy myslitelné formy deviantniho chovani (v¢etné tzv.
marginalizovanych lidi) aZz po fungovani velkych i malych organizac¢nich
struktur, podnikd, Gfadi, Skolnich tfid, klinik ¢i vojenskych jednotek.

3) Reakce na dravou dynamiku neopozitivistického vyzkumu byla troji: a)
radikalnég kriticka (reprezentovana ,,neomarxistou* Millsem a ,,konzervativcem*
Sorokinem [21]), kterd zejména upozoriiovala na nebezpeci ptilisné sluzebnosti
»establishmentu* (Mills) na stran¢ jedné a na metodologickou neseriéznost,
nelctu ke klasickému sociologickému dédictvi, modnost a neodpovédnou
hravost s Cisly a tabulkami na stran€ druhé (Sorokin, ale pozdé&ji taky Andreski,
srv. 2002 [22]; b) vécné teoretickd v podobé definitivniho ustaveni
»alternativniho paradigmatu® tzv. velké teorie, jiz se mél na pomérn¢ dlouhou
dobu stat americky strukturni funkcionalismus reprezentovany T. Parsonsem a
R. K. Mertonem a konetné¢ c¢) ,humanisticko® konstruktivisticka, ktera
zdlraznila proti ,kvantofrenii* pozitivistického pohledu, v némz se ztraci
jedinec, ,kvalitativni pfistup* opfeny predevsim (nikoliv vyhradné) o vypravéni
aktéra (narativismus), proti velke teorii ,,socidlnich systémii* nezbytnost studia
zivotniho svéta konkrétnich lidi v jejich vlastnim, pfirozeném prostredi [23] a
kone¢né ,,proti vSem* (CasteCné¢ ve vazbé na klasickou tradici weberovskou)
daraz na to, jak lidé sami svét vnimaji, vysvétlyji, interpretuji, jak mu rozuméji.
Z odstupem casu se ukazalo, Ze nejvyznamnéjsi byla reakce tfeti, kterd nabyla
fady konkrétnich a velmi diferencovanych podob (dramaturgismus Goffmaniiv,
etnometodologie Garfinkelova, koncept tzv. zakotvené teorie Anselma Strausse,
,humanistickd sociologie® riznych odstini atd., ve Francii pak pozdni
strukturalismus  pfedstavovany  tfebas  Foucaultem a  Barthesem,
poststrukturalismus Derridiv atd.). Praplivodni pramen je vSak star§i a lze jej
hledat dokonce v textu klasicke knihy Thomase a Znanieck¢ho Polsky sedldk
v Evropé a Americe (z let 1918-1920), kde se ve slavné Metodologické
poznamce pravi: ,Kazdad konkrétni Cinnost je feSenim situace... Situace je
souborem hodnot a postojli, s nimiz individuum nebo skupina ma co do Cinéni
v procesu jednani a podle nichz planuje svou Cinnost a hodnoti jeji vysledky*
(cit. podle Manterys 2000: 89). Zde je zaklad slavného dictum, jemuz se fika
,Thomasuv teorém®, Ze totiz ,,pokud lidé definuji situace jako realné, pak se
redlnymi stavaji ve svych disledcich®. Samoziejmé&, ze toto paradigma stoji
v radikalni opozici nejen vici durkheimovskému sociologismu, nejen proti
naturalismu vSech odriid, ale 1 proti marxistickému objektivismu. Praptivodné
byl Thomasiiv teorém nevinny: chtél akcentovat to, ze kromeé objektivni situace,
v niz se aktér rozhoduje a jedna, existuje a pisobi také aktér sdm jako bytost,
ktera s vnéjsim svetem nejen ,,mechanicky” naklada, ale ktera jej napred
urcitym zpiisobem interpretuje, vysvetluje — definuje.

4) Odsud byl ovSem uz jenom kricek, ktery se vSak protahl na celé
pulstoleti, k tvrzeni, ze pfedmétem sociologie — a v nejradikalnéSich verzich



[24] jejim ,,jedinym svrchovanym pfedmétem* — je pravé tento ,,interpretativni
sveét aktérti. Sociologie méla ustoupit od velkolepych, ale intelektudlné pry
dutych a nabubftelych programii zahrnujicich ,klasicka velké témata sociologie*
— d¢€lbu prace, emancipacni procesy, socialni strukturu spolecnosti, socialni
nerovnost v makrostrukturalni dimenzi atd. - a obratit se k tomu, jak aktér dava
smysl socidlnimu svétu, v némz zije a ktery sdm o sobé, ,,objektivné* je prece
beze smyslu. Tématem sociologie se stal probléem rddu, vnaseny socialnim
aktérem do neusporadané kazZdodennosti: socialni svet je sam o sobé
,,chaoticky “, neusporadany a sociologie jej jako uspotadany pouze vidi, protoze
jej jinak vidét pry neumi. Znovu se v jiné verzi klade otdzka ptivodné¢ filozoficky
poloZzend Kantem a sociologicky reinterpretovand Georgem Simmelem na
pocatku 20. stoleti — jak je moZnd spolecnost? Jak je nota bene mozna
spole¢nost v Case, kdy vstupujeme do ,,jiné modernity a jiné racionality* (srv.
Lash 1999), kdy se rozpadd svét ,tradicni modernity atd. Nelze zajisté nic
namitat proti tomu, Ze sociologie v rtiznych podobach reagovala na tii podstatné,
viditelné a nepominutelné¢ zmény: a) na evidentni proménu viastniho predmétu
(ktera je poyjmové fixovana nejprve jako prechod k postindustrialni spole¢nosti
Danielem Bellem a pozdéji velmi problematickym [25] pojmem spole€nosti
postmoderni), b) na zdsadni zmény, inovace a objevy, které posunuji prirodni,
exaktni védy na Uroven, ktera je nekompatibilni se zpisobem mysleni klasicke a
postklasické sociologie (coZz nachédzi na jedné strané¢ vyraz v podobé jakési
,hoetické rezignace*, na druhé strané¢ naopak v podobé vzniku nadéjnych
,mezivédi“, feCeno slovy Masarykovymi, jako je naptiklad sociobiologie) a
kone¢né c) na revoluci ve filozofii vedy, kterou zahajil nepochybné Thomas
Kuhn svymi dnes pteslovutnymi kategoriemi ,,paradigma®, ,,revoluce ve védé* a
,,normalni véda‘“.

10.

Sociologie méla sva trapeni s pojmem ,,paradigmatu®, jimz Kuhn ptivodné
(a pon€kud ukvapené) definoval ,,normdlni védu‘: sociologie totiz v zadne¢ fazi
svého vyvoje nespliovala kuhnovsky pozadavek ,,monoparadigmati¢nosti®, totiz
stavu, kdy v ni dominuje jedno, v celé védecké komunité (sociologil) zavazné
paradigma, které¢ je po ,krizi“ a ,revoluci* sttiddno sukcesivné, v case
paradigmatem jinym. Sociologie Zila ve své diachronické (tedy ,historické)
multiparadigmati¢nosti, totiz faktu, ze v kazdém case existuje ,,nékolik
sociologii®, provozovanych riznymi metodami a opfenych o jiny konceptudlni
aparat atd., vcelku spokojené¢ a nevzruSené: vedle durkheimovského
sociologismu v téze Francii a v téZe dob¢ kvetl tardovsky psychologismus, vedle
socidlniho darwinismu némecky historismus, vedle Weberovy ,,chépajici
sociologie* a jeho vykladu ,,ducha kapitalismu z protestantské etiky* Sombarttiv
alternativni vyklad, v némz nebylo pro protestantskou etiku misto atd. (srv.
Davydov 1998) . Co vice — sociologie o tomto tajuplném fenoménu, pro néjz
vymyslel Kuhn taky dosti tajuplné oznaceni, pomérné¢ davno védéla: v jistém



smyslu neni ani ,kuhnovskd revoluce* v epistemologii, ba dokonce cely
postmoderni relativismus nic vice a nic méné¢ nez do krajnich disledkt
domyslena sociologie védeni a sociologie védy. Ostatné metodolog ekonomické
védy Mark Blaug pravem konstatuje, ze ,,v jistém smyslu Struktura védeckych
revoluct je spiSe ptispévkem k sociologii védeéni nez k metodologii védy* (Blaug
1995: 72). Bylo by tématem samostatné knihy (a bylo jich napsano!) vylozit, jak
se prom¢nila sociologie ve své ,radikélni reakci* na ,,moderni sociologii. Snad
postaci, uvedeme-li alespoii tfi momenty:

a) Téma radu, které provazelo sociologii od jejiho zrodu, bylo redefinovano
zcela zésadné, zhruba pak takto: ,,Na rozdil od tadu pfirody je socialni fad
emergentni, [26] produktem lidské Cinnosti a sdm jeho plivod se musi stat
nejdulezitéjSim problémem sociologického studia... Pozitivismus vSak obvykle
vysvétluje socidlni fad jako néco vnéjsiho, jako néco, co se utvaii ve vnéjSim
socidlnim svété interakci mezi Ciniteli, jeZz jsou vici individuu vnéjsi, jako
naptiklad normy a hodnoty. Ale to vede k reifikaci spole¢nosti, piedevsim to
vSak dovoluje obejit zasadni otdzku, jak je viibec socidlni fad mozny... Z toho
jejichZz dodrZzovanim demonstruji, Ze jejich jednani je rozumné, ale to, Ze
socialni vyznamy a socialni fad, ktery lidé tvori, jsou vyslednici spolecné
aktivity aktérti v interakénich situacich® (Filmer a kol., o.c.: 55 a 58).
SkuteCnost, Ze socidlni f4d neni jenom ,,vn&jSim faktem®, v&d¢l ale jiz v roce
1931 Josef Ludvik Fischer, ktery vytykal Durkheimovym ,nadsazkdm®, jeho
,predstavé socidlniho jsoucna, které se vznas$i nad jednotlivcem, veskrze jej
urcujic*, ze ,se zde setkdvdme se stejnou neosobnosti, kterd tvofila
charakteristicky znak kazdého naturalismu® (Fischer 1931: 217). Netvrdim, Ze
fenomenologicky pohled se svym diirazem na studium kazdodennosti v sociologii
nepfinesl mnoho inspirativniho, tvrdim pouze, Ze jeho vychozi premisa, vezme-
Ii se ,,rozumné* a tedy vécngé, je témeér stejné stard jako sociologie sama.

b) Problém, jak je mozZna spolecnost, byl v nékterych koncepcich odpovézen
s junackym heroismem hodnym lepsi véci v duchu myslenky baronky
Thatcherové, Ze ,nic takového jako spole¢nost neni, jsou pouze individua a
jejich rodiny“, Sociologickym jazykem (?) totéz vyjadftil J. Elster, ktery pravi, Ze
»heexistuji spole¢nosti ani spole€enstvi, jsou pouze individua, kterd mezi sebou
interaguji* (Elster 1989: 248). Z toho pak plynou pro sociologii dva relevantni
navrhy (oba ostatné realizované: redukovat sociologii na mikrosociologii a jeji
klasicka ,,velkd témata® porucit Panu VeSkerenstva jako nefeSitelnd nebo
absurdni, nebo prosadit jako dominantni hledisko teorii raciondlni volby, ktera
je co do tvaru velmi scientistickd, ale co do premisy velmi nesociologicka. Jiz
Vilfredo Pareto, v jehoz osobnosti se spojoval ekonom se sociologem, totiz
veédél, Ze Cloveék je pouze Casti své bytosti bytost jednajici a rozhodujici se
racionalné¢ (pfipadné egoisticky, raciondlné¢ kalkulativné), svou druhou,
odvracenou casti je bytosti non-racionalni a a-logickou, ne-li neztidka
neracionalni, iraciondlni, vysoce sugestibilni, podl¢hajici masové psychoze a



davovym epidemiim. Jinymi slovy — sociologie je taky ,,0 racionalnim
vyjednavani®, ale nejen ,,0 ném*.

c¢) Tradi¢ni sociologie nikdy nepopirala, ze ¢lovék je ,,Cinnym individuem*
(vyraz je Marxliv) a ze svou cinnosti socialni svét spoluutvaii, ze vSak jej
spoluutvari (a) v kooperaci s jinymi individui a (b) v podminkach, jez si nevoli,
jez jsou ,,dany*“. Pojem ,Cinnost“ sam byl chdpan v riznych vyznamech a
pohyboval se od redukcionistické predstavy manudlni prace (coz neni tak uplné
piedstava Marxova, ale budiz, diraz na ,,produktivni praci“ to naznacuje) az po
intelektudlni vytvory mimotfadnych ducht (tfebas Carlyle). Radikalni obrat
v sociologii zpusobil socialni konstruktivismus, ktery ve své radikalni verzi
zdUraziuje ,,tvorbu socidlniho svéta“ prostfednictvim poyjmovych, vyznamovych
konstrukci. Sociologie se tak zvolna redukuje na sémiotiku, coz sice zcasti
odpovida ,stavu véci“ v ,,objektivnim svéteé®”, ktery je vyznamy (zejména
produkovanymi masovymi médii) zahlcen, na druhé strané se tim sociologie
subjektivizuje a upftiliSnéné pfedmétné rozvoliuje.

Pojmovy aparat sociologie se v tomto obdobi velkého paradigmatickeho
obratu samoziejm¢ proménil, dominantnimi motivy se staly problémy identity,
multikulturnosti, genderu atd., t¢émata vesmeés klasické sociologii neznadma nebo
odlisn¢ interpretovand. To, o co je veden hlavni spor — byt’ nikoliv na pudé pftilis
vefejné —, je spor o relativismus, t€éma obrovské a zavaznosti nedohledné. Spor o
relativismus je sou€asné sporem o proménu racionality v tzv. pozdni dobg. Ale
to je opravdu jiné téma.

Zavérem

John Holmwood, ktery patii ke stoupenciim onoho kiidla v sociologii, jez se
neziiké sociologické tradice ani jejich velkych témat a dokonce se hlasi k jejim
nezdarim, shrnuje: ,,Posledni desetileti ukdzala fragmentarizaci sociologické
teorie na vziajemné se vyluCujici pfistupy vychdzejici z divergentnich
epistemologickych piedpokladi. Od 60. let se objevily koncepce striktné
strukturalisticke, antihumanistické stejné jako koncepce antistrukturalistické a
humanistické. Je zde antipozitivistickd forma naturalismu, ktera zdlraziuje
moznost sociologie, jeZ se vyhne osidlim struktur pozitivistické metodologie,
ale také antinaturalistickd forma humanistické a interpretativni sociologie, ktera
odmita moznost jakékoliv tzv. védy o lidském jednani. Zda se, Ze je sociologie
v zajeti nefeSitelnych a nesmifitelnych rozpori* (Holmwood, o.c.: 17). Dodame
— inu, coz o to, tak to v sociologii byvalo vzdycky. Co je na véci ovSem
nejvazngjsi, je vSak to, ze ,,pohled ze strany* muze vést k zavérim navysost
skeptickym. Francouzsky historik, ostatn€ 1 u nas ptekladany, Paul Veyne napsal
o ,,nasi véde* toto: ,,Zkratka a dobfe, sociologie je pouze slovo, homonymni
slovo, pod néZ se zafazuji rizné heterogenni aktivity: frazeologie a topika
historie, chatrna politicka filozofie nebo déjiny soucasného svéta. Poskytuje tedy
skvély ptiklad toho, co nazyvam klamnou kontinuitou — psat d&jiny sociologie
od Comta a Durkheima po Webera, Parsonse a Lazarsfelda by neznamenalo psat



d¢jiny jedné discipliny, ale d¢jiny jednoho slova. Mezi témito autory totizZ neni
z4dna kontinuita zakladli, objektu, price ani metody... A protoZze na uctu
sociologie neni zadny objev, je zfejmé, Ze ze stoleti sociologie nezlistane nic
kromé zptisobu feci... Tento pfiznak neklame — studovat sociologii neznamena
studovat urCitou pevnou doktrinu, jako se studuje chemie nebo ekonomie —
znamend to studovat postupné sociologické doktriny, placita [27] minulych a
soucasnych sociologti, protoZe existuji vladnouci doktriny, narodni Skoly, styly
doby, velké teorie, jeZ upadly do zapomenuti... neexistuje vSak kumulativni
proces poznavani* (Veyne 1998: 182).

Smutno na tomto sveté, panové, tikd jeden Gogoliv hrdina. Pro¢ by mélo
byt v sociologii veselo, jestliZze je sama ,,postmodernita zdrojem utrpeni (srv.
Bauman 2000)? Veyne sociologii nepochybné kiivdi a bylo by mozno napsat
jakéhosi Anti-Veyna, ale k ¢emu by to bylo dobré, kdyz to podstatné sdéleni, Ze
se sociologie nedokaze vyrovnat ani se svou minulosti, ani adekvatné reagovat
na svou aktualni vnitini rozpolcenost, je pravdivé? A tak sociologie opsala
pozoruhodny kruh od hledani fadu k fragmentarnimu chaosu a odtud zase
k hledani nového tadu. Pokolikaté jiz? Pfijmeme-li ,,nasi* vychozi premisu, Ze
sociologie neni emergentnim vytvorem lidského ducha, ale Ze spolu s lidstvem,
s jeho jednotlivymi segmenty az po jednajici individua opisuje tutéz vyvojovou
trajektorii, pak se tato cesta bude opakovat jesté¢ mnohokrat, protoZe slibovany
,.konec déjin‘“‘ani nenastal, ani nenastane.

Poznamky

[1] Raymond Aron vidi historickou roli Tocquevillovu v déjinach sociologie
v tom, Ze na rozdil od Comta 1 Marxe vidél soudobou spole¢nost komplexnéji
(nesetrvaval ani na industrialismu Comtov€, ani na analyze kapitalismu
Marxove), a zejména v tom, Ze do centra své analyzy postavil uz v prvni
poloviné 19. stoleti fenomén demokracie jako pro futuro nezpochybnitelné
kli¢ovy: budouci osudy (nejen Ameriky), ale celého moderniho svéta spojil — a
jak se ukazalo pravem — s povahou a osudy demokracie.

[2] Genialita analyzy Francouzské revoluce, kterou nabidl Burke, je nejen
v obsahu jeho knihy, ale pfedevSim v tom, Ze jako jeden zmala dokazal
predpoveédet jeji (podle ného nutny) vysledek, ze totiz revoluce nic nefesi, ddvno
predtim, nez vyustila v napoleonskou diktaturu. Burkeho posledni slova nadto
jsou sociologicky zavazna tim, jaky diraz kladou na fenomén rovnovdhy:
socialni rovnovaha se stane v budoucnu (vlastné az od pocatku 19. stoleti)
klicovym pojmem moderni sociologie.

[3] Francouzska revoluce v soudobych sociologickych analyzach ,,modernity*
skute¢né figuruje spiSe jako velka historickd metafora nez d¢jinny fakt. O tom,



jak rozmanité je mozné ,,promyslet” Francouzskou revoluci, psal k jejimu 200.
vyroci znalec nejpovolanéjsi Francois Furet.

[4] Jde o mySlenku Ludvika Vaculika z roku 1967, kterou na sjezdu spisovateli
vmetl v tvar tehdejsi politické moci — nevytesili jste ani jediny lidsky problém.
To je obZaloba mimofadné zavaznosti ve vztahu k doktriné a politické praxi,
ktera smétovala k ,,nejlepSimu z moznych sveta“.

[5] Jedna ze tii praci abbého Sieyese z roku 1789 piedznamenala ideové ,,novou
situaci®. Sociologicky nedocenény, ale jinak notoricky zndmy (podle ndzvu) spis
Co je treti stav?, vlastné¢ prvni vyklad toho, co je burzoazie jako nova
spolecenskd tiida ¢1 co je ,,lid*“ v pojeti Francouzské revoluce, tvofil ideovy
piredpoklad k tomu, aby ,, tfeti stav odvrhl celou dosavadni stavovskou
spole¢nost a vytvofil novou vladnouci moc zcela nezavislou na krali“ (Furet
2003: 98).

[6] Pojem ,,anomie* zavedl do sociologic aZ na sklonku 19. stoleti Emile
Durkheim. Jde o stav absence norem, ,beznormi®, tedy v podstaté o stav
,,mravniho chaosu®.

[7] Né&ktefi autofi tvrdi, Ze sociologie je de facto védou o ,,nezamySlenych
dasledcich® lidského jednani. Diivod je prosty: intenciondlni, zdmérné jednani je
predvidatelné, vime, kam smétfuje a jakého cile ma dosdhnout; nezamyslené
dasledky, jez vyvolava (a vyvolava je vzdycky a ,,nutné®), jsou vSak tim, co
bychom potiebovali znat, abychom ptedesli socidlnim efektim vyslovené
nezddoucim. Scientisticky orientovani sociologové museji tuto predstavu
odmitnout prosté proto, Ze nezamyslené dusledky jsou svou nepiedvidatelnosti
(ktera plyne ztoho, Ze nejsou vazany na zadnou ,,pravidelnost) vylouceny
z mozn¢ sfery védeckého poznavani. Soudoba ,rizikova spoleCnost” je ovSem
spole¢nosti nezamyslenych disledki, at’ si to pfejeme, ¢i nikoliv.

[8] Pojem ,kapitalismus® Marx bézné neuZival. Je to termin spiSe Wernera
Sombarta, s Marxem, ktery mluvil o ,mé&stacké spolecnosti“ (coz né&kdy
splyvalo dokonce s ptfedstavou ,obcCanské spolecnosti®), byl spojen az
dodatecné.

[9] Pojme ,.feudalismus* pouZivame sice bézné&, ale pro historiky nejde o pojem
bezproblémovy. Uz proto sociologie rozumné mluvi o ,tradi¢ni spolecnosti®,
¢imzZ se spornému pojmu vyhyba.

[10] Exkurs do tématu jazyka se tvaii védomé velmi tradicionalisticky: ackoliv
autor sdili leckterou z korekci, jez do pojeti jazyka vnesli autofi jako Eco,
Barthes ¢1 Vygotskij, ba dokonce Mukatfovsky, nelze se nékterych tradicnich



piedstav a pojeti zbyt, nechceme-li proménit sociologii v ¢iré ¢ernoknéznictvi
(termin Stanislava Andreskiho).

[11] Pfipomenu, Ze pojem ,,sociologie®, filologicky nespravné tvofeny, se velmi
dlouho nemohl ,,usadit“ v pojmoslovi védecké komunity; proto jsou zasluhy
Durkheimovy ve Francii, Tonniesovy v Némecku ¢i Smallovy v USA
neptehlédnutelné. Ostatné jeSté vyznamny antropolog a sociolog Graham
Sumner odmital byti ozna¢ovan za sociologa pravé proto, ze jde o slovo (!), jez
u n¢ho vzbuzovalo odpor. Masaryk se naproti tomu ke své sociologii hrdé a
pevné hlasil.

[12] Podobnost vyvoje sociologie s vyvojem dé&jepisectvi je pfiliS ndpadnd, nez
aby ji bylo mozno pfehlédnout. A neni jenom disledkem toho, Ze se sociologie
,historizovala®, protoze ,krize v obou oborech i1 zplsoby jejich feSeni
probihaly Casto nezavisle na sobé. Srv. Iggers 2002.

[13] Tento mytus, Ze sociologie mize byt zakladem ,,védecké politiky*, sdileli
s Comtem stejné tak Masaryk jako Comte: oba usilovali o ,,politiku védeckou®,
tedy o to, aby demokracie byla zaloZena na racionalité¢ opfené o ,,sociologicky
rozum-®.

[14] Durkheimovo pojeti spoleCenského faktu (jako ,,pfedmétu sociologie®),
knémuz mame pfistupovat jako kvéci (Masarykovymi slovy — .z
pozitivistického  kiesla divackého*), vyvolalo ftadu nedorozuméni a
malinterpretaci, ¢asto svévolnych a zlomyslnych. Durkheimovi ne$lo ani tak o
onu ,,véc* (,,reismus‘), protoze netvrdil, Ze socialni fakta jsou nutné¢ materialni
Jako véci®, ale pfedevsim o to, aby sociolog k nim pfistupoval bez piedbézného
veédeéni prejatého z bézného védomi, které je omezené a predsudecné, aby k nim
piistupoval bez praenotiones. Pravé tato ,.epistemologickd utopie* (termin
Jerzyho Szackiho) vyvolala krajni odpor u neddvnych a soudobych sociologi,
ktefi naopak bézné védomi povysili na téméet ultima ratio vseho sociologického
védeéni, na jeho jediny ,,smysluplny* predmét.

[15] Tento DiltheyGv argument byl pouzit proti ,,sociologovi® Masarykovi,
v konzervativnich kruzich neoblibenému. Ne¢kteti Masarykovi Zivotopisci
dokonce uvadéji, ze Cesky preklad Diltheye z pocatku 20. stoleti byl motivovan
touto averzi vici ,,Masarykové sociologii®, ktera je piece, jak Dilthey dokézal,
védecky nemoznd!

[16] Je jen zdéanlivé paradoxni, Ze marxismus jako sociologii vzal poprvé vazné
az Masaryk ve své Otdzce socidlni [srv. paragraf 18 kapitoly prvni, vyd. 1946,
sv. L., str.103], kde ukazuje, ze Marx a Engels byli jakymisi ,,sociology proti své
vuli*, nemajice jasno v klasifikaci véd.



[17] Jak vazn& problém Adorno chipal vécné 1 terminologicky, doklada
skute¢nost, Zze se ohradil proti pojmu ,,industridlni spolecnost” jako vécné
bezbarvému a zakryvajicimu ,skutecnou podstatu“ pozdniho kapitalismu,
v némz pretrvavaji vztahy exploatace na urovni marxovskych ,,vyrobnich
vztahtli; pojem ,,industrialni spole¢nost™ odkazuje jen k trovni ,,vyrobnich sil®, a
to dokonce pouze k jedné z jejich slozek, k technologii.

[18] Historicka role knihy Maxe Horkheimera a Theodora W. Adorna Dialektika
osvicenstvi zroku 1947 (!) je neopominutelna: pomoci ,klasické“ némecké
terminologie, tedy s pomoci pojmu dialektika, ukazuji, ,,pro¢ lidstvo misto toho,
aby vstoupilo do stavu vpravdé lidského, se propada do nového barbarstvi®,
v némz ,,se mysleni stane zbozim a jazyk jeho reklamou‘ atd.

[19] Napt. Zygmunt Bauman, jehoZ pocitat mezi postmodernisty nelze tak uplné
bezesporng, se hlasi zejména ke Gramscimu a Simmelovi, poté pak
k Benjaminovi a frankfurtské Skole — aniZ by postradal kritickou distanci.

[21] Pozice Sorokinovy a Millsovy jsou z hlediska vychodisek skute¢né
diametralné odlisné, vysledek je ale v zasad¢ stejny, dokonce vcetné kritiky
uzkého propojeni sociologického empirismu na vladnouci vrstvy. Text Millsiv
ma Ctenar k dispozici v ¢esting.

[22] O tom, jak potieba kriticky se vyrovnat s ,nevolniky rutiny* — a nejen
pozitivistické — je stdle aktudlni, svéd¢i reedice prace Stanislawa Andreskiho,
ktera vysla v roce 1972 anglicky, vzapéti némecky atd., v roce 2002 polsky — 1 ti
potiebuji kritickou autoreflexi vlastni védy. Pro Andreskiho je — na rozdil od
Sorokina a Millse — ptfiznacné dlrazné kladeni otazky ,,JJaky mé smysl kélet do
vlastniho hnizda?*. Na tu otazku odpovid4, Ze neni schopen piesvédcit ty, ktefi
by se radéji rozhodli zemftit, neZ by zacali myslet, ze vSak chce utvrdit ty, ktefi
se nechtéji oddavat ,Sarlatanstvi pro slavu ¢i penize, v tom, Ze sociologie je
véda, Ze je to véda kumulativni a Ze ,honba za modami a hochStaplerstvi sice
mohou nacas oslnit, ale dlouhodobé budou vzdycky znamenat t&zké poSkozeni
védy* (Andreski 2002: 26). Protipostmoderni étos Andreskiho knihy (kapitola
byla dopsana pro polské vydani) jej spojuje s ,,nasim*“ Ernstem Gellnerem
(,,Pro¢ celkem inteligentni lidé vyrab¢ji toto intelektudlni smeti a co je jesté
podivnéjsi — odkud se berou ti ctitelé, ktefi je roznaseji po sveteé?, str. 268).

[23] Skutecnost, 7e se aktéfi zkoumaji v jejich pfirozeném, ,naturdlnim*
prostiedi, vede né€kdy k terminologické konfuzi, Ze se i1 tato koncepce — zcela
v rozporu s tradici — oznacuje za ,naturalistickou®: neni takova ani v dobrém,
ani Spatném smyslu, respektujeme-li elementarni pojmové dohody.



[24] Mluvime-li o ,radikalnich verzich®, pak nutné zjednoduSujeme. Protoze
text je urCen i1 nespecializovanym c¢tendiim, je z didaktickych diivodi volba
,krajni varianty* vzdycky nejinstruktivné;si.

[25] Problemati¢nost pojmu ,,postmoderni spolecnost® se pfiznava vSeobecng:
vyzaduje totiz minimalné¢ ujasnéni kategorie ,,moderni spolecnost®, jeji
vymezeni a Casové urCeni. Néktefi autofi (napf. Bauman) se uziti toho pojmu
zdrzuji nebo mu prosté piikladaji ,,metaforicky vyznam*: jde o spoleCnost
bezprecedentné novou a ambivalentni.

[26] Pojem ,,emergence® je 1 sociologicky relevantni, jakkoliv ma ptivod ve
filozofii, zejména anglosaské (S. Alexander, u nas J. Tvrdy). Jde o akcent na
nepiedvidatelnost nékterych procestt a jevl, 1 kdyz zname jejich vychozi
parametry (naptiklad zndme charakteristiky prvki, ale nedovedeme piedpovédéet
»chovani* jejich slou€eniny). V sociologii 1ze identifikovat fadu emergentnich
procesti, naptiklad davoveé chovani, do jist¢ miry socializani proces, ale 1
dasledky technologickych zmén atd.

[27] Latinské slovo ,,placita®, jehoZz Veyne ironicky uziva, oznacuje stejné tak
tvrzeni Ci tezi jako piikaz, natizeni, doktrindlni Ipéni na ptedsudku apod.
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