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KAPITOLA 1
SOCIOLOGIE
A KRIZE SPOLECNOST

Zijeme v dobg, kdy moderni spolecnost prochazi velice vyraznymi zménami.
Prevratnost téchto zmén je natolik zfejmd, Ze lze dokonce vést uréité analogie
mezi bouflivym obdobim, z néhoz se zhruba pfed dvéma sty lety vynofily
instituce moderni spolecnosti, a radikdlnimi proménami dneska, v jejichz
disledku jsou tyto instituce v mnoha ohledech zpochybnény a jejich sance
na pfeZiti se stivd problematickou.

Rozdil mezi situaci, jak existovala nékdy na ptelomu 18. a 19. stoleti, a si-
tuaci dnesni je ,pouze” v tom, Ze do potiZi se nyni nedostavaji instituce spo-
le¢nosti tradi¢ni, nybrz pravé instituce spole¢nosti moderni. Dnes lidé nevy-
padavaji z tradi¢nich poméri, tak jako tomu bylo na po¢atku modernity a jak
to zachycovala klasickd sociologie." Vypadavaji z poméra modernich, tedy
prdvé z té€ch pomérd, jejichZ ustavovini klasick4 sociologie peclivé zkoumala,
jejichZ existenci odiivodiiovala a jimZ chtéli mnozi reformétorsky naladéni
sociologové aktivné razit cestu.

Jsme dnes svédky podobného vzestupu individualismu a podobné eroze
socidlnich instituci jako pfed dvéma sty lety. Diagnézy téchto nejnovéj-
Sich procest jsou oviem pomérné zmatené, byvaji neostré a nejednoznacné,
neziidka si dokonce navzdjem odporuji. Zatimco jedni hovoii o ,novém
individualismu®, uvazuji druzi naopak o ,konci subjektu“. Zatimco jedni
mluvi mlhavé o nastupu ,neomodernizace, druzi spekuluji neméné mlhavé
o ,konci modernity“. Zatimco jedni se domnivaji, Ze jsou svédky znovuzro-
zeni obanské spole¢nosti, druzi namisto toho pred sebou vidi rozpad spoleé-
nosti (Wagner 1995: 10).

! Klasickou sociologii zde rozumime velké teorie, pohybujici se na pomezi filozofie déjin
a vlastni sociologie, které vznikaly v pribéhu devatenictého stoleti a pocitkem stoleti
dvacitého.
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1.1 TEHDEJSi A DNESNI KRIZE SPOLECNOSTI

To, co se dnes déje s moderni spole¢nosti, pfipomini v nejednom ohledu
posledni faze spole¢nosti tradi¢ni, pfedpramyslové. Tehdy se zhroutila v pra-
béhu relativné kritké doby dosavadni regulace svéta price, coZ mélo mimo
jiné podobu krize a rozpadu cechovniho ziizeni, ¢i uvolnéni velkého mnoz-
stvi lidi z dosavadnich vazeb v agrarnim sektoru. Dnes se podobné rozpadaji
moderni formy regulace price, jak o tom svéd¢i krize odbort a obecné krize
zaméstnanecké spole¢nosti.

Tehdy byl potvrzen rozpad velké rodiny a spolu s nim zmizely také tra-
di¢ni formy domiacnosti, které po dlouhou dobu vytvéfely hlavni osu soci-
dlntho zajidténi. Dnes se diskutuje o krizi nukledrni rodiny, jez se stile vice
proméfiuje jen v relativné nezdvazny svazek docasnych partnerd, ktery jiz
nemd zidné vétsi ambice v oblasti zajidténi, pocitu bezpedi a skupinové iden-
tity svych ¢leni.

V roviné politické doslo tehdy ke krizi monarchie a k rozpadu viech tra-
di¢nich forem legitimizace moci. V sérii vice ¢i méné krvavych revoluci byl
postupné zavidén demokraticky politicky systém. Dnes mluvime o viZné
krizi stitu a jesté vaznéjsi krizi socidlniho stitu, tedy o zpochybnéni téch
politickych forem, které v uplynulém stoleti legitimizovaly vykon moci v na-
prosté vét§iné vyspélych, demokratickych zemi.

Tehdy se hovotilo o krizi niboZenstvi, tedy onoho vykladu svéta, ktery
odnepaméti propujéoval soudrznost prakticky vSem pfedmodernim spolec-
nostem. Dnes se hovoii pfimo o rozpadu velkych vyprivéni, tedy o nemoz-
nosti jakéhokoliv systematického vykladu svéta, ktery by mohl podpofit sou-
drznost spolecnosti na zikladé vieobecného hodnotového konsensu.

Sociologie je produktem historického pfechodu od tradi¢ni spole¢nosti ke
spoleénosti moderni. Svét, ktery klasickd sociologie konstruovala, mél zaclenit
individualitu uvolnénou z tradi¢nich struktur a vazeb do nového usporadani,
které v zdsadé nebylo ni¢im jinym neZ pokusem o modernizaci tradi¢nich
forem socidlna. Klasicka sociologie se nechava vydatné inspirovat tradi¢nimi
poméry ve snaze podrzet i nadéle prioritu socidlniho pfed ryze individual-
nim, ¢ alespont individuum k socidlnu uréitym zptsobem vztihnout.

Déjiny klasické sociologie jsou déjinami usili o zdchranu socidlna poté, co
se jeho tradiéni formy zhroutily a pfestaly spolecnost dostate¢né spolehlivé
integrovat. Byl to boj za udrZeni socidlna jinymi, modernimi prostfedky. Jiz
Auguste Comte usiluje o to, nahradit jedno velké vypravéni (nibozZenstvi)
jinym velkym vypravénim (pozitivismem), jez by mélo pro spole¢nost stejné
konstitutivni vyznam. Analogicky m4 byt podle klasické sociologie tradicni
forma zaclenéni, tedy stavovstvi, nahrazena formou moderni, pfislusnosti ke
tfide. Jedna forma divéry, zaloZena na skupinovém statusu, ma byt nahrazena
jinou a neméné spolehlivou, zalozenou na mezilidském kontraktu. Tradi¢ni
forma autority, vyrastajici z osobnich pout, ma byt nahrazena a jesté zesilena
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moderni formou moci, vychizejici z neosobniho tfadu. V roviné spolecen-
ského rozvrstveni maji byt uspofidanost a ¥id zachoviny pomoci vymény
»prirozenych® tradi¢nich hierarchii za uméle budované organizalni pyra-
midy.

Nyni, po zhruba dvou stech letech, se tedy modernizované socidlno droli
a rozpadd stejné jako dfive to tradi¢ni. Individuum jiZ nem4 byt vdzéno ke
druhym a k celku Ziddnymi pevnéj$imi pouty, md se o sebe postarat samo ve
svém tspéchu i nedspéchu. Spolecnost jako kdyby ztricela pevnéjsi obrysy
a zalinala se podobat jakymsi rozvolnénym tekutym piskim (Bauman
2000).

Pted spolecenskou védou se tak vynofuje zdsadni otizka: Je soucasny vyvoj
dovrenim procesu modernizace, anebo je naopak jeho selhdnim? A jaké
voditko ndm ddvd pro posouzeni tohoto dilematu klasickd sociologie, kterd
od po¢itku modernitu pe¢livé analyzovala a Casto tak rozporné komentovala?
novou aktudlnost, anebo naopak svédéi o tom, Ze také ona selhala a k dnesku
jiz nemd co podstatného Fici?

Tato price je pokusem o alespori ¢asteénou odpovéd na zminéné otizky,
které se staly na sklonku 20. a po¢tkem 2r1. stoleti pravé tak slozité jako nalé-
havé.

1.2 POVAHA MODERNI SPOLECNOSTI

Sociologie je produktem modernity, tedy produktem spolednosti, kterd se
radikdlnim zpasobem oddélila od spole¢nosti pfedmodernich, tradiénich.
Radikilnost tohoto oddéleni byla dina sérii revoluci, jeZ staly u jejiho zrodu.
V oblasti ekonomiky a socidlniho uspofidini to byla revoluce priimyslovi,
probihajici od druhé poloviny 18. stoleti, v oblasti moci to byly revoluce poli-
tické, jez se odehrily v priibéhu 17. aZ 19. stoleti.

Privé z této historické evidence sociologie vychdzi, kdyz se snazi pojme-
novat nejobecnéjsi procesy, které vytviteji podstatu modernity. Je to pfede-
v§im proces individualizace, jehoZ druhou stranou je postupujici abstrakce
a generalizace spolecenskych vztahi. Druhou a neméné vyznamnou zménou,
charakteristickou pro vznik modernity, je proces funkéni diferenciace subsys-
témi.

Trojjediny proces individualizace, abstrakce a generalizace se stal v dé&ji-
nich sociologie pfedmétem protikladnych hodnoceni, pfi¢emz spory o jeho
vyklad sahaji az do soucasnosti, jak lze dokumentovat napfiklad na pfistu-
pech Anthonyho Giddense a Alaina Touraina. Mnohem jednoznacnéji byl
az donedivna vnimén proces druhy, tedy proces diferenciace podsystémi.
V pojeti Herberta Spencera tvofil pravé vyklad tohoto procesu vyznamnou
&ast uCeni evolucionismu a pozdgji piesel naptiklad do zikladd teorie struk-
turniho funkcionalismu. Teprve v posledni dobé je jednozna¢nost a nevrat-
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nost moderni diferenciace podsystémi zpochybriovina a stile ¢astéji se zacind
hovofit o dediferenciaci, tedy o zproblematizovani hranic mezi podsystémy,
jako o sou¢asném trendu vyvoje (post)moderni spole¢nosti.

1.2.1 PRUMYSLOVA A DEMOKRATICKA REVOLUCE

Moderni spole¢nost se zrodila v historicky kritkém ¢ase v priibéhu revoluci,
které v zdkladu proménily jak zpisob hospodiiské produkee spole¢nosti, tak
zplsob jeji mocenské reprodukee a spolu s tim také zpisob jeji ideologické
reprezentace.

Priimyslové revoluce, kterd probéhla v Evropé a v Severni Americe od
druhé poloviny 18. a v priibéhu 19. stoleti, pfinesla spolu s novymi technologi-
emi také zdsadni transformaci vlastnickych vztaha a pronikavou zménu pra-
covnich podminek. Vedla nejen k novym formdm organizace vyroby a k mi-
mofddné prudkému rozvoji délby price, ale v podobé primyslového mésta
také ke vzniku zcela nové podoby sidli§tni struktury. V oblasti komunikace
vyvolala revoluci jak v dopravé, tak ve sdélovini.

Transformace v oblasti vlastnictvi a vlastnickych vztahd souvisela s gene-
ralizaci trhu, tedy se skute¢nosti, Ze vztahy nabidky a poptivky se rozsifily
z oblasti smény zboZi, tak jak probihala na trzistich v pfedmodernich spo-
le¢nostech, a obséhly také nikup a prodej formalné svobodné pracovni sily,
stejné tak jako ndkup a prodej pidy a dalsich zdroju, jez stily aZ dosud pie-
vi#né mimo oblast sméfovini.* Pfedmétem ¢isté trzni smény se stalo také
samo vlastnictvi, které aZ dosud ménilo svého majitele pfeviZné mimoeko-
nomickymi zpisoby, zejména v disledku mocenskych zdsahi a vojenskych
vyboji. Vynofil se velky pramyslovy kapitil, spojeny s téZbou nerostnych
zdrojli a s tovirni vyrobou zboZi. Zisadni roli ve financovini viech t&chto
produktivnich aktivit pfevzal finanéni kapitdl, ktery se dfive zaméfoval pre-
vazné€ na financovini bytostné neekonomickych mocenskych a vojenskych
,podnik“ vlddnoucich dynastii.?

Vyrazné se oproti minulosti zménila organizace vyroby, a to pfedev§im
v disledku vzniku tovirniho systému a strojové velkovyroby. Tovérni systém
umoznil shromaZzdit na jednom misté aZ dosud roztrousenou pracovni silu
a podrobit ji intenzivnimu dozoru. Nikoli ndhodou pfipomind architektura
tovarnich komplexi architekturu vézeni & kasiren. Tovirny poslouzily k dis-
ciplinizaci az dosud roztrouseného venkovsky Zijiciho obyvatelstva ve stejné
mife, jako k ni pFispivaly instituce vojenské a trestni. Zdrovefi umoznilo umélé

2 Tento proces ,generalizace trhu® analyzuje ve své klasické prici jako velkou transfor-
maci, stojici na po&itku moderni spoleénosti, historik ekonomie Karl Polanyi (1983).

* Tato zména vedla fadu sociologi v 19. stoleti k nizoru, Ze namisto spoleénosti vojen-
skych definitivné nastupuje mirovd spole¢nost obchodni, ve které bude majetek distribu-
ovén nikoliv za pouZiti ndsili, nybrz na zdkladé dobrovolnych sménnych transakei.
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prostiedi toviren dalekosihle oprostit rytmus vyroby od zavislosti na rytmu
pfirody a na nahodilostech pocasi. To vyrazné posililo intenzitu a efektivitu
pramyslové produkce ve srovnini se zemédélskou vyrobou.

Prudky rozvoj strojové technologie, jez mohla byt uplatnéna v tovirnich
lokalizovanych u vydatnych zdrojd energie, at jiz tepelné & vodni, mél silné
ambivalentni dopady. Na jedné strané vyrazné pfispél k nebyvalému niriistu
objemu vyroby a intenzity price a pfitom vytvofil mechanicky potenciil pro
uSetfeni té€ch nejtvrdsich a nejnamdhavéjsich pracovnich tkont. Ziroven
ovéem s sebou nidstup stroji pfinesl ipadek mnoha femeslnych dovednosti,
znamenal podfizeni délnika strojovému rytmu a vedl k extrémnim formam
délby price, které zvySovaly produktivitu jen za cenu ubijejici monotonie pri-
mitivnich pracovnich dkoni. Primyslovd revoluce pfinesla ve svych ranych
tézich velmi nedtstojné pracovni podminky, zbavovala préci prvki, které pfi-
blizovaly tradi¢ni femeslo k uméni, a zbavovala fadové pracovniky dosavad-
nich opor, at jiz mély podobu cechovniho ziizeni, gildy, velké rodiny, farnosti
¢i mistni komunity. Jeji zptsob organizace vytvifel masy vykotenénych lidi,
kteii byli vypuzeni ze svého pivodniho prostfedi a byli po tisicich a desetiti-
sicich soustfedéni na periferiich primyslovych mést. V tomto socidlné des-
organizovaném prostiedi zaZivali pocity izolace a ztrity nélezeni k vétsimu
socidlnimu celku, §ifil se zde fenomén odcizeni.

Vedle priimyslové revoluce se viemi jejimi pozitivnimi inovativnimi prvky
i s neméné problematickymi socidlnimi dopady, probihaji revoluce politické,
jejichz vyznéni bylo rovnéz vysoce ambivalentni. Zikladnim poselstvim poli-
tickych revoluci bylo zjisténi, Ze od nynéjska je mozno aktivné zasahovat do
spolecenskych poméri a radikdlné je ménit ve sméru uréitych politickych
cili a vizi. Toto zji§téni vyrazn& kontrastovalo s letargii, s niZ byly az dosud
poméry ve spole¢nosti pfevdzné vnimdany jako osudové dané a lidskym asilim
nezménitelné,

Tato nové zkusenost pfedstavovala oviem nejen obrovské moznosti, ale
také nezmérnd rizika, a to pfedevsim vinou piisobeni nezamyslenych disledka
védomého jedndni. Zamérné intervence do spolecnosti vyvolavaly celou fadu
vedlejsich efektii, které nebyly pfitomny v pivodnich vizich, ba nékdy jim
pfimo odporovaly. Ziroven politické revoluce zviditelnily existujici miru cen-
tralizace moci, jak se v evropskych zemich vyvinula jesté v pfeddemokratic-
kych pomérech. Tuto centralizaci moderni revoluce jen dile umocnily, coz
vedlo minimdlné ke dvéma komplikacim. Jednou z nich byl rozpor mezi rov-
nostifskymi ideologiemi politickych revoluci a dlohou byrokracie pfi fizeni
a kontrole stile komplexnéjsi spole¢nosti. Druhou byl rozvoj nacionalismu,
jehoZ vyuzivala centralizovani moc pro potieby ideologického zdiivodnén{
obéti, jichZ si vyzddala modernizace a industrializace zemé.*

* Tuto tezi podrobné rozvidi ve své knize Ndrody a nacionalismus britsky antropolog ¢es-
kého pivodu Arnost Gellner (1993).

17

Skenovano pro studijni ucely



1.2.2 INDIVIDUALIZACE A GENERALIZACE

Primyslovi revoluce méla obdobny dopad na povahu spole¢nosti jako revoluce
politické. Na jedné strané se z nich vynofilo svobodné individuum, emancipo-
vané od dosavadnich zévislosti na tradi¢nich pospolitostech a na feudilnich
vztazich. Jednotlivci se stali nezavislymi na komunalnich a korporativnich tva-
rech, at jiz to byly stiedovéké cechy a gildy, vesnické komunity, anebo cirkev.
Jednotlivd individua se stivaji oproti minulosti mnohem samostatnéjsi a ne-
zévislej$i na konkrétnich druhych lidech také v raimci pfibuzenstvi, oprostuji
se od tlakd patriarchdlni rodiny i vrchnosti v lokalité, v niz Ziji. Cdst mysliteld
jiz od 18. stoleti vnimala tento historicky posun jako osvobozeni od piezilych
forem utlaku, jini v ném naopak spatfovali nebezpeéné otevirani prostoru pro
osobni egoismus a socialni atomizaci. Shoda oviem panuje v tom, Ze o osu-
dech ¢lovéka stile méné rozhoduje skupina, do které néleZi, a kazdy jednotlivec
miZe, ale zdroven také musi jednat stile vice jen sam za sebe.

Soucasné s tim ovéem mizi relativni jednoduchost poméri a spolecenskych
vztaht. Na misto lokédlnich vazeb a pomérné piehlednych vztaht meziosobni
zévislosti vznikaji sloZité, vysoce komplexni a abstraktni struktury moderni
spolegnosti, které se stavaji urujici jak pro vyvoj ekonomicky, tak také pro
politicky Zivot i pro mnohé dalsi oblasti. Spole¢nost se stédle vice jevi jako roz-
sahly, neosobni, a vysoce anonymni agregit diskrétnich voli¢d, jednotlivych
kupujicich a prodavajicich, délnikl a zaméstnavateli.
hév, sekularizuji se a zdroven se stile vice oddéluji od kofent, které jim v mi-
nulosti propdjéovaly vy$si vyznam. Jak konstatuje Robert Nisbet: Cest, pfa-
telstvi, smysl pro dekorum, to vie se formovalo v kontextu lokality a stavov-
ského ranku. Nyni, kdy se mezi ¢lovéka a jeho prostiedi vsunuje cely rozsihly
technologicky systém mygleni a chovini, vede to k tomu, Ze hodnoty, které
dfive zavisely na patriarchilnich poutech, na élenstvi v primarnich asociacich
a na pocitu zdvaznosti vidi posvitnému, se stivaji abstraktni, nezdvislé na
kazdém konkrétnim kontextu a naprosto lhostejné viici zvlastnostem vztahd,
do nichz jednotlivci vstupuji (Nisbet 2002: 43).

-Stary partikularismus, tedy tendence uvazovat v terminech konkrétniho,
se vytrici spolu s lokalismem, Zivotem uzavienym do hranic mistni komu-
nity. Vztahy se zobectiuji, to znamen4, Ze se stile méné vazi na konkrétni
lidi v konkrétnich situacich. Ti, kdo do generalizovanych vztahd vstupuji, si
uvédomuji, Ze jsou dalekosdhle zaménitelni a Ze formdlni struktura, v jejimz
rdmci jsou umisténi, dokdze fungovat a udrzovat si svoji identitu i pfi jakko-
liv radikdlni obméné jednotlivych ¢lend. Tato nezavislost na konkrétnich ¢le-
nech plati pro vyrobni firmu privé tak jako pro politickou stranu, pro spravni
organizaci, stejné jako pro stitni moc.

Na jedné strané se novy duch individualismu, ktery historicky vznikl nej-
prve v privilegovanych vrstvich, postupné rozdifuje do stile niZsich a nizsich
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pater spolecnosti. Na strané druhé jsou vynotfujici se komplexni hospodafské,
politické a dalsi struktury spolenosti stile neosobnéjsi, abstraktnéjii a jejich
rozhodovini je stile anonymnéjsi. Fungovini spole¢enskych makrostruktur
se stdvd vyrazné vécnéjsi a zdrovei mnohem vykonnéjsi, nez bylo kdykoliv
v minulosti, zatimco z hlediska individui, pohybujicich se v mikrosvété svych
kazdodennich aktivit, se jevi tyto mechanismy jako néco stile vzdilenéjsiho,
odtazitéjsiho a pro lidi vystavené nihodim a rizikim, jez plynou z jejich
pisobeni, mnohdy jen obtiZné pochopitelného.

Moderni spoleénost se od tradi¢nich pospolitosti nelisila pouze vyzvednu-
tim jedine¢ného individua a zdroven stile abstraktnéj3i povahou mechanismd,
které ji ovlidaji, ale také svoji vnitfni strukturou. V pomérech tradi¢ni spole¢-
nosti vie tvofilo nediferencovanou jednotu. Sféra soukromi nebyla oddélena
od sféry vefejné. Politickd moc byla v patrimonidlnich pomérech povazovina
vyhradné za zileZitost panovnika, ktery reprezentoval a spravoval ovlidané
tzemi v zdsadé stejné jako svoji vlastni domdcnost. P¥i akumulaci bohatstvi
privilegovanych vrstev se ekonomické aktivity prolinaly s vyuZivinim moci
a s vojenskymi ¢innostmi, obchod byl tizce propojen s loupenim a pirdtstvim.
Zavaznost posvitného pronikala véim, pocinaje uctou k rodinnym ptedkim
pies provozovini kazdodennich aktivit aZ po postoje k poznini svéta a po
vztah k drZitelaim moci.

V moderni spole¢nosti se jednotlivé oblasti jejtho fungovini navzdjem ve
svych hranicich vymezuji a rozvijeji svoji ¢innost relativné nezdvisle na sobé
navzdjem, sledujice pfitom své vlastni priority. Ekonomika sleduje jako svij
cil maximalizaci zisku a prostfedkem k jeho dosazeni se stavd zvySovani efek-
tivity vyroby. Cilem politiky je vykon moci a jsou stanovena pravidla, jakymi
legitimnimi zpisoby lze podil na moci ziskat a jak ho udrzovat. Cilem védy
se stivd pozndni pfirody i spolecnosti a technika je prostfedkem, jak tohoto
poznini vyuZivat ke kontrole reality, at jiz prirodni &i spolecenské povahy.
Podobné se ustavuji také dalsi subsystémy spolecnosti, mezi nimi oblast soci-
dlni v uz8im slova smyslu. Spolu s tim vznikd rovnéz sektor vzdélavani, sektor
zdravotnictvi, ale také napfiklad samostatnd oblast vykonu priva, oblast kul-
tury a uméni apod.

V rimci systému moderni spole¢nosti s jejimi horizontilné diferenco-
vanymi podsystémy dochdzi k vertikilni diferenciaci individui. Na misto
dédicné stavovské piislusnosti, kterd byla odvozovina od pfislusnosti ke
skupiné a fidila se vy$i ranku celé této skupiny ve spolecenské hierarchii,
nastupuje novy systém sociilni stratifikace. Kazdy jednotlivec sim za sebe
ziskdva vlastni status, tedy socidlni postaveni, které je dino mirou majetku,
moci a prestiZe, jichZ se mu podafilo dosihnout. T¥i rozméry statusu (bohat-
stvi, moc a prestiz), které urcuji postaveni individui, jsou na sobé& navzijem,
pfinejmensim v teorii, pravé tak nezavislé, jako jsou na sob& nezavislé ekono-
micky, politicky a socidlni systém, jeZ vznikly v procesu vnitini diferenciace
spole¢nosti.
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Procesy individualizace a generalizace, doprovizené funkéni diferenciaci
podsystémi a s ni souvisejicim novym zptsobem socidlniho rozvrstvent, se
staly pfedmétem riznych vykladi, spojenych s odlisnym, ba ¢asto az proti-
kladnym hodnocenim. Odlisnost téchto pozic je do znaéné miry dina poli-
tickymi preferencemi a svétonazorem jednotlivych badateld. Pro stoupence
konzervativni tradice bylo moderni individuum, ni¢im nebrzdéné ve svych
osobnich aspiracich, rozkladnym prvkem, ktery ohroiuje pfimo v zikla-
dech integritu spole¢nosti. Pro &ist liberdld je moderni jednotlivec naopak
obéti snah systému (a pfedev§im stitu, ktery systém reprezentuje v mocen-
ské roving) fidit a kontrolovat osudy ¢lent spolecnosti. Umirnénéjsi libera-
lové a &ist socialistl zdiraznuji oproti tomu symbioticky charakter souziti
jednotlived a moderni spole¢nosti. Radikalni socialisté se shoduji s radikal-
nimi liberaly v tom, Ze individuum je obéti systému, v nizorech na povahu
této asymetrie se viak od nich vyrazné li§i. Zatimco pro liberdly pfedstavuje
systém piekazku rozvoje individuilni iniciativy, a to pfedevsim v oblasti eko-
nomickych aktivit, socialisté se domnivaji, Ze systém s jednotlivci manipu-
luje, nuti je ke konformité a tim v nich ubiji schopnost vybudovat si pomoci
kolektivniho Usili poméry jiné a lid3téjsi.

Na jednom pélu diskuse, ktera prochdzi déjinami sociologie od jejich
pocitky, tak stoji ti, kdo se domnivaji, Ze abstraktni systémy moderni spole¢-
nosti zvysuji miru svobody jejich ¢lent, na strané druhé jsou pak ti, kdo soudi,
Ze moderni systém naopak v jednotlivcich ubiji schopnost chovat se skuteéné
svobodné a ménit spoleénym usilim socidlni mechanismy, které stile méné
slouzi lidem a stile vice sleduji jen zajmy své vlastni sebereprodukce. V sou-
asné sociologické teorii zastdva prvni stanovisko napiiklad britsky sociolog
Anthony Giddens, zatimco druhy ndzor je vlastni kupfikladu francouzskému
sociologu Alainu Tourainovi.

1.2.3 SYMBIOZA AKTERA A SYSTEMU (ANTHONY GIDDENS)

Ptedni britsky sociolog Anthony Giddens shrnul své ndzory na povahu
moderni spole¢nosti v prici The Consequences of Modernity (1990).°
Odlignosti moderni spolecnosti oproti spole¢nostem tradiénim se, pod-
le Giddense, odvijeji od zdsadnich zmén, k nimZ doslo v pojimdni prostoru
a ¢asu. V tradicnich spolec¢nostech byly aktivity viziny na lokalitu, v jejimz

* Z dlouhé fady Giddensovych knih méla pro formovini jeho pojeti moderni spole¢nosti
zisadni vyznam predeviim price 4 Contemporary Critique of Historical Materialism (1981)
a na ni volné navazujici The Nation-State and Violence (1985). JiZ v téchto pracich zaklidd
svoji analyzu modernity na katcgoriich prostoru a ¢asu a na duasledcich, které vyplyvaji
z toho, Ze strukturace ¢asu a prostoru se postupné vymaiuje z vizanosti na konkrétni
uddlosti a konkrétni mista a v procesu tzv. rozpojovéni nabyvi podoby abstraktnich a uni-
verzilnich struktur, jeZ koordinujf, umoZiuji a usmérnuji Casové i prostorové vedalené

aktivity.
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rimci se odehrévaly. Tyto aktivity probihaly v mistnim &ase, ktery se odvi-
jel v uzkeé vazbé s rytmem pfirodnich cykli a s rytmem lokalné specifickych
¢innosti druhych lidi, jimiz byl socidlni prostor naplnén. Moderni spolecnost
chdpe naopak prostor zcela univerzilné jako abstraktni kvalitu danou sou-
fadnicemi, jez prochdzeji jakymikoliv misty zcela bez ohledu na jejich lok4lni
zvladtnosti. V tomto smyslu se prostor oddélil od mista, tedy od viech lokal-
nich danosti a kvalit.

Podobnou proménou prosel s nistupem modernity také ¢as, ktery byl stan-
dardizovin pro vSechny regiony a zemé a plati pro né pro viechny bez ohledu
na zvld§tnosti aktivit, jimiZ je naplnén. Tak jako mapy sehraly vyznamnou
tlohu pfi univerzalizaci prostoru, mechanické hodiny sehrily stejnou roli pfi
univerzalizaci ¢asu.

V moderni spole¢nosti se lidské ¢innosti stdle vice odehrivaji na dilku
a probihaji mezi lidmi, ktefi nejsou soucasné pfitomni v tomtéZz misté. Pohyb
mezi jednotlivymi misty je stile rychlejsi a probihd na velké vzdilenosti, pro-
toze diky vyspélé komunikaéni technice mizi bariéry prostoru a casu, které
v minulosti takovym aktivitim brénily. Druhou stranou téhoZ procesu je
skuteénost, Ze socidlni vztahy byly vytrzeny (vyvizany) z mistnich i ¢asovych
kontexti. Mohou byt realizoviny bez ohledu na zvlastnosti mista, v némz
probihaji, a jejich G¢astnici, at jsou kdekoliv na zemékouli, mohou byt v bez-
prostfedni interakci, mohou okamZité odpovidat na reakce druhych, coz bylo
dfive mozné pravé jen u lidi pfitomnych v téZe dobé& na tomtéZ misté.

Tato koordinace je umoziiovina dvéma typy ,vyvazujicich mechanisma®.
Jednim z nich jsou takzvané symbolické znaky, tedy prostfedky, jez dovoluji
transakce mezi aktéry, ktefi nejsou v tomtéZ Case pfitomni na tomtéZ miste.
Ptikladem jsou penize, jez spojuji v jediny systém obrovské mnoZstvi jed-
najicich, ktefi o existenci téch druhych zpravidla ani nevédi a ani nemuseji
védét. Kazdému ze zidastnénych stali diivéra v to, Ze také druzi lidé pfijimaji
platnost penéz se stejnou zdvaznosti, jako to ¢inf on. Druhym typem vyvazu-
jicich mechanismi jsou expertni systémy, tedy odborné védéni, které umoz-
fiuje provoz celé fady oblasti, o nichZ sami uZivatelé nepotiebuji védét vice,
neZ kolik vi ten, kdo plati penézi, o ostatnich ucastnicich penézni ekono-
miky. Expertni systémy umoziiuji chod moderni spole¢nosti a ¢lovék nemusi
rozumét energetice, aby mohl svitit, nemusi rozumét medicing, aby mohl byt
osetfen, a nemusi se vyznat v pravu, aby mohly byt pfed soudem hijeny jeho
zajmy. Ve viech pfipadech stali divéfovat védéni odborniki stejné pevné,
jako se divéfuje tomu, Ze penézi, jez ¢lovék dnes vydéld, bude moci také zitra
zaplatit.

Lidé v moderni spolecnosti jsou stile vice zdvisli na mechanismech, které
jsou tak rozséhlé, Ze je sami nepfehlédnou, a na védéni, které je tak speciali-
zované, Ze si jeho platnost mohou jen stézi ovéfit. Oplitkou za jejich davéru
s¢ jim dostdvd mozZnosti, které neméli v dobéch, kdy Zili svizani svoji loka-
litou a byli podfizeni rytmu ¢asu, ktery v ni bez ohledu na okolni déni svym

21

Skenovano pro studijni ucely



vlastnim tempem plynul. Divéra v obecné systémy je pro Zivot moderniho
lovéka pravé tak dalezitd, jako byvala dfive divéra v konkrétni osoby, s nimiz
lidé ve své lokalité prichdzeli do kontaktu. Giddens ukazuje, jakymi zpisoby
se diivéra v abstraktn{ systémy udrzuje a jak velky vyznam mi tato dtivéra pro
pocit ontologického bezpei ¢lovéka. Diivéra ve zminéné systémy je proto tak
z4douci, Ze jejim opakem neni pouhd nedivéra, nybrz tzkost a strach, které
by jinak ¢lovéka doprovizely na kazdém kroku ve svété, jenZ se stal natolik
komplexni, Ze porozumét viem jeho aspektiim se stalo pro laika i pro uzce
specializované odborniky prakticky nemozné.

Veelku se Giddens domniva, Ze moderni abstraktni systémy, které vyvazuji
¢lovéku mnohem vice bezpedi, nez na kolik kdy mohl aspirovat v podminkdch
tradi¢ni spolenosti. Tehdy se mohl spoléhat jediné na pfibuzensky systém,
na vztahy v mistni komunité, na zaZitou tradici a na to, co mu byla schopna
dodat jeho nibozenskd vira. Takovy svét byl naplnén cetnymi tizkostmi a ne-
jistotami, nebot pfiroda i lidské nasili byly mimo kontrolu v mnohem vé&tsi
mife, nez je tomu dnes. ,Divéra v abstraktni systémy je podminkou ¢aso-
prostorového rozpojeni a podminkou existence velkych oblasti pocitu bez-
pedi v kazdodennim Zivoté, které modern{ instituce ve srovndni s tradiénim
svétem nabizeji“ (Giddens 1998: 104).

Giddens polemizuje s rozsifenym nazorem, jehoZ ptvod je v konzervativ-
nim mysleni a podle néhoZ jsou abstraktni systémy spojujici ¢leny moderni
spolenosti vitci lidem cizi a nepfitelské. Nesouhlasi s ndzory, podle nichz
neosobnost téchto systémt deformuje kazdodenni Zivot a zasahuje az do
nejvnitingjsich oblasti intimity. Nesouhlasi s témi, ktefi spolu s Jirge-
nem Habermasem tvrdi, Ze abstraktni systémy kolonizuji Zity svét. Naopak,
zdiiraziiuje, nakolik se osobni Zivot moderniho ¢lovéka stal bohat$im prave
diky mechanismiim, které zprostiedkovivaji véechny tyto neosobni systémy.
Umo#fiuji nim udrZovat kontakty s druhymi lidmi bez ohledu na vzdilenost,
kterd nds déli, a vyuzivat piileZitosti, které by dfive byly zcela nedosaZitelné,
ba naprosto nepfedstavitelné. Stile vétsi mnozstvi lidi tak mize spojovat
vyhody Zivota v urcité lokalité s vyhodami, jez do kazdé lokality pfindSeji
globalizované socidlni vztahy.

Je pravda, pfipousti Giddens, Ze moderni svét a mechanismy, jez ho udr-
Zuji v chodu, vytvéfeji nova a specifickd rizika, z nichz mnoh4 dfive lidem
nehrozila. Pravé za pomoci vyvazujicich systémii lze viak tato rizika odha-
dovat, propoéitat a minimalizovat nebezpedi, jez z nich plyne. Divéra v abs-
traktni systémy se tak uz napotdd stivd dilezitym pfedpokladem dspéchu pti
zvlddani novych rizik.

Tyto systémy jsou piinosné také v daldich ohledech. Moderni ¢lovék uz
nemiize vystalit s omezenymi kontakty a pileZitostmi, které mu ddvala jeho
komunita, s omezenym okruhem lidi, s nimiZ se v jejim rdmci stykal, a s ome-
zenym obzorem nibozZenstvi, ve které spolu s nimj véfil. Viechny tradi¢ni
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mechanismy davéry vyrazné zeslibly. Je proto tfeba, aby dnesni ¢lovek dave-
foval tém mechanismiim, které k dispozici m4. Ukolem moderniho indivi-
dua, zbaveného opor komunity, je vytvifet a pfetvifet svoji vlastni identitu
privé za pomoci abstraktnich systémi, které mu umoziiuji jeho kazdodenni
Zivot a usnadiiuji ho.®

1.2.4 ROZCHOD AKTERA SE SYSTEMEM (ALAIN TOURAINE)

Zatimco Anthony Giddens, véren v tomto bodé tradici konsensudlnich
teorii, spatfuje v abstraktnich strukturich moderni spole¢nosti prvky, které
umoziluji lidské jednini a roz8ifuji jeho moZnosti, druhd velkd sociologicka
tradice, teorie konfliktu, v nich vidi naopak nistroje dohledu a kontroly, jez
pusobi na socidlni aktéry utladivé, omezuji je v jejich autonomii a orientuji
je smérem k takovym hodnotim a takovému jednani, které je v zajmu sebe-
reprodukce systému a také v zdjmu téch, kdo z daného systému profituji.’
Z téchto myslenkovych zdroju ¢erpd své pojeti modernity jeden ze soucas-
nych pfednich francouzskych sociologli Alain Touraine.

Touraine shrnul nejiplnéji své ndzory na povahu moderni spole¢nosti
v prici Critigue de la modernité (1992).% Zatimco Giddens ve svém pojeti zdi-
razfiuje pfinos abstraktnich systém, jez lidem umoziiuji volné piekracovat
bariéry prostoru a asu, Touraine pravé naopak klade diiraz na nebezpe&né
vlastnosti téchto systémi. Vychazi pfitom z poznini kritické sociologie, kterd
yodhalila ndsili za fidem, represi za konsensem, iracionalitu v modernizaci,
soukromy zdjem uvnitf obecnych principa“ (Touraine 1984: 25).

V protikladu ke Giddensovi charakterizuje Touraine moderni dobu niko-
liv jako symbidzu individui a abstraktnich systému, nybrz hovofi o naristajici
separaci systému spole¢nosti od svéta subjektivity.

Pocinaje Augustem Comtem snili sociologové o novém Fidu, ktery zafad{
jednotlivee, jenz se v revolucich emancipoval od starych poméri, do nového
celku tak dokonale, jako to bylo zvykem v tradiéni spole¢nosti. Odtud vSechno
to voldni po socidlni integrité, kterd je pry osudové ohroZena rozmachem
moderniho individualismu. Touraine s timto vykladem nesouhlasi. Integrita

¢ Kromé Zasoprostorového rozpojeni a vyvazovéni aktivit z lokdlnich kontexti povazu-
je Giddens za tfeti rozhodujici znak modernity jeji reflexivitu. Timto jevem se budeme
podrobngji zabyvat v kapitole 10, vénované problematice reflexivni modernizace.

7 Konsensudlni teorie chdpou vztahy lidi v rdmci spole¢nosti jako hru, na které vichni
zaastnéni vydelavaji, byt jejich zisk muzZe byt vice ¢i méné vyrazné odstupilovin. Teorie
konfliktu povazuji naopak souziti lidi za hru, v niZ zisky jednéch jsou dosahoviny vidy na
tkor druhych, at se to déje skrze ekonomické vykofistovini, politickou dominaci, & skrze
jinou formu socidlniho zvyhodnéni jednéch a diskriminace druhych.

# Podobné jako Giddens také Touraine v go. letech 20. stoleti systematizoval myslenky,
vyslovené v pracich z let osmdesdtych a diivéjsich. Tourainovo pojeti moderni spole¢nosti
je v zakladnich rysech obsazeno jiz v jeho préci Le refour de l'acteur (1984).
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moderniho systému neni zdaleka tak Zidouci, jak se obvykle tvrdi, a akti-
vity modernich individui nejsou na druhé strané zdaleka tak rozkladné a pro
systém nebezpeéné, jak se obecné predpoklida.

Integrita moderniho systému, kters je podle Anthonyho Giddense vytvi-
fena dvéma typy vyvazujicich mechanismi (symbolickymi znaky a expertnim
védénim), spolivd ve skutecnosti, konstatuje Touraine, vyhradné na vysoce
icelové, instrumentilni racionalité. Ve jménu rozumu jsou prosazoviny stile
G&inng&j3{ zplsoby vyroby, vykonu moci a aplikace technického, expertniho
védéni. Tomuto vitéznému taZeni rozumu mé ustoupit vSechno, co neni kal-
kulovatelné, upotiebitelné, vyuZitelné, bezprostiedné ziskové. Také ¢lovék ma
byt podfizen témto kritériim, mé byt pfeménén v pouhy ,lidsky zdroj, pfi-
praveny spolu s ostatnimi zdroji slouZit stile vy3si vykonnosti systému, coz
dajné prospivd ob&ma stranim, tedy systému i jeho ¢lentim.

Ve skutecnosti si viak moderni systém svymi ¢leny pouze poslouzil pfi
sledovini svych vlastnich, zcela neosobnich zdjmi. Modernimu ¢lovéku je
umoznéno opéjet se individualismem pfesné v takové mife, v jaké je to pro
systém nejprosp&ingjsi. Nadvldda nad individuem je méné brutilni, neZ byla
v tradi¢nich spole¢nostech. To viak neznameni, Ze je mensi. Je jen mnohem
rafinovanéj$i nez dfive. Technokratické aparity (Giddensovy expertni sys-
témy) maji schopnost vyvoldvat poptivku po pravé takové nabidce, kterou je
pro né vyhodné poskytovat. Dokazi vyvoldvat v domnéle nezdvislych indivi-
duich uréité potfeby a tim zasahuji pfimo do kulturniho vymezeni hodnot,
zatimco v rangj§ich fizich modernity se omezovaly jen na oblast vztaht
vyroby a distribuce zbozi (Touraine 1984: 171).

Tradi¢ni spole¢nost nepfipoustéla u svych ¢lend pfilidny individualismus,
moderni spolecnost jej véemozné podporuje, aviak vyuZivi ho takovym zpd-
sobem, Ze jej tim naprosto diskredituje. Jinymi slovy: Moderni spolecnost
neni individualistickd snad proto, Ze je racionalistickd, sekularizovand a ori-
entovani smérem ke stile vys§i produkci. Je naopak individualistickd i pfes
to, Ze je orientovina pravé timto smérem, a prevazujici individualismus je
touto jeji orientaci deformovin.

V ¢lovéku je viak néco, véti Touraine, co nelze redukovat na pouhy kalkul,
na vyuZitelnost a snadnou pouZitelnost. Celé déjiny modernity jsou svirem
mezi racionalizaci, providénou ve jménu celku, jeho prosperity, jeho ristu,
a subjektivaci, tedy obrany hodnot, jez jsou z hlediska téchto cili vyslovené
neuziteéné. Pravé v tomto rozporu, ktery se neustile zostfuje, spocivd, pod-
le Touraina, roztrzka mezi systémem a aktérem, které je pro moderni spolec-
nost charakteristicka.

Tourainova koncepce modernity je, jak vidno, zcela protikladnd koncep-
ci Giddensové. Anthony Giddens spatfuje v neosobnich systémech pro-
stiedky, které umoziuji stile vétsimu poctu lidi spojovat vyhody Zivota v lo-
kalité s praktickymi vyhodami, jeZ pfinési globdlni propojeni ekonomickych,
obchodnich, kulturnich a mnoha dalsich aktivit. Moderni ¢lovék by nemohl
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uzivat ani svého soukromi bez vydatné pomoci abstraktnich systém, které
nazyvat toto zvySovani lidskych moZnosti kolonizaci soukromi.

"Touraine naopak tvrdi, Ze abstraktni systémy vyuzivaji, ba pfimo zneuZi-
vaji véechny své Eleny tim, Ze na prvni misto v jejich zebficku hodnot kladou
snahu maximalizovat bezprostfedni zisk, a tim automaticky devalvuji viechny
ostatni hodnoty, které s ekonomickym ziskem nesouvisi. V takto deformova-
ném svété pritom systém obohacuje jen nékteré a ¢ini tak na ikor viech ostat-
nich. Giddensovo rozpojeni €asu a prostoru nepfindsi stejné vyhody vem,
pispivd naopak ke vzniku novych mocenskych asymetrif. ,Jak nevidét v této
situaci regresi zpét ke spole¢nostem, v nichZz mocni a lid Zili v oddélenych své-
tech? Na jedné strané to byl svét vitéznych vileénikd, na druhé svét obycejnych
lidi uzavienych ve svych mistnich spolecenstvich® (Touraine 1992: 14).

Roztrzka mezi systémem a aktérem vede na jedné strané ke snahdm raci-
onalizovat systém tim, Ze vie lidské v ném bude potlaceno, na strané druhé
vede ke snaze individui vycouvat z takto nevlidného svéta do svého soukromi
a tam se bud'to oddavat tryznivym dvahim o své identité, anebo se ukdjet
v narcistnim pitvani své vlastni jedinenosti, popfipadé budovat pocit vlastni
vyluénosti v prostfedi komunitnich ghett sdruzujicich hrstku téch, kdo se
povazuji za vyvolené.

Alternativu takto neutéené situace nevidi Touraine v névratu ke starym
masovym hnutim, kterd sebevédomé hovofila jménem budoucnosti a po-
kroku, povazovala se za zt€lesnéni a vyvrcholeni smyslu d¢jin, chtéla dobyt
moc a fidit b&h viech véci. Tato masova hnuti se diskreditovala, nebot spo-
le¢nost se pro né stala jen novym idolem, ktery po vzoru starych boZstev
vyzadoval kruté lidské obéti.

Veskeré nadéje vklidd Touraine v novi socidlni hnut, jako jsou feministky,
ekologové a mnoho dalsich hnuti, kterd hovofi jen svym vlastnim jménem
a jejichz ¢lenové se dozaduji pouze prava byt sami sebou. Nejde jim o to, pfi-
pravit lep3{ Zivot kdesi ve vzdilené budoucnosti, chtéji zacit Zit jinak ihned.
Navrat aktéra tak nem4 dobyvaény charakter, je to naopak kolektivni obrannd
reakce proti snahdm systému podfidit své jednorozmérné logice ristu usku-
te¢fiovaného pro riist vie ostatni, a to vietné zimérné péstované iluze indi-
viduality u svych &leni. Subjekt se vraci jako protihrd¢ moderni spole¢nosti
v podobé hnuti, kterd protestuji proti degradaci ¢lovéka na néstroj produkce
& na jednotku konzumu. Takovd hnuti nesméfuji k ovlddnuti spole¢nosti,
nybrz usiluji o ochranu svych individuilnich ¢i kolektivnich svobod proti
tlakéim zd4nlivé viemocného systému. Tato hnuti nejsou iraciondlni, nevy-
stupuji proti rozumu, pouze bytostné nesouhlasi s tim, aby byl rozum zapojen
vyluéné do aparitu fizeni, které se snazi kontrolovat toky penéz, investic,
zbozi a informaci a deklasovat subjekt na pouhy ,lidsky zdroj, jenz mi jedi-
nou svobodu — poslusné se viem témto tokdm podvolovat, adaptovat se na
né.
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Jak vidno, Giddensova a Tourainova koncepce modernity piedstavuji dvé
zcela odli$né interpretace procest, jeZ stoji v jidru utvdfeni moderni spo-
le¢nosti, tedy procesu individualizace a generalizace. Zatimco Giddens spat-
fuje v individualizaci neustalé rozsifovini prostoru volby, jenZ se rozprostird
pied kazdym jednotlivcem, Touraine vidi v tomtéZ procesu uréitou lest, s jejiz
pomoci systém vyuZzivi pro potieby své samoucelné reprodukce co nejucinnéji
a s co nejniz§imi niklady pravé energii svych ¢leni. Zatimco pro Giddense
pfedstavuje generalizace spolecenskych vztahii zikladni predpoklad pro
povzneseni a obohaceni Zivoti uzavienych dfive v tésnych hranicich loka-
lity, pro Touraina znamené tentyZ proces velkou hrozbu — hrozbu toho, ze
masinerie systému, fidiciho se jen zdjmem své vlastni sebereprodukee, rozdrti
kazdy pokus o zichranu téch hodnot, které se nedaji pfevést ani na vzorec
ekonomické rentability, ani na formulky technické Géinnosti.

V celych déjindch sociologie se toto odlisné pojeti modernity stietdvi
a utkdvi a kazd4 krize spole¢nosti (ta, ktera stdla na pocitku modernity, i ta,
kterou prozivime v sou¢asné dobé) souboj téchto dvou odlidnych stanovisek
jen umocruje a dile vyhrocuje.

1.3 PERIODIZACE VYVOJE MODERNITY

Moderni spole¢nost prosla za uplynulych dvé sté let nékolika fizemi, v je-
jichz pribéhu se vyrazné proméfiovala.” Vychozi fize modernity (omezeng
liberdlni modernita) je charakteristickd pro konec osmnictého stoleti a pro
prvni dvé tfetiny stoleti devatendctého, kdy vétsinu obyvatel zemi, jeZ prosly
primyslovou a politickou revoluci a doprovodnymi socidlnimi procesy, tvoti
vykofenéné a neplnoprivné masy, které stoji na samém okraji spolecnosti. Ve
druhé fizi (organizovand modernita), jeZ pocind na sklonku devatenictého
stoleti a rozviji se v prvych dvou tetindch stoleti dvacitého, se postupné dati
tyto masy socidlné integrovat, oviem za cenu vyraznych strukturnich zmén,
které mimo jiné podporuji trend k byrokratizaci spole¢nosti. Treti fize, jez se
rozviji pfedeviim od posledni ¢tvrtiny dvacdtého stoleti, je nesena kritikou
byrokratizované modernity a péstuje rétoriku dalsi individualizace a nové
fize emancipace jednotlived od utladivého pisobeni socidlnich struktur. Také

® Nase periodizace vychdzi z praci némeckého sociologa Petera Wagnera, v nich% jsou
promény moderni spole¢nosti shranuty velmi piehledné a ve vazbé na vyvoj spoledensko-
védniho poznini. Jednd se o Wagnerovu praci Soziologie der Moderne (1995) a o jeho poz-
dé&jsi knihu A History and Theory of the Social Sciences (2001), v niZ své teze dopliuje a roz-
viji. Ani Wagnerova periodizace oviem neni zcela pivodni. Jiz v prvni poloviné sedmde-
satych let 20. stoleti pouziva kuptikladu Jirgen Habermas pojmil ,,pozdni kapitalismus®,
»statné regulovany kapitalismus® & ,organizovany kapitalismus® pro oznaceni téze fize
vyvoje moderni spole¢nosti, kterou Wagner nazyvi organizovanou modernitou. Wagne-
riv termin ,omezené liberdlni modernita“ je zase obdobou Habermasova ,liberilniho
kapitalismu®. BliZe viz J. Habermas (2000).
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toto obdobi, jez pravé proZivime, md vyrazné ambivalentni charakter a jeho
vyvoj zistivd otevieny. Rozhoduje se v ném o tom, zda se bude realizovat
projekt dalsi a univerzalnéjsi liberalizace celé spolecnosti a emancipace jejich
&lent, anebo zda se umocni riziko rozkladu instituci a rozpadu socidlni sou-
drznosti, které doprovéizi moderni spole¢nost od jejiho poéitku.

Vyvoj moderni spolecnosti je pfitom od poc¢itku pfedmétem dvou zdsadné
odlidnych interpretaci, jeZ se ostfe li§i v hodnoceni dopadi revoluci, které
stily u jejiho zrodu. Na jedné strané je to diskurs osvobozeni, ktery zda-
raziiuje emancipacni charakter modernity oproti spole¢nosti tradi¢ni. Podle
néj moderni poméry osvobozuji lidské védéni od povér, ¢leny spolecnosti od
despotismu starého rezimu a ekonomické subjekty od prezilych forem hos-
podafské reglementace.

Opaény diskurs kontroly a dohledu hovofi o novych forméch disciplini-
zace, které svou rafinovanosti a znevoliujicim dopadem pfekracuji dokonce
i to, co bylo praktikovino ve spole¢nostech predmodernich. Podle tohoto
diskursu moderni poméry pfindseji masovou manipulaci védomim ob¢and,
piindseji nové, skryté a nendpadnéjsi, o to viak Gcinnéjsi a v§udypfitomné;si
formy moci a pod zdminkou rozvoje ekonomické svobody vedou k prohlubo-
véni socidlni nerovnosti.

Diskurs osvobozeni a diskurs disciplinizace se navzdjem stfetdvaji tim
nekompromisnéji, ¢im je ziejméjsi, Ze zdnik starého, pfirozeného Fidu je
doprovizen ustavenim fidu nového a umélého, zatizeného viemi chybami
lidského rozhodovini. Nutnost néjakym zplisobem se nové organizovat plyne
pfitom ze stejnych okolnosti jako vétsi svoboda individui, tedy z rozpadu tra-
di¢nich struktur.

Jak vznik vétsiho prostoru pro individua (proces individualizace), tak také
novou formu organizovani spolecnosti (proces generalizace) lze hodnotit jak
kladng, tak také zdporng. Individualizace p¥in4si vice svobody a pocit autenti-
city, zdroveri vak také vice nejistoty, riziko osaméni a pocity odcizeni. Gene-
ralizace pfinasi vyssi efektivitu a vnasi vyssi stupen racionality do vech lid-
skych ¢innosti, zaroven viak v sobé€ skryva také nové formy dohledu, u¢innéjsi
zpisoby manipulace a kontroly lidského jedndni i mysleni.

Obé tato klasickd interpretacni schémata, vyristajici jiz z pohledi osvi-
censtvi a konzervatismu, se v dnesni fizi vyvoje stietivaji pfi hodnoceni
zésadnich promén nasi doby, jejichZ nositeli jsou proces globalizace, ndstup
spoleénosti siti a s nimi spojena krize socidlniho stitu. Diskurs osvobozeni
vidi v téchto procesech pokracujici tendenci k emancipaci, autonomii a se-
berealizaci individui. Diskurs disciplinizace v nich spatfuje nejen riziko pro
integritu spole¢nosti, ale téZ hrozbu pro integritu samotnych individui, udaj-
nych vitéza procesu modernizace.
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1.3.1 OMEZENE LIBERALNi MODERNITA

Moderni spole¢nost péstuje od pocatku rétoriku priv a svobod, které klade
proti bezprivi a nesvobodé spole¢nosti tradi¢nich. Socidlnim nositelem této
rétoriky jsou pfedeviim méstanské vrstvy, které v pfedrevolu¢nich pomérech
trpély vyraznou statusovou inkonzistenci: jejich privilegované majetkové
poméry byly v ostrém protikladu s diskriminovanou pozici v oblasti moci
a vykonu préva.

Projekt liberalismu se proto snazil uéinit ze soukromého vlastnictvi a svo-
bodného podnikdni zdruku vech ob&anskych a politickych svobod. I po pidu
stavovskych bariér, ktery uspokojil nové, majetné tidy, zastivaly viak niZsi,
nemajetné vrstvy vyrazné znevyhodnény a nemohly plné participovat na uni-
verzilné proklamovanych svobodich pravé z divodu své majetkcvé nedosta-
te¢nosti. Faktické vylouceni téchto niZsich vrstev (a spolu s nimi také Zen,
etnickych mensin a nebélosského obyvatelstva) z liberdlniho fidu bylo hlav-
nim tématem vefejnych diskusi a politickych boji prakticky po celé 19. sto-
leti.

Liberdlni ideologie nedokazala dostate¢n& reflektovat novy protiklad,
jenz spocival pfimo v zédkladech rodici se moderni spole¢nosti. Nové privi-
legované vrstvy (omezené v zdsadé na dospélé, zimozné, bilé muze, hlavy
domacnosti) ztotoznil standardni liberalismus s ob&anem obecné. Pouze jim
pfizndval dostatek rozumu a zodpovédnosti, jez jsou nezbytnym predpokla-
dem k uplatriovini ob&anskych prév a svobod. Viechny ostatni vrstvy, tedy
piedevidim nemajetné, délniky, Zeny a nebélosské obyvatelstvo, liberilové ze
svého projektu fakticky vylucovali, pfizndvali jim mensi Gcast na rozumu,
piicitali jim nedostatek sebekontroly a obdvali se jejich destabilizujiciho vlivu
na pofidek a spolecensky fid.

Rodici se sociologie reagovala v prvni poloviné 19. stoleti privé na tento
protiklad mezi univerzalni rétorikou liberalismu a faktickym vyloucenim
vétiiny spoletnosti z liberalnich pofadka. Jeji reakce pfitom byly rozmanité
a obsahly celou skilu politického spektra. Herbert Spencer zalenil opti-
misticky étos liberalni ideologie do abstraktniho schématu evolucionismu.
Auguste Comte zpochybnil liberalni nadfazovani rozumu nad citem, stejné
tak jako upfednostnéni individua pfed spole¢nosti a zpochybnil také pied-
stavu evolucionismu o nevratnosti funkéni diferenciace spole¢nosti. Koneéné
Karel Marx podrobil radikélni kritice domnélou univerzilnost liberdlni ide-
ologie a postavil proti ni zdjmy téch, kdo byli v této spolecnosti fakticky dis-
kriminovini. Comte s Marxem, kazdy ze svého pohledu, tak predpovédéli
sméfovini liberdln{ spole¢nosti k prvni krizi modernity a pfedpovédéli také,
kazdy z nich oviem jen &iste¢né a v dobové podminénych terminech, nékteré
rysy nové socidlni reality, jez z této krize vykrystalizovala.
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1.3.2 PRVNI KRIZE MODERNITY

Realita omezené liberdlni modernity poloviny 19. stoleti znamenala vykore-
néni pro masy téch, kdo z divodu majetkovych, ¢i kviili pohlavi anebo rase
nespliiovali podminky pro plnoprivné zaclenéni do liberalniho fadu. Vznik
ndrodni otdzky a otdzky socidlni je nutno chédpat privé v tomto kontextu.
Rozvoj délnického hnuti a hnuti ndrodniho mél umoZnit masdm neprivile-
govanych ziskat novou identitu a mél zaclenit tyto pocetné vrstvy do univer-
zdlniho projektu modernity. Prvni krize modernity se rozviji a postupné sili
v posledni tfetiné devatendctého stoleti a kulminuje na pfelomu stoleti deva-
tendctého a dvacdtého. Tato krize vznikd z protestu téch, kdo byli vytrzeni
z tradi¢nich socidlnich vazeb, ale zdroven zistdvali vylouceni z nového fidu,
a kdo se diirazné dozadovali opétovného zallenéni.

Ideologie liberalismu v tomto bodé a v této dobé vyrazné selhédvala. Podle
této ideologie se méli jednotlivci pruzné a aktivné pfizpisobovat novym pod-
minkdm a individudlné vyuZivat nabytych svobod ke stile lepsi adaptaci na
moderni poméry. Pocetné a znejistélé masy viak misto tohoto doporuceni
hledaly ztracené jistoty v nové kolektivni identité typu tfidy ¢i niroda. Na
viech strandch tak roste stuperi socidlni organizovanosti, coz liberdlni teorie
politiky a ekonomiky nepredpoklddala a coz u Herberta Spencera a dalsich
liberdla té doby vyvolavalo hlubokou skepsi.

Vyznamnou roli socidlniho a ndrodniho koordindtora sehral stit, ktery
v této dobé stile vice vystupuje jako instituce pojistujici modernitu pfed jejimi
vlastnimi dasledky (Wagner 1995: 78). Stat, ktery byl ptivodné mocenskym
nistrojem starého rezimu, se stal nirodnim stitem a zaroveri se, polinaje
sklonkem 19. stoleti, za¢ind v nékterych zemich Evropy proméiiovat ve stit
socidlni. V hranicich jeho teritoria se celd spole¢nost nové organizuje a pro-
stfednictvim velkych formalnich organizaci se zac¢inaji distribuovat hodnoty
a prava hlasané liberdly i mezi dosud neplnoprivné vrstvy. V fadé zemi se
rozsifuje hlasovaci privo, Zeny postupné ziskdvaji narok na vzdélani, sociilné
potiebni jsou zaélefiovini do mechanismi socidlniho pojisténi. Jak ukdzala
prvni svétové vilka, §iroké masy byly v rimci tohoto mechanismu plné zapo-
jeny také do procesu zabijeni.

Prakticky v8ichni sociologové, tvofici své teorie na pielomu 19. a 20. stoleti,
ostfe reflektuji krizi liberdlni predstavy spolecnosti jako souhrnu zcela auto-
nomnich a jen na sebe sama odkézanych individui. Pravé tak jako se spolecen-
skovédni myslitelé v prvé poloviné 19. stoleti lisili svym postojem k socidlnim
bariérim, jez tehdy vyplyvaly z omezené liberdlni pfedstavy modernity, 1i3{
se koncem 19. stoleti dal$i generace sociologii ve svém hodnoceni dasledka
toho, jak byla tato omezeni prekondna.

Emile Durkheim véfi, Ze stit je nejvy$si instituci povolanou k vyfeseni soci-
dlnich, politickych i ekonomickych problému své doby. Max Weber v tomto
bodé realisticky pfitakd, zaroven vSak neskryvd hluboké obavy z byrokratizace
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a dehumanizace, kterou moderni politickd a spravni moc vykondvand v ma-
sovém méfitku s sebou pfinasi. Vilfredo Pareto je vici stitu a jeho ambicim
nejkriti¢téj$i a zdrover je v tomto ohledu nejcynictéjsi, kdyz se rezignované
domnivi, Ze moderni ¢lovék si sviij problematicky udél v zdsadé zaslouZi.

Projevy prvni krize modernity se staly paradoxnim vyisténim zdsad samot-
ného liberalismu. Svoboda, kterou liberilové hdjili, byla totiZ také svobodou
pro zakliddni masovych hnuti a pro ustavovini formdlnich organizaci, které
viibec nefungovaly podle liberalnich predstav o autonomii jednotlived. Tyto
organizace se rozvijely tak dspé$né mimo jiné pravé proto, Ze slibovaly napl-
nit bezezbytku dalsi pozadavek éry liberalismu — zvysit efektivitu v jakékoliv
oblasti lidské ¢innosti. Zvlasté efektivné dokazaly — at jiz v podobé tfidy,
¢i narodniho stitu — sniZovat pocit vykofenénosti, ktery liberdlni revoluce
u velkych skupin lidi, vytrzenych z tradi¢nich vazeb, vyvolala a prohlubovala.
S tim, jak se pro viechny otevirala liberdlni zdsada ucasti na prévech a svobo-
dich, ménila se prudce forma této ucasti. Touto novou formou se stavaji pravé
velké, byrokraticky uspofddané organizace. Georg Simmel, ktery komentuje
nistup formdlnich organizaci v nejabstraktnéj3i roving, hovoii v té dobé
o osudovém vitézstvi formy nad obsahem, jeZ je podstatou toho, co povazo-
val za tragédii kultury.

1.3.3 ORGANIZOVANA MODERNITA

V pribéhu 19. stoleti se stile vice ukazovalo, Ze liberdlni recept v podobé
volné hry trznich sil nejenZe nezaruéi prosperitu celé spolecnosti, ale neni
ani schopen zabrdnit novym formédm nerovnosti a novym formdm socidlniho
rozkladu. Reseni zacalo byt spatfovino ve vétsim stupni socidlni organizova-
nosti, nez jaky pfipoustély politické a ekonomické teorie liberalismu. Vy3si
organizovanost sice pfimo z technickych diivodi vyZadovala urcité omezeni
svobody jednotlived ve prospéch vétsi sladénosti kolektivniho usili, to véak
nebylo vnimano jako néjakd zvlastni Gjma témi, ktefi v pribéhu 19. stoleti na
liberalnich svobodéch a pravech stejné neméli ticast. Pfeneseni dirazu z in-
dividudlnich svobod smérem k organizovanému usili pfijimali jako cestu ke
kolektivnimu vzestupu.'®

Diky institucim organizované modernity se v priib&hu 20. stoleti podafilo
nirodnim stitim sniZit miru nejistoty ve spole¢nosti a sociilné integrovat
velké skupiny lidi vykofenénych v disledku primyslové revoluce. V rimci
nirodniho stitu a rodiciho se stitu socidlniho ziskaly dfive znevyhodnéné
skupiny novou a pevnou kulturni a socidlni identitu. K dosaZeni téchto cilii
poslouzily ,konvencionalizace®, tedy obecné systémy pravidel jedndni a roz-

10 Tento motiv je v sociologické literatufe popisovin v souvislosti s pfechodem od starych
stfednich vrstev k novym stfednim vrstvim, tedy vzhledem ke genezi ,,organizaéniho ¢lo-
véka“. Podrobnéji viz J. Keller (2000).
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hodovini, jez bylo moZno zcela univerzalné aplikovat bez ohledu na speci-
ficky kontext konkrétniho prostiedi.™*

Prévé pomoci konvencionalizaci vtihla organizovani modernita prakticky
viechna individua, Zijici spole¢né na teritoriu stitu, do organizovanych prak-
tik, uvnitt kterych méli ¢lenové spole¢nosti — pii dodrZovini pfedepsanych
konvenci, norem a pravidel — zaru¢enu moznost relativné vysoké vzestupné
mobility. Individualni svoboda aktéra tak byla vpletena do pevného rimce
organizovanych praktik, coZ propijcovalo celé konfiguraci znacnou stabilitu
(Wagner 1995: 131).

Idedlem organizované modernity bylo vtihnout viechny ekonomicky
aktivni do hry trznich sil v rdimci zaméstnanecké spolecnosti. V roviné poli-
tické bylo jejim idedlem integrovat viechny obc¢any do politické hry jakozto
voli¢e a sympatizanty politickych stran. V oblasti spotieby bylo cilem demo-
kratizovat standardni konzum a neustile posunovat hranice toho, co takovy
vieobecné dostupny konzum obsahuje. V oblasti socidlni bylo cilem pokryt
u veskeré populace standardni skdlu socidlnich rizik. Kone¢né v roviné spo-
le¢enskovédniho poznini bylo cilem identifikovat formalni struktury orga-
nizované modernity a uréit, v jakém sméru pisobi tyto struktury na jednéani
svych individuélnich ¢lend.

V tom, Ze vzali na védomi principy organizované modernity, se projevo-
val smys! pro realitu u sociologli typu Emila Durkheima, Vilfreda Pareta ¢
Maxe Webera. Ziroven viak tito myslitelé zastivali vérni pavodnim mys-
lenkdm liberalismu, a proto se snaZili vymezit, jaky prostor zlstava i v ramci
organizované modernity vyhrazen individuu, jeho autonomii a seberealizaci.
Ve vétdi ¢i mensi mife si pfitom uvédomovali dvojznacnost organizované
modernity, kterd na jedné strané akceptovala autonomii a jedine¢nost indi-
vidui, zdroven viak z ,technickych divoda“ vyzadovala peclivou koordinaci
¢innosti velkého poctu lidi, z nichZ kazdy se ukézal byt v zdsadé nahraditel-
nym a vice ¢ méné libovolné zaménitelnym.

1 Piikladem moderni konvencionalizace je stit a moderni byrokracie, velké firmy a mo-
nopoly, ale také délnické hnuti, masova strana & odbory. Jinym piikladem je sit dilnic
a komunikaéni prostfedky typu telegrafu & telefonu, masovd média, ¢i pdsovd vyroba
zbozi. Ve viech téchto piipadech omezuje konvencionalizace moZnost variaci jedndni
a tim redukuje nejistotu jednajicich i provozovateld jednotlivych konvenci. Vechny kon-
vencionalizace v zdsadé funguji na principu délnice: roz8ifuji dosaZitelnou vzdélenost,
vykupuji to viak rigidnimi nafizenimi ohledné cesty, chovini na ni a také pfistupu k ni.
Pfitom vytvéfeji neviditelnou bariéru mezi uZivateli a témi, kdo pfistup k dané¢ konven-
cionalizaci nemaji. Viechny konvencionalizace maji formu relativné jednoduchych sys-
témd, které mohou byt zaneseny ~ opét podobné jako dilnice - do jakéhokoliv prostiedi,
zcela bez ohledu na mistn{ svérdz a jedinecnost. ProtoZe ndklady na pofizeni viech kon-
vencionalizovanych systémi jsou extrémné vysoké, Ize je pouZivat jen pii masové aplikaci
a nepfetrzitém provozu. Timto zpisobem konvencionalizované systémy posiluji ten-
dence ke standardizaci produkti a k homogenizaci vzorci jednini, tedy modeluji zpétné
své vlastn{ uZivatele a jejich ofekdvini podle potieb svého provozu.
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1.3.4 DRUHA KRIZE MODERNITY

Prvni krize, jez postihla modernitu na pfelomu 19. a 20. stoleti, vyplynula
z toho, Ze hodnoty liberalismu, jakmile se mély rozifit masové, musely byt
distribuoviny zpiisobem, ktery témto hodnotim bytostné odporoval. Namisto
individualismu tento zpasob distribuce podporoval kolektivismus a namisto
autonomie vynucoval pfisnou kooperaci ¢innosti jedinci podfizenych neo-
sobnim cilim velkych formalnich organizaci.

Podobné sebedestruktivni rysy ovSem vykazovala po svém vzniku také
organizovand modernita. Pies veskeré zddni kolektivismu v ni dochaz{ k ex-
trémnimu ndristu individualizace. V' podob€ rozvinutého socidlniho stitu
zajistuje spoletnost pro viechny své ¢leny bezplatnou infrastrukturu, kterd
jim umoziuje ¢etné individuilni volby, at jiz v oblasti vzdélani, profesni kari-
éry, &i v kritickych uzlech Zivotni dréhy, jako je pofizeni rodiny, anebo naopak
rozvod. Svym rozvétvenym systémem pojiiténi a socidlniho zajisténi pokryva
spole¢nost ekonomicky vykonnych zemi nemalou &ist rizik spojenych se
vSemi témito volbami, coZ jejim ¢lendm usnadfivje individualizovat jejich
Zivotn{ strategie. Prdvé skuteCnost, Ze socidlni stit poskytuje své zajisténi
individudlng, snizuje v priméru nutnost udrZovat sociilni vazby ke druhym
lidem, k rodiné, pfibuzenstvu ¢ mistni komunitg.

Pocatek druhé krize modernity se datuje od konce Sedesitych let 20. stoleti,
kdy je pfispévek organizované modernity k rozvoji individualismu naprosto
prehliZzen a kdy sili kritika byrokracie a masové spole¢nosti, které moderniho
¢lovéka za prislib zajidténi ddajné zbavuji veskeré nezévislosti, spontaneity
a autenticity.

Zatimco prvni krize modernity fesila problém masového socidlniho vyko-
fenéni (a lék na néj nachizela v organizovini a konvencionalizaci), druh4
krize naopak fesi problém pfilidné vizanosti na organizace a pfilidné tihy
konvenci. Lék na tyto neduhy je pfitom spatfovin v dali viné urychlené
individualizace. Zatimco se tedy na konci 19. stoleti jednalo o integraci soci-
dlné vykofenénych, ktefi zoufale hledali svoji identitu, koncem 20. stoleti se
naopak usiluje o vykofenéni ze vzorcli organizované modernity, jez pry ¢leny
spole¢nosti pfili§ svazuji a omezuji.

Nositeli tohoto nového voldni po vétsi individualizaci nejsou vSak zdaleka
jen ti, kterym nevyhovovala rutina praktikovand v rimci stdtnich, spravnich,
stranickych ¢i firemnich byrokracii. Volani po $ir§{ autonomii, vét3{ kreativitg,
dynamicnosti a flexibilité se ozyvi stile diraznéji také ze svéta ekonomiky
a fizeni. UmozZiuje totiZ piendset na samotné aktéry stile vét§i dil nikladd,
jez dfive nesly soukromé firmy, ale také socilni stat a dali{ organizace.'

2O tom, jak piivodné levicova hesla osmasedesatého roku byla v osmdesitych a de-
vadesitych letech 20. stoleti pfevzata do slovniku firem a jejich manaZerd, pojednévaji
podrobné Luc Boltanski a Eve Chiapello v praci Le nouvel esprit du capitalisme (1999).
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Jestlize vyvoj organizované modernity lze popsat jako konvencionalizaci
socidlniho jedndni uvnitf hranic socidlnich subsystémi, pak druhd krize
modernity pfindsi naopak erozi a rozostfeni hranic a spolu s tim proces
zdkladd kolektivni identity, tedy tfidni pfislusnosti a ¢lenstvi v ndrodnim
statu. Tyto procesy jsou opét interpretovany rizné, stile viak v tradici dvou
protikladnych diskursi modernity.

Ti, kdo davaji pfednost diskursu osvobozeni, hovofi o pozitivnich tren-
dech smérem k vétsi pluralizaci praktik, k vyssi flexibilité, k $ir§imu prostoru
pro svobodnou volbu a pro rozhodovini kazdého nezivislého jednotlivce.
Deédici diskursu disciplinizace hovofi naopak o hrozbdch, jez se skryvaji za
postupujici desorganizaci spole¢nosti, za rostouci nestabilitou a za niristem
vSudypfitomné nejistoty.

Toto zdinlivé zcela protikladné hodnoceni dnesni situace vychédzi oviem
z podobnych vychodisek. Socialni realita pfitomnosti je oproti éfe organizo-
vané modernity, kterd kulminovala béhem tficeti povile¢nych let, nesporné
vyrazné pohyblivéjsi, je mnohem tékavéjsi, nestilejsi, epizodictéjsi, docas-
ngjsi, proménlivéjsi, prchavéjsi, na prvni pohled chaotickd a s vyvojem jen
obtiZné predpovéditelnym. Neplati v ni fada pravidel, jeZ byla aZ dosud brina
za dand, zarucend a pro véechny stejné zdvaznd.

Zatimco prvy tibor odvozuje pravé z téchto vlastnosti dnesni doby svou
viru v to, Ze prostor svobody se pfed kazdym otevird v mnohem vét§im
rozsahu, nez bylo myslitelné kdykoliv v minulosti, tibor druhy zdiraziiuje
obrovskou nejistotu, kterd tuto situaci na kazdém kroku doprovizi.

V obecné roviné se mohou pochopitelné obé hodnoceni vzijemné dopliio-
vat, protoZe si ve skutecnosti tak zcela neodporuji. Aby viak byly podobné ana-
lyzy vskutku sociologické, musely by postoupit o krok dile a pokusit se uréit,
zdali jsou $ance na vétsi svobodu — a stejné tak rizika vétsi nejistoty a vétsiho
ohroZeni — rozdéleny ve spole¢nosti nihodné, anebo jsou distribuoviny podle
urcitych socidlné podminénych charakteristik. Jsou skute¢né pravé ti, kdo byli
zvyhodnéni vétSimi moZnostmi volby, ziroven téZ ohroZeni vy$§imi riziky?
Neformuji se nihodou skupiny, které zaZivaji vyrazny vzrist nejistoty, aniz
je to kompenzovino rozsifenim prostoru pro vlastni volbu? A pokud existuji
skupiny, které jsou vystaveny osvobozujicim i omezujicim a znejistujicim fak-
tordm soucasné, v jakém sméru naristd jejich svoboda a ve kterych ohledech
roste naopak jejich ohrozeni? Od soustfedéni pozornosti pravé na tyto otdzky
odvidi sociologii mimo jiné nistup takzvané postmoderniho uvazovini.™

V kazdém ptipadé je doprovodnym rysem druhé krize modernity vyrazné
rozvolnéni socidlnich identit, které se ustavily v dobé organizované moder-

3 O postmoderné jako o vyrazu rezignace na sociologické uchopeni zmén probihajicich
v souvislosti s ndstupem druhé krize modernity pojednime bliZe v souvislosti s analyzou
vyvoje socidlna v kapitole 1o této price.
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nity. T¥{da a t¥{dni védomi, které byly v dobé klasické sociologie vyznamnym
prvkem pfi budovéni socidlni identity a pfedstavovaly hranice, podél nichz
probihalo vnitini rozdéleni spolecnosti, ztriceji své pevné obrysy. Slibne
také socidlni stit, ktery byl spolu s ndrodnim prvkem neméné vyznamny pro
budovini kulturni identity a ktery slouzil smérem navenek k odlieni ¢lent
spole¢nosti od neclen.

Slabnuti téchto dvou dfive tak vyznamnych soufadnic socidlni orientace
modernity tyto instituce odpovidaly. Socilni t¥idy slibnou, ale socidlni nerov-
nosti se rozhodné nezmirriuji, spiSe naristaji. Ndrodni stity slibnou, aviak
potieba néleZeni se oproti minulosti rovnéZ nezmiriiuje. Velkd ¢ist chaosu
a nepiehlednosti dnesni konstelace je pravé dasledkem pretrvivini starych
problémii a soucasné poklesu vyznamu, ¢i ptimo kolapsu téch instituci, jichz

vvvvvv

1.3.5 NASTUP SPOLECNOSTI SITi

Reseni druhé krize modernity je spatfovino v nahrazeni velkych formalnich,
vysoce centralizovanych a byrokratizovanych organizaci pruznymi, pohybli-
vymi a ménlivymi sitémi."* Takové sit& byly aplikoviny nejprve ve firemni
oblasti a manaZerské filozofie osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti je
1i¢ jako hypermoderni uspofidani, kde namisto hierarchie, strnulosti, pfi-
kaznictvi a pldnovani nastupuje vertikdlni propojeni, nipaditost, iniciativnost
a velkd schopnost improvizace."® Ve firemni oblasti vznikaji sité z formalnich
organizaci prosté tim, Ze fidici centrum velkych firem se zbavuje zbytku hie-
rarchicky ¢lenéné pyramidélni firemni struktury a podle potfeby se docasné
napojuje na sit drobnych subdodavatelii a poskytovateli sluzeb. Odpadi tak
nutnost vydrzovat dohliZeci a Fidici aparit stfedni drovné, nebot subdoda-
vatelé vyrobkii a sluzeb si vzdjemnou konkurenci sami nad sebou vykonévaji
dohled. Externalizace maximélniho poctu funkei na autonomni subdodava-
tele umoziiuje nahradit hierarchickou kontrolu kontrolou trzniho typu.

14 Zatim sociologicky nejdikladnéjsi prici o ndstupu spoleénosti siti piedstavuje trojdilnd
monografie Manuela Castellse nazvana The Rise of the Network Society (1996). BliZe o pro-
blematice siti viz kapitola 11 této préce.

% Luc Boltanski a Eve Chiapello v jiz vzpomenuté prici z roku 1999 konstatuji uréity
paradox vzniku filozofie siti. Do manaZerské literatury byl slovnik siti pfenesen z hesel
a pozadavka levice konce Sedesitych let. To, co mélo slouzit k vétsi emancipaci zamést-
nanci, bylo pouzito ke zvyseni profitu z investovaného kapitilu. Napfiklad heslo autono-
mie umoznilo snizit niklady na kontrolu dirazem na sebekontrolu zaméstnanci. Poza-
davek autenticity byl pteloZen jako ndvod k diverzifikaci zboZi a k jeho vyrobé v men-
§ich sériich. Pod heslem osvobozeni byla odstrafiovina tabu, jez dosud branila zpenéZit
nékteré morilné poviZlivé druhy zboZi a zibavy. A koneéné heslo kreativity umoznilo ve
vy$si mife vykofistovat schopnost imaginace.
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Diskurs osvobozeni tyto organizaéni promény jednoznacné vitd a spatfuje
v nich ndvrat ke svobodnému kontraktu, uzaviranému vzdy pfipad od pfi-
padu mezi dvéma formdlné zcela rovnymi stranami. V zrcadle tohoto dis-
kursu jsou sité nehierarchickym, zcela rovnostifskym uspofidinim, v jehoZ
ramci ma kazdy z G€astniki naprosto stejné pravo navazovat kontakty s kym-
koliv druhym a udrzovat je po tak dlouhou dobu, po kterou je pro néj dany
kontrakt vyhodny. Sit¢ tak idajné vedou k demokratizaci hospodifského
Zivota, nebot viem svym ulastnikim davaji naprosto stejnd priva a zcela
stejné moZnosti.

Diskurs disciplinizace naopak upozoriiuje na to, Ze ,zeStihleni® firem,
dosahované timto zpiisobem, viibec neznamend, Ze centra firem se stivaji
méné mocnymi, nez byla dfive, a Ze v jedndnich se svymi subdodavateli a po-
skytovateli sluzeb vystupuji jako rovny s rovnym. Velké firmy se nerozpousté;ji
v mofi kontraktd, uzaviranych mezi sob& rovnymi v prostiedi ¢istého trhu.
Naopak, 1 po zruSeni dfivéj$i organiza¢ni hierarchie existuje vyrazni mocen-
skd asymetrie mezi centry velkych firem a subdodavatelskou periferii. Tato
asymetrie dokonce neustile nariistd, nebot slabsi Géastnici siti jsou nuceni
navzdjem si v tvrdé konkurenci sriZet své niklady i niroky, zatimco domi-
nantni G¢astnici mohou své vyjime¢né postaveni upeviiovat nejriznéj$imi
dohodami o spoluprici, rozdélovanim trhi ¢i pfimo fizemi.

Z oblasti ekonomiky se sitové uspofadani §ifi i do jinych sfér spolecenské
reprodukee, a to véetné oblasti socidlni, kde tento proces tizce souvisi s krizi
zaméstnanecké spolecnosti, s krizi socidlniho stitu, s problematikou nové
chudoby, marginality a exkluze.'®

Z hlediska sociologické teorie je nyni podstatné rozhodnout, do jaké miry
nistup siti znamena zpochybnéni logiky konvencionalizace. Pokud by se
ukdzalo, Ze sité pouze Gspornéji a s vétsim ziskem pro nékteré své ucastniky
napliiuji stejné funkce, jaké diive plnily konvencionalizované organizace, pak
mezi organizovanou modernitou a spole¢nosti siti je rozdil jen nepodstatny.
Sité by pak slouzily jen jako kosmeticka tprava, jejimz cilem je zastfit napéti
mezi abstraktnimi systémy reprodukce modernity a zdjmy a potfebami kon-
krétnich individudlnich aktérd. Sit€ by v tomto pfipadé umoziiovaly pfend-
Set z t&chto obecnych systémii na samotné aktéry odpovédnost za vse, co je
na systémech reprodukce modernity neuspokojivé a problematické. Veskera
odpovédnost za rizika plozend moderni spolecnosti by tak byla externalizo-
véna stejné spolehlivé, jako jsou prostfednictvim siti externalizovany naklady
velkych firem a organizaci. Sit€ by v tomto pripadé byly jen jakymisi masko-
vacimi sitémi, jimiZ by se kryly nardstajici vnitfni rozpory modernity.

Pokud se naopak ukize, Ze fungovini siti vede k radikélni dekonvenciona-
lizaci, pak by ndstup spole¢nosti siti znamenal podobnou historickou revo-
luci, jakou bylo nahrazeni tradi¢ni spole¢nosti spole¢nosti moderni. V tomto

16 O disledcich tohoto vyvoje pro oblast socidlni pojednavé bliZe kapitola 12 této préce.
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pipadé bychom skutecné stili v jistém slova smyslu na prahu spole¢nosti
post-moderni a sociologie, pokud by tento historicky pfelom viibec pfezila,
by musela byt zaloZena na néjakych zcela novych a dosud neznimych zakla-
y ) vy Yy
dech. Prakticky viechny jeji predpoklady o fungovini (moderni) spole¢nosti
y Jei predp y g P
by totiz byly pfimo v kofenech zpochybnény. V tomto pfipadé by bylo nutno
Y yly p pochy Y. prip y by
brit zcela vdzné varovini: JestliZe postmoderna znamend zpochybnéni jaké-
koliv moZnosti poskytnout validni reprezentaci socidlniho svéta, pak termin
postmoderni sociologie by odporoval sim sob&“ (Wagner 2001: 164).

1.4 ROZPORNE MYSLENKOVE DEDICTVi -
OSVICENSTVi A KONZERVATISMUS

Procesy individualizace a diferenciace podsystémi, které tvofi ze sociologic-
kého hlediska nejpfiznacnéjsi rysy moderni spolecnosti, spolu \izce souviseji.
Ve stejné mife, v jaké se autonomizuje sféra politiky, ekonomiky, ¢i védeckého
poznini, aby fungovaly kazdd podle svych vlastnich principd, vymartuje se
jednotlivec z komunitniho prostiedi, do né¢hoz byl dfive zasazen a s nimz do
znaéné miry splyval.

Rozpad relativné nediferencovanych tradi¢nich pospolitosti vyvolal na
prahu modernity dvoji protikladnou reakei. Osvicenstvi ho jednoznaéné pii-
vitalo a postavilo na ném svoji viidéi ideu — myslenku pokroku. Konzervativni
mysleni naopak tento proces odmitlo a do viech svych zakladnich kategorii
zabudovalo vyrazny protest proti takovému vyvoji.

Sociologie vznikla z obou téchto myslenkovych tradic a pokusila se jich
obou vyuzit ve svém usili o smifeni fddu a vyvoje, sociilni statiky a socialni
dynamiky. Klasi¢ti sociologové spolu s osvicenci uzndvaji, Ze moderni svét
je oddélen od pfedchozich spoleénosti hlubokou propasti, za kterou se jiZ
nelze vritit. Zaroveii oviem spolu s konzervativci ocenuji dctyhodnou sta-
bilitu, s niZ se tradi¢ni f4d dokazal po nesCetné generace stile znovu repro-
dukovat. Prvky osvicenstvi a prvky konzervatismu nalezneme u jednotlivych
sociologti pfitomny v rizném poméry, a jestlize u Augusta Comta nakonec
prevézil mysticky konzervatismus, Karel Marx ziistal ze viech klasikt socio-
logie nejvice zavizin racionalité osvicenstvi.

1.4.1 ZAKLADNI KATEGORIE OSVICENSTVi A KONZERVATISMU

Je pravda, Ze osvicenstvi nahradilo viru rozumem, neni to viak pravda celd.

vvvvv

této nové, osvicené viry byla hluboka divéra v to, Ze spole¢nost md schopnost
sebeorganizace. Poté, co stard forma spoleénosti ztratila svoji pivodni vita-
litu a definitivné upadla, dokdze historie vytvofit z desorganizace zcela novou

rodi jako sekularizovana verze ideje boZi prozietelnosti.
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