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Pfedmluva k prvnimu vydani

Chci zde poZadovat, jak tuto knihu &fst, aby ji bylo moZno pochopit. -- Co v ni
mé byt fedeno, je_jedna jedind mySlenka. Pfes veSkerou ndmahu jsem v8ak
k jejfmu sdéleni nenaSel krat¥i cestu neZ celou tuto knihu. -- Onu mySlenku
pokladadm za to, co se tak dlouho hledalo pod jménem filosofie a co pravé proto
historicky vzdé&lani 1idé pokladaji za tak nemoZné, jako objevit kimen mudrcd,
atkoli jim jiz Plinius fekl: ,,0 kolika v&cech se soudi, Ze se nemohou stat, dfive
neZ se skutecné staly!™'

Podle toho, z jaké stranky pozorujeme onu my$lenku, kterou chci sdélit, ukazu-
je se tim, co bylo nazvdno metafyzikou, etikou a estetikou; a tim v8im by musela
byt, kdyby byla tim, za¢ ji pokldddm j4.

My§lenkovy systém mus{ vZdy mit néjakou architektonickou spojitost, tj. tako-
vou, v ni% jedna &4st vZdy nese druhou, ne viak druhd prvnf, pfi¢em?Z zdkladni
kdmen nese viechny, aniZ by byl jimi nesen, a vrchol je pak nesen, aniZ by co
nesl. Naproti tomu jedna jedind myslenka, af je jakkoli obsahl4, musf zachovavat
nejdokonalejsf jednotu. Za ucelem jejiho sdélent ji sice lze roz¢lenit, souvislost
téchto &astf musi viak byt organickd, tj. takovd, kde kazdy dil udrZuje celek pravé
potud, pokud je drZen celkem, kde Zadny nenf prvnfm ani poslednim, kde celd
my$lenka kazdou &dsti ziskdvd na srozumitelnosti a kde ani/nejmensimu dilku
nelze rozumét, pokud nebyl difve pochopen celek. -- Knihav3ak musf mit prvnf
a posledn{ fddek a zlistane nepodobnd organismu, jakkoli se mu jeji obsah vZdy
podobad: v disledku toho zde stojf forma a ldtka v rozporu.

Z toho samo sebou vyplyvd, e za takovych okolnost neni k proniknutf do zde
pfedvedené myslenky jind cesta, nez &ist knihu dvakrdt, a to poprvé s velkou
trpélivosti pramenici z bezd&&né viry, Ze zalétek pfedpoklada konec natolik jako
konec zadatek, a pravé tak kazdy diiv&jsi dil pfedpoklddd pozdé&jsi ,,bezmala“ jako
viibec bylo moZné, aby predchdzelo to, co se piinejmenSim vysvétluje ndsle-
dujfcim, a pokud vibec bylo moZno pfisp&t k co nejsnaz$i pochopitelnosti
a zfetelnosti, pak se to poctivé a svédomité stalo. A snad by se to do jisté miry
i podafilo, kdyby &ten4f -- jak je velmi pfirozené -- nemyslel pfi ¢teni pouze na
to, co bylo fedeno, ale i na moZné disledky toho. Tim se k mnoha skuteZnym
rozporlim se soucasnym minénim a pravdépodobné i s minénim Ctendfovym
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mohou piipojit jedt€ Cetné jiné piedpojaté a domnélé rozpory, Ze se potom
z pouhého vlastntho neporozuméni vyvine Zivy rozpor a Ze se to tim méné uznava
za nedorozuméni, kdyZ namahave ziskand jasnost vyli¢en{ a srozumitelnost vyra-
zu, a& nikdy nenechdvd pochybnosti o bezprostfiednim smyslu toho, co bylo
fedeno, prece nemiiZe najednou vyjadiit sviij vztah ke vSemu ostatnimu. Proto
tedy prvni Steni vyZaduje -- jak bylo feCeno -- trpélivost Serpanou z divéry, Ze pii
druhém &teni se mnohé nebo vSechno objevi v docela jiném svétle. Ostatné vazna
snaha o dplnou i snadnou srozumitelnost pii véci tak obtizné mus{ omluvit to,
jestliZe se tu a tam néco opakuje. JiZ organickd, nikoli fetézova stavba celku obcas
nutila zminit se o téze véci dvakrdt. Pravé tato stavba a velice tzka souvislost
viech &dsti mi nedovolily rozdélen{ na kapitoly a paragraty, jinak velmi cenné,
ale donutily mé&, abych skon¢il na &tyfech hlavnich oddilech, které jsou zdroves
Styfmi hledisky jediné mySlenky. V kazdé z téchto &tyf knih je pfedeviim tfeba
dbét, aby se pres nutné projedndvani jednotlivosti nezapominalo na hlavni
myslenku a postup celého vylideni. -- Tim je tedy vysloven prvnf a -- stejn€ jako
ostatni -- nezbytny poZadavek na &tendfe nenaklonéného filosofovi (pravé proto,
Ze jim je sam Ctendr).

Druhy poZadavek je ten, aby si kazdy pied knihou piecetl tivod k ni, ackoli neni
probréan v knize, ale vy3el pied péti lety pod titulem Ueber die vierfache Wurzel
des Satzes vom zureichenden Grunde: philosophische Abhandlung.” Bez znalosti
tohoto tvodu a této propedeutiky je vlastnf porozuméni piedklddanému spisu
naprosto nemoZné a obsah oné dvahy se vSude zde piedpokldda, jako kdyby stdl
zdrovei v knize. Ostamné, kdyby nevySla mnoho let pfed touto knihou, nepfedcha-
zela by vlastné ani jako dvod, ale byla by vélenéna do prvni knihy, kierd nynf --
ponévad? v ni nenf to, co bylo feceno v oné tivaze --, projevuje jistou nedokonalost
jiZ pro mezery, jeZ je nutno vyplnit dovoldvaniim se onoho pojednani. Zatim byl
mudj odpor k tomu opisovat sebe sama nebo to, co bylo jiZ jednou dostatecné
feleno, klopotné jesté jednou poddvat jinymi slovy, tak velky, Ze jsem dal piednost
této cesté, nehledé k tomu, Ze nyni by bylo radno podat obsah zminéného pojedna-
ni 1épe, protoze jsem ho mezitim o€istil od mnoha pojmi pochdzejicich z tehdejsf
velké obliby kantovské filosofie, jako jsou: kategorie, vnéj$i a vnitini smysl apod.
Tyto pojmy tam zalim jesté jsou, jelikoZ jsem se aZ do té doby na né nikdy vlastng
piili§ nevdzal, jen jako pifdavek a Gplné mimo styk s hlavn{ vécf, a tudiZ si takova
mista oné Uvahy &tendf opravi sdm, a7z poznd nyn&jsi spis. A teprve, az kazdy
z onoho pojedndni dikladné poznd, co je a co znamend véta o divodu, kam jeji
plisobeni sahd a kam nesahd, Ze neni pfede vSemi vécmi a Ze cely svét je teprve
skrze ni a podle ni, téméf jako jeji disledek, Ze vSak neni ni¢im vic nez formou,
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kterou se subjektem stdle podminény objekt vSude pozndvd -- at je jakéhokoli
druhu, pokud je subjekt pozndvacim individuem --, teprve pak bude moZno
nastoupit metodu filosofovdni, kterd je poprvé uZita zde a od viech dosavadnich
se naprosto lisi.

Stejna nechul opisovat sebe sama nebo 1 jinymi a hor$imi slovy, kdyZ jsem to
diive udglal 1épe, ikat zcela totéZ podruhé, zpasobila je§té druhou mezeru v prvni
knize tohoto spisu, nebof jsem vynechal vie, co stoji v prvni kapitole mého
pojedndni Ueber das Sehn und die Farben’ a co by jinak bylo nutné doslovng zde
opakovat. Pfedpoklddd se tedy i obezndmeni se s timto dfivéj$im malym spisem.

Tretf poZadavek, ktery musim kldst na ¢tenéfe, by se m&l mi¢ky rozumét sam sebou:
je to obezndmeni s nejvdISim zjevem, ktery se za dvé tisicileti vyskytl ve filosofii
a ktery ndm je tak blizky: mdm na mysli hlavni spisy Kantovy. Uginek, ktery
vyvolavaji v duchu, k némuZ doopravdy mluvi, lze dle mého minéni -- jak uz oviem
bylo fe€eno na jiném misté -- velmi dobfe srovnat s operaci o¢niho zdkalu u slepce.
A chceme-li pokradovat ve srovnani, mohu svijj cil vymezit tak, Ze chei tém, u kterych
se operace zdaiila, dat do ruky bryle, k jejichZ pouZiti je vSak ona operace nezbytnou
podminkou. -- Jakkoli v8ak podle fe¢eného vychdzim z toho, co vykonal velky Kant,
tak pravé opravdovym studiem jeho spisti se mi v nich vyjevily znacné chyby, které
jsem musel vylou€it a oddvodnit jako hodné zavrZeni, abych mohl to, co je na jeho
uceni pravdivé a vyznacné, piedklddat a uZivat ryzi a oci$téné. Abych viak Castou
polemikou proti Kantovi nepierufoval a nemdtl své vlastni licenf, dal jsem ji do
zvI48tni piflohy. Nakolik nyni dle feceného mdj spis predpoklddd obezndmeni se
s Kantovou filosofii, natolik ji je v mé pifloze; proto by i zde bylo zdhodno precist
nejdifve piflohu, a to tim spiSe, Ze jej{ obsah t¢sné souvisi s prvni knihou tohoto spisu.
Naproti tomu podle piirozené povahy véci nebylo vyhnutf, aby se tu a tam pifloha
neodvoldvala na spis. Z toho nevyplyvd nic jiného neZ to, Ze i ona musi byt Ctena
dvakrat, jako hlavn{ ¢ast dila.

Jedin& dlikladnd znalost Kantovy filosofie md tedy predchdzet mym vykladim.
JestliZe nadto Stendf jes€ prodlel ve $kole boZského Platdna, bude pro mne tim
lépe pfipraven a vnimavéjsi. Stal-li se vSak dokonce ticasten i dobrodini Véd, jez
se nam otviraji pies Upani§ddy, coZ je v mych ocich tou nejveli vyhodou, s niZ
se toto jedté mladé stoleti miZe honosit pred stoletimi difv&j§imi, nebol se
domnivam, Ze vliv sanskrtské literatury bude neméné pronikavy nez vzkiiSeni
literatury fecké v 15. stoleti, tedy, stal-li se Ctendi' G¢astnym na tajich prastaré
indické moudrosti a porozumél-li ji, pak je pfipraven, jak ndleZi, slySet to, co mu
mam vyklddat. Pak mu to nebude, jako leckterym ostatnim, znit cize, ba nepid-
telsky. Kdyby to neznélo piili§ py3n&, dovolil bych si totiz tvrdit, Ze kaZdy
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z jednotlivych a vytrzenych vyrokd, které tvofi Upani§ddy, Ize odvodit jakoZto
disledek myslenky, kterou hodldm vyklddat, atkoli opa¢né tam tuto myslenku
Zadnym zplisobem nalézt nelze.

VéiSina Etendil viak jisté uZ netrpélivé vyskodila a propukla v tak dlouho t&Zce
zadrZovanou vytku, jak se mohu opovaZovat predklddat knihu obecenstvu za
poZadavkl a podminek, z nichZ obé prvni jsou zvlaitni a zcela neskromné, a to
v Case, kdy vlddne tak vSeobecné bohatstvi na zvl4stni my3lenky, Ze v samotném
Némecku jich tolik rok co rok z tif tisic obsaZnych, origindlnich a zcela nepostra-
datelnych dél, z periodickych Casopisi nebo dokonce i z denfki piejde do obecné-
ho majetku? V Case, kdy obzvl4§t neni nejmensf nedostatek zcela origindlnich
a hlubokych filosofd, nybrz v Némecku jich Zije soucasn& vice, neZ jich jindy
mohlo vykdzat n€kolik stoleti po sob&? Jak piece, ptd se rozhoiéend &tendf, s nimi
mdm byt hotov, kdybych se musel tak obsirn& zabyvat jednou knihou?

Ponévadz proti takovym vytkdm nemohu uvést ani to nejmens, doufam jeding
v diky u téchto Ctendfl za to, Ze jsem je vas varoval, aby ani hodinu neztrceli
s knihou, jejiZ piecteni by nemohlo prospét bez splnéni u€inénych piedpokladi,
zv148t€ kdyZ se vsadim, Ze jim to nemiZe jit k duhu a Ze se to hodf spise jen
nékolika mélo lidem -- Ze je tedy nutno klidn&€ a skromng &ekat na téch nékolik
nemnohych, jejichZ neobvykly zpisob mySleni by to snesl. Nebof nehledé na
obsirnost a ndmahu, jeZ na &tendfi vyZaduji, kde se na tomto svété najde vzdg-
lanec, jehoZ védéni se pfibliZzilo k tomu skvélému bodu, kde paradoxnf a fale§né
Jsou jedno, ktery by snesl, aby se skoro na kazdé strance setkal s my§lenkami, jez
piimo odporuji tomu, co si jednou providy pevné stanovil jako pravdivé a vyii-
zené? A potom, jak nepifjemné se mnohy shledd byt oklamdn, kdyZ tu nenajde
Zddné feSen{ o tom, o Cem mysli, Ze to zde stdij co stj musi hledat, ponévad? jeho
zplisob uvazovan{ se shoduje se zpiisobem je3t& Zijiciho velkého filosofa®, ktery
napsal opravdu dojimavé knihy a m4 jen tu malou slabost, Ze viechno, éemu se
naucil a co schvdlil pfed svym padesdtym rokem, poklddd za vrozené zdkladni
myslenky lidského ducha. Kdo by mohl to v8echno snést? Proto opét radfm tuto
knihu odloZit.

Sam se vSak obdvam, Ze tak nevyvdznu. Ctenéf, ktery se dostal k pfedmluvg,
JeZ ho zrazuje, koupil knihu za hotové a ptd se, kdo mu nahradi $kodu? Moje
posledni dtocisté nyni je pfipomenout mu, Ze umi knihu pfece pouzit rozmanitym
Jinym zplisobem, aniZ by ji pravé Cetl. MiiZe jako mnohé jiné vyplnit mezeru jeho
knihovny, kde se p&kné vdzana bude jist& dobfe vyjimat. Nebo ji také miize polozit
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na toaletn{ &i Cajovy stolek své udené pritelkyni. Nebo ji dokonce miZe -- a to je
jist& ze vieho nejlep{ a radim k tomu obzv14( -- recenzovat.

A tak, kdyZ jsem si dovolil Zert, pro néjZ by se v tomto veskrze dvojsmysiném
svété sotva naSel dosti vaziny list, pfeddvdm knihu s upiimnou opravdovosti
v divéfe, Ze se dfive ¢ pozd&ji dostane do rukou t&m, pro néZ miZe byt urCena.
Pevng se viak spoléhdm na to, 7e i ji stihne plnou mérou osud, ktery v kaZzdém
pozndni, tedy i v tom nejduleZitéj§im, byl vidy ddélem pravdy, jiZ je vyméfena
jen kratka slavnost vité€zstvi mezi obéma dlouhymi dobimi, kdy je zatracovéna
jako paradoxni nebo zlehCovdna jako trividlni. Oby&ejné prvni osud stihd i jejtho
puvodce. Ale Zivot je kratky a pravda pisobi do budoucnosti a Zije dlouho:
feknéme tedy pravdu.

(Psano v Drazdanech v srpnu 1818.)




Pi‘edmluva k druhému vydani

Ani vrstevnikdm, ani krajandm -- lidstvu odevzdévam toto dokoncené dilo
v nadéji, ze pro né& nebude bez ceny, byt by byla uzndna pozdéji, coZ je jiz osud
dobra jakéhokoli druhu. Nebot jen pro lidstvo -- ne pro toto pokolenf, které ubihd
kolem nds zabaveno chvilkovymi kilamnymi vidinami -- se mohla md hlava téméft
proti své vili po cely dlouhy Zivot nepfetrzit€ vénovat praci na knize. O jeji cené
v tom &ase ani nedostatek d&asti m& nemohl zmdst. KdyZ totiZ sleduji, jak stile
dochdz{ obdivu aicty to, co je klamné a Spatné, ba absurdn{ a nesmyslné,5 uvazil
jsem, Ze kdyby t&ch, kteff jsou schopni poznat, co je pravé a spravné, nebylo tak
madlo, Ze se po nich dvacet let marn& ohliZime, nemohlo by byt ani téch, kdo to
dovedou utvdiet, tak mdlo, aby potom jejich dfla tvofila vyjimku z pomijejicnosti
pozemskych véci. Tim by se potom ztrdcela osv€Zujici vyhlidka do budouciho
svéta, kterou ke svému posileni potfebuje kazdy, kdo si stanovil vysoky cil. -- Kdo
vdzng pojimd a probird n&jakou véc, kterou nelze zuZitkovat hmotné, nesmi
pocitat s Glasti vrstevnikil. Obvykle oviem shled4, Ze v té véci se ve svete uplatni
a bude se v ném slunil zddni. A je to tak dobfe. Nebot véc se musi péstovat také
pro sebe samu, jinak se nemdze zdafit, protoZe kazdy ohled ohroZuje vhled. Ve
cenné -- jak stdle ukazuji literarni d&jiny -- potfebovalo ke svému uplatnéni dlouhy
¢as, zv143té kdyz bylo druhu poutného, ne zdbavného, zatimco na odiv se skvél
klam. Nebot je obtiZzné, ne-li nemozné spojit véc se zdanim véci. Prave to je
kletbou tohoto svéta nouze a potieb, 7e jim vSe musi slouZit a otrocit, Ze nent
utvoien tak, aby u§lechtild a vzne$end snaha, jako je Usilf po pravdé€ a svétle, se
dafila bez pfekdZek a mohia existovat pro sebe samu. Ano, i kdyZ se néjakd jednou
uplatnila a pojem o nf se stal obecnym, ithned i ji se zmocni hmotné zdjmy, osobn{
ticely, aby z nf u€inily svlij ndstroj nebo masku. Podle toho se filosofie musela
stdt -- od té doby, co ji Kant pfivedl k nové vdznosti -- ndstrojem k d¢eliim -- shora
statnim, zdola osobnim -- byt 1, pfesné vzato, ne ona, ale jeji dvojnik, ktery je za
ni pokldddn. Tomu se nesmime divit, nebot neuvé&fitelné velkd vétiina lidf podle
své piirozenosti naprosto viibec neznd jiné ucely nez hmotné, ba nedovede je ani
pochopit. Proto je snaha po pravdé né¢fm ptili§ vysokym a neobvyklym, neZ aby
se dalo o&ekdvat, Ze v8ichni, mnozi nebo aspon jednotlivci se ji upfimné zicastnf.
Vidime-li pfece jednou, jako napt. pravé ted v Némecku, ndpadnou &ilost, vieo-
becné horleni, psani, mluveni ve vécech filosofickych, miZeme sméle piedpokld-
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dat, Ze skute&né primum mobile, skryté pohnutky takového hnuti, pfes vSechnu
slavnostni tvafnost a ujistovéni, jsou pouze cile redlné, nikoli idedlni, Ze jsou to
totiZ osobni, tfedni, cirkevni, stdtni, kratce hmotné zdjmy, jeZ lidé pfi tom maj{
na zfeteli, a 7e tedy pouhé stranické Ggely uvadgji v tak silny pohyb mnohd pera
domné&lych mudrcii a zdroveii Ze vidéi hvézdou t&chto horlived je ohled, nikoli
vhled. Pravda viak je tim poslednim, na se pfitom mysli. Nenachazi Zadné
pifvrience: spiSe mlZe takovou viavou filosofickych sporil konat svou cestu
klidn& a bez pov§imnuti, jako zimn{ noc nejtemné;j§iho stoleti, zaujatého nejstrnu-
lej§i cirkevni virou, kde se néco sdéluje jen jako tajné uceni né€kolika mélo
adepttim nebo €isté jen pergamenu. Dokonce bych mohl fici, Ze Zddny Cas nemuze
byt filosofii nepifzniv&jsi neZ ten, kdy se ji bezohledné zneuZivalo jednak jako
statniho a jednak jako vydélkového prostiedku. Nebo se snad nékdo domniva, Ze
pii takovém snaZenf{ a shonu vyjde na svétlo pravda, na kterou se pfitom vibec
nehledélo? Pravda neni dévka, ktera se vési na krk t&m, kdo po nf netouZi; spiSe
je to nepiistupnd krdska, jejiZ piizni si nemiZe byt jist ani ten, kdo j{ vSechno
obétoval.

Cini-li vlady filosofii prostfedkem svych stitnich tGceld, shleddvajf na druhé
stran& uenci ve filosofickych profesurdch femeslo, které Zivi Clovéka jako kazdé
jiné: zatimco o piekot ujistujf o svém dobrém smysleni, tj. zdmeru, snaZi se slouzit
oném d&elam. A slovu dostoji: ne pravda, ne jasnost, ne Platon, ne Aristotelés,
ale tcely, k jejichZ sluzbé byli zjedndni, jsou jejich viidéi hvézdou a hned se také
stavaji kritériem vSeho pravdivého, cenného a pozoruhodného, i jejich opaku.
A co jim neodpovid4, byt by to bylo sebedileZitéjsi a v jejich oboru
sebezvlastngjsi, je bud odsouzeno, nebo, kde se (o zdd povdzlivé, umlceno
jednomyslnym ignorovdnim. Pohledte jen na jejich svorné horleni proti
panteismu: bude n&jaky hlupdk véfit, Ze to vychdzi z pfesvédZeni? Jak by se také
filosofie, sni¥end az na vydélkdistvi, nezvrhla na sofistiku? To je totiZ pravé
nevyhnutelnym pravidiem: ,koho chleba ji§, toho piseti zpivej, platilo odeddvna.
Ve starovéku bylo vyd&ldvani pendz znakem sofistii. -- K tomu v3ak nynf jeSté
piistupuje, 7e jeliko na tomto sv&té nelze ofekdvat, Zddat a za penize dostat nic
neZ prostiednost, je ji nutno zde vzit za vdek. Proto tedy vidime, jak se mild
pramérnost na viech némeckych univerzitach lopoti svést vlastnimi prostiedky,
a to podle pfedepsané miry a cile, n&jakou filosofii, kterd se dosud nikdy neobje-
vila -- divadlo, jemuZ se posmivat by bylo mélem ukrutné.

Zatimco takovym zplsobem filosofie jiZ dlouho musela slouZit jako prostfedek
jednak k ugeltim veicjnym, jednak k soukromym, jd jsem -- vice jak tFicet let tim
nerusen -~ $el za vlastnimi myslenkami, snad pravé proto, Ze jsem musel a nemohl
jinak z jakéhosi instinktivniho pudu, ktery byl nadto podporovan diivérou, Ze Eeho
se kdo domyslel pravdivého a co skrytého osvétlil, bude snad piece také n¢kdy
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pochopeno néjakym jinym myslicim duchem, bude ho zajimat, rozradostiiovat
a ut€Sovat, Ze k n€komu takovému mluvime, jako k nam mluvili ndm podobnf{
a stali se tak naS{ dt€chou v této Zivotni pustiné€. Svou véc kond takto kaZzdy
prozatim pro ni samu a pro sebe samotného. Ale to je pfi filosofickych meditacich
zvla8tni, Ze pravé jen to, co jeden promyslel a vyzkoumal pro sebe, je potom
k dobrému i jinym, ne v8ak to, co ptivodné bylo pro jiné uréeno. Nejspis je to znét
podle jeji skrz naskrz poctivé povahy. NetouZime totiZ klamat sami sebe ani si
nevybirame prazdné ofechy. Tim pak odpadé veskerd sofistika; viechno slovni
haraburd{ a pravé z toho diivodu kazd4 déle napsand perioda ihned odSkodiuje
a stoji za ndmahu ji &st. V tomto smyslu nesou mé spisy pedet poctivosti
a upfimnosti tak zfejm&, Ze jiz tim se pronikavé odliduji od onéch spist tff
proslulych sofistd pokantovské periody; mé najdete vZdy na stanovisku reflexe,
tj. rozumného, rozvdzného védomi a poctivého vyjadreni, nikdy na stanovisku
inspirace, zvané intelektudlni zfeni &i téZ absolutni my§lent, pravym jménem ale
vétropladstvi a Sarlatdnstvi. KdyZ jsem tedy pracoval v tomto duchu a mezitim
sledoval, jak stile vSeobecné plati klam a Spatnost, ba svrchovang se ctf
vétropla§stv1ﬁ a Sarlatdnstvi’, ddvno jsem se zfekl pochvaly svych vrstevnikd. Je
nemo#né, aby soucasnici, ktef{ po dvacet let provoldvali néjakého Hegela, tohoto
duchovniho kalibdna, za nejvétsiho filosofa tak hlasité, Ze se to rozléhalo po celé
Evropé, vzbudili touhu po pochvale v €loveku, ktery sledoval jejich pocindni. UZ
nemohou rozddvat Cetné vénce, jejich ocenéni je prostituovéano a jejich pohanéni
nic neznamend. Ze to minim naprosto vaZné, je patrno z toho, Ze kdybych usiloval
o pochvalu svych sou€asnikd, byl bych musel Skrtnout dvacet mist, jeZ naprosto
odporuji jejich ndzordm a &dstené je musi 1 urdZet. PovaZoval bych za provinéni,
kdybych oné pochvale ob&toval tiebas jedinou slabiku. Mou vidci hvézdou byla
se v&i vdZnosti pravda: pii cest€¢ za ni jsem v prvé fadé smél usilovat pouze
o vlastni uspokojent, jsa ipIn& odvracen od doby, jeZ vzhledem ke vSem vyS§im
dudevnim snahdm hluboce poklesla, a od ndrodn{ literatury, az na vyjimky aplné
demoralizované, v niZ svého vrcholu do§lo uméni spojovat vznesend slova
s nizkym smyslenim. Chybdm a slabostem, které nutné spocivaji v mé jako kazdé
povaze, uZ oviem nemohu nijak ujit. Nebudu je v8ak rozmnoZovat nedlstojnym
pfizpusobovanim. --

Co se pak tyle tohoto druhého vydani, t&§im se predevS§im z toho, Ze po
pétadvaceti letech nemusim nic odvoldvat, Ze se tedy ma zdkladn{ pfesvédceni --
aspofi u mne samého -- uchovala. Zmény v prvnim svazku, ktery sim obsahuje
text prvntho vyddni, se nikde netykaji podstaty, ale vztahuji se dilem jen

6) Fichte a Schelling.
7) Hegel.
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k vedlejiim vécem, vétsinou jsou to viak povSechng kritké, vysvétlujict, tu a tam
pfipojené dodatky. Pouze kritika Kantovy filosofie nabyla znaCnych oprav
a obgirnych dodatki, protoZe z takovych se nedala sestavit doplitujici kniha, jakou
v druhém svazku obdrzela kazd4 ze Ctyf knih, jeZ poddvaji mé vlastni uceni.
U nichjsem zvolil druhou formu rozgifovani a vylepSeni proto, Ze onéch pétadva-
cet let, jeZ uplynulo od jejich sepsani, pfineslo v rdzu podan{ a v ténu pfednesu
tak znatelnou zménu, Ze nebylo dost dobfe moZné obsah druhého svazku sloucit
s obsahem prvntho v jeden celek, aniZ by pii takovém splynuti neutrpély oba.
Pod4vam proto obé prace odd&leng a v divEj3im podani jsem nezménil nic Casto
ani tam, kde bych se nyni vyjadfil zcela jinak, nebot jsem se chtél vystithat, abych
punti¢kafstvim stai{ nezkazil préce svych mladsich let. Co by po této strance bylo
ke zlepSeni, upravi se jiZ samo sebou ve &tendfove duchu vlivem druhého svazku.
Oba svazky se navzdjem v plném slova smyslu dopliiuji, pokud ovSem tento
pomér spodivd v tom, Ze jeden lidsky vk je po strance intelektudlni doplnénim
druhého. Proto uvidime, Ze nejen kaZzdy svazek obsahuje to, co druhy nemd, ale
i 7 prednosti jednoho spo&ivaji pravé v tom, Eeho se druhému nedostdvd. Jestlize
tedy prvni polovina mého dila vynikd nad druhou tfm, co miZe prop@j¢it jedin€
oheii mladi a sfla prvni koncepce, pred¢i naproti tomu druhd polovina prvni
zralosti a iplnym propracovdnim my§lenek, coZ je pouze Gdélem plodd dlouhého
7iti a pile. Nebot kdy? jsem mél silu v jadru pojmout zdkladni mySlenku své
soustavy, ihned ji sledovat v jejim Etverém rozvétvent, vrétit se od ného k jednoté
jeho kmene a potom zfeteln& podat celek, nemohl jsem jeSt€ byt s to propracovat
vechny dily systému s tplnosti, diikladnosti a zevrubnosti, jichZ lze dosdhnout
jen dlouholetou meditaci o ndm, kterd vyzaduje nes¢islnymi fakty zkouset
a objastiovat, nejrozlién&j$imi doklady podpirat, ze vSech stran jasné osvétlit
a podle toho riiznd stanoviska sméle uvést do kontrastu, pfesné roztifdit rozmanité
litky a podat je fddn& urovnané. Proto, i kdyZ by Ctendfi bylo rozhodné
pifjemng;jii, kdyby mél celé dilo jednolité, neZ jak nynf sestdvd ze dvou polovin,
které je tieba pii uZivani ddt do souvislosti, necht uvazi, Ze by k tomu bylo tieba,
abych v jediném véku vykonal, co je moZné jenom ve dvou, pficemZ bych musel
mitv jednom véku vlastnosti, jeZ piiroda rozdélila dvéma vékidm zcelarozdilnym.
Proto lze porovnat nutnost, Ze poddvam své dilo ve dvou navzdjem se dopliiujicich
polovinach, k nutnosti, s niZ achromaticky objektiv -- jelikoZ ho nelze zhotovit
z jednoho kusu -- dostaneme sloZenim konvexni ¢o¢ky z korunového sklaa cocky
konkévn{ z flintového skla, jejichZ spojené pisobeni teprve dokdZe to, co bylo
zamy§leno. Na druhé strang odskodnéni za nepohodli, Ze mus{ uZivat dva svazky
zaroveii, najde &tendf ve stifdéni a osv&Zeni, jeZ plsobi zpracovéni t€hoZ pfedmétu
tou? hlavou, tym¥Z duchem, ale v rozli¢ném stéfi. Zatim je radno pro toho, kdo se
dosud neseznamil s mou filosofif, aby prodetl nejdfive prvni svazek, nestaraje se
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o dodatky, a ty aby uZil teprve pfi druhém &teni, protoZe by pro ngj jinak bylo
nesnadné pochopit systém v jeho souvislosti, ve které ji prvai svazek pouze
podavi, kdeZto ve druhém se hlavn{ udeni obsirné odiivodiiuje arozviji v tiplnosti.
A iten, kdo by se neodhodlal podruhé procist prvnif svazek, udéla 1épe, piecte-li
druhy teprve po prvnim, samostatng, v pifmém poi'ddku jeho kapitol, ponévadz
spolu vesmés, tfebas dosti volng, souviseji, kteréZto mezery mu dokonale vyplni
vzpominka na prvni svazek, jestliZze ho dobie pochopil. Ostatné viude najde
odkazy na pifsluind mista prvniho svazku, v némZ jsem za tim ticelem opatfil
oddily, které byly v prvnim vyddni naznateny pouhymi oddélovacimi Carami,
&isly paragrafi. --

Jiz v ptedmluv& k prvnimu vydéni jsem prohldsil, Ze ma filosofie vychazi
z filosofie Kantovy a tudiz pfedpoklada jeji diikladnou znalost -- zde to opakuji.
Kantovo udeni totiZ zplsob{ v kaZdé hlavé, kterd ho pochopila, podstatnou zménu,
a sice tak velikou, Ze miZe platit za duSevni pferod. Jenom ona je schopna
doopravdy odstranit vrozeny realismus pochézejici z plivodniho uréeni rozumu,
k ¢emu? nestadi ani Berkeley, ani Malebranche. Ti se zajisté zastavuji u obecnosti,
kdeZto Kant jde k jednotlivostem, a to zplisobem, pro ktery nenf pitkladu ani pfed
nim, ani po ném a ktery pisobi na ducha zcela zvla$tné, fekl bych bezprostiedné,
takze se citi diikladng roz&arovén a pak spatiuje vSechno v jiném svétle. Aviak
teprve tim se stdvd vnimavym pro pozitivngjsi zavéry, jejichZ poddni je mym
tikolem. Kdo si v¥ak neosvojil Kantovu filosofii, zistav4, at p&stoval cokoli, jaksi
ve stavu nevinnosti, totiZ v tom prirozeném a détinském realismu, v némz se
viichni rodime a jenZ uschopfiuje ke viemu moZnému, jen ne k filosofii. Takovy
Elovek se tedy mé k tomu difive zminénému jako nedospélec k dosp€lému. Ze tato
pravda dnes znf paradoxné, coZ by nijak nebylo moZzné v prvnich tficeti letech po
vydan{ Kritiky rozumu, vychdzi z toho, Ze od té doby dorostlo pokolent, které
vlastné Kanta neznd, protoZe k tomu je tfeba trochu vice neZ povrchni, netrpélivé
preSteni ¢i zprdva z druhé ruky; a to zase vyplyva z toho, Ze toto pokoleni
nasledkem $patného ndvodu promrhalo sviij ¢as moudrostmi v3ednich, tudiz
nepovolanych hlav nebo zcela kejklitskych sofistd, vyndSenych do nebe proti
viemu pravu. Odtud ten zmatek v zdkladnich pojmech a viibec ta nevyslovna
hrubost a neotesanost prodirajici se z obalu marnivosti a domys3livosti ve
vlastnich filosofickych pokusech tak vychovaného pokoleni. AvSak ten, kdo se
domnivd, ze Kantové filosofii se mlZe naulit z jejiho vylideni u jinych, je na
hrozném omylu. Pied takovym poddnim z druhé ruky musim vdzné varovat,
A zvI4§té v nejposlednéjsich letech jsem se ve spisech hegelovci shledal s pfimo
vybdjenym poddnim Kantovy filosofie. Jak by také hlubokd Kantova zkoumdn{
mohly sledovat hlavy popletené jiz v mlddi hegelovstinou? Lidé se zdhy naucili
poklddat nejprazdnéjsi povidani za filosofické mySlenky, nejuboZejsi sofismata
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za bystrovtip, plané vtipkovéni za dialektiku; jejich hlavy, naplnéné Silenymi
slovnimi sestaveninami, pii nichZ se duch marné tryznf a vyerpdvd ve snaze si
néco piedstavit, byly uvedeny v chaos. Pro ty nenf Zadnd Kritika rozumu, pro ty
nenf Z4dnd filosofie: pro né se hodf n&jakd medicina mentis, predevsim jako
kathartikon, asi n&jaky un petit cours de senscomunologie; ddle je pak nutno
piihlédnout, zda u nich viibec kdy 1ze mluvito filosofii. -- Kantovo u€eni bys tudiz
marné hledal nékde jinde neZ ve spisech Kanta samého. Ty jsou poucné vzdy
a viude, i tam, kde se mylf, i tam, kde chybuje. JelikoZ je origindlni, plati o ném
nejvyssi mérou to, co o kazdém pravém filosofovi: poznas je jen z jejich viastnich
spisit a ne ze zprav podanych jinymi. Nebot' mySlenky takovych neobyéejnych
duchil nesnesou filtraci oby&ejnou hlavou. Zrozeny pod Sirokym, vysokym,
krdsné sklenutym &elem, pod nimz lehajf blesky zéfivych zraki, pfi presazeni do
@sného pribytku s nizkou stiechou ve stlacenych, tlustosténnych lebkich, z nichZ
slidf ot tupé, zaujaté osobnimi zdjmy, ztrdceji veSkerou silu a Zivost a prestanou
se samy sob& podobat. Dokonce lze fici, Ze hlavy toho druhu piisobi jako kFiva
zrcadla, v nichz se viechno odrdZi zkroucen, zkomoleng, zpitvorené a ztraci své
krdsné rozméry. Filosofické mySlenky lze pfijmout jen od jejich puvodet: proto
mid kazdy, kdo se cfti byt puzen k filosofii, vyhledat jeji nesmrtelné ucitele
v tichych svatynich jejich dél samych. Hlavni kapitoly kazdého takového pravého
filosofa podajf vhled do jejich ugent stokrdt Iépe neZ rozvieklé a Silhavé referdty
pochézejici od viednich hlav, kieré jsou nadio oby&ejné podjaty médnf filosofii
1é které doby nebo svymi zamilovanymi ndzory. Je viak s podivem, jak
obecenstvo s rozhodnou zalibou sahd k oném vyli¢enim z druhé ruky. Zdd se, Ze
pii tom md vliv dusevni piibuznost, jejimZ plsobenim obycejnd povaha tihne
k sob& rovnému, a tak i to, co fekl n&jaky veleduch, chce slySet od nékoho sobé
rovného. Snad tu pasobi stejny princip jako pii systému vzdjemného vyucovani,
podle néhoz se déti nejlépe uci zase od deti.

Nyni je§té slovo o profesorech filosofie. -- VZdy jsem se musel podivovat tomu
dlivtipu, pravému a jemnému lakfu, s jakym poznali mou filosofii hned pfi jejim
objeveni jako n&co zcela heterogenniho od jejich vlastnich snah, ba néco jim
nebezpeéného &, populdrng vyjddieno, jako néco, co se nehodi do jejich krdmu;
musel jsem se divit té na urdito jdouci a bystrozraké politice, pomoci niZ ihned
védéli, jak majf proti mn& postupovat, té naprosté jednomyslnosti, s niz se toho
podujali a kone&n& té vytrvalosti, s niZ tomu zustali vérni. Tento postup, ktery se
mimochodem doporucuje svou neoby&ejnou snadnosti, spocivd Jak zndmo
v dplném ignorovédni a tim zpidsobovaném vyludovdni -- sekretovdni podle
zlomyslného Goethova vyrazu, coZ znamend vlastn& potladeni dileZitého
a znamenitého. Uinnost tohoto tichého prostiedku se zvySuje korybantskym
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pokiikem, jimZ se oslavuje narozeni duchovnich plodi téch srozuménych a jimz
Jje obecenstvo donucovédno viimnout si vaZnych tvafi, s nimi¥ si navzdjem
blahopfeji. Kdo by nevidél, jak je toto po&indni telné? Vidyt pfece nelze nic
namitat proti zésad& primum vivere, deinde philosophari.® Pénové cht&jf Zit, a to
od filosofie, na ni jsou odkazani s Zenou i d&tmi, a a&koli podle Petrarky povera
e nuda vai filosofia,” zkousi to s ni. Moje filosofie v8ak nenf nijak zafizena, aby
s¢ z ni mohlo Zit. Nedostdva se ji k tomu zdkladnich rekvizit nezbytnych pro dobie
placenou katedrovou filosofii, pfedevsim n&jaké spekulativni teologie, kterd prece
-- vzdor takovému Kantovi s jeho Kritikou rozumu -- m4 a musf byt hlavnim
tématem kaZdé filosofie, ackoli se ji tim dostdvd dlohy mluvit potdd a pofad
0 n€&em, o ¢em prosté nemiZe nic védét. Moje filosofie dokonce ani nekonstruuje
bajku o bezprostfedné a absolutn& poznévajicim, nazirajicim & vnimajicim rozu-
mu, kterou si profesofi filosofie tak chyte vymysleli a jeZ se Jjim stala nezbytnou,
kterou staci jen hned zpo&atku povésit &tendfim na nos, aby se potom mohlo tfm
nejpohodIngjsim zpisobem na svété, takika na ko&dru taZeném CtyfspieZim, vjet
na dzemi, jez je od Kanta naSemu pozndni navZdy a nadobro uzaviené, mimo
veSkerou moZnou zkuSenost, kde se potom bezprostiedng objevi a najdou co
nekrasnéji upravend zdkladni dogmata moderniho, judaizovaného, opti-
mistického kfestanstvi. Co potom pro vSechno na sv&ts sejde té alma mater, té
dobr€ Zivitelce, univerzitni filosofii, kter -- obtiZena sterymi zdjmy a tisicerymi
ohledy, se opatrné koliba svou cestou, majic na z¥eteli bazefi pred panovnikem,
vili ministrii, naiizenf stdtni cirkve, piéani nakladatele, souhlas studentstva, vycha-
zeni s kolegy, postup denni politiky, okamZitou ndladu obecenstva a co vim
vSechno jiného — co ji sejde na mé filosofii rypavé, bezohledné, neposkytujici
zaopatien, postrddajici ony potfebné prostfedky, jejiz jedinou vadei hvézdou je
pravda, pouhd, neodméfiovang, nemilovand, ¢asto prondsledovand, k niZ sméfuje

piimo, neohliZejic se ani napravo, ani nalevo? Anebo, co m4 tiché, vazné patran{
po pravdé spole¢ného s hluénymi Skolskymi spory na katedrdch a Skamnech,

JejichZ nejvnitingj3i pruZinou jsou vidy zjmy osobni? Oba druhy filosofie jsou

spiSe od zdkladu rozdilné. Proto se mnou nejsou Z4dné kompromisy, Zddné

pfiteli€kovdni a piepocitd se ve mné kaZdy, vyjma jeding toho, kdo by nehledal

nic jiného neZ pravdu. CoZ neplati o Z4dné z dnesnich filosofickych stran, nebot
ty vSechny maji svoje zvl4$tn dmysly, kdeZto j4 se mohu vykdzat jen takovymi

timysly, které se Zidné stran& nehodf, nebot nejsou upraveny v jejim smyslu. Aby

se pak moje filosofie stala schopnou pFijit na katedry, musely by nadejit zcela jiné

Casy. - A to by bylo p&kné, kdyby takovi filosofie, kterd nenf s to nikoho uZivit,

8) Nejprve Zit, pak filosofovat.
9) Filosofie je chudd a nah4.
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nabyla vzduchu, svétla nebo dokonce obecné pozornosti! TudiZ se tomu muse}lo
zabrdnit a v8ichni se proti mn& museli postavit jako jeden muZz. S popl’rz’m}m
a vyvracenim se vSak v té v&ci mnoho nepofidi. UZ proto je.naevhodnym
prostfedkem, Ze k v&ci obraci pozornost obecenstva a teni mjch spist by.mo?lo
zkazit chut pro duchaplnosti profesor filosofie. Nebof kdo jednou okus’ll néco
opravdového, tomu uZ nebude po chuti §pdsovéni, obzvlasté taE( n.u’dne. Te.dy
jedin€ systematické uml&oviéni, jednomysIné zahdjené, je to pravé a ja movhu jen
radit, aby pfi tom zistalo a pokradovalo se, pokud moZno tak dlouho, at buc!e
z ignorovani odvozena ignorance: pak bude je§té dost Casu k obratu. Mezmtzl nic
nebrani, aby si, kdo chce, tu a tam nevyskubl n&jaké pefi¢ko pro svou potfebu,
nebof doma nebyv4 piilis tisnivy nadbytek myslenek. At tedy systém i gnorovén;’
a umlZovani jesté hezkou chvilku potrvd, aspofi pfes tu pid Casu, po kterou asi
budu Ziv; jiZ tfm se mnoho ziské. I kdyby mezitim tu a tam zaznél indiskrétn{ hl%S.i
bude brzy pfehlusen hlasitymi predndSkami profesord, kteif s vdZnou tvafi uméjt
bavit obecenstvo o vécech docela jinych. Radim vSak, aby byla piisnéji zacho-
védvana jednomyslnost postupu a aby se dal pozor zvl4Si€ na mladé lidi, ktef{
mnohdy byvaji hrozn& indiskrétni. Nebot ani za takovych okolnosti se nemohl/l
zaruit, Ze vySe pochvdleny postup bude dodrZen, a nestavim se za koneénz
vysledek. S ovldddnim obecenstva, které je v celku fddné a poslu§n§, se to totiz
m4 zvlastnim zpiisobem. Ackoli skoro ve viech dobdch vidime, jak Jsou nahore’
Gorgiové a Hippiové, jak je zpravidla na vrcholu absurdnost a jak zdéanlivé nc/:m
moZné, aby sborem mami&l a zmdmenych pronikl hlas jednotlivce, pfece pravym
dilim vzdy zbyva zviasin{ klidnd, volnd, mocnd pisobivost a takika zdzrakem je
vidime zvedat se z matenice, jako aerostat stoupajic{ z hustého oparu pozemského

prostoru do vrstvy &istsi, kde se zastavi a nikdo je nedovede stdhnout zpatky.
Pséno ve Frankfurtu nad Mohanem v tnoru 1844,
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Piedmluva k tfetimu vydani Prvni kniha

To pravdivé a spravné by ve sv&t& snadndji ziskalo prostor, kdyby ti, kteff je

v o >
Svét jako predstava
nejsou schopni uskutecnit, zaroven neztéZovali jeho objeveni. Tato okolnost u P]'V 11 h :
piekdZela a brzdila mnohému, co mélo zlepsit svét, pokud je vitbec neudusila, Pro nl uva a :

mé z toho vyplynulo, Ze atkoli mi bylo teprve tiicet let, kdyZ se objevilo prvni
vyddni tohoto dl'la,‘ tfeti vydédni se neuskuteénilo difve neZ v mém dvaa- Piedstava pOdrOané véteé o duvodu:
sedmdesdtém roce. Utéchu v3ak hleddm v Petrarkovych slovech: Si quis, tota die v 2 el sti a ved
currens, pervenit ad vesperam, satis est." (De vera sapientia, p. 140). Nakonec Predmct zkuseno Y
jsem se viak také dockal uspokojeni vid&t na konci své drahy potditek své
plisobnosti, v nadéji, Ze -- podle starého pravidla - ¢im pozdéji zatala, tim déle s
gae ”‘if"‘ & G AT : : - . Pals e[;ean Jécques Rousseau
Ctendf nebude v tomto tfetim vydani zkrdcen o nic, co obsahuje vydan{ druhé,
ale obdrzi znagné vic, nebot diky pfidanym dodatkiim m4 toto vydani o 136 stran
vice nez druhé. |
Sedm let po druhém vyddni jsem publikoval ve dvou svazcich Parerga und |
Paralipomena. To, co je pod timto ndzvem, spo&ivd v dodatcich k syste-
matickému poddni mé filosofie a nalezlo v téchto svazeich své spravné misto. Kde
jsem mohl, musel jsem je tenkrét sém umistovat, nebof bylo velmi pochybné, zda
se tohoto (fettho vyddni doZiji. V druhém svazku jsou tedy feCend Parerga
a poznaji se lehce podle nadpisu kapitoly.

|
|
|
Frankfurt nad Mohanem v zaf 1859. |

10} Je dost na tom, Ze ten, kdo cely den b&%1, dospje k vederu, 11) Vyjdi z détstvi, priteli, probud se!
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§1.

.,Sv_él Je md predstava™ -- (o je pravda, jeZ platf o kaZdé %ivé a poznavajici
bytos'u. ackoli pouze ¢lovek si ji miZe reflektivng a abstraking uvédomit. Kdy
to u¢inf, nastalo u ného filosofické pfemyslent. Pak pro ného bude jasné a jisté,
f'fe neznd Zidné slunce, Zadnou zemi, nybrz vzdy jen oko, které vidf slunce, ruku,
JeZciti zemi, Ze svét, ktery jej obklopuje, je tu jen jako pFedstava, tj. jen ve vztahu
k né&emu jinému, co si jej piedstavuje -- coZ je on sdm. Lze-li néjakou pravdu
vyslovit a priori, pak je to tato, nebot je vyjddienim formy veskeré mozné
a myslitelné zkuSenosti, jeZ je obecn&jdi neZ viechny ostatni, Jjako ¢as, prostor
a kauzalita, p_rolo;'r,e v3echny ty ji pravé jiz predpoklddaji. A jestliZe kazd4 z téchto
tore]n, které jsme vSechny poznali jako tolikeré zvl4stn{ piipady véty o dlvodu,
p]an- pouze pro jeden zvldStni obor predstav, je naproti tomu rozpad na subjeki
a?bjckt spolecnou formou vech onéch obort, je formou, prostiednictvim niz je
vybec moZnd a myslitelnd predstava jakéhokoli druhu, at abstraktnf & intuitivnf
Cistd &i empirickd. Zadnd pravda tedy neni jist&jsi, na viech ostatnich nczévislcjﬁl1
a njéné potiebujict ditkaz neZ ta, Ze viechno, co lze poznat, tedy cely svét, je jen
u‘bjeklcm ve vztahu k subjektu; ndzorem nazirajfciho, jednim slovem piedstava.
To p?atl' ovsem jak o pFitomnosti, tak o kaZdé minulosti a kazdé budoucnosti, jak
0 n.c~|vzda‘t]cnéj§1'm, tak o blizkém, nebot to plati 0 samotném ase i pmstdru
jeding v nichZ se toto vie rozezndva. Co viibec k svétu ndlezi a nilezet mie, ic;
nevyhnutelné podminéno subjektem a je tady jen pro subjekt. Svét je pFedslavz.l,

Tato pravda nenf nijak novd. Byla obsaZena jiZ ve skeptickych tvahdch, z nich?

vySel Descartes. Prvni, kdo ji rozhodng vyslovil, byl viak Berkeley. Tim si ziskal
nesmrielnou zdsluhu o filosofii, ackoli zbytek z jeho udeni nemiize obstit. Kanto-
vou prvni chybou bylo zanedbéni této véty, jak je rozvedeno v Piiloze. -- Jak
Flawnn naproti tomu tuto zdkladnf pravdu poznali indiéti mudrei, jeliko? vystupuje
_|:1k.0 zdkladni véta védské filosofie, pfipisované Vjasovi, to ve svych poslednich
pojednanich On the philosophy of the Asiatics, Asiatic researches, (vol. IV, p.
164) dokazuje W. Jones: The fundamental tenet of the Vedanta school consisted
not in denying the existence of matter, that is of solidity, impenetrability, and
extended figure (to deny which would be lunacy), but in .c.‘w'recfmg the pb})m"m'
notion of it, and in contending that it has no essence independent of mental
perception; that existence and perceptibility are convertible terms.”* Tato slova
dostatetné vyjadfuji souvislost empirické reality s transcendentdln{ idealitou.

12) Zdkladnf dogr_na védské Skoly nespolivalo v popirdn{ existence hmoty, tj. jeji pevnosti
neprostflpnost}, rozprostranénosti (coZ popirat by bylo bldhové), ale v korekci jejﬂl(::
obvyklého pojeti tvrzenim, Ze nemize existovat nezdvisle na mentalni percepci: existence
a vnimdn{ jsou tedy konvertibilni pojmy.
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V této prvni knize tedy sledujeme svét jen z této stranky, jen pokud je predsta-
vou. Ze viak toto pozorovén{ je -- bez tjmy na své pravdivosti -- jednostranné,
a tudiZ vyvolané libovolnou abstrakef, to kazdému hldsi jeho vnitfni odpor, s nimz
piijimd svét jako pouhou svou pfedstavu. Tomuto pojimani se viak pfesto nelze
nijak vyhnout. Jednostrannost tohoto pozorovéni vSak druhd kniha doplni
pravdou, jeZ nenf tak bezprostiedng jistd jako ta, od niZ vychdzime. Vede k ni
hlubs{ zkoumdn, obt{Zn&jif abstrakce, odloudeni rizného a slouceni identického.
Tato pravda je velmi zdvaZn4 a pro kaZzdého ne-li hrozivd, pak aspofi povazlivd,
totiZ takové, Ze se také miiZe a musi Fici: ,,Svét je m4 vile.” -

A7 potud viak, tedy v této prvni knize, je nutno nepohnuté sledovat stranku
svéta, od niZ vychdzime, strdnku poznatelnosti a podle toho se bez zdrdhéni divat
na viechny objekty, dokonce i na vlastni lo (jak brzy objasnime bliZe), jako na
predstavu, nazyvat je pouhou pfedstavou. To, od eho se tu abstrahuje, jak bude

. doufdm pozdé&ji prokazdého jasné, je vidy jen viile, kterd jako takovd tvofi druhou

stranku svéta, nﬂqbot’ svét je z jedné strany skrz naskrz predstava a z druhé strany
skrz naskrz viile. Realita, kterd by nebyla ani jednim z obou, nybrz objektem

0 sob& (v néjZ se bohuZel Kantovi pod rukama zvrhla v&c o sobg), je jen vysnénd
nemozZnost a jeji pfijeti je bludnym svétlem ve filosofii.

§2.

To, co vie pozndvd a od nikoho nenf pozndvéno, je subjekt. Je tudiZ nositelem
svéta, stdle predpoklddanou podminkou viech jevii, viech objekti: nebof pouze
pro subjekt je vie, co tu jen viibec je. Takovym subjektem shleddvé kazdy sdm
sebe, ale pouze pokud pozndvi, nikoli pokud je sdm objektem poznani. Objektem
uz je totiz jeho t€lo, které tudiz z tohoto hlediska nazyvame predstavou. Nebot'
@lo je objektem mezi objekty a je podfizeno zdkonim objekti, ackoli je objektem
bezprostiednim.”” Spociv4, jako viechny objekty nazirni, ve forméch veSkerého
poznavéni, v Case a prostoru, prostfednictvim nichZ vznikd mnohost. Aviak
subjekt, to, co pozndvd a co nikdy neni pozndvadno, nemd co délat s ©€mito
formami, které ho spiSe ji7 predpoklddaji: jemu tedy nepifslusi ani mnohost, ani
jeji opak -- jednota. My ho nepozndvame nikdy, nybrz pravé on to je, kdo poznévd,
kdekoli se jen pozndva.

Svét tedy jako predstava, z kteréZto pouze stranky jej zde pozorujeme, se
rozpadd na dv& podstatné, nutné a nerozdilné poloviny. Jedna je objekt: jeho
formou je prostor a &as, jimi vznikd mnohost. Druhd polovina, subjekt, vsak neni

13) Ueber den Satz vom Grunde, 2. vyd., § 22.
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ani v Case, ani v prostoru, nebot je celd a nedélend v kazdé predstavujici bytosti;
tudiZ kaZd4 z nich samojedind pravé tak dokonale jako miliony ostatnich dopliiuje
objekt svéta jako ptedstavu. Kdyby viak zmizela i ona jeding, svét jako piedstava
by uZ nebyl. Tyto poloviny jsou tudiZ nerozluéné, i pro mysleni: nebot kazd4
z nich existuje a néco znamen4 jen skrze druhou a pro druhou, je s ni a s ni i mizi.
Vymezuji se bezprostfedné: kde zacind objekt, kon&{ subjekt. Vz4jemnost t&chto
hranic se jevi prav& v tom, Ze podstatné a tudiZ vieobecné formy objektu -- as,
prostor a kauzalita -- mohou byt nalezeny, vychdzi-li se od subjektu, ani% by byl
poznavén objekt, a tpIn€ poznany, coZ znamend, feeno na zplisob Kanta, %¢ jsou
a priori v naSem védomi. Tento objev je hlavni a velkou zdsluhou Kanta. J4 pak
nad to je3té tvrdim, Ze véta o divodu je spole&nym vyrazem pro vSechny tyto ndm
apriorné védomé formy objektu a Ze tedy vge, co vime &ist& a priori, neni ni¢im,
neZ pravé obsahem oné véty, a toho, co z ni plyne, Ze tedy v ni je vlastng vysloveno
celé nae apriori jisté pozndni. Ve svém Pojednéni o vé&t& o diivodu jsem ob3img
ukdzal, jak je ji podroben kaZdy myslitelny objekt, tzn., 7e je v nutném vztahu
k jinym objektlim: z jedné strany jako urSeny, z druhé jako uréujici. To jde tak
daleko, Ze celd jsoucnost viech objektd, pokud jsou objekty, predstavami a ni&im
jinym, se zcela odvozuje 2z jejich nutného vzdjemného vztahu, Ze spoéivé jen
v ném a Ze je tudfZ naprosto relativn{ (o &emZ brzy povim vice). Uk4zal jsem dale,
Ze onen nutny vztah, ktery obecné vyjadiuje véta o divodu, se objevuje v riznych
podobdch piiméfené tifddm, do nichZ objekty spadaji podle svych moZnych
vztahi: ¢imZ se op&t osvédCuje spravné rozd€lenf onéch tifd. Stale zde predpokl4-
ddm, Ze se v8fm, co je feCeno tam, je Stendf obezndmen a uvédomuje si to, nebot
kdyby to nebylo fe¢eno tam, muselo by to mit misto zde.

§3.

Hlavnf{ rozdil mezi v§emi na§imi pfedstavami je rozdil intuitivniho a abstraktni-
ho. Abstraktni tvoif pouze jednu tiidu predstav, pojmy: a ty jsou na sv&t& pouze
majetkem Elovéka. Schopnost tvofit je, kierd Slovitka odliguje od viech zvitat, se
odeddvna nazyvd rozumem." Tyto abstrakini piedstavy pro sebe budeme pozo-
rovat dle, nejprve viak budeme mluvit vylu&né o intuitivai predstayé. Ta zahru-
je cely viditelny svét, &ili veSkerou zkuSenost i s podminkami, jeZ ji umoZiiuji. Jak
bylo feceno, je velmi diileZitym Kantovym objevem, Ze pravé tyto podminky, tyto
Jejiformy -- tj. to nejv8eobecné&jsi v jejim vnimdni, stejn& vlastni viem jejim jevim

14) Kant sdm tento pojem rozumu popletl, na co? odkazuji k Piiloze, jako? i ke svym
,»Grundprobleme der Ethik*: Grundl. d. Moral, §6, s. 148-154, 1. vyd. (2. vyd. s. 146-151).
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r - si lze myslet také samy o sobg, odlolfc‘ieneé odv svého obsla}’lu:
nejen in abstracto, ale %e je moZno nazirat Jve i be.zprostrcd/ne/ a ze,tl())t? .natzallia:;
nenf snad n&jaké fantasma odvozené ze zkusenostl opakovam}m, nybrz je 1

ni nezdvislé, Ze je naopak mnohem spiSe tfeba Zk.uset}ost p?k,la,dat za z.av1s‘ ouna
tomto nazirani, nebof vlastnosti prostoru a Casu, jak je nazirdni a priorl poznava,

-- &as a prosto

jsou zdkony pro veSkerou moznou zku$enost, podle nichi/se zliu§enos{ vude n;(us(;‘
¥dit. Podle toho jsem v Pojedndni o vété o diivodu ptzlvdac’lal Casa prosto.r,, I'D(t)f ’gu
se na né nepohliz{ jako na Cisté a bezobsainé., za zYlastnl a provsebe ftO_]tl)Cl 1 h
predstav. Jakkoli dileité je tato Kantem objevena povvaha Qnect} vieobecnyc
forem nazirani, Ze je totiZ lze o sobg, nezdvisle na z.kusenosn nazirat alpozr}a:/ai:
v celé jejich zdkonitosti, na Cemz SpOél’VEjl m'iltemvatlka se svou neomy t}(osvtl, aS t
jejich neméné pozoruhodnou vlastnosti Je, Ze vveta} o divodu, kterz: z (;vaen? t
stanovi zékonem pro kauzalitu a motivaci, a mySleni za.konem pro odlnwod novbam)
soudd, zde vystupuje ve zcela zvlastni podobé, lfterou jsem nazvval.duvo lelm. ﬁu
a kterd v &ase stanovi posloupnost jeho m;)mentu a v prostoru uréuje polohu jeho
Casti, &na se navzdjem uréujicich. ) .
Ld?&iﬁfﬁﬁ]ﬂ;éhorlyk}ajdu vysvitla tplnd idemi“la ot_nsah’u VEty 0 duvodu’ ;()jn
vif rozmanitosti jejich tvar, ten bude 1ak<.i p):'cs@dccn.‘%lijc pro n_allllé(:n;lt):oz
jeji nejnitern&jsi podstaty diileZité poznat jeji :}c_uedn?}:lu.m form:Ja 2 z ;niéi]
-- a za tu pokldddme cas. Jako je v ném kazdy okamZik jen [Er}l‘u ',‘po t‘; ar
piedchdzejict, ktery jej zplodil -- aby prave tak Eyci?lq.by] opét zniten e:”m:'! ;
jsou minulost a budoucnost (nehledé k nzjtsledkum jejich Dbsnhu)‘ p_m]‘n_u\;e éa i
sen; jako je pfitomnost pouze hranici mezi cﬁ,)éma hc?; rozs:"xhu a novzull[. prav :1:,
po;mi:ime stejnou pomfjivost ve viech ostatnich formdch vc:y 0 duvo uﬁa_pot; k
pfme, Ze jak Cas, tak i prostor a viechno, ¢o v ném a v Case z.a{(wckr'_]flz,' edy
viechno, co mé pficinu nebo motiv, existuje jen rt?lavtwnc: je pnuz,c_lf ze dﬁI-J:,?-
n&co jiné, co je s nim stejnorode, {j., co existuje prave’lak _]ak’o oné).’. ;1[].1?5213 ,'
je v podstal€ stary: Hérakleitos jim nafikal .na.d :l'-cusl:ilym mku.,‘m v :::1,. : al E)O
predmét tohoto ndzoru mluvé o stalém vznikdnf, a_lf: neo 1rva|c11’n byl(.k]pzin’olza;ﬂo
nazyvé pouhymi akcidcnccmijcdinéjsou’c{. a u'vajxmvsuhslz.lnf:e..éKmu da t,l Iandfl
pozndvané proti véci o sobé jako pouhy jev: koneéné plelbljil‘l n:]{;u Iros e
pravi: . To je Maja, zavoj klamu, ktery zahaluje zraky E:sl‘f'lﬁcll'l}’(.h a \j’a_]lli i
svéL. 0 ném7 nelze Fici, ani Ze je, ani Ze nent: nebol je roven snu, .siun'u.nfmu
odlesku na pis¢ing, ktery poutnik zdalky poklf&dzi za v’udu, nebo lf'l'ke pohoienefn;J
provazu, ktery poklddd za hada.” (Tato pfirovndni se ollaakuJ{ na 1'1_es§,elnyc:
mistech Véd a Puran.) Co tito vEichni mini a o ¢em 1E1lqu. nelji mcijmeho. nez
o Eem uvaZujeme pravé my: svét jako piedstava, podfizend vét& o divodu.




jakkoli dosud nejdokonaleji dosdhla svého dcelu v mechanice, nejneudplnéji ve
fyziologii, piesto nam sila, diky niZ pad4 kdmen k zemi nebo téleso nardzi do
jiného, nenf svou podstatou méné ciz{ a tajupIn&jsi nez ta, kterd vyvoldvd pohyby
a rist n&jakého zvitete. Mechanika pfedpoklddd hmotu, tiZi, neproniknutelnost,
sdileni pohybu ndrazem, setrva¢nost atd. jako nezdlvodnitelné, nazyva je
piirodnimi silami, jejich nutné a pravidelné projevy za jistych podminek
pfirodnim zdkonem a podle toho zalind své vysvétlent, jez spociva v tom, Ze vérné
a matematicky piesné udavd, jak, kde, kdy se kaZdd sila projevi a Ze z ni lze
odvodit kazdy nastaly jev. Pravé to ve svém oboru déld fyzika, chemie i fyzio-
logie, adkoli md vice predpokladd a méné vykoni. Proto ani nejipIngjsi etio-
logické vysvétleni celé pifrody vlastné neni vic neZ soupisem nevysvétlitelnych
sil a jistym uddnim pravidel, podle nichZ se projevuji v Case a prostoru, ndsleduji
po sobé a d&lajf jedna druhé misto. Ale vnitini podstata takto se projevujicich sil
musi z{stat nevysvétlena, protoZe nemiZe byt odvozena ze zdkona a zistdva
u jevu a jeho pofdddni. Potud se podobaji praniku mramoru, ktery ukazuje
mnoZstvi Zilek vedle sebe, ne viak prab&h onéch Zil z nitra na povrch mramoru.
Nebo -- bude-li mi dovoleno smé&$né piirovndni, protoze je frapantni -- pfi
dokonalé etiologii celé prirody by muselo byt filosofickému badateli tak, jako
nékomu, kdo by viibec nevédél jak hddat na jemu zcela nezndmou spolecnost,
jejiz ucastnici by se mu po tadé prezentovali jako vzdjemni pidtelé a bratranci,
piicemZ by pii kaZdém predstavovdni mél na rtech otdzku: ,,Jak se ale k Certu
dostanu k celé spolecnosti?*

Tedy ani etiologie ndm nemiZe dédt olekdvané vysvétleni jevi, které zndme jen
jako své piedstavy. Nebot po viech jejich vysvétlenich stojf jevy pied nami stdle
zcela cizi jako pouhé piedstavy, jejichZ vyznam nechdpeme. PTi¢inné ziet€zeni
uddva pouze pravidla a relativni uspofadani jejich objeveni se v Casu a prostoru,
uci nas tedy o tom, co takto nastupuje, ale neuci nds to zndt blize. K tomu sdm
zdkon kauzality ma platnost jen pro piedstavy, pro objekty néjaké urcité tiidy
ajeding za tohoto piedpokladu md vyznam. Je zde tedy jako tyto objekty vidy jen
ve vztahu k subjektu, tedy podminené&. Proto se poznd stejn€, vychdzi-li se ze
subjektu, tj. apriori, jakoZ i z objektu, tj. aposteriori, jak nas ucil Kant.

Co viak nds nabddd ke zkoumani, je pravé to, Ze ndm nestaci védét, Ze mame
predstavy, Ze jsou takové a takové a Ze spolu souviseji podle téch a onéch zdkond,
jejichZ obecnym vyrazem je vidy véta o diivodu. Chceme zndt vyznam onéch
piedstav: ptdme se, zda tento svét neni néco vic neZ predstava; v kterémzto piipadé
by nds musel mijet jako nepodstatny sen &i straSidelny pielud, nehodny nasi
pozornosti. Nebo zda nenf jeSté n€¢im jinym, jesté né¢fm mimo to, co je potom
timto svétem. Tolik je jisté, Ze je to tdzdni se po néCem, co celou svou podstatou
musi byt zdkladné odligné od piedstavy, cemuZz proto také jeji formy a zakony
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musej{ byt zcela cizi a pro co nelze tedy pozadovat zakony, které spolu navzdjem
spojuji jen objekty, pfedstavy, jeZ jsou tvary véty o davodu.

Zde jiz vidime, Ze z vnéjsku se nikdy podstaté véci nepfibliZime. Af jsme se
jakkoli snazili, neziskali jsme nic neZ obrazy a rdmy. Podoba se to nékomu, kdo
obchdzi zdmek, hledaje tdajné vchod, a zatim si skicuje fasddy. A prece to je
cesta, kterou pfede mnou $§li vSichni filosofové.

§18.

Vskutku, hledany vyznam svéta, stojictho vi&i mné jen jako piedstava nebo
pfechod od nf jako pouhé predstavy pozndvajiciho subjektu, k tomu, co je jesté
mimo ni, by nebylo moZno najit, kdyby badatel sdm nebyl né€co vic neZ Cisté
pozndvajici subjekt (vzndsejici se hlava andéla bez (&la). Nyni ale on sdm korfeni
v onom svété, naléza se totiz v ném jako individuum, tj. jeho poznéni, které je
podmirniujicim nositelem celého svéta jako predstavy, je zcela zprosttedkovédno
t€lem, jehoZ afekce, jak ukdzdno, jsou pro rozvaZovani vychodiskem naziran{
onoho svéta. Toto télo je pro Cisté pozndvajici subjekt jako takovy predstava jako
kazda jind, objekt mezi objekty: jeho pohyby, akce mu nejsou nijak vic zndmy
neZ zmény vsech jinych naziranych objekti a byly by mu prave tak cizi anepocho-
pitelné, kdyby mu jejich vyznam nebyl rozlustén zcela jinym zplisobem. Jinak by
své jedndni na udané motivy vidél vyplyvat s konstantnostf piirodniho zdkona,
pravé jako zmény jinych objektl, podle pfi¢in, podnétd, motivi. AvSak vlivu
motivll by nerozumél bliZze nez tak, jako spojeni kazdého projeveného ucinku
s jeho pficinou. Potom by mohl podle libosti jmenovat vnitin{ projevy jemu
nepochopitelné podstaty a jedndni jeho téla, jakoz 1 sflu, kvalitu ¢i charakter, ale
nemél by do nich zddny vhled. Tomu vSemu ale tak nenf: spiSe je mu jako
individuu jeviciho se subjektu poznani ddano slovo hddanky: a tim slovem je viile.
Toto a jen toto mu dava kli¢ k jeho vlastnimu jevu, zpfistupfiuje mu vyznam,
ukazuje mu vnitini popudy jeho bytosti, jeho kondni, jeho pohybtl. Subjektu
poznani, ktery prostiednictvim své identity s télem vystupuje jako individuum, je
toto télo dano dvéma zcela rozdilnymi zpusoby: jednou jako pfedstava v rozva-
zujicim nazirani, jako objekt mezi objekty podiizeny jejich zakonlm; zdroveti ale
také zcela jinym zplsobem, totiZ jako to kazdému bezprostiedné zndmé, co se
oznaluje slovem viile. Kazdy pravy akt jeho vile je ihned a nevyhnutelné také
pohybem jeho téla: nemlze akt skute¢né chtit, aniZ by zdroverni vnimal, 7e se
projevuje jako pohyb téla. Volnf akt a akce téla nejsou dva objektivné poznané
rozdilné stavy, které spojuje svazek kauzality, nestoji v pomeéru pficiny a dcinku,
nybrz jsou jednim a tymz, jen podanym dvéma rdznymi zpUsoby: jednou zcela
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bezprostfedné a jednou v nazirdn{ pro rozvaZovénf, Akce téla nenf nic jiného neZ
objektivizovany, {j. do nazirdni vstoupivsi akt vile. Dile se ndm ukaZze, Ze toto
plati 0 kazdém pohybu téla, ne pouze motivovaném, ale i na pouhy nesvévolny
podn@t, ano, Ze celé t€lo neni nic jiného nez objektivizovand, tj. do predstavy
vstoupivif ville. To viechno se ukdze a oziejmi v dalSim postupu. Proto télo, které
jsem v predeslé knize a v Pojedndni 0 vé(€ o diivodu ze zdmérné jednostranncho
hlediska (z predstavy) nazyval bezprostiednim objektem, budu zde, z jiného
hlediska, nazyvat objektiton vitle. Proto lze také v jistém smyslu fici: vile je
pozndni a priori t8la atélo je pozndnim a posteriori viile. -- Volni rozhodnutf, kterd
se vztahuji k budoucnosti, jsou pouze dvahy rozumu o tom, o se jednou bude
chtit, nikoli vlastni volnf akty. Jen proveden{ potvrzuje rozhodnutf, které je aZ do
té doby jen jeSt& zménitelnym zdmérem a exisluje pouze v rozumu, in abstracto.
Jedin& v reflexi je chténi a kondn{ odlisné: ve skuteCnosti jsou jedno. Kazdy
opravdovy, ryzi, bezprostiedni akt vile je ihned a bezprostiedné také zjevenym
aktem tla: a pifsluiné tomu je z druhé strany kazdé pidsobeni na (€lo ihned
a bezprostfedné také plsobenim na viili. KdyZ se vili prolivi, je to bolest; blaho,
slast, je-li-v souladu s vali. Gradace obou jsou velmi odlisné. Je vsak zcela
nespravné, kdyZ se bolest a slast nazyvaji predstavami: viibec jimi nejsou, ale
bezprostiednimi afekcemi ville, v jejim zjevu, v t€le: vynucené okamZité chténi
&i nechténi dojmu, kterym t&lo trpi. Sledovat bezprostiedné jako pouhé piedstavy,
a tedy vyjimat z fedeného, je tieba jen nékolik mdlo jistych dojpmi na télo, kleré
nepodnécuji vili a prostiednictvim nichZ je t€lo bezprostiednim objektem pozna-
ni, kdy# je jako nazfrané v rozvazovani jiz zprostfedkovanym objektem, (émer
rovaym viem jingm. Tim zde minénym jsou totiz afekce Cisté objektivnich
smyslt, zraku, sluchu a hmatu, aviak jen potud, pokud jsou tyto orgdny afikoviny
jim vlastnim, specifickym, pirozenym zplsobem, ktery je pro tuto Cast specificky
modifikované senzibility tak slabym podnétem, Ze neafikuje vili, nybrz, neruscn
Zddnym jejim podnétem, doddvd jen data rozvaZovdni, jeZ z nich déld ndzor.
Aviak kazd4 siln&jsi afekce nebo afekee jiného druhu je pro tyto smyslové organy
bolestnd, tzn. proti vili, k jejiZ objektité tedy také patii. -- Nervovd slabost se
projevuje v tom, Ze dojmy, které mély mit pouze takovou silu, aby mohly byt daty
prorozvazovénf, dosdhnou vys§tho stupn€, nanémZ jiz pohybuji vali, ij. zpasobuji
bolest &i slast, &ast&ji viak bolest, kterd je vSak z&dsti lupd a nezfetelnd, a proto
neddva pocitovat bolestng jen jednotlivym téndm a silnému svétlu, ale i obecné
podnécuje chorobnou hypochondrickou néladu, aniZ by to ddvala zietelné poznat.
-- Dile se ukazuje identita téla a vile kromé jiného i v tom, Ze kazdy prudky
a pichnany pohyb ville, {j. kazdy afekt zcela bezprostfedné otfese télem a jeho
vnitfnimi pudy a rudi chod jeho vitdlnich funkei. Toto Ize nalézt specialné prove-
deno ve ,,Willen in der Natur*, s, 27 druhého vydani.

Kone&né, agkoli je pozndni, které mam o své vili, bezprostedni, piesto je nelze
odloutit od mého téla. Svou viili nepozndvam v celku, ne jako jednotu, ne podle
jeji dokonalé podstaty, nybrZ pozndvdm ji jediné v jejich jednotlivych aktech, tedy
v &ase, ktery je formou jevu mého (Ela, jako kazdého objektu: proto je t€lo
podminkou poznéni mé viile. V disledku toho si vlastn€ tuto viili nemohu piedsta-
vit bez svého téla. V Pojednéni o v&t& o diivodu je sice viile €i spiSe subjekt vile
kladen jako zvl4stni tifda piedstav ¢i objekti: avSak jiz tim spadl tento objekt
v jedno se subjektem, tj. pravé piestal byt objektem. Toto kryti jsme tam nazvali
div kot eEoymv: jistou mérou je cely tento spis jeho vysvétlovdnim. -- Pokud
svou villi vlastné& pozndvam jako objekt, pozndvam ji jako télo: potom jsem vSak
op&t u oné prvni tiidy piedstav, tj. u redlnych objektd. V dal$im postupu budeme
vice a vice nahliZet, Ze ona prvni tiida predstav m4 své vysvétleni, své rozieSeni
pravé jen v tam postavené &tvrté (Fidé, kterd vlastné uz nemiZe stdt jako objekt
proti subjektu. A pifsluiné tomu se budeme muset ucit ze zdkona motivace,
ovlddajictho &tvrtou tifdu, chdpat vnitini podstatu zdkona kauzality, platného
v prvni tidg, a to, co se podle n€ho déje.

Tato nyni piedbéZné podand identita vile a t€la se bude v dalsim postupu vice
a vice prokazovat, tzn. vyzveddvat z bezprostfedniho védomi, z pozndni in
concreto, k védéni rozumu, neboli musi byt pienesena do pozndni in abstracto.
Naproti tomu podle své povahy nemiZe byt nikdy dokdzdna, tj. jako zprostiedko-
vané poznani odvozena z jiného bezprostfedniho, pravé proto, Ze je sama
nejbezprostiedngjsi, a kdybychom ji jako takovou nepojimali a nezjistovali,
nadarmo bychom odekdvali, Ze se jakkoli zprostiedkované objevi jako odvozené
poznéni. Ona je pozndnim zcela zvldtniho druhu, jehoZ pravdivost nemiize byt
pravé proto vméstnana pod néjakou z té€ch Cyf rubrik, do nichZ jsem v Pojedndni
o v&E& o divodu, §29 nn., rozdélil veskerou pravdu, totiz na logickou, empirickou,
transcendentdlni a metalogickou: nebot ona neni, jako vSechny tylo, vztahem
abstrak(n{ pfedstavy k jiné piedstavé, nebo k nuiné formé intuitivniho ¢i
abstraktniho piedstavovdn{, nybrz vztahem soudu o poméru, ktery md jedna
ndzornd predstava, &lo, k tomu, co viibec neni piedstavou, ale je od nitofo genere
odligné: k viili. Proto bych chtél tuto pravdu vyznacit pfed vSemi jinymi a nazvat
ji kot eEoyny, filosofickou pravdou. Jeji vyraz lze rlizn€ obracet a fikat: mé télo
a ma viile jsou jedno; nebo to, co nazyvam jako ndzornou piedstavu svého (Ela,
nazyvam to, co je mi védomo rozdilnym, Zddnému jinému se nepodobajicim
zplisobem, svou vili; -- nebo, mé t€lo je objektita mé ville; -- nebo, odhlédnuto
od toho, ze mé t&lo je mou piedstavou, je navic jen mou vilf atd.”

2) K tomu kap. 18 druhého svazku.




§19.

JestliZe jsme v prvnf knize, s vnitinim odporem, vysvétlovali vlastnf t&lo jako
vechny ostatni objekty tohoto naziraného svéta, jako pouhou piedstavu pozné-
vajiciho subjektu, pak nynf se ndm oziejmilo, co ve védomf jednoho kaZdého
odliSuje predstavu vlastniho €la od vSech jinych, jim viak zcela podobnych; totiZ
(o, 7e t&lo vchézi do védomi jeSté v jednom, roro genere odli¥ném zplsobu, ktery
se oznatuje slovem viile. Pravé proto dvojf poznéni, které mame o vlastnim téle,
ndm ddva vysvétleni o ném samém, o jeho piisobenf a pohybech na motivy, jakoZ
i 0 jeho utrpenf vn&j§im plisobenim, jednim slovem o tom, co je, ne jako predstava,
nybrZ nadto, tedy o sobé, Dava nam tedy informace, které o podstaté, ptsobenf
a utrpenf viech jinych redlnych objektill bezprostiedné nemame.

Pozndvajici subjekt je prave timto zvl4&8tnfm vztahem k jednomu t€lu, které je
mu bez predchoziho jen piedstavou rovnou viem ostatnim, individuum. AvSak
vztah, diky némuZ je pozndvajici subjekt individuen, je pravé proto jen mezi nim
a jednou jedinou pfedstavou mezi viemi jeho predstavami, proto jen tento jediny
je si védom ne pouze jako predstava, nybrz zéroveii zcela odliSnym zpisobem,
totiz jako vile. Jestlize se viak od onoho dvojznaéného a zcela heterogenniho
pozndni jednoho a téhoZ abstrahuje, pak je ona jednotka, t€lo, piedstavou rovnou
viem jinym. Aby se v tom mohlo orientovat, musf poznavajicf individuum bud
piijmout, Ze to odlifujici oné piedstavy leZi pouze v tom, Ze jeho pozndni stojf
v tomto dvojitém vztahu jen k oné jedné predstavé, jen v tomto je jednim nazi-
ranym objektem, ktery je zdroveii dvéma zpisoby otevien vhledu, Ze to viak neni
tfeba vysvétlovat odlisnosti tohoto objektu od viech jinych, nybrz jen rozdilem
poméru jeho poznanf k tomuto jednomu objektu od toho, jaky md ke viem jinym.
Nebo musi élovek piijmout, Ze toto télo je objektem podstatné odli¥nym od viech
jingch, Ze jedin ono mezi viemi je zdroveii predstavou a vili, zatimco ostatni
jsou pouhou predstavou, j. pouhymi fantomy, jeho télo je tedy jediné skutecné
individuum ve sv&t&, 4j. jedinym zjevem viile a jedinym bezprostfednim objektem
subjektu. -- Ze jiné objekty, sledované jako pouhé pFedstavy. jsou podobné jeho
@&lu, tj. jako ono (jen jako moZnym zplisobem se vyskytujici predstava sama)
vyplituji prostor a jako ono i v prostoru pusob, to je sice jisté dokazatelné z apriori
pro predstavy jistého zdkona kauzality, ktery neponechdva Zddny dcinck bez
piiciny. Aviak, odhlédnuto od toho, ze z Q€inku Ize usuzovat jen na jednu piicinu
viibee, ne na podobnou pi¢inu, tak jsme vZdy jeSté v oblasti pouhé predstavy,
jeding pro niZ plati zdkon kauzality a nad niZ se nemiiZzeme nikdy dostat. Zda vsak
objekty zndmé individuu jen jako pouhé predstavy, i kdyZ podobné jeho vlastnimu
t&lu, jsou projevy vile, to je, jak uZ bylo fefeno v piedeslé knize, vlastnim
smyslem otdzky po realité vngjsiho svéta: popirani toho je smysl teoretického
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egoismu, Ktery prav€ proto mé viechny jevy kromé svého viastniho individua za
fantomy, jako to prakticky egoismus pfesné déld v praktickém ohledu, totizZ ma
jen vlastni osobu za skutecnou jako takovou, viechny ostatn{ viak nahliZ{ a jedna
s nimi jako s pouhymi fantomy. Teoreticky egoismus sice nelze nikdy vyvrdtit
diikazy, piesto viak ve filosofii nikdy nebyl spolehlivy, nebot byl jako skeptické
sofisma piiveden k zddnf. Jako vdZné presvédcent by vak mohl byt nalezen
v bldzinci a jako proti takovému by potom nebylo tfeba diikazq, ale kadry. Proto
se do ného nebudeme poustét, nybrz budeme ho sledovat jediné jako posledni
bastu skepticismu, ktery je vzdy polemicky. To, co nyni naSe pozndni vZdy
spojené s individualitou, pravé v tomto svém omezenf s sebou nutné nese, je Lo,
7e kazdy mize byt oproti v§em jinym pozndn jen jako jedno, kteréZto omezeni
vlastn& pravé plodi potfebu filosofie. Tak jsme my, ktefi se pravé proto snazime
roz&ffit omezenf svého poznani, nahlédli zde protipostaveny skepticky argument
teoretického egoismu jako malou hrani&ni pevnost, kterd je sice providy nepre-
moZitelnd, aviak jejiz posddka z nf nikdy nemiiZe vyjit, a proto ji miizeme obejit
a bez rizika si ji nechat v zadech.

V disledku toho nyni k zietelnosti vyzvednuté, dvéma zcela heterogennimi
zplisoby dané pozndni, kieré mdme o podstaté a piisobeni naseho vlastniho téla,
je treba ddle pouzit jako KIi€ k podstaté kazdého jevu v piirodé, a viechny objekty,
které nejsou, jako nase vlastni t€lo, ddny v&domi dvojitym zplisobem, nybrz jako
pouhé piedstavy, posuzovat pravé podle analogie onoho t&la, a proto piijmoul, Ze
jsou z jedné strany, zcela jako ono, piedstavou a v tom stejnorodé, z druhé strany
pak, kdyZ se jejich existence jako piedstavy subjektu nechd stranou, musi podle
své vnitini podstaty zdstat tfm, co u sebe jmenujeme viili. Nebot jaky jiny zplisob
byti & reality bychom méli piikladat ostatnimu t&lesnému sy&u? Odkud brit
prvky, z nichZ se sklddaji? Kromé viile a predstavy nam viibec nic nenf zndmo,
ani nenf myslitelné. Kdy?Z télesnému svétu, ktery spoiva bezprostiedng jen v nasi
predstavé, cheeme prisoudit nejvesi ndm zndmou realitu, pak mu ddme realitu,
kterou mé pro kaZdého jeho vlastni t€lo, nebot to je kazdému to nejredlngjsi.
Jestlize véak nynf analyzujeme realitu tohoto t€la a jeho akef, pochopime, Ze
kromé nadi pfedstavy na ném nenf nic neZ vile, ¢imZ se sama jeho realita
vy&erpdva. Proto nemuZeme nikde najit Zadnou jinou realitu, kterou bychom
mohli pFisoudit t&lesnému svétu. Jestlize md tedy télesny svét byt jesté néco vic
neZ pouhd nase predstava, musime fici, ze kromé pfedstavy, tedy o sobé a podle
své nejnitern&jsi podstaty, je tim, co v sob& samych bezprostfedné nachdzime jako
villi. Rikdm podle své nejniterngj$i podstaty: tuto podstatu vile se predevsim
musime nauit bliZe poznat, abychom to, co nenf ji samou, nybrZ jiz patif jejimu
mnohastupiiovitému poznénf, uméli od ni odligit. Tfm je napf. pozndni dopro-
vdzené jfm podminénym uréovdnim pomoci motivii: to patff, jak jsme mohli
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nahlédnout v del¥fm postupu, ne jeho podstatg, nybrZ pouze jeho nejzfeteln&jsim
jeviim, jako jsou zvite a &lovek. JestliZe proto feknu: sila, kterd tdhne kdmen
k zemi, je podle své podstaty o sob& a kromé& v3i pfedstavy, vili, pak se této vété
nesmi podklddat §flené minéni, Ze kdmen se pohybuje podle jim poznanych
motivi, protoZe v ¢lovéku se ville tak jevi.’ -- Nynf viak spifSe chceme to, co bylo
dosud podéno jen pfedb&Zng a vieobecng, rozvést a ukdzat zfetelngji, odavodnit
a rozvinout v celém rozsahu.*

§ 20.

Jako podstatu vlastniho téla o sobg, jako to, co toto t&lo je, kromé toho, Ze je
objektem nazirdn{, pfedstavou, jsme, jak feceno, nalezli vili ve svévolnych
pohybech tohoto t&la, pokud totiZ nejsou ni¢im jinym neZ zviditeln€nim jednotli-
vych volnich aktii, s nimiZ zdroveii bezprostfedné a tUpln€ vystupujf jako jedno
a toté%, odli¥né jen formou poznatelnosti, do niZ pohyby piesly, ¢. staly se
pfedstavou.

Tyto akty viile majf ale vZdy je$t€ zaklad mimo sebe, v motivech. Ty uZ se v8ak
neurduji jako to, co v tomto ase a na tomto misté, za t&chto okolnosti chci; ne, Ze
to viibec chci, ani co viibec chei, tj. maxima, kterd charakterizuji mou souhtnnou
villi. Proto nelze mou viili podle jeji podstaty vysvétlovat z motivi. Ty pouze
urduji projev viile v daném &asovém bodg, jsou pouze podnétem, pii némzZ se md
viile ukazuje. Viile sama oproti tomu leZi vn& oblasti zdkona motivace. Motivac{
je nutné urlen jen jeji projev v kazdém asovém bodé. Jen za predpokladu mého
empirického charakteru je motiv dostatednym diivodem vysvétleni mého jednéni.
Abstrahuji-li viak od svého charakteru a ptdm se, proC vubec chci toto a ne ono,
pak na to neni moZn4 74dné odpovéd, pravé proto, Ze jen projev vile je podiizen
vétd o diivodu, ne viak vile sama, kterou lze potud nazvat bezdiivodnou. Zde
dsteéné predpokladdm pojednani v Kantové uéeni o empirickém a inteligibilnim
charakteru, jakoZ i ve svych ,,Grundproblemen der Ethik®, s. 48-58,aopéts. 178
nn. prvniho vydani (s. 46-57 a 174 nn. druhého), z&4sti o tom budeme mluvit 3ifeji

3) Nebudeme tedy viibec pfitakdvat Baconovi z Verulamu, kdyZ (De augm. scient. L. 4 in
fine) mini, Ze viechny mechanické a fyzické pohyby t&les ndsleduji teprve podle piede§1é
percepce v t&chto t&lesech; afkoli i v této faleSné v&I& bylo tudenf pravdy. Prdvé tak se to
mé's Keplerovym tvrzenim, v jeho pojedndnf De planeta Martis, Ze planety musely mit
pozndni, aby své eliptické drihy vystihly tak spravng a rychlost svého pohybu vyméiily
tak, Ze triangl plochy jejich drdhy zdstuivd v Ease, v némZz probihaji zdkladnou, stile
proporciondlni.

4) K tomu kap. 19 druhého svazku.

ve &tvrté knize. Prozatim jen upozorfiuji na to, Ze odiivodnénost jednoho jevu
jinym, zde tedy &in motivem, neni viibec na prekdzku tomu, Ze jejf podstatou
o sobé je viile, kterd sama nemd Zddny diivod, pficemZ véta o diivodu ve viech
svych tvarech je pouze formou poznani, jeijiz platnost se tedy vztahuje pouze na
piedstavu, projev, viditelnost viile, ne na ni samu, kterd se zviditeliiuje. )
Je-li nynf kazdé4 akce mého t€la projevem volniho aktu, v némZ se za danych
motivii vyslovuje mé viile viibec sama a v celku, tedy miyj charakter, tak rfl}lsf
i ka?d4 nezbytnd podminka a pfedpoklad oné akce byt projevem viile. Nebot jeji
projev nemiiZe byt zdvisly na n&em, co by bylo bezprostiedné a samo sebou, co
by tim pro ni bylo jen ndhodné, &mZ by se jeji projev sém stal jen ndhodnym.
Onou podminkou je viak samo celé i€lo. JiZ proto tedy musf byt projevem vile
amusise k mé vili v celku, tj. k mému inteligibilnfmu charakteru, jehoZ projevem
v &ase je miij empiricky charakter, chovat tak, jako jednotlivé akce téla k jednotli-
vému aktu viile. Tedy celé €lo nemiiZe byt niéim jingm neZ mou zviditeln&lou
viili, musf byt mou vali samou, pokud je tato nazornym objektem, piedstavou
prvnf tidy. -- Jako potvrzeni toho bylo jiZ uvedeno, 7e kazdé pasobeni na mé té]{?
ihned a bezprostiedné afikuje také mou vili a v tomto ohledu se nazyvé bolestf ¢i
slastf, v niZ§fm stupni pifjemnym & nepifjemnym pocitem, a také Ze opatné kazdé
prudké hnutf ville, tedy afekt a vasei, offese télem a naruSuje chod jeho funkef. -
Atkoli velmi nedokonale, 1ze sice o vzniku, lépe fedeno o vyvoji zachovani
mého téla dat i etiologicky potet, kterym je pravé fyziologie: sama viak své téma
vysvétluje pravé jen tak, jako motivy vysvétluji jednani. Tak mélo proto
odiivodnéni jednotlivého jedndni motivem a jeho nutnych disledka je v rozporu
s tim, Ze jedndni viibec a podle své podstaty je jen projevem o sobé samé bezdii-
vodné ville; pravé tak mdlo odporuje fyziologické vysvétleni funkef @€la i'i‘lo-
sofické pravdg, Ze celd existence tohoto t€la a souhrnnd fada jeho t'unkc{jc jen
objektivaci prévé oné viile, kterd se v tomtéZ (€le projevuje vnéj$imi akcemi podle
méfitka motivii, Snazi-li se viak fyziologie dokonce také prave tyto vn&jii akce,
které jsou bezprostfedn& svévolnymi pohyby, prevést na piiciny v organismu,
napf. vysvétlit pohyb svali z piitoku §(4v (,,souvztah provazu, ktery vihne* Fikd
Reil ve svém ,.Archiv fur Physiologie", sv. 6, s. 153), pak dostal-li by se skutecné
k diivodnému vysvétleni tohoto zptisobu, nemohl by nikdy zrusit bezprostiedné
jistou pravdu, Ze kaZzdy svévolny pohyb (functiones animales) je projevem néja-
kého volnfho aktu. Préavé tak mdlo nyni miZe fyziologické vysvétleni vege-
tativnfho Zivota (functiones naturales, vitales), a ani tak daleko jesté nedospélo,
zrudit pravdu, Ze cely, tak se vyvijeci Zivogisny Zivot sdm je projevem viile. Vl‘.‘zb.cc
¥4dné etiologické vysvétlens - jak bylo probréno vyse -- nemtZe nikdy udat nic,
neZ nutné uréené misto projevu viile v ase a prostoru, jeji nutny vstup podle
néjakého pevného pravidia. Naproti tomu vnitin{ podstata kazdého jevu je touto
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cestou vidy nezdiivodnitelnd a kaZdé etiologické vysvétleni ji predpokladd
a pouze oznaluje jmény sila &i piirodni zdkon, nebo - je-li fe¢ o jednani --
charakter, viile. -- Agkoli tedy kaZdé jednotlivé jednani za pfedpokladu ur¢itého
charakteru nutnd vyplyvé z daného motivu a adkoli riist, proces vyZivy a souhrnné
zmény v ZivoSisném t&le probihajf podle nutn& pasobicich piitin (podnétd), tak
ptesto celd fada jedndnf, tedy také kazdé jednotlivé a pravé tak i jejich podminka,
celé t&lo samo, které je uskutedtiuje, ndsledné i proces, skrze né€jZ a v némz sestava
-~ nenf nic jiného neZ projev vile, zviditeln&ni, objektita viile. Na tom spoliva
dokonald pfimé&Fenost lidského a zvifectho téla k lidské a zvifecf vili vibec,
podobné tomu i onomu, ale daleko je pekratujict, zimémn€ zhotoveny ndstroj
k vili zhotovitele a pravé proto se projevujici jako celnost, 4. teleologicka
vysvétlitelnost t€la. Césti téla musejf byt proto hlavnimi Zddostivostmi, jimiZ se
manifestuje vile, vyjadfeno dplng, museji byt jejimi viditelnymi vyrazy: zuby,
jicen a zaZivaci trubice jsou objektivizovanym hladem; genitilie objekti-
vizovanym pohlavnim pudem; uchopujicf ruce, rychlé nohy odpovidaji jiz vice
zprostfedkovanému usili viile, které poddvaji. Jako obecné lidskd forma odpovida
obecné lidské viili, tak individuelné modifikované vili, charakteru jednotlivce,
odpovida individudlni korporizace, kterd je proto ve viech Cdstech naprosto
charakteristickd a vyznamuplnd. Je velmi pozoruhodné, Ze to v ndsledujicich
versich vyslovil jiz Parmenidés ve ver3ich, které uvddi Aristotelés (Metaph. 111,
5): ,,Ut enim cuique complexio membrorum flexibilium se habet, ita mens
hominibus adest: idem namque est, quod sapit, membrorum natura hominibus, et
omnibus et omni: quod enim plus est, intelligentia est.’

§21.

JestliZe se nyni tmito viemi pozorovanimi poznéni, které m4 kazdy bezprostiedné
in concreto, j. jako pocit, stalo zietelnym a jistym i in abstracto -, totiZ Ze podstata
o sob& kaZdého vlastniho projevu, kterd se mu poddvd jako piedstava jeho
jedndnim, prostfednictvim jeho setrvalého substratu, jeho t€la, je jeho vile, kterd
Vytvai to nejbezprostiedndjii v jeho védomi, jako takovd ale nevstoupila tplné
do formy piedstavy, v niZ objekt a subjekt stoji proti sob&, nybrZ se podava
bezprostiednim zplisobem, v ném7 se subjekt a objekt zcela zfetelnd neodlisuji,

5) .Jako je jakykoli komplex &dstf pruZny. tak se to md i s lidskou myslf. Ta totiZ odpovidd
lidské piirozenosti, viech a viude: co je nad to, je inteligence.”
K tomu kap. 20 druhého svazku; jakoZ i rubriky ,,Fyziologie" a wSrovnidvaci anatomie®
v mém spise ,,Ueber den Willen in der Natur*, kde to zde pouze naznatené je zdsadné
rozvedeno.
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aviak také ne v celku, nybrZ je individuu samému poznatelnd ve svych jedno )
vych aktech --, pak ten, kdo ziskal se mnou toto pfesvédZenf, sam od sebe Poy Ui
%e je klitem k poznéni nejniterndjsi podstaty celé pifrody, pricemZ on ji nyy; t“al‘
pren4sf na viechny jevy, které mu jsou dény ne jako jeho vlastnf, v bezprosife g €
poznéni vedle zprostiedkovaného, nybrZ pouze zprostiedkované, m
jednostranng, jeding jako pFedstava. Nejen v onéch projevech, které jsoy 2 ':IZQ
podobné jeho vlastnim, v lidech a zviFatech, pozndva jako jejich ncjni(ern e_[a
podstatu vili, nybrZ provedend reflexe ho vede k tomu, Ze i silu, kterg Ny
a vegetuje v rostling, ano, i sflu, z niZ rostou krystaly, silu, kterd obraci y I:“df
k severnimu pélu, silu, ktera odpuzuje heterogenni kovy, silu, kterd se ve y, Sheg
slugivosti projevuje jako Gték a hled4ni, odlou¢eni a spojeni, ano dokongg ~y
kter4 se ve veskeré hmoté tak nédsilng snaZf tdhnout kimen k zemi a zemi ke s 14,
-- v¥echny tyto sily, rozdilné jen v projevu, pozndva podle jejich vnitin{ Podg fk:i
jako stejné, jako néco jemu bezprostfedné tak intimni, a Iépe, jako viechp, Aty
znémé, co se lam, kde vystupuje nejzietelngji, nazgva viili. Jeding toto Ji’_‘é
reflexe nds uZ nenechalo stdt u jevu, nybrz prevedlo nds k véci o sobg g
znamend predstavu a nic vic: velkerd predstava, at jakéhokoli druhu, VEQ‘Q v
objekt, je jev. Véc o sobé je viak jediné viile: jako takovd naprosto neni predg, €n
nybiz toto genere od ni odliSnou: ona to je, od Eeho pochdzi kazda piegg Oy,
kazdy objekt, jev, viditelnost, objektita. Ona je tim nejvnitin€jS$im, jadrem kaa"&‘
ho jednotlivee a pravé tak celku, Projevuje se v kaZd€ slep€ piisobici pirody A
i v uvazlivém jedndni Elovéka, pficemz obé velké odli$nosti jsou viak jen Slanl <,
projevu, ne podstatou jeviciho se. Cm

§22.

Tato véc o sobé (chceme udrzet Kantily vyraz jako setrvalou formuli)

jako takova nikdy neni objektem, pravé proto, ze kazdy objekt je opy ; l_“_F%i
pouhym jevem, ne jf samou, musela, m&la-li byt mySlena objektivng, dostay ;, e{'ln
a pojem od objektu, od né&eho jakkoli objektivné daného, tedy od svého jey,, “ho
viak nemohl, chtél-li slouZit jako vychodisko jejimu porozuméni, by '.‘?n
jingm, neZ mezi viemi jevy nejdokonalejSim, tj. nejzieteIngjsim, nej, 'f‘“:n
nutdj§m, bezprostiedné osvicenym poznanim: pravé toto je loveku viile, 'Urf_":-
snad viak postiehli, Ze zde oviem pouZivdme jen denominatio a !,JO';'SIQ
prostfednictvim néhoZ se pojmu ville dostane vét§iho roziifent, neZ jaj torg,
dosud. Pozndnf identického v riiznych jevech a riizného v podobnych je Dra\,]}lél
jak &asto zddraziioval Platén -- podminkou filosofie. AZ do nynéjska gq v& -~
nepoznala identita podstaty kazdé jakkoli usilujicf a ptsobici sily v piirodg \rff;k
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a proto rozliéné jevy, které jsou jen riznym species stejného genus, nebyly brany
jako homogennf, nybrZ jako heterogenni. Proto nemohlo byt po ruce Zadné slovo
k oznateni pojmu tohoto genus. Pojmenoval jsem tedy genus podle jeho
nejpfedn&jif species, jimZ nds bezprostfedni pozndnf vede k zprostfedkovanému
poznéni vieho jiného. Proto by viak ziistal v trvalém nepochopenf ten, kdo by
nebyl schopny provést zde poZadované rozsifeni pojmu, nybrZ by stéle jest
zistdval u slova vile, dosud oznatujiciho species, vedené pozndnim a vyluiné
podle motivi, dokonce i jen podle abstrakinich motivi, tedy pod vedenim rozumu
by chtél porozumét projevujici se vili, pfi¢emZ rozum, jak feceno je jen nejzie-
teln&j$fm projevem vile. Tuto ndm bezprostfedné zndmou nejniternéj§i podstatu
pravé t&chto jevii musime nyni Cist€ vytfidit jen v mysleni a pak pfenést na
viechny slabii, nezietelngj8i jevy 1€ samé podstaty, ¢imZ provedeme poZadované
roz§ffeni pojmu ville. -- Opa&nym zpiisobem mi viak neporozumi ten, kdo bude
minit, Ze je koneckoncii lhostejné, zda onu podstatu o sob& viech jevii oznatime
slovem viile nebo n&jakym jinym. Toto by byl pfipad, kdyby ona véc o sob& byla
n&m, na jehoZ existenci pouze usuzujeme a co tedy miZeme poznat jediné
zprostiedkovang a pouze in abstracto. Pak by se oviem mohla nazyvat, jak by kdo
cht&l. Jméno by tu stdlo jako pouhy znak n&jaké nezndmé veli¢iny. Nyni ji vSak
oznaduje slovo viile, které ndm, jako kouzelné sliivko, md oteviit nejvnitfngjst
podstatu kaZdé véci v piirodé. Nenf viibec n€jakou nezndmou veli¢inou, dsudky
dosazenym N&co, nybr? zcela bezprostfedné poznanym a natolik obeznamenym,
%e to, co je ville, vime a chdpeme 1épe neZ cokoli jiného, co by také mohlo byt. --
Dosud se pojem viile subsumoval pod pojem sily. Proti tomu jd to déldm pravé
opatné a chei kaZdou silu v pfirods umét myslet jako viili. Snad nikdo nemysli,
7e to je slovitkateni, &i Ze je 10 jedno. SpiSe to md nejvyssi vyznamnost a dile-
sitost, Nebot v zdkladg pojmu sily leZi, jako u viech jinych, koneckonct nézorné
poznani objektivniho svéta, tj. jev, piedstava, z niZ je tvofen. Je vyabstrahovan
z oblasti, kde vl4dne p¥i¢ina a G¢inek, tedy z ndzorné piedstavy, a znamena pravé
proto pritinnost pii€iny, v bodé, kde nenf etiologicky ddle vysvétlitelnd, nybrz je
pravé nuinym predpokladem kaZdého etiologick¢ho vysvétleni. Naproti tomu
pojem viile je jediny mezi viemi moZnymi, ktery sviij piivod nemd v jevu, v pouhé
ndzorné piedstavé, nybrz vychdzf z nitra, z nejbezprostfednéjsiho védomi jedno-
ho kazdého, v némZ se on pozndvd jako vlastni individuum, podle své podstaty,
bezprostiedné, bez vi{ formy, dokonce bez subjektu a objektu, jimiZ je zéroveti,
nebot zde pozndvajici a pozndvany spadaji v jedno. Vedeme-li proto pojem sily
zpét na pojem vile, pak skutetné pievddime neobezndmené na nekonecne
obeznémengjii, dokonce na to jediné ndm skuteéné bezprostiedni a zcela obeznd-
mené; a naSe poznani se velmi rozsif{. Podfadime-li naproti tomu, jak se délo
dosud, pojem viile pojmu sily, zbavime se jediného bezprostfedniho poznani,
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které mame o vnitinf podstaté svéta, pficem?, se nechdme svést do pojmu abstra-
hovaného z jevu, s nfmZ se proto nebudeme nikdy moci dostat za hranice jevu.

§23.

Viile jako véc o sobé je zcela odli¥nd od svého jevu a dpIné& svobodn4 od vSech
jeho forem, v nichZ se projevuje a které se proto tykajf jen jeji objektity, ji samé
jsou viak cizi. JiZ nejobecn&jif forma kaZzd¢ piedstavy, objekt pro subjekt, se jf
netyk4; tim méng je podfizena témto formam, které maji celkové svij spoleSny
vyraz ve vété o divodu, kam, jak zndmo, patff také Cas a prostor, a nésledné také
prostfednictvim nich setrvavajici a mozné vznikajici mnohost. V tomto poslednim
ohledu budu nazyvat &as a prostor jednim vyrazem ze staré scholastiky, princi-
pium individuationis, ktery prosim, abyste si provZdy zapamatovali. Nebot &as
a prostor samy jsou tim, prostfednictvim Eeho? se to, co je podstaté a pojmu stejné
a jednotné, jevi vedle sebe jako mnohost. Jsou tedy principium individuationis,
predmt tolika hloubdnf a spord scholastik, které se nachdzeji u Sudreze (Disp.
5, sect. 3). -- Vile jako véc o sob€ leif, v daisledku fedeného, vné oblasti véty
o diivodu ve v¥ech jejich tvarech a je tedy viibec bezdiivodna, aCkoli kazdy jeji
projev je naprosto podiizen vét€ o dtvodu. Je svobodné vzdilend od vii mnohosti,
ackoli jeji projevy v &ase a prostoru jsou nespocetné. Ona sama je jedna, aviak ne
jako objekt jednoho, jehoZ jednota se pozndva jen v protikladu moZné mnohosti,
ani jako pojem jednoho, ktery vznika jen abstrahovanim od mnohosti, nybrZ je
jednim jako to, co leZi mimo Cas a prostor, mimo principio individuationis, .
mimo moZnost mnohosti. Teprve kdyZ se nam toto vSechno uplné ozfejmi
naslednym pozorovanim jevi a riznych manifestaci vile, budeme plné chdpat
smysl Kantova ucenf, Ze Cas, prostor a kauzalita neptislus{ véci o sobé, nybrZ jen
formam pozndni.

Bezdiivodnost viile se také skuteEné poznala tam, kde se nejzfeteln€ji mani-
festuje, jako vile ¢lovéka, a nazyvé se svobodné a nezavisld. Thned se vSak pies
bezdiivodnost viile samé piehliZi nutnost, jiZ jsou vSude podiizeny jeji projevy,
a skutky se vysvatluji jako svobodné, coZ nejsou, neboft kazdé jednotlivé jednéani
vyplyvé s piisnou nutnosti z i¢inku motivu na charakter. Veskerd nutnost je, jak
jiz bylo fe¢eno, pomér ndsledku k diivodu a naprosto nic vic. V&ta o diivodu je
vieobecnd forma viech jevii a Elovek ji ve svém kondnf, jako kaZzdy jiny jev, musi
byt podiizen. ProtoZe viak v sebevédomi se viile pozndvd bezprostiedné a o sobg,
tak i v tomto védomi spodivd svoboda. Prehlizi se viak, Ze individuum, osoba,
nenf viil{ jako v&c o sobg, nybrZ jen projevem vile, a jako takova je jiZ determi-
novéna a zformovana jako jev, vétou o diivodu. Proto nastdva podivnd skutecnost,
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7e kaZdy se a priori m4 za zcela svobodného, i ve svém jednotlivém jedndni,
a minf, Ze v kazdém okamZiku miZe za&it néjaky Zivotni obrat, kterym by se stal
jinym. Jeding a posteriori, prostiednictvim zkugenosti, dochdzi v dZasu k tomu,
¢ neni svobodny, nybrZz podrobeny nutnosti, Ze nehledé na vSechny zdméry
areflexe své kondnf neméni a od po&atku jeho Zivota aZ do konce musi napliiovat
charakter, ktery sam neschvaluje, a (6méf pfevzatou roli mus{ hrdt aZ do konce.
Nemohu zde toto pozorovani rozvad&t dal, nebot jako etické patif na jiné misto
tohoto spisu. Zde zatim chci jen ukdzat na to, Ze projev o sobé bezdiivodné ville
je jako takovy podfizen zdkonu nutnosti, tj. vété o diivodu; proto se nemiZeme
pohorSovat nad nutnosti, s niZ vyplyvaji jevy v pfirod¢, v nichZ pozndvdme mani-
festaci vile.

Dosud se za projevy vile poklddaly jen ty zm&ny, které nemé€ly Zadny jiny
dtivod neZ motiv, tj. n&jakou piedstavu; proto se v piirodg piiklddala vile jediné
&lovéku a nanejvys zvifeti, nebot oviem pozndvéni, pfedstavovani, jak jsem se
zminil uZ na jiném mist&, je pravy a vylucny charakter ZivoCisstvi. To, Ze vile
pusob1 i tam, kde ji nevede Z4dné poznani, piikldddme instinktu a umélym pudim
zvifat." Ze majf pfedstavy a poznani, zde nepfichdzi viibec na zfetel, nebot icel,
k némuZ plisobi pravé tak, jako by to byl poznany motiv, jim zlstdvd zcela
nepozndn. Proto se jejich jednani d&je bez motivu, neni vedeno piedstavami
a nejzietelndji se ndm naném ukazuje, Ze ville miZze byt ¢innd i bez vieho ])oznam
JednoroZni ptdk nemd Zadnou piedstavu o vejeich, pro které stavi hnizdo; mlady
pavouk nemd pfedstavu o kofisti, pro kterou plete sit; ani mravkolev o mravenci,
kviili némuZ poprvé hloubi jamku; larva rohace prokousdvé diru ve dfevé, kde
chce uskute&nit svou pteménu, jednou vatsi, kdyZ bude sameckem, a mensi, kdyz
samickou, a to v prvém pfipadé, aby bylo misto narohy, o nichZ jeSté nemd Ziddnou
predstavu. V takovém kondnfi téchto Zivo€ichi je pfece zietelné, jak je v jejich
ostatnim kondn{ ¢innd vile, av8ak v slepé &innosti, kterd je sice doprovdzena
poznéanim, ale ne jim vedena. UZ jsme dosdhli ndhledu, Ze pfedstava jako motiv
neni #4dnou nutnou a podstatnou podminkou &innosti vile. Tak plsobeni viile
budeme nynf lehce pozndvat i v pfipadech, kdy je méné ndpadné, a potom napf.
budeme tak mélo ptipisovat ulitu $neka n&jaké jemu samému cizi, ale pozndnim
vedené vili, jako d@im, ktery stavime sami, p¥ipisovat n&jaké jiné vili nez nadi
vlastnf, nybrZ uzniame oba domy za nastroje v obou jevech se objektivizujict viile,
kterd v nds plsobi podle motivii, ve §nekovi ale jesté slepych, jako z vnéjSku
ifzeného pudu tvorby. Také v nds pisobi tdZ viile mnohdy slepé: ve vSech funkcich
naseho t&la, jeZ nevede Zddné pozndni, ve vSech jeho vitdlnich a vegetativnich
procesech, trdveni, krevnim obéhu, sekreci, ristu, reprodukei. Nejen akce téla

6) O tom jednd specielné kap. 27 druhého svazku.
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nybr i ono samo je zcela, jak ukdzdno vy3e, projev vile, objektivizovana vile,
konkrétni vile. Viechno, co jim probihd, musi prob&hnout i viilf, ackoli zde tato
viile neni vedena pozndnim, nen{ urena podle motivd, nybrZ je slepé pisobict,
podle p¥icin, které se v tomto piipadé nazyvaji podnéry.

TotiZ p#i¢inou, v nejuz$fm smyslu slova, jmenuji ten ¢i onen stav hmoty, ktery
v tom, e nutn& navozuje n&jaky jiny, trpi sam pravé tak velkou zménou, jako je
ta, jei ho zapfi¢inila, coZ je vyjddfeno pravidlem ,,iinek a protid¢inek jsou si
rovny“. U vlastni pfitiny déle roste i¢inek pesné v poméru, jako pficina, tedy
opét také protit¢inek. TakZe, je-li jednou zndm druh G¢inku, lze ze stupné identity
plitiny zméfit a spoitat stupefi G&inku a tak obricené. Takové vlastni pticiny
plisobi ve viech jevech mechanismu, chemismu atd., zkrdtka u viech zmén
anorganickych t&les. Oproti tomu podnétem nazyvam takovou pficinu, jejiz Zadny
d&inek neutrpi imérny protiacinek a jejiZ identita neni viibec paralelni s identitou
G&inku, které proto nelze z té & oné zméfit. SpiSe miZe malé zvySeni podnétu
vyvolat velmi velké u G¢inku, nebo také opatné predesly ucinek zcela zrusit atd.
Tohoto druhu je viechno piisobeni na organicka télesa jako takova. Tedy vSechny
organické a vegetativni zm&ny v Zivotisném téle probihaji na podnéty, ne na
pouhé piitiny. Aviak podnét, jako kaZdd piiCina, a pravé tak jako motiv, nikdy
neurcuje vic neZ bod projevent se kazdé sily v ase a prostoru, ne vnitini podstatu
projevujici se sily samé, kterou jsme v naSem prede§lém pojedndni poznali jako
viili a jiZ jsme proto pipsali jak nevédomé, tak védomé zmény t€la. Podnét je
prostiedek, vykondva prechod mezi motivem, ktery je poznénim proniklou kauza-
litou, a pif&inou v nejuz$im smyslu. V jednotlivych pifpadech lezi blize motivu,
jindy pFiing, aviak vZdy je ho tfeba odlidovat od obou. Tak se napf. stoupani Sl
v rostlindch d&je z podnétu a nelze je vysvétlovat z pouhych pficin podle zikoni
hydrauliky, ani podle vzlindn{ v kapildrdch. Tento podnét je vSak jimi podporovan
a viibec je jiZ velmi blizko Cist& pii¢inné zméng. Naproti tomu jsou pohyby rostlin
Hedysarum gyrans a Mimosa pudica, agkoli jesté vyplyvaji z pouhych podnétd,
jiz velmi podobné motiviim a zd4 se, jako by téméf k nim chtély tvofit ptechod.
Zazeni pupily pii zesileném svétle se d&je na podnét, ale jiZ pfechdzi do pohybu
na motiv; déje se to proto, ze prili§ silné svétlo bolestivé drazdf sitnici a v zdjmu
vyvarovdni se toho se pupily stahuji. -- Podnét erekee je motivem, nebol je
predstavou; plisobi viak s nutnosti podnétu, {j. nelze mu odporovat, nybrz clovék
ho musi oddélit, aby ho u&inil nepisobnym. Pravé tak se to md s odpornymi
predméty, které vyvoldvajf sklon ke zvraceni. Jako skutecny prostfednik zcela
jiného zptisobu mezi pohybem na podnét a jedndnim podle poznaného motivu
jsme pravé tak sledovali instinkt zvifat. JeSté jako jiny prostiednik tohoto zplisobu
by se nékdo mohl pokusit nahliZet dychani: je totiZ spor o tom, zda patii k volnim
& mimovolnim pohybiim, §j. vlastng, zda vyplyvd z motivu nebo z podnétu,
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a proto se snad nechd vysvétlovat jako prostfedni véc mezi obéma, Marsh.al Hall
(,,On the diseases of the nervous system®, s. 293 sq.) dychéni vysvétluje jako
smienou funkei, nebof je &dstecné pod viivem cerebrélnich (volnich) ¢dstecné
spindlnich (mimovolnich) nervil. Zatim ho vSak koneckoncil musim.c pricist
projevu ville na motiv: nebot jiné motivy, {j. pouhé predstavy, mohou vili uréovat,
co pribrzdit & uspiSit, a to vede, jako kaZzdé jiné svévolné jedndni, k zdéni, Ze hq
miiZzeme zcela opomenout nebo ho svobodn€ zadusit. To by lovek ve skuleénust‘l
mohl i tehdy, pokud by n&jaky jiny motiv urdoval viili tak siln&, Ze by pl“'.cvéi:!
potiebu vzduchu. Podle jedn&ch mél skuteéné takovym zpusobem ukonEu svij
#ivot Diogenés. (Diog. Laert. VI, 76.) 1 ternosi to majf tak délat, (F. B. Osiander
., Ueber den Selbstmord”, 1813, s. 170-180.) Méli bychom tim silny priklad
o vlivu abstraktnich motivd, tj. o pfevaze vlastniho rozumového chténf nad pouze
Fivo&isnym. Pro tu alespoii Edstecnou podmin&nost dychani cerebralni &innosti
mluvi fakt, 7e kyanovodik usmrcuje tak, Ze nejprve ochromi mozek a Fak
zprostiedkované zabréni dychéni. Je-li viak uméle omdmen mozek, nedt‘udc
k 74dné smrti. Zaroveti se nam zde dychani mimochodem podévi jako nejnd-
padngjif piiklad toho, Ze motivy plisobi s pravé tak velkou nutnosti jako podrzéty
a pouhé priciny v nejuzsim smyslu, a pravé jen kv(li motiviim protikladn)’f.m, jako
tlak kvili protitlaku, se mohou dostat vné plisobnosti. Nebot pii dychan je zddni
mo¥nosti jeho nedbdni nesrovnateiné slabsi neZ pri jinych pohybech vypl;?vqiicfgh
z motiv(i, protoZe motiv tam je velmi pronikavy, velmi blizky, jeho uvolnéni je
diky nevyslovitelnosti svalil, které ho provadéji, velmi lehké, zpravidla mu nic
neodporuje a celé je podporovdno nejstar$im zvykem individua. A piece v1a§tné
viechny motivy plsobf se stejnou nutnosti. Pozndni nutnosti pohybil na motivy,
kterd je spoleCnd s pohybem na podnéty, ndm usnadfiuje vhled, Ze 1 to, co se
v organickém t&le déje na podnéty a zcela zdkonitd, je vSak podle své vnitini
podstaty viili, kterd sice nikdy o sobg, ale ve viech svych projevech je podiizena
vété o davodu, tj. nutnosti.” Proto viak neziistaneme stdt u toho, Ze zvifata, jak ve
svém jednénf, tak i v celé své existenci, korporizaci a organizaci je tieba poznat
jako projevy ville, nybrZ toto jeding ndm bezprostiedn dané poznéni podstat.y
o sob& véci budeme prendset i na rostliny, jejichZ celkové pohyby vyplyvaji
z podnétil, nebof jeding nepfitomnost poznan{ a jim podmin&ného pohybu na
motivy vytvafi podstatny rozdil mezi zvitetem a rostlinou. Tedy to, co se pro
piedstavu jevi jako rostlina, jako pouhd vegetace, slepé pudici sila, podle své
podstaty o sob& budeme piicitat vili, a pravé proto pozndme, co vytvaii zdkladnu

7) Tento poznatek je pln€ zjidtén v mém ocenéném spise 0 svobod€ vﬁ.le (f' 30-4'4
,,Grundprobleme der Ethik“ [2. vyd.s. 29-411), kde je proto také zevrubné pojedndn pomer
mezi pFicinou, podnétem a motive
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naSeho vlastniho jevu, jak se sama vyslovuje v naSem kondnf a také jiZ v celé
existenci naseho téla samého.

Zbyva ndm udinit je§t& posledni krok, kterym roz3fifme nds zpisob zkoumani
také na viechny sily, jeZ plisobi v pifrodé podle obecnych, neménnych zdkond,
z nichZ vyplyvaji pohyby viech t€les, kterd, zcela bez orgdni, nejsou citliva na
podnéty a nemaiji Z4dné poznéni motivu. Musime tedy kli€ k pochopeni podstaty
véci 0 sobé, ktery ndm miZe dat jeding bezprostfedni poznéni nasi vlastni podsta-
ty, vloZit i do jevl anorganického svéta, jenZ od nds je v nejvétsim odstupu. --
Jestlize tento sv&t nyni sledujeme hloubavym pohledem, vidime-li nésilny,
neustévajici tah, s nimz voda klesd hloub, setrvaénost, s niZ se magnet vidy obraci
k severnimu pdlu, tuZbu, tdhnouci k nému Zelezo, ndpor, s nimz elektrickd pole
usiluji o0 znovusjednocen{ a ktery, prévé jako lidskd pfanf, je brzdén prekazkami;
kdy?Z vidime rychle a nahle riist krystal, s tolika pravidelnostmi tvorby, ktery je
jen ztuhnutim zcela rozhodnych a piesné uréenych snah po riznych smérech;
kdy? si viimneme vyb&ru, s nimZ t&lesa, prostfednictvim kapalného stavu unikaji
na svobodu a vymatiujf se ze svazku ztuhlosti, hledajf se a prchaji, slucuji a rozlu-
&ujf; kdyZ kone¢nd zcela bezprostfedné citime, jak bfemeno, jehoZ sméfovani
k zemi brzdf nage t&lo, ustaviéng ho tiZf a tlaci v disledku jediné sily -- tak nds
nebude stit 74dnou ndmahu obrazotvornosti i v tak velkém vzdalen{ od nasi vlastni
bytosti znovu poznat, Ze to, co v nds sleduje své tcely pii svétle pozndni, zde viak
usiluje ve svych nejslabsich projevech, jen slepé, tup€, jednostranng a neménnég,
je viak to, co je viude jedno a totéZ -- stejné jako prvni rannf Cervanky jsou
slune&nim svétlem jako jeho paprsky v pravé poledne -- tak zde jako tam to musi
byt vile, kterd oznaluje to, co je na kazdé véci ve sv€té bytim a jedinym jadrem
kazdého jevu,

Aviak odstup, dokonce zdan{ celkové odlisnosti anorganické ptfrody a vile,
ktery vnimame jako to vnitinf nasf vlastni bytosti, vznikd pfedevsim z kontrastu
mezi plné uréenou zdkonitosti v jednom druhu jevu a zdénlivé bezpravidelnou
svévoli v jevu jiného druhu. Nebot v Eloveku mocné vystupuje individualita:
kazdy ma vlastni charakter, a proto nemd stejny motiv na viechny stejnou vahu,
a tisic vedlejsich okolnosti, které maji v Siroké pozndvaci sféfe individua prostor,
ale jinym zfistdvaji nezndmy, modifikuji plisobeni motivu. Proto se z motivu
samého ned4 piedem uréit jedndni, nebot chybf dalsi faktor, pfesné poznani
individuglniho charakteru a jim doprovdzeného pozndni. Naproti tomu projevy
piirodnich sil zde vykazuji jiny extrém: plisobi podle obecnych zdkonl, bez
odchylky, bez individuality, podle zfeteln& danych okolnost{ podléhaji nejpiesnéjsi-
mu piedurdovani a tatdZ prirodnf sila se v milionech svych jeva projevuje presné
stejnym zplisobem. Abychom tento bod vysvétlili, abychom prokézali identitu
jedné a nedélitelné ville ve viech jejich tak riznych projevech, v téch nejslabsich
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jakoZ i v nejsiln&jsich, musime pfedev§im sledovat pomér, ktery ma vile jako véc
0 sob& k svému projevu, §j. svét jako viile k svétu jako pfedstava, ¢imZ se ndm

otevie nejlepii cesta k hloub&jimu prozkoumani celého pfedmétu pojednaného
v této druhé knize.”

§ 24.

Od velkého Kanta jsme se naudili, Ze Cas, prostor a kauzalita, podle celé své
zékonitosti a moZnosti viech svych forem, se vyskytuji v naSem védomi, zcela
nezavisle od objektd, které se v nich jevi, které vytvafeji jejich obsah, nebo jinymi
slovy: Ze je mo#no nalézt jak, kdyZ se vychdzi od subjektu, tak, kdyZ se vychazi
od objektu; proto je 1ze stejnym pravem nazvat zplsoby nazirdni subjektu nebo
také vlastnostmi objektu, pokud je objekt (u Kanta jev) pFedstavou. Tyto formy
1ze také nahliZet jako nedélitelné hranice mezi objektem a subjektem: proto se
sice v nich musi jevit kazdy objekt, ale i subjekt, nezdvisle od jeviciho se objektu;
jsou jim dplné vlastni a prehliZi oba. -- Nemaji-li vSak v téchto forméch jevicich
se objektli byt jen prdzdné fantomy, nybrZ maji-li mit vyznam, pak musejf
ukazovat na ndco, éeho vyrazem jsou a co se nevyskytuje jako objekt, piedstava,
jen relativné, totiZ pro subjekt, nybrz co existuje bez takové zdvislosti na nécem,
co je mu dano jako bytostnd pfedmétnd podminka, a v jeho formdch, tj. nenf to
Zddnd predstava, ale véc o sobé. Podle toho se lze minimdlné€ ptat: Jsou ony
piedstavy, ony objekty, je§td néco kromé toho a odhlédnuto od toho, Ze jsou
piedstavy, objekty subjektu? A co by potom v tomto smyslu byly? Co je ta jeji
jind stranka, foto genere odli¥nd od pfedstavy? Co je véc o sob€? -- Viile, tak by
znéla nase odpovéd, kterou viak zatim nechdm stranou.

Co se ty&e véci o sobé, tak Kant spravné usoudil, Ze Cas, prostor a kauzallta
(které jsme poznali jako tvary véty o diivodu a tu jako vieobecny vyraz formy
jevu) nejsou urlenimi jich samych, nybrZ ji teprve mohou piisluset, potom

a pokud se stala ptedstavou, tzn. jen kdyZ to pifslusi jejimu jevu, ne ji samé. Nebof

kdyZ je subjekt ze sebe sama, nezdvisle na kazdém objektu, pln€ pozndvd
a konstruuje, pak museji byt pfivéSeny predstavovosti jako takové, ne tomu, co se
stane pfedstavou. Musej{ byt formou piedstavy jako takové, ne vak vlastnostmi
toho, co pfijalo tuto formu. Museji byt dény jiz pouhym protikladem subjektu

vy

a objektu (ne v pOJmu nybrz vskutku), tedy jen bliZ§im uréenim formy pozndn{

8) K tomu kap. 23 druhého svazku, jakoZ i v mém spise ,,Ueber den Willen in der Natur*
kapitola ,,Pflanzenphysiologie” a pro jadro mé metafyziky zv1dsté ddleZitd kapitola
,.Physische Astronomie*.
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viibec, jejimZ nejobecn&jiim urlenim je onen protiklad sém. Co je nyni podmi-
néno v jevu, v objektu a opét Easem, prostorem a kauzalitou, v tom si Ize piedsta-
vovat jen zprosttedkované, totiz mnohost prostfednictvim vyskytu vedle sebe a po
sobg, st¥iddni a trvdni, prostfednictvim zdkona kauzality, a to jen za pfedpokladu
kauzality pfedstavitelné hmoty, konedn& vSechno jen prostfednictvim tohoto
predstavitelného -- toto ve dohromady je tim, co se jevi, co vstoupilo do formy
piedstavy, bytostn& nevlastng, jen pripojilo tuto formu samu. Opacné viak to ¢i
ono v predstavé, co neni podminéno Sasem, prostorem a kauzalitou, nelze na né
svést ani podle nich vysvétlit, je pravé tim, v Sem se to jevici se, véc o sobé
bezprostfednd ddva nalézat. V disledku toho nyni nejdokonalej$i poznatelnost,
tj. nejvEtsi jasnost, zietelnost a vy&erpavajici zdiivodnénost, nutné piislusi tomu,
co je pozndni jako takovému vlastni, tedy formé pozndnf{; ne viak tomu, co se --
o0 sob& ne predstava, ne objekt -- stalo poznatelnym teprve vstupem do téchto
forem, tj. stalo se pfedstavou, objektem. Jen tedy to, co samo zdvisi na pozndvani,
na piedstavivosti viibec a jako takové (ne na tom, co se pozndva a teprve se stalo
piedstavou), co proto néleZf bez rozdilu viemu, co se pozndvi; co se pravé kviili
tomu tak dobie nachdzi, vychazi-li se od subjektu’i od objektu -- jeding to mize
bez opory poskytovat dostatecné, pIné vy&erpavajict, aZ na posledni diivod jasné
poznani. Toto ale nespocivd v ni¢em jiném neZ v ndm a priori védomych formach
viech jevi, které se spole&n& nechaji vyjadfit jako véta o divodu, jejimiZ tvary,
vztahujicimi se na ndzorné poznéni (vyluéné s nim zde mdme co do &inéni), jsou
&as, prostor a kauzalita. Jeding na nich je zaloZena celd Cistd matematika a Cistd
piirodni véda a priori. Jen v téchto v&dach proto pozndni nenachdzi Zddnou
temnotu, nenardZ{ na nezdivodnéné (bezdiivodné, tj. vili), na to, co neni dile
odvoditelné. V tomto ohledu také Kant, jak jsme uZz fekli, chtél pfednostng,
dokonce vylugng, tyto poznatky, vedle logiky, nazyvat védami. Z druhé strany
viak nam tyto poznatky neukazuji nic vic, neZz pouhé poméry, relace n&jaké
piedstavy k jiné, bez vieho obsahu. Kazdy obsah, ktery obdrZi, kazdy jev, plnici
ony formy, obsahuje jiZ néco, co podle své celé podstaty jiZ nen{ iplné poznatelné,
u? nenf zcela vysvétlitelné n&¢fm jingm, tedy néco bezdivodného, ¢im ihned
poznéni ztrici na evidenci a dokonalé prihlednosti. To, co se vymaiiuje
zd@ivodnéni, je vak pravé véc o sobg, je tim, co bytostné neni pfedstavou, ne
objektem pozndni, nybrZ teprve tim vstupuje do formy, kdyZ se stdva pozna-
telnym. Forma je mu plvodné cizi a nikdy s ni nemiiZe byt zcela v jednot¢,
nemtize byt nikdy svedeno na pouhou formu, a jelikoZ ta je v€tou o diivodu, tedy
nemize byt pln& zdlivodnéno. JestliZe proto také veskerd matematika ndm davd
vy&erpévajici pozndni o tom, co na jevech je veliCina, poloha, &islo, kratce
prostorovy a &asovy pomér, jestliZe viechna etiologie ndm pln& uddva zdkonité
podminky, za nichZ jevy se viemi svymi urCenimi vstupuji do Casu a prostoru,
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opét odd4li poznéni, Ze této existenci samé je bytostné utrpeni a pravé uspokojeni
pro ni neni mozné. Nésledkem tohoto posledniho druhu vyvoje je pon€kud
melancholick4 nélada, stdlé snaseni jedné jediné velké bolesti a z toho pramenici

podhodnocovéni viech mensich utrpeni i radostf; tedy jiZ distojn€jsi jev neZ stdlé
honéni se po vzdy jinych klamnych tvarech, jak je mnohem obvyklejsi.

§58.

Ka?dé uspokojeni nebo to, co byvd obecné nazyvano $té€stim, je vlastné

v podstaté vidy jen negativai a nikdy pozitivni. Nejde o 3tésti, které pfichéz{
piivodng a samo sebou, ale nutn& vZdy o uspokojeni n&jakého piani. Nebot piéni,
tj. nedostatek, jako podminka predchdzi kazdému poZitku. Uspokojenim viak
kon&{ pfani a tudiZ i poZitek. Proto uspokojenim ¢i obstastnénim nemiiZeme nikdy
ziskat vic, neZ Ze se zbavime n&jaké bolesti, bidy. Sem totiZ nepatfi jen kaZdé
skutedné, zfejmé utrpent, ale i kaZdé pténi, jehoZ nevhodnost rusi nas klid, ano,
dokonce i umrtvujici nuda, kterd ndm proméiiuje bytf v bfemeno. -- Je viak také
t87ké né&eho dosdhnout a néco prosadit: proti kazdému imyslu se naskytaji obtiZe
a nimaha bez konce, na kazdém kroku se mnoZi piekdzky. KdyZ je konelné
viechno piekondno a v§eho dosaZeno, pfesto nemiizeme nikdy ziskat nic jiného,
ne? %e se zbavime né&jakého utrpeni &i pfani a Ze se tedy citfme opét jen tak, jako
predtim. -- Bezprostiedng je ndm dan vZdy jen nedostatek, to znamena bolest.
Uspokojeni a poZitek viak miizeme poznat vidy jen zprostiedkované, vzpo-
minkou na pedchozi utrpeni a odfikéni, které zmizelo, kdyZ jsme doséhli spInén{
ptani. Z toho plyne, Ze si ani pofddn& nev§imneme hodnot a vyhod, které skute¢né
mame, ani je neoceiiujeme, nybrz myslime, Ze tomu jinak byt nemiiZe: obstastiiujf
totiz vZdy jen negativné tim, e zadrzuji utrpeni. Teprve kdyZ jsme je ztratili,
pocifujeme jejich cenu, nebot nedostatek, odiikdni, utrpeni jsou pozitivni a ohla-
Suji se bezprostiedng. Proto nés také t83f vzpominka na pieckanou bidu, nemoc,
nedostatek apod., jelikoZ to je jediny prostiedek, jak uZivat pfitomnych hodnot.
Také nelze popirat, 7e v tomto ohledu a na tomto stanovisku egoismu, ktery je
formou touhy po Zivot&, ndm pravé takové uspokojeni a poZitek poskytuji obraz
nebo li¢eni ciziho utrpent, jak to krasné a s otevienym srdcem vyslovuje Lucretius
na zaCdtku druhé knihy:

Milo je divat se s biehu, kdyZ bouii na mofi Sirém

vodni hladinu vétry, jak jiny zdpoli téZce;

ne Ze by rozkosi bylo, Ze nékdo je suZovén strastmi,

nybrZ Ze milo je zfit, jak sdm jsi uetfen zlého.
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Ddle se ndm viak ukéZe, Ze tento druh radosti ze zprostfedkovaného poznani

. blaha leZi velmi blizko pramene vlastn{ pozitivni $patnosti.

Ze viechno §t&sti je jen negativni, ne pozitivni povahy, Ze pravé proto nemiiZe
byt trvalym uspokojenim a obstastn&nim, nybrZ vZdy jen zachraiiuje od néjaké
bolesti ¢ nedostatku a po n&m bud musi nastoupit nové bolest, nebo languor,
prazdné dychtén{ a nuda; to nachdz{ doklad i v onom vé&rném zrcadle podstaty
svéta a Zivota, v uméni, zvIa§t& v poezii. KaZdé epické nebo dramatické basnictvi
miiZe totiZ vZdy zobrazit jen zépas, dsili a boj o §t&sti, nikdy vSak trvalé a iplné
Stésti samo. Vede své hrdiny pres tisice téZkosti a nebezpedi az k cili: jakmile je
dosaZen, rychle nechd spadnout oponu. Nebot neziistdvd mu nyni nic neZ ukazat,
Ze tipytivy cil, v némZ se hrdina domnival najit §t€sti, ho jen $kadlil a po jeho
dosaZeni to neni lepsi neZ piedtim. JelikoZ pravé, trvalé §t€sti neni mozné, nemiiZe
byt ptedmétern uméni. Jeho licent je sice ziejmé ticelem idyly, ¢lovék sdm vSak
vidi, Ze idyla jako takova se nemiZe udrZet. VZdy se bdsnikovi pod rukama stdva
bud epickou a potom jen velmi nevyznamnym eposem, sestavenym z malého
utrpenf, malych radosti a malych snah: to je nejCastéjsi pfipad; nebo se stane pouze
popisnou poezif, 1{& krdsu piirody, tj. vlastng Cisté vileprosté poznani, které je
oviem vskutku jedinym &istym §t&stim, jemuZ nepfedchdz{ ani utrpent, ani potfe-
ba, ani ho nutn& nendsleduje litost, utrpenf, prazdnota, omrzelost: toto 8t€stf viak
nemdZe naplnit cely Zivot, nybrZ pouze jeho okamZiky. -- To, co vidime v poezii,
nachdzime opét i v hudbé, v jejiZ melodii pozndvdme obecng vyjadiené nejni-
ternéjsi d&jiny sebe si védomé vile, nejskryt&jsi Zivot, dychténi, utrpeni a 1&3eni,
odlivy apfilivy lidského srdce. Melodie je vzdy odchylovanim od zékladniho ténu
tisici podivnymi mylnymi chody aZ k nejbolestné&jsf disonanci, z niZ se konefné
znovu nalézd zdkladni t6n, ktery vyjadiuje uspokojeni a uklidnéni vile. S timto
ténem ale nelze ddl nic dé&lat a jeho deldi drZeni by bylo jen obtiZnou a nicne-
fikajici monotonif, odpovidajici nudég.

Vsechno, co tato pozorovani méla ozfejmit, nedosaZitelnost trvalého uspo-
kojen{ a negativita v8eho St&sti, nalézd své vysvétleni v tom, co je ukdzédno
v zavéru druhé knihy: Ze totiZ vile, jejiZ objektivaci jako kaZdy jev je lidsky Zivot,
je snaZeni bez cile a bez konce. Otisk této nekonecnosti nachdzime i na viech
Castech celého jevu vile, od nejobecnéjsi formy, kterou je ¢as a prostor bez konce,
a7 k nejdokonalejii ze viech, k Zivotu a snaZeni Clovéka. Lze teoreticky stanovit
tfi extrémy lidského Zivota a pozorovat je jako elementy skuteCného Zivota
¢lovéka. Za prvé, mocné chténi, velké vasn€ (Radza-Guna). To vystupuje ve
velkych historickych charakterech; 1i¢i je epos a drama, avSak lze je ukézat
i v malé sféfe, nebot velikost objektl se zde méfi jen podle stupné, v jaké hybaji
viili, ne podle jejich vn&j¥ich poméri. Za druhé je to Cisté poznéni, zachycovani
idejf, podminéné osvobozenim poznéni od sluzby viili: Zivot génia (Satva-Guna).
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Konecné za tfeti, nejvEtsi letargie vile a tim na ni vdzané poznéni, prdzdné
dychténi, umrtvujici nuda (Tama-Guna). Zivot individua setrvavajici daleko od
t€chto extrémi, se jich dotyka jen ztidka a vétSinou se jen slabé& p¥ibliZuje k té &i
oné strané, k Ziznivému chténi malych objektld nebo opaéné k nudg. -- Je skutedné
neuvéfitelné, jak Zivot vétSiny lidi uplyva v nicnefikdni a bez vyznamu, vidén
z vnéjsku, a jak tup& a nesmysIng, pocifovén z nitra. Je to mdlé dychténf a souZe-
ni, snové potdceni se pfes Ctyfi Zivotni obdobi k smrti, za doprovodu fady
trividlnich mySlenek. Podobaji se hodinovym strojkiim, které byly nataZeny
a jdou, aniz védi pro¢; a pokazdé, kdyZ je néjaky Eloveék zplozen a zrozen, se
znovu natdhnou hodiny lidského Zivota, aby nyni znovu zopakovaly tu svou uz
nesCetn&krat obehranou flasinetafskou pisni¢ku, vétu po veté a takt po taktu
s nevyznamnymi variacemi. -- Kazdé individuum, kazd4 lidskd tvér a jeji Zivotni
béh je jen kratkym snem nekoneéného ducha piirody, trvalé vile k Zivotu, je jen
prchavym obrazem, ktery se hravé zaznamendvd na jeji nekonedny list, prostor
a Cas, a trvd jen mizivé malou chvili, potom mizi, aby udélal misto novému.
Pfesto, a v tom leZ{ povaZzlivd strana Zivota, kaZdy z t&hfo prchavych obrazi,
z téchto odlupujicich se zficenin musi byt zaplacen celou vili k Zivotu, ve v jeji
prudkosti, s mnoha a hlubokymi bolestmi a nakonec dlouho obdvanou, kone&ng
nastupujici hotkou smrti. Proto ndhle tak zvdZnime, kdyZ zahlédneme mrtvolu,
Zivot kazdého jednotlivee, piehliZi-li se v celku a obecnosti a vyzdvihuji-li se
jen jeho vyznamné rysy, je vlastné vzdy tragédii; ale vidéno v jednotlivém ma
charakter komedie. Nebol' puzeni a souZeni dne, neustdlé $kddleni okamZiku,
pidni a obavy tydne, nchody kazdé hodiny, prostiednictvim ndhod vZdy ptipo-
minajicich n&jakého Sibala, to jsou naprosto komedidlni scény. Avsak nikdy
nevyplnénd pfani, pfekaZend snaZeni, nemilosrdné rozglapavdni nadgji osudem,
nedtastnd pomyleni v celém Zivotg, se vzriistajicim utrpenim a smrtf na z4avér,
ddvajf vZdy truchlohru. Tak musi, af uZ chce osud k na§f existenci pfipojit Zalost
¢i vysméch, na$ Zivot obsahovat viechny boly truchlohry, av§ak my pfitom
muZeme stvrzovat nejen distojnost tragické osoby, nybrz v §irokém detailu Zivota
nutné titérné charaktery veselohry. }
Avgak af velkd i mald souZenf napliiuji kazdy lidsky Zivot a udrzuji n4s v stdlém
neklidu a pohybu, tak nedokdZou zakryt nedostateCnost Zivota k naplnéni ducha,
prazdnotu existence nebo vyloucit nudu, kterd je vZdy pfipravena zaplnit kaZdou
pauzu, kterou ji nechd starost. Z toho plyne, Ze lidsky duch se nespokojuje se
starostmi, obstardvanim a zaméstndvanim, které mu pokladd skutedny svét, ale
tvori{ si ve formé tisice rliznych povér je§té imagindrni svét, s nimZ se potom viemi
zpiisoby vypofdddvd a mrhd na to Casem a silami, pokud je mu dopfén skutedny
klid, pro ktery nenf vilbec vnimavy. Toto je proto také pivodné vétSinou piipad
narodi, kterym mirnost pasu oblohy a pidy usnadnila Zivot, pfedev§im u Indg,
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potom u Rekdl, Rimant a pozdé&ji u Itald, gpanélﬁ atd. -- Démony, bohy a svaté si
&lovk tvoii podle svého vlastniho obrazu; potom jim musf neustdle pfindSet obgti,
vznéSet prosby, zdobit chramy, skiddat sliby a rusit je, podnikat pouté, klangt se
obraziim a zdobit je atd. Sluzba jim se v§ude propojuje se skuteCnosti, dokonce ji
zatemiiuje: kazd4 uddlost se pak bere jako protipisobeni onéch bytosti: zachdzeni
s nimi vypliiuje polovinu ¢asu Zivota, neustéle udrZuje nadéji a tim, Ze podnécuje
ke klamu, se stdva Easto zajimav&j3f neZ obcovani se skuteEnymi bytostmi. To je
vyraz a symptom dvojaké potrebnosti clovéka, zE4sti po pomoci a opofe a z&asti
po zaméstnan{ a zkrdceni chvile: a i kdyZ to asto pfimo pracuje proti té prvni
potiebé, nebot pfi nastalych nehoddch a nebezpecich se drahocenné sily neuZi-
tené spotfebovavaji na prosby a obé&ti, misto aby se naptely k odvrédceni zla; tak
o to 1épe slouzf druhé potiebé&, prostiednictvim fantastického zachovédvani vysné-
ného duchovniho svéta: a to viibec nenf zanedbatelny zisk vsech povér,

§59.

Jestlize jsme se nyni prostiednictvim nejobecnéjsich pozorovéni, zkoumanim
prvnich elementdrnich zdkladnich ryst lidského Zivota a priori presvédcili, Ze
lidsky zivot uz podle svych dispozic nenf schopny Zddné pravé blaZenosti, nybrz
je bytostné mnohotvdrnym utrpenim a vesmés nepokojnym stavem; pak bychom
si nyni mohli toto ptesvédéenf podnitit mnohem Zivéji, budeme-li postupovat vice
piikladech budeme chtit vylicit bezejmennou Zalost, podat zkuSenost a déjiny,
kam se ¢lovék také rdd podiva a v tomto ohledu by je rdd zkoumal. Sama tato
kapitola by byla bez konce a nds by oddalila stanovisku obecnosti, které je pro
filosofii podstatné. K tomu by se takové li¢eni mohlo snadno brdt za pouhou
deklamaci o lidské bidé, jakou se jiz Easto stalo, a jako takové by mohlo byt
obvinéno z jednostrannosti, protoZe by vychazelo z izolovanych faktii. Od takové
vytky a podezienf je proto nase zcela chladné, filosofické prokazovani (vyché-
zejici od obecného a vedené a priori) nevyhnutelného utrpeni, zakotveného
v podstat& Zivota, osvobozeno. Potvrzeni a posteriori je v8ak viude lehce dosa-
zitelné. KaZdy, kdo se probudil z prvnich mladickych snii, kdo vénuje pozornost
vlastn{ a cizf zkuSenosti, kdo se porozhlédl v Zivoté, v d&jindch minulosti a ve
vlastnim véku, kone&né v dilech velkych bdsnikd, jisté uznd vysledek, jestlize
neochromuje jeho soudnost n&jaky nesmazatelné vtidtény pfedsudek, Ze tento
lidsky svét je ¥ nahody a omyli, které v ném nemilosrdn€ vlddnou ve velkych
i v malych vé&cech, vedle nich viak je¥t¢ praskd bicem poSetilost a zloba: odtud
pochézi, 7e viechno lepsi se jen obtiZn& prodird, Ze Slechetnost a moudrost se
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a zly Clovek se u tohoto obrazu vydésf; Ihostejno, zda je nartnut velkymi rysy,
takZe svét k nému md odpor, nebo malymi, které vidi jediné on sam: nebof
bezprostfedné se to tykd jen jeho. Minulé by bylo lhostejné jako pouhy jev
a nemohlo by znepokojovat sv€domf, kdyby se charakter necitil svobodny na
v8em Case a jim nezménitelny, pokud se sam nepopfe. Proto véci, co se staly, vidy
jesté dlouho tiZf svédomi. Prosba: ,,Neuved nds v pokufeni,” fikd: ,,Nenech nds
vidét, kdo jsme.“ -- Na nasili, s nimZ zly &lov&k pfitakdva Zivotu a které se mu
podédva v utrpent, jeZ zplisobuje jinym, si vymé&fuje vzddlenost, v niZ od ného le#{
vzdan{ se a popieni pravé oné ville, coZ je jedin€ moZnym spasenim od svéta ajeho
muk. Vidi, jak dalece patif k utrpenf a jak pevné je s nim spojen: poznané utrpen{
jinych jim nemiiZze pohnout: propadl Zivotu a pocitovanému utrpeni. A ziistane
v tom, pokud nezlomf{ a nepfekona prudkost své vile.

Tento vyklad v§znamu a vnitini podstaty zla, které jako pouhy pocit, tj. nikoli
jako zfetelné, abstraktni poznani, je obsahem tizkosti svédomi, bude ziskdvat na
zietelnosti a dplnosti prostfednictvim pravé chystaného pozorovani dobra jako
vlastnosti lidské viile a nakonec celkové rezignace a svatosti, kterd, pokud je
dosaZen nejvy3si stupeti dobra, z n&€ho vychdzi. Nebot protiklady se vzdy
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vzdjemné vysvétluji a den se ozfejmuje noci, jak vystizné ¥ekl Spinoza.

§ 60.

Morélka bez odiivodnéni, tedy pouhé moralizovéni, nemiZe pisobit, protoZe
nemotivuje. AvSak mordlka, kterd motivuje, to mdze provést jen piisobenim na
sebelasku. Co vak z této mordlky pramenf, nema Zadnou moralnf hodnotu. Z toho
plyne, Ze moralkou a abstraktnim pozndnim viibec nemiiZe byt navozena 74dn4
opravdovd ctnost; ta musi vzdy vyvérat z intuilivniho pozndni, které v cizim
individuu pozndvd stejnou bytost jako v sobé.

Ctnost totiZ sice vychédzi z pozndni, ale nikoli z abstraktnfho, sdélitelného
slovy. Kdyby z ného vychdzela, bylo by moZné se ji nauit a tim, Ze bycheqn zde
abstraktné vyslovili jeji podstatu, také bychom kazdého, kdo to pochopi, eticky
vylepsili. Tak to vSak viibec neni. SpiSe lze etickymi pfedndskami &i kdzanimi
pfivést k stavu ctnosti tak mélo, jako viechny estetiky, po&inaje Aristotelovou,
mohou vytvofit bdsniky. Nebol pro vlastni a vnitfn{ podstatu ctnosti je pojem
neplodny, jako je pro umeénf, a miiZe pracovat jen v plné podiizenosti jako ndstroj
pfi provadéni a uklddani poznaného a vysouzeného jinym zplsobem. Velle non
discitur. Na ctnost, tj. na dobro smySlen{ jsou abstraktni dogmata skuteéné bez
vlivu: fale$né ji nerusi a pravdivé ji t€Zko podpofi. Bylo by také opravdu velmi
$patné, kdyby hlavni véc lidského Zivota, jeho etickd hodnota, platn4 pro véénost,
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zdvisela na néfem, jehoZ dosaZeni je tak velmi podfizeno ndhodé, jako dogmata,
vérouky, filosofémata. Dogmata maji pro moralitu pouze tu hodnotu, Ze pro
ctnosti, vzniklé z jiného poznéni, jeZ brzy probereme, maji schémata, formul4F,
podle kterého Elov&k nepojimd sviij vlastni rozum svym neegoistickym jednanim,
JjeZ je podstatou ctnosti, tj. v&tSinou jen vydédvd fingovany pocet, v némZ se
obvykle prezentuje ke své spokojenosti.

Sice na jedndni, vngjsi kondni, mohou mit dogmata silny vliv, jakoZ i zvyklost
a pifklad (ten proto, Ze obycejny ¢lovék nedivéiuje svému soudu, jehoZ slabosti
sije v&dom, ale jen sleduje vlastni &i cizf zkuSenost); ale tim se smy§leni nem&ni.*
V3iechno abstraktni pozndni ddvd jen motivy: av§ak motivy mohou, jak feCeno
vySe, zménit jen smér viile, ne ji samou. Vechno sdélitelné poznédni maZe pisobit
na villi jen jako motiv: jako dogmata ji také vést, aviak vidy to, co Elovék vlastng&
a viibec chce, zlstane stejné: pouze na cesté, na kterou se dostal, obdrZel jiné
mySlenky a imagindrn{ motivy ho vedou jako skuteéné. Proto napf. je s ohledem
na jeho etickou hodnotu lhostejné, zda ddvd velké dary potiebnym, pevnd
presvédden, Ze se mu v budoucim Zivoté viechno desetkrat vrati, nebo zda tutéz
sumu pouZije na zvelebenf néjakého statku, ktery potom bude vynéSet jist&jsi
a dostateCn&jsi droky: -- a vrah, stejné jako bandita, ktery tim ziskd n&jakou
odmeénu, je i ten, kdo ve vife, jeZ mé za oprdvnénou, vyd4 kacife plamentim;
dokonce, podle vnitinich okolnosti, i ten, kdo rdousi Turky v zaslibené zemi, kdyZ
to vlastn€ déla proto, Ze se domnivd, Ze tim si zajisti misto v nebi. Nebof jen pro
sebe, pro sviij egoismus, to chtéji a staraji se o to, pravé jako onen bandita, od
néhoZ je odliSuje jen absurdita prostfedkd. -- Z vnéjsku, jak jiZ fe€eno, vili
pfichdzejf vidy jen motivy: ta v§ak nemén{ zpiisob projevu, natoZ sama sebe. Velle
non discitur. -

U dobrych skutkd, jejichZz vykonavatel se odvoldvd na dogma, se viak vidy
mus{ rozliSovat, zda tato dogmata také skuteéng jsou jejich motivem, nebo zda
nejsou, jak jsem fekl vyse, klamnym poctem, kterym se lovEk pokousi uspokojit
vlastni rozum dobrym skutkem, jenZ vyvéral ze zcela jiného zdroje, pfidemZ ten
¢in uskutecnil, protoZe je dobry, aviak neni s to ho vysvétlit, protoZe neni filosof,
i kdyZ se za n€j rdd vydava. Rozdil je v§ak velmi t&Zké najit, protoZe leZi v nitru
mysli. Proto téméf nikdy nemdZeme spravné moralné posoudit konani{ jinych a jen
zfidka své vlastni. -- Skutky a zptsoby jedndni jednotlivce a ndroda mohou byt
velmi modifikovany dogmaty, piiklady a zvyklost{. AvSak o sobé& jsou viechny
skutky (opera operata) pouze prazdné obrazy a jediné smySleni, které k nim vede,
Jjim ddva mordlni vyznamnost. Ta v§ak mtZe byt skute¢né tiplng stejnd pii velmi

42) Isouto pouhd opera operata, fekla by cirkev, kterd nepomdhaji, kdyZ nedaruje milost viru,
kterd vede ke znovuzrozeni. O tom jesté niZe.
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odli¥ném vn&jsim projevu. Pii stejném stupni zloby miZe jeden zemfit v kole
a druhy pokojn& v kruhu svych blizkych. Stejny stupeti $patnosti se mfiZe u jedno-
ho néroda vyjadrit v hrubych rysech, v zabijen{ a kanibalismu, u druhého naopak
v dvorskych intrikdch, utlatovénf{ a pletichdch vSeho druhu in miniature: podstata
zlstdva stejnd. Pokud by se dalo myslet, e dokonaly stdt & snad dokonce
1§ naprosto pevnou diivérou brané dogma o odméné a trestu po smrti by zabranilo
kazdému zlo&inu: politicky by se tim ziskalo mnoho, mor4lné vibec nic, spise by
se jen brzdilo zobrazen{ vile Zivotem.

Pravé4 dobrota smysleni, nezi§tnd ctnost a Cistd $lechetnost sice nevychdzeji
z abstraktnfho poznéni, ale pfece jen z pozndni: totiZ z bezprostfedniho a intui-
tivniho, jeZ nelze odrezonovat a vyrezonovat, z poznani, které pravé proto, Ze neni
abstraktni, nelze také sdélit, nybrz musi se oteviit kaZdému zv14st; nenachazi proto
svij adekvdtni vyraz ve slovech, ale jen v &inech, v jednéni, v Zivotg Elovéka. My,
kteif se zde pokousime hledat teorii ctnosti a proto i abstraktn& vyjadiit podstatu
pozndni, jeZ leZi v jejim zdkladu, nemiZeme v tomto vyrazu dodat ono poznédni
samo, nybrZ jen jeho pojem, pfiemz vzdy vychdzime od jedndn{, v ném? je jeding
pozndni viditelné a jediné na n& mdzeme poukdzat jako na jeho adekvitni vyraz,
ktery jen vykldddme, tj. abstraktné vyslovujeme, o co vlastné pfi ném jde.

NeZ budeme v protikladu k podanému zlu hovofit o viastnim dobru, je tieba se
Jjako mezistupng dotknout pouhé negace zla: tou je spravedinost. Co je pravo
a bezpravi, bylo dostatedné vyloZeno vy3e: proto zde hned miiZzeme fici, e ten,
kdo svobodné uzndvd ony pouze mordln{ hranice mezi bezpravim a privem
a nechd je platit i tam, kde je nezajistuje Zddny stdt nebo jind moc, tedy podle
naSeho vysvétlenf nikdy nejde v pfitakdn{ své vlastni vili aZ k popfeni vile jevici
se v jiném individuu -- je spravedlivy. Nebude tedy zplisobovat jinym utrpent, aby
zvétsil své vlastnf blaho: tj. nedopusti se Zddného zlodinu, bude respektovat
vlastnictvi jednoho kaZdého. -- Nyni vidime, Ze takovému spravedlivému jiZ nenf,
jako zlému, principium individuationis né&jakou absolutni ptehradou, Ze spra-
vedlivy jenom nepfitakdvd svému vlastnimu jevu vile a nepopird viechny jiné
Jako zly ¢lovek, Ze pro n&j ostatni nejsou pouhé larvy, jejich? podstata je od jeho
zcela odli$nd; nybrZ svym zplisobem jednén{ ukazuje, Ze svou vlastni podstatu,
totiZ viili k Zivotu jako v&c 0 sob& pozndvd i v cizich projevech, jeZ jsou mu ddny
pouze jako piedstava, tedy se sam v nich nalézd, aZ do jistého stupn&, totiZ do
necinéni bezpravi, tj. nezrafovani. Prdvé v tomto stupni prohlédl principium
individuationis, Majin zdvoj: potud bytost vné sebe klade jako rovnou své vlastni:
nezraiuje ji.

V této spravedlnosti, pokud se hledi na to nejniterndjsi, leZi jiZ zdmér nejit
v pfitakdn{ vlastn{ vili tak daleko, abych popiral cizi projev vile, aniZ bych tento
cizi jev nutil slouZit vlastni viili. Clovék bude chtit vykondvat jingm pravé tolik,
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kolik od nich poZivd. Nejvys§f stupeii této spravedinosti smySlenf je vZdy JiZ
sparovén s vlastnim dobrem. Jeho charakter uZ neni pouze negativni a jde tak
daleko, 7e &lovek zpochybituje své pravo na zd&déné vlastnictvi, chee ho ziskat
jen vlastnimi silami, duchovnimi & t&lesnymi, kaZdy cizi vykon sluzby, kazdy
Juxus pocituje jako vy&itku a nakonec piechézi k dobrovolné chudobg. 'I‘ak‘vidf-
me Pascala, kdyZ se stal asketou, nechtél vice trpét ¥4dnou obsluhu, ackoli mél
dost sluZebnictva: neviimaje si stilé chorobnosti, sdm si ustlal postel, sdm si
piinesl jidlo z kuchyn& atd. (Vie de Pascal par sa soeur, s. 19.) Tomu zccl.a
odpovid4, Ze mnohy hinduista, dokonce radZové, a¢ jsou velmi bohati, pouil’vajf
bohatstvi jen k zachovén{ blizkych, svého dvora a sluZebnictva a s pfisnymi
skrupulemi sleduji maxima nejist nic, co by sami nezaseli a nesklidili. AvSak
v zékladg leZf jisté nedorozuméni: nebot jednotlivec, pravé proto, Ze je bohaty
amocny, miZe prokazat celku lidstva tak pozoruhodnou sluzbu diky zdédénému
bohatstvi, za jehoZ zaji$t&ni vd&&i spoletnosti. Ona nadmérnd spravedinost tako-
vych hinduisti je vlastng jiZ vic neZ spravedinost, totiZ skutetné odiikanf, popieni
viile k Zivotu, askeze; o fem? budeme mluvit nakonec. Naproti tomu opaéné &isté
nicnedgldnf a Zivot prostfednictvim sil jinych pfi zdédéném vlastnictvi, aniZ by
cokoli vykonal, miiZe byt nahliZen jiZ jako moralné nespravny, 1 kdyZ musi podle
pozitivnich zdkon zdstat pravné v pofddku. ‘

Shledali jsme, 7¢ dobrovolnd spravedinost md svij nejniterngj$i pivod v jistém
stupni prohlédnuti principia individuationis, zatimco nespravedlivy je jim zcela
zajat. Toto prohlédnutf nemiiZe byt poZadovéno jen k tomuto, nybrz i k vy$§fmu
stupni, kter§ pudi k pozitivnimu chténf dobra a kondni dobra, k lidské ldsce: a to
se miZe dit, i kdyZ je i v tomto individuu o sobg silnd a energickd vile. Vid‘y‘u
miiZe pozndni drZet v rovnovéze, naucit ho elit pokusenf k bezprdvia vyvoldvat
dokonce kazdy stupeii dobra, ba rezignace. Tedy viibec nelze povaZovat dobrého
&lovéka pro plivodné slabsi projev viile za Spatného; nybrZ je to pozndni, které
v ném ovldda slepy pud viile. Existujf sice individua, kterd se pouze zdaji byt dobrd
diky slabosti v nich se projevujici viile: co jsou, se viak brzy ukdze na tom, Ze
nejsou schopni 74dného opravdového sebepiekondni, aby vykonali spravedlivy
nebo dobry skutek.

Jestlize se nam pak ale naskytne jako Fidké vyjimka clovék, ktery ackoli ma
znaény piijem, prece z n&ho uZivd pro sebe jen mdlo a viechno ostatni dfivzi
chudym, i kdyZ sdm si odffkd mnoho poZitkii a pfijemnosti, a jestlize sc“sna}l_fmc
vysvétlit si jedndni tohoto Elovéka, pak, nepfihliZejice vitbec k dogmatumqlmi
snad chee sdm udinit své jedndn{ pochopitelnym svému rozumu, najdeme jako
nejjednodussi, obecny vyraz a podstatng charakter jeho jedndni Lo, Ze g‘é’kﬁ mezi
sebou a jinymi mensi rozdil, nez je obvyklé. JestliZe pravé tento rozdil je v olich
mnoha jinych tak velky, Ze cizi utrpeni zplsobuje zlomysinému bezprostiedni
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radost, nespravedlivému vitany prostfedek k vlastnimu blahobytu, jestlize pouze
Clovek spravedlivy se spokoji tim, Ze je nezplisobuje; jestliZe vétsina lidf viibec
vidf a pozndvé ve své blizkosti nesCetnd utrpeni, ale neodhodl4 se je zmirnit,
protoZe by si museli uloZit trochu od¥ikdn{; jestlize tedy kaZdému z nich se zd4,
Ze mezi vlastnim a cizim j4 panuje mohutny rozdil, potom naopak pro onoho
Slechetného, kterého si myslime, neni tento rozdil tak vyznamny; principium
individuationis, forma jevu ho uZ nepoutd tak pevn& a utrpeni, které spatfuje
u jiného, se ho dotyka téméf tak tizce jako jeho vlastni; snaZi se proto ustavit mezi
ob&ma rovnovihu, zfikd se poZitki, vezme na sebe odiikani, aby zmirnil zic{
utrpeni. Osvojuje si, Ze rozdil mezi nim a ostatnimi, ktery je pro zlého &lovéka tak
velkou propasti, pfislusi jen pomfjivému, klamnému jevu: pozndvd, bezprostiedné
a bez dsudkd, Ze to o sob& jeho vlastniho jevu je totozné s cizim, totiZ s vili

2y

k Zivotu, kterd vytvafi podstatu kazdé véci a Zije ve vsem; Ze se to dokonce
vztahuje na zvifata a celou p¥irodu: proto také nikdy Z4dné zvite netyrd.*”

Je nyni tak malo schopen nechat jiné strddat, zatimco on sam m4 nadbytek, jako
n€kdo, kdo by cht€l jeden den trpét hladem, aby mél ndsledujici vice, nez méze
strdvit. Nebot tomu, kdo vykondvd dila 14sky, se stal Majin z4voj prihlednym
a klam principia individuationis ho opustil. Sebe, svou osobu, svou viili poznava
v kaZdé bytosti, tedy i v trpicim. Vyhnul se zvracenosti, s niz vile k Zivotu,
nepozndvajic sama sebe, poZivad v jednom individuu prchavé, mamivé rozkose,
a proto v druhém trpi a stréda, a tak zptisobuje muka a trpf jimi, nepoznévajic, Ze
Jjako Thyestés se Zadostivé zakusuje do vlastniho masa a potom zde dpi nad
nezavinénym utrpenim. Tak se bez hrlizy z Nemesis dopousti zlodinu, stéle a stile
Jen proto, Ze se nepozndvd v cizim individuu a tudiZ nevniméd v&&nou spra-
vedlnost, zajat v principiu individuationis, tedy viibec v onom druhu pozndni,
ktery je ovlddan vétou o diivodu. Byt spasen od tohoto Majina bludu a zasle-
penosti a konat dila lasky je jedno. Ldska je viak nezbytny symptom onoho
poznéni. ‘

Protiklad muk svédomi, jejichz plivod a v§znam jsme objasnili vyse, je dobré
svédomi, uspokojent, které nisleduje po kazdém nezistném &inu. Pramenf z toho,

43) Prdvo Clovéka na Zivot a sily zvitat se zaklddd na tom, Ze bolest, kterou trpi zvite smrti ¢i
pracf, neni jeSté tak velkd jako ta, kterou by upél ¢lovEk, kdyby se musel vzdit zvifeciho
masa nebo jeho sil, jelikoZ se vzristajici jasnosti v&domi stejnomérné vzristd utrpent,
bolest. Proto miZe ¢lovék v piitakdnf své existenci jit aZ k popient existence zvifete, a viile
k Zivotu tim v celku trpf méng, nez kdyby to bylo obrdcené. To soucasné uréuje miru, do
jaké smi Cloveék uZivat zvifecich sil bez bezprdvi; €asto se viak pickratuje, zvI4sts
u ndkladnich zvifat a honicich psd; proti tomu je proto zv143t& namifena Sinnost spolki na
ochranu zvitat. Podle mého nédzoru se toto prévo nevztahuje také na vivisekei, zvI4std
u vyssich zvifat. Naproti tomu netrpf hmyz svou smrt tolik jako &lovék jeho bodnutim. --
Hinduisté neuzndvaji ani to.
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e takovy &in, ktery vychazi z bezprostiedniho pozndni nasf vlastni bytosti o sobé
iv cizfm jevu, nam také op&t ddvd provéfeni tohoto poznani, Ze nade pravé, tplné
J4 (Selbst) tu nen{ pouze ve vlastni osobg, v tomto jednotlivém jevu, nybrZ ve
viem, co Zije. Tim citi, jak se mu rozsifuje srdce, jak proniké egoismem. Nebot
jak se naSe G&ast koncentruje na jednotlivy jev vlastniho individua, pfiCemZ
poznani ndm stdle ukazuje nesetnd nebezpedi, kterd neustdle tento jev ohroZuji,
&im? se stdva tizkostlivost a starost zdkladnim ténem na$i ndlady; tak poznani, Ze
viechno Zivé je pravé tak nasi vlastni bytostf o sobg, jako vlastnf osoba, rozSifuje
nasi G&ast na viem Zivém: tim se rozfifuje srdce. Tedy prostiednictvim sniZzené
G¢asti na vlastni Uplném jd zapusti kofeny tizkostlivd starost o n¢ a omezenost:
proto klidn4, div&fivé jasnd ndlada, kterou divi ctnostné smysleni a dobré svédo-
mi, a jejich zfeteln&jsi vystupovéni pii kaZdém dobrém skutku, coZ nds samé
utvrzuje v zakladu oné nélady. Egoista se citi obklopen cizimi a nepiételskymi

“jevy a viechny své nad&je upind na vlastni blaho. Dobry Clovék Zije ve svété
5 spidtelenych jevi: blaho jednoho kaZzdého je jeho vlastnim. JestliZe proto stejné

poznan{ lidského Gdé&lu ho viibec nerozradostni, pak setrvalé pozndni jeho vlastn{
bytosti ve vem Zivém mu pfece pfinds{ jistou vyrovnanost a dokonce jasnou
ndladu. Nebot tidast rozsifend na nesCetné jevy nemiZe znepokojovat jako ta
soustiedénd na jednu. Ndhody, které se tykaji celku individui, se vyrovndvajf,
zatimco jednotlivce zasahuje bud 3tésti, nebo nestésti.

JestliZe tedy jini stanovili principy morélky, které vyddvaji za pedpisy k ctnosti
a nutné zdkony k ni, j4 vSak, jak jsem jiZ fekl, to nemohu, nebot pied svobodnou
vili nedrZim #4dné md byt ani zdkon; naproti tomu v souvislosti s mym pozo-
rovénim se ukazuje, Ze onomu podnikén{ jistym zpisobem odpovida a je analo-
gickd Cisté teoretickd pravda, pfitemZ celek mého podani miZe byt nahliZzen jako
jeji pouhé provedeni, Ze totiZ vile je to o sobé kazdého jevu, sama vsak, jako
takovd je svobodnd od forem jevu a tim od mnohosti: a nezndm distojn&;si
vyjadieni této pravdy vzhledem k jedndni neZ jiZz zminénou formuli Védy: ,,Tat
twam asi!* (,,Toto jsi ty!) Kdo je s jasnym pozndnim a pevnym vnitinim
presvédZenim schopen vyslovit to nad kaZdou bytosti, s niZ piijde do styku, ten
si pravé tim zabezpecil veSerou ctnost a odusevnélost a je na pfimé cesté ke spése.

NeZ v§ak nyni plijdu ddle a neZ jako svij posledni vyklad ukdZu, jak ldska, za
jejiz plivod a podstatu uzndvame prohlédnuti principia individuationis, vede ke
spase, totiZ k dplnému zfeknuti se viile k Zivotu, tj. vSeho cht€ni, a jak také jind
cesta, méné schiidnd, ale ast&j{, vede Clovéka pravé tamtéZ, musi zde byt napied
vyslovena a vysvétlena jedna paradoxn{ véta, nikoli proto, Ze je paradoxni, ale Ze
je pravdivd a patii k dplnosti mé mySlenky, kterou chci vyloZit. Tato véta je:
,,Veskera laska (ovyomn, caritas) je soucit.*
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