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Vzdélavani je oblasti, kterd navazuje na samotné pravo na vzdélani zakotvené v Lis-
tiné zakladnich prdv a svobod,” jehoZ obsahem je pravo na bezplatné vzdéldvéni
na zdkladnich a strednich skoldch, pfipadné téz na vysokych skoldch. Pozadavek na
rovny pristup ke vzdélavani definovany jiz na Ustavni Grovni je dale proveden skol-
skym zakonem a antidiskriminacnim zakonem. Ochrance se pfi své ¢innosti zabyval
vzdélavanim na viech stupnich a vyjadril se té7 k nékterym specifickym oblastem
souvisejicim se vzdéldvanim.

3.1 Piedskolni vzdélavani

Na vétsi pocet podnétl tykajicich se rovného pfistupu k predskolnimu vzdélavani
reagoval ochrance jiz v roce 2010 doporucenim k rovnému pfistupu k pfedskolnimu
vzdeélavani. V ndvaznosti na zmény pravnich predpist ochrdnce v roce 2018 dopo-
ruceni aktualizoval.” Toto doporuceni, stejné jako zavéry v individuainé fesenych
pfipadech,’ vychazi z pfedpokladu, Ze hlavni funkci mateiskych skol je poskytovat
détem vzdeéldni, prestoze fakticky také umoziiuji rodindm s détmi skloubit rodinny
a pracovni Zivot. Ochrdnce se v doporuceni vénuje procesu rozhodovani o prije-
ti déti do materskych 3kol véetné povinného predskolniho vzdélavani. Pokud jde
o rozlisovani na zédkladé diskriminacnich kritérii, ochrance pripustil, Ze pfi prijimani
Ize upfednostnit starsi déti pifed mladsimi. Odmitani ¢i znevyhodnéni déti kvuli
zdravotnimu postiZeni vsak oznacil za diskrimina¢ni.””

Ochrance se ve vztahu k predskolnimu vzdélavani dotkl i nepfijeti déti do ma-
tefské skoly z divodu nepodrobeni se povinnému ockovani.”® Vzhledem k tomu, 7e
odpirdni otkovani neni svétondzorem ani jinym diskrimina¢nim divodem, ochrdn-
ce tyto pfipady neposuzoval z pohledu mozné diskriminace, ale jako pfipadné po-
ruseni jinych pravnich pfedpist, resp. nerespektovani nalezu Ustavniho soudu.®
Blize viz kapitolu Co je a co neni svétonézor. V ptipadé nenaockovani z divodu
kontraindikaci ¢i jinych zdravotnich obtizi by bylo mozné posuzovat diskriminaci

Edit/5760, zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 161/2011/DIS/
AHR, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2206

7 Ustanoveni ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod.

> Doporuceni vefejného ochrance prav ze dne 22. biezna 2018, sp. zn. 25/2017/DIS/JMK,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5940

%6 Napi. zprava vefejného ochrance prav ze dne 21. zafi 2011, sp. zn. 138/2011/DIS/JSK:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2376, zprava veiejného ochrdnce prév ze dne
23. Cervna 2015, sp. zn. 4419/2014/VOP/l), dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/2982, zprdva veiejného ochrdnce prav ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 3838/2016/VOP/
JMK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5392

7 K zavéru, Ze nepfijeti ditéte z divodu drobné o¢ni vady do mateiské skoly predstavu-
je pfimou diskriminaci, ochrance dosel jiz ve zprdvé ze dne 2. ¢ervence 2015, sp. zn.
67/2013/DIS/VP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3026

8 Zprava veiejného ochrance prav ze dne 23. ¢ervna 2015, sp. zn. 4419/2014/VOP/1), dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2982, zprava vefejného ochrance prav ze dne 16. srpna
2017, sp. zn. 3838/2016/VOP/JMK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5392

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2015, sp. zn. PI. US 16/14.
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z divodu zdravotniho postiZeni. Blize viz kapitolu Diskriminacni divody nejen v an-
tidiskriminacnim zdkoné, ¢ast Definice zdravotniho postiZeni.

Problematiku skolniho stravovani sice ochrdnce nevnima jako soucast vzdéla-
vani, nicméné v pfipadé predskolniho vzdélavani ma materska Skola z povahy véci
intenzivnéjsi povinnost tuto sluzbu pfizpsobit.® V pfipadé pozadavku na zvlastni
stravovani z divodu zdravotniho postizeni by mateiskd skola méla v zdsadé jidlo
sama vafit nebo jej zajistit z jinych zdroja.8' Pokud maji rodice pozadavky na al-
ternativni stravu z divodu svétondzoru,® musi mateiskd Skola v zajmu dohody
o rozsahu a zpsobu stravovani ditéte ucinit vstficné kroky. Pokud by Skola vyloucila
jakoukoliv dohodu o moznosti donaset jidlo z domu, mohla by se dopustit nepfimé
diskriminace z dGvodu svétondzoru. Blize k problematice skolniho stravovani viz
Cast Sluzby.

3.2 Zakladni vzdélavani

V oblasti zékladniho vzdélavani pravo Zdka na vzdélani splyvd s povinnosti plnit
povinnou skolni dochazku. Presto, 7e je skolni dochazka povinna, pfi pfijimani k za-
kladnimu vzdélavani se mohou objevit nesrovnalosti véetné mozné diskrimina-
ce, proto se vefejny ochradnce prav této problematice rozhodl vénovat komplexné
a v lednu 2016 vydal doporuceni k rovnému pfistupu k povinné skolni dochdzce.
V navaznosti na zmény pravni Gpravy doslo v roce 2017 k aktualizaci doporuce-
ni.® Ochrance se v doporuceni vénoval procesu pfijimani a kritérii pouzivanymi
jako zvyhodiujici, pokud neni dostate¢nd kapacita k pfijeti vsech déti. Vymezil se
pfitom k pouZivani test( skolni zralosti a zduaraznil, Ze skoly museji pfi ovérovani
Skolni pfipravenosti postupovat obezietné a nepodrobovat déti tkoltim, které jsou
neférové vzhledem k jejich specidlnim vzdélavacim potfebdm. Pokud by totiz Skoly
opomijely rozdilnosti mezi détmi z rGznych skupin, mohly by nepfimo diskriminovat
z divodu zdravotniho postiZeni, ndrodnostniho ¢i etnického pavodu.

Nevhodné pouzivani testu skolni zralosti ochrance kritizoval i pfi feseni indivi-
dudlniho podnétu.®* Tomuto pfipadu se blize vénujeme v kapitole Formy diskrimi-
nace, ¢ast Nepiimd diskriminace.

Zdmeérnym i nezamérnym rozdélovanim zaka do raznych tid ¢i skol na etnic-
kém zakladé se ochrance zabyval v doporuceni ke spole¢nému vzdélavani rom-
skych a neromskych déti,®> jehoz Gcelem je snaha o desegregaci ve vzdélavani.

8  Neuzavieni dohody s rodici o zplisobu a rozsahu stravovani ditéte dle § 4 vyhlasky o pred-
kolnim vzdélavani by mohlo zasdhnout pravo déti na predskolni vzdélavani, nebot na roz-
dil od ostatnich stupiiG vzdélavani, dité v matefské Skole nemd moznost stravovat se jinak.

8 Zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 23. ¢ervna 2015, sp. zn. 4419/2014/VOP/1, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2982

8  Dopis vefejného ochrance prav ze dne 15. listopadu 2017, sp. zn. 6481/2017/VOP/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5544

8 Doporuceni vefejného ochrance prav ze dne 28. Ginora 2017, sp. zn. 14/2017/DIS/VB, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4926

8 Zprdva vefejného ochrdnce prdv ze dne 16. dubna 2015, sp. zn. 5202/2014/VOP/BN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2812

8 Doporuceni verejného ochrance prav ze dne 12. prosince 2018, sp. zn. 86/2017/DIS/VB,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6670
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Podrobnéji se tématu segregace vcetné tohoto doporuceni vénujeme v kapitole
Formy diskriminace, ¢ast Segregace jako forma diskriminace.

3.3 Vzdélavani déti, zaka a studentd se zdravotnim postiienim

Pfed zménou Skolského z3dkona,® na zakladé které se podplrnd opatfeni véetné
vyuZiti asistenta pedagoga, stala ndrokovymi, ochrance fesil fadu pripadu tykajicich
se podminek pro vzdelavani déti s postizenim v bézné zakladni skole.

Ochrance konstatoval, 7e stat je zodpovédny za zajisténi podminek pro vzdé-
1dvani déti s postizenim v béznych zdkladnich Skolach spocivajicich v zajisténi asi-
stentl pedagoga, jinak se dopousti nepiimé diskriminace.®’” Problém spocival ve
skutec¢nosti, ze 7akyni se zdravotnim postizenim bylo poradenskym zafizenim do-
poruceno zajisténi funkce asistenta pedagoga po celou dobu vyuky. Finan¢ni pro-
sttedky na uhrazeni Uvazku asistenta pedagoga zajistoval kraj, ktery pravidelné
pfiznaval pouze ¢4st finanénich prostiedkd, zbytek museli platit rodice. Zakyné se
obrétila s 7alobou na soud a uspéla.s Ceské republice - Ministerstvu skolstvi, mla-
deze a télovychovy bylo uloZeno zaplatit 112 tis. K¢. Rozsudek je pravomocny, ale
ve véci bylo podano dovoladni k Nejvyssimu soudu.®? Nutnost zajisténi bezplatnych
podpurnych opatieni zahrnujicich i asistenta pedagoga Zakim s postizenim v z3-
kladni skole zdaraznil i v dalsim pfipade, kdy rodice museli hradit ¢ast naklada
na odménu asistenta.®® Tento pfipad fesily spravni soudy®' a nasledné civilni soud
zamitl antidiskriminacni Zalobu. Rozsudek je pravomocny.”

V dalSich zpravach ochrance svoje zavéry upfesnil a konstatoval, Ze poskytne-li
krajsky arad financni prostiedky na plat asistenta pedagoga ve vysi, kterd dosta-
te¢né nepokryje rozsah pedagogické asistence dle doporuceni skolského poraden-
ského zafizeni, neznamen3 to, Ze se krajsky ufad dopusti automaticky nepiimé
diskriminace z divodu zdravotniho postiZzeni.> Dle ochrance je nezbytné posuzovat,
zda pedagogickd asistence byla Zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami po-
skytovana v souladu s doporu¢enim skolského poradenského zafizeni a zda byla
hrazena z jinych vefejnych zdroja.

8 7akonem ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony.

8  Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 189/2012/DIS/LOB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 29 Co 466/2017-265, dostup-
né z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/MS_Praha_29Co_466_2017_14.pdf

8 Pod sp. zn. 25 Cdo 3821/2018, viz www.infosoud.justice.cz

%  Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 21. biezna 2014, sp. zn. 7097/2012/VOP/PPO, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4270

9 Krajsky soud v Ostravé Zalobu odmitl usnesenim ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 22 A 154/2012-20.
Nejvyssi spravni soud ndsledné zamitl kasacni stiznost rozsudkem ze dne 31.10. 2013, ¢. j.
8 As 4/2013-52, dostupné z: www.nssoud.cz. Nasledné Ustavni soud odmitl Gstavni stiz-
nost usnesenim ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. II. US 365/14, dostupné z: https://nalus.usoud.cz

%2 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 7. 2016, €. j. 26 C 121/2014-105, viz
www.infosoud.justice.cz

% 7prava vefejného ochrance prav ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. 6137/2013/VOP/BN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2970
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Ochrdnce dale uvedl, Ze je nutné oddélené hodnotit zfizeni funkce asisten-
ta pedagoga a jeho financovani.® Samotné zfizeni funkce asistenta pedagoga je
opatienim, které je skola povinna uskutecnit. Nelze vsak dovodit, 7e by toto opat-
feni mélo byt automaticky bezplatné. Skola vsak muaze pozadovat piispévek od
zakonnych zastupcG pouze v piipadé, Zze by pro ni uvolnéni vlastnich prostiredk(
pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni. Aby 3kola prokdzala, Ze by pro ni financovani
asistentky pedagoga v konkrétnim piipadé bylo v plném rozsahu nepfimérené za-
téZujici, musi dle ochrdnce predloZit dikazy o tom, Ze vycerpala veSkeré dostupné
mozZnosti ziskdni dodate¢nych financnich prostiedkd. V pripadé, Zze by ani pres ves-
kerou snahu potfebné prostiedky neziskala, bylo by tfeba konkrétné posoudit, zda
by pro ni bylo Ginosné financovat odménu asistentky z vlastnich zdrojh. StéZovatel
v tomto piipadé prostiednictvim zakonné zdstupkyné podal antidiskriminacni 7a-
lobu proti zékladni Skole. Proti zamitavému prvostupiovému rozsudku® se 7alobce
brénil odvoladnim.*

Aby bylo mozné vyloucit nepfimou diskriminaci osob se zdravotnim postizenim,
meéla by dle ochrdnce Skola prokazat, Ze vyvinula veskeré mozné usili, aby zajistila
finan¢ni pokryti ¢innosti asistenta pedagoga jako pfiméfeného opatieni pro 7dka
se zdravotnim postiZzenim.*” StéZovatel se v tomto pfipadé rozhodl podat antidiskri-
minacni Zalobu.*

Judikatura v této véci neni jednotna, nicméné problém s financovdnim asistent
pedagoga byl vyieSen zménou skolského zdkona Gcinnou od 1. zafi 2016.

Se vzdélavanim souvisi i G¢ast na akcich organizovanych skolou. Ochrance se
tak zabyval pfipadem nepfijeti zakyné osvobozené z télesné vychovy k G¢asti na
poznavacim zajezdu®® a nemoznosti G¢asti na Skole v prirodé 7akyné se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami."°

Ve vztahu k zajmovému vzdélavani ochrance konstatoval, Ze zdkaz diskrimina-
ce v piistupu a poskytovani vzdélavani se vztahuje i na skolni druzinu.® Skola se
dle ochrdnce muize dopustit diskriminace z divodu zdravotniho postizeni, jestlize
7akovi s poruchou autistického spektra nebo s poruchou chovani, kterd je diagnos-
tikovdna jako zdravotni postizeni a vyZaduje asistentskou péci, neumozni Gcastnit
se plnohodnotné a kazdodenné zdjmového vzdélavani ve skolni druziné ve stej-
ném rozsahu jako détem bez postiZzeni. Nepfiznivé zachazeni nelze ospravedInit
obavami ze zvladnuti vychovného a vzdéldvaciho procesu pramenicimi jen z nepfi-
tomnosti asistenta pedagoga ve 3kolni druziné. V tomto pfipadé vnitini fad skolni

% Zprava vefejného ochrance prav ze dne 22. kvétna 2017, sp. zn. 7075/2015/VOP/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6460

% Rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 12 C 447/2015-102.

% U krajského soudu v Praze, sp. zn. 21 Co 329/2018, viz www.infosoud.justice.cz

7 Zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 17. srpna 2017, sp. zn. 5105/2015/VOP/)V, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5554

% U Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, sp. zn. 12 € 224/2018, viz www.infosoud.justice.
z

% Zprava vefejného ochrance prav ze dne 28. biezna 2011, sp. zn. 138/2010/DIS/)KV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2264

100 7prdva vefejného ochrdnce prav ze dne 11. inora 2015, sp. zn. 105/2013/DIS/EN, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2386

101 7prava vefejného ochrance prav ze dne 3. Cervence 2014, sp. zn. 49/2013/DIS/Z0, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2014
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druziny stanovoval nemoznost pfijeti Zakd s diagnostikovanymi poruchami chovéni
ani 74k s potiebou asistentské péce.

Ve skupiné zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji zvlastni postaveni
7aci se sluchovym postizenim. Nejednd se pouze o osoby se zdravotnim postize-
nim, ale soucasné o osoby, které ke komunikaci pouzivaji odlisny jazyk. Ochrance
se zabyval jejich vzdélavanim™? a dospél k zavéru, Ze nezajisténi kvalitni vyuky v ja-
zyce, ktery je pro zaky s ohledem na jejich sluchové postizeni nejvhodnéjsi a maxi-
malizuje jejich vzdélavaci pokroky, napliiuje znaky nepiimé diskriminace. Pro 7aky,
ktefi preferuji vzdélani v ¢eském znakovém jazyce, je pro ziskavani informaci, kva-
litni vzdélavaci proces a piistup ke vzdélani jako takovému vibec naprosto klicova
komunikace v tomto jazyce. Bezproblémovd interakce mezi zaky se sluchovym po-
stizenim, pedagogickymi pracovniky i ostatnimi spoluzdky v tomto jazyce by proto
méla byt ve Skoldch, kde se 73aci se sluchovym postizenim vzdéldvaji, prvni véci,
na niz by se Ceska skolni inspekce méla zaméfit pii hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledkud vzdélavani a skolskych sluzeb.

3.4 Vzdélavani 7dka s odliSnym mateiskym jazykem

Ochrance se zabyval téZ problematikou podparnych opatfeni pro Zaky cizince a zdky
s odlisnym mateiskym jazykem'? na zadkladé podnétt nevladnich organizaci™
a dospél k zavéru, ze se Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dopustilo
poruseni pravnich pfedpist a zasady rovného piistupu 723k( s odlisSnym mateiskym
jazykem ke vzdélavani. Problém ochrdnce spatfoval v tom, Ze se Zakim cizincim
poskytuje prednostné bezplatna pfiprava k zaclenéni do vzdélavani zahrnujici vy-
uku ¢ceského jazyka.ws Podpirna opatienis témto zakam dle vykladu MSMT na-
lezela, jen pokud kromé neznalosti ¢eStiny maji jesté jinou specidlni vzdéldvaci
potiebu, nebot MSMT nevnimalo neznalost ¢ nedostate¢nou znalost vyucovaciho
jazyka jako specidlni vzdélavaci potiebu zakladajici narok na poskytnuti odpovidaji-
ciho podpirného opatieni. MSMT v reakci na zpravu ochrance tento postoj zmeénilo
a potvrdilo, Ze u osob s odliSnym mateiskym jazykem lze identifikovat specidlni
vzdélavaci potfeby a ndrok na pomoc $kolského poradenského zafizeni. Kvuli pretr-
vavajicim problémam v praxi pak ochrance navrhl opatieni k ndpraveé'” spocivajici
ve vytvoreni jednotné metodiky pro skolskd poradenska zafizeni k diagnostice ja-
zykovych kompetenci a doporucovdani podparnych opatieni Zakim s odliSnym ma-
tefskym jazykem.

102 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 20. listopadu 2015, sp. zn. 4958/2012/VOP/EN,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3366

103 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 25. fijna 2017, sp. zn. 1345/2017/VOP/BKU.

04 META, 0. p. s., a COSIV, z. s.

05 Dle § 20 odst. 5 a 6 Skolského zakona a § 10 a 11 vyhlasky o zakladnim vzdélavani a né-
kterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky.

06 Dle § 16 Skolského zdkona.

07 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 1345/2017/VOP/
BKU.
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3.5 Naboienské symboly ve vzdélavani

Pti feSeni pfipadu noseni muslimského $atku pfi vyucovani v ramci studia na stfedni
Skole™® se vefejny ochrance prav dotkl nabozenskych symbold a moznosti jejich po-
uzivani na strané studujicich. Ochrdnce vysel ze skutecnosti, 7e v ¢eském pravnim
faddu neexistuje zakonné omezeni nabozenskych symbol( v systému vzdéldvani,
ani ve vefejném prostoru obecné. Pokud by se skola rozhodla pouzivani nabozen-
ského symbolu omezit nebo k omezeni doslo v disledku neutrainiho ustanoveni,
je nutné, aby omezeni bylo odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho do-
sazeni byly pfiméfené a nezbytné. Pokud podminka legitimniho cile neni napInéna,
feditel ¢i feditelka Skoly nemuzZe uzivani ndbozenskych symbolG omezit Skolnim
fadem a soucasné nemuze rozhodovat, zda nabozensky symbol povoli ¢i nikoliv.
Ustanoveni skolniho fadu, které zakazuje nosit vsechny pokryvky hlavy v ramci te-
oretického vyucovani na stfedni zdravotnické skole, zakldda nepfimou diskriminaci
z divodu ndbozenského vyznani. Takové opatieni nelze oddvodnit poZzadavkem
na dodrzovani spoletenského chovani, nebot se nejedna o legitimni cil. V pripadé
télesné vychovy a ndcviku odbornych dovednosti, kde je legitimnim cilem ochrana
bezpecnosti a zdravi studujicich, neni plosny zdkaz vsech pokryvek hlavy moiné
shledat pfimérenym a nezbytnym prostfedkem, nebot je mozné pfijmout alterna-
tivni feSeni. V daném piipadeé feditelka Skoly nesouhlasila s nosenim $atku, a proto
studentka nemohla nastoupit ke studiu. Nasledné se rozhodla podat proti Skole
antidiskriminacni Zalobu, v niZ pozadovala omluvu a ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich. Soudy jeji Zalobu zamitly,"® proto Zalobkyné podala dovolani k Nejvys-
simu soudu.™

3.6 Vzdélavani na vysokych skolach

Ackoliv zakon o vysokych skolach specificky neupravuje zédkaz diskriminace, vztah-
ne se na vysokoskolské vzdélavani a pristup k nému zdkaz diskriminace upraveny
antidiskrimina¢nim zdkonem.

Ochrance se zabyval pristupnosti nékterych studijnich oborl pro osoby se slu-
chovym postizenim.™ Do3el k zdvéru, Ze zatimco znepfistupnéni obor( hudebni vy-
chovy a sbormistrovstvi pro osoby se sluchovym postizenim nepredstavuje pfimou
diskriminaci, plosné vylouceni osob se sluchovym postizenim z moznosti studovat
obory ucitelstvi pro matefské skoly a ucitelstvi pro prvni stupefi zakladni Skoly piimou
diskriminaci dle hodnoceni ochrdnce predstavuje. Sice Ize identifikovat legitimni cil
v podobé zaméfeni se na praxi hlavniho vzdélavaciho proudu, prostiedky pouzité

108 7prdva vefejného ochrdnce prav ze dne 2. Cervence 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2006

19 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 1. 2017, €. j. 17 C 61/2016-172, dostup-
né z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/173-2013-DIS-EN-rozsudek_0bS_
Praha_10.pdf a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, €. j. 12 Co 130/2017-228,
dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/173-2013-DIS-EN-rozsudek
_MS_Praha.pdf

"0 pod sp. zn. 25 Cdo 348/2019, viz www.infosoud.justice.cz

™ Zprdva vefejného ochrance prdv ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 3180/2016/VOP/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5610
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k jeho dosazeni vsak dle ochrdnce nejsou pfiméfené ani nezbytné. K dalsim aspek-
tim feSenym v této zpraveé viz kapitolu Formy diskriminace, ¢ast Nepiima diskrimina-
ce a kapitolu Pripustné formy rozdilného zachézeni, ¢ast Pripustné formy rozdilného
zachdzeni v dalsich oblastech Zivota upravenych antidiskriminacnim zdkonem.

Dle ochrance je téZ vysokd skola povinnym subjektem, ktery musi ve vztahu
ke studujicim se zdravotnim postizenim pfijimat pfiméfend opatieni." Blize viz
kapitolu Formy diskriminace ¢ast Piiméiend opatreni pro osoby se zdravotnim po-
stizenim.

4. SLUIBY

Fitness centra
pouze pro ieny

Kupé pro Zeny

Antidiskrimina¢ni zakon pojem sluzeb (ani zboZi) nijak nedefinuje. Pojem sluzby
podle antidiskrimina¢niho zdkona zahrnuje sluzby podle zdkona o ochrané spotie-
bitele™, tj. jakoukoli podnikatelskou ¢innost, kterd je uréena k nabidce spotiebi-
teli, soucasné je vsak sirsi, nebot antidiskrimina¢ni zakon se nevztahuje pouze na
sluzby poskytované v rdmci podnikani. Rozhodujici neni vztah podnikatele a spo-
tiebitele, ale skute¢nost, Ze je sluzba nabizena vefejnosti. Dalsi voditko k vykladu
pojmu sluzby je mozné nalézt v evropském prévu, z néhoz vychazi i ¢eské antidis-
kriminacni prdvo."™ Smérnice o rovhém zachdzeni mezi muZi a Zenami v pfistupu
ke zboZi a sluzbam v preambuli™ odkazuje na pojeti zboZi a sluzeb dle Smlouvy
o fungovani Evropské unie'™, kterd definuje sluzby" jako ,vykony poskytované
zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zboii,
kapitdlu a osob”, a vyjmenovava piiklady tak, Ze sluzby zahrnuji zejména €innosti
pramyslové povahy, ¢innosti obchodni povahy, femesIné ¢innosti a ¢innosti v ob-
lasti svobodnych povolani. Vefejny ochrance prav se v celé fadé pfipadl zabyval
diskriminaci v pfistupu k raznym druhGim sluzeb.

4.1 Jaké jednani poskytovatela sluieb mize piedstavovat diskriminaci?

MUze se jednat o vylu¢né poskytovani sluzeb pouze ur¢ité skupiné osob. Ochrance
hodnotil napf. nabizeni sluzeb fitness center, které se zaméfovaly pouze na zeny."®
K legitimité této praxe viz kapitolu Pfipustné formy rozdilného zachdzeni.
0ddeélovanim prostor pfi poskytovani sluzeb se ochrdnce zabyval pfi hodnoceni
tzv. ddmskych oddild ve vlacich Ceskych drah, a. s.,"™ a dosel k zavéru, Ze toto

m2 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 4721/2015/VOP/KS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5108

™ Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané spotiebitele.

4 Jak upozoriiuje komentaf k antidiskrimina¢nimu zékonu. Viz KVASNICOVA, Jana, SAMANEK,
Jiti a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 72-73.

"5 (l. 11 smérnice o rovném zachdzeni mezi muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam.

ne  Resp. tehdy jesté Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

7y ¢l. 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

8 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. 263/2011/DIS/JKV, dostup-
né z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1834

™ Dopis vefejného ochrance prav ze dne 21. bfezna 2012, sp. zn. 38/2012/DIS/LO, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1832, zprava vefejného ochrance prav ze dne
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