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1.1. Vzdélanostni nerovnosti v teoretické reflexil!

David Greger

V demokratickych zemich jsou na vzdélavaci systémy kladeny dva zakladni poza-
davky. Aby zajistily vysoce kvalitni vzdélavani a zaroven aby toto vzdélani bylo dis-
tribuovano spravedlivé v§em podle jejich moznosti a schopnosti. ZvySovani kvality
vzdélani je predevsim spojovano s rostoucimi pozadavky na rozvoj lidskych zdrojt,
rozvoj védy a vyzkumu a produkci védéni, které je zakladem znalostni ekonomiky.
Duiraz na kvalitu vzdélavani v jednotlivych zemich je chapan jako dulezity prostie-
dek ekonomické konkurenceschopnosti v mezinarodnim prostoru. Na druhou stranu
pozadavek spravedlivého piistupu ke vzdélani je povazovan za nutny piedpoklad
socialni soudrznosti. Mizeme fici, Ze koncept spravedlivého ptistupu ke vzdélani je

Co to ovsem spravedlivy pfistup ke vzdélani je? Jaky je vztah mezi spravedlnos-
ti a rovnosti? A jaky obsah s sebou nese koncept rovného ptistupu ke vzdélani? To
jsou otazky, na které musime hledat odpovéd’ a které museji byt vychodiskem jaké-
koliv analyzy vzdé€lanostnich nerovnosti.

1.1.1. Vztahy mezi pojmy spravedlnost a rovnost

Na uplném pocatku je zapotiebi uvédomit si sémanticky rozdil mezi pojmy spravedl-
nost a rovnost. V ¢estin€ se od sebe slova zna¢né lisi, ov§em v anglictiné je mezi nimi
jista graficka podobnost (equity — spravedlnost, equality — rovnost) a asto dochazi
k jejich zaménovani. Nejen grafickd podobnost obou anglickych vyrazii, ale také
vyjadreni idealu spravedInosti ve vzdélavani pomoci konceptu ,,rovnosti pfilezitosti
vedl k zaménovani obou pojmi. To se promitlo také do ¢eskych prekladt publikaci
OECD, kde je ,,equity* prekladano jako ,,spravedlnost™ nebo ,,socialni spravedlnost*,
ovsem muzeme se také setkat s prekladem ,,equity” jako ,,rovnost™ (Kovarovic,
Koucky, 2004). V této Casti si nejdiive ukdzeme tii zakladni pojeti konceptu rovnych
prilezitosti a v ¢asti 1.1.1.2. se zamé&fime na otazku hledani spravedlnosti.

I Tato prace vznikla sou¢asné za podpory z grantového projektu GA AV CR ¢&islo B701030501 s nazvem
Percepce spravedlivosti vzdélavaciho systému u zaku 8. ro¢niku povinné $kolni dochazky a kritéria
spravedlivosti jejich uciteli.

21

—



Nerovne sance001-193.gxd 7.2.2006 10:20 S@'nka 22

1.1.1.1. Ruzna pojeti konceptu ,,rovnych ptilezitosti‘

Koncept ,,rovnych ptilezitosti“ ke vzdélani (equal educational opportunity) nabyval
v riznych dobach a riznych spole¢nostech odlisnych vyznamu. Zatimco v rozvojo-
vych zemich stale neni zajistén pristup vSech déti ani k zakladnimu vzdélavani, ve
vyspélych zemich fesi vzdélavaci politiky predevsim otazku rozsifeni piistupu ke
vzdelavani na Girovni terciéru. Také mezi vyspélymi zemémi miizeme sledovat histo-
ricky 1 aktudlné rozdil v pojeti rovnych pfilezitosti. Naptiklad J. S. Coleman (1966,
1990) upozornuje na rozdily mezi pocatky Skolniho vzdélavani v Evropé (Velké
Britanii) a v USA. V obou zemich je zavadéni povinné Skolni dochazky a rozvoj sta-
tem financovaného Skolského systému na pocatku 19. stoleti reakci na pozadav-
ky industrializované spolecnosti a s ni spojenou zménu formy prace. Nicméné rozdil
autor vnima predevsim v odlisné socialni strukture obou spole¢nosti. Britska spolec-
nost byla tradi¢né siln¢ stratifikovana a to se promitlo také do jejitho vzdélavaciho
systému, ktery od pocatku byl vytvaren jako dvojkolejny, dudlni systém — zv1ast
Skoly pro nizsi socidlni vrstvy (board schools) a zv1ast pro stiedni a vyssi spolecen-
ské vrstvy (voluntary schools). Naopak v USA zacalo byt statni Skolstvi jiz brzy rea-
lizovéno ,,formou jednotné skoly (common school) ptistupné détem vSech spolecen-
skych vrstev (Coleman, 1990, s. 19). Mnozi autoii poukazuji na skute¢nost, Ze
pouze zajisténi piistupu k néjakému vzdélani (tzv. rovnost v pristupu ke vzdélani
— equality of access) nestaci, protoze spravedliva rovnost prilezitosti vyzaduje, aby
vSichni méli pfistup k rovnocennému vzdélavani, ke vzdélavani srovnatelné kvality.
Proto tito autofi odliSuji od rovnosti v ptistupu ke vzdélavani tzv. rovnost podminek
vzdélavani (equality of treatment — EC, 2003; Demeuse, Crahay, Monseur, 2001;
l’égalité de traitement — Grisay, 1984; resp. equality of means — OECD, 1993).
Z uvedenych piikladl by tedy mohl byt ptikladem rovnosti podminek vzdélavani
systém jednotné Skoly.

Rovnost podminek akceptuje nerovnosti, pokud jsou vysledkem zavodu ve stej-
nych podminkach a pfi dodrzeni stejnych pravidel. Akceptuje vzdélanostni nerov-
nosti pouze za predpokladu, ze byla dodrzena podminka rovného zachazeni a srov-
natelné péce. Ta zahrnuje nejen srovnatelné materialni zazemi pro vyuku (napf. stejny
normativ na zaka; srovnatelny pocet a kvalitu ucebnic, pocitact a dalSich didaktic-
kych prostredki; velikost tfid), ale také dalsi faktory, naptiklad socialni sloZeni tfidy
(Zaci z riznych socialnich vrstev a riiznych kognitivnich schopnosti v jedné tfid¢),
srovnatelnou kvalitu uciteld. Podle tohoto pojeti rovnosti pfilezitosti jako vyrovna-
vani podminek je zapotiebi poskytnout v§em stejnou péci, ale jak ji ktery zak ¢i stu-
dent vyuZije, je jiz pouze jeho zodpovédnost. Toto pojeti ma nejblize k meritokra-
tickému principu, ktery za spravedlivé povazuje vSechny ty nerovnosti, které jsou
zpusobeny pouze schopnostmi jedince (abilities, endowment) a jeho vynalozenym
usilim (effort). Kritici meritokratického pojeti vSak poukazuji na vagnost vymezeni
a identifikovani ,,osobnich zasluh® jedince (merif), které vznasi fadu otaznika. Jak
definujeme talent, nadani, schopnosti a predevs§im — dokazeme je adekvatné zjisto-
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vat? Je hrubé ¢i standardizované skore inteligenéniho testu nebo tspéSnost v didak-
tickém testu indikatorem schopnosti? A jsou to snad pouze schopnosti Zaka, co se
odrazi v jeho hodnoceni ve skole, a tedy ve Skolni tispéSnosti viibec? Jsou testy inte-
ligence kulturné nezatizené, nebo zvyhodnuji pfislusniky dominantni kultury? Mno-
hem vice otazek vSak otevird druhy ¢len meritokratické rovnice (vzdélavaci vysle-
dek = schopnosti + usili). Jak definujeme usili? Miizeme o usili, motivaci, zajmu
a pili hovofit jako o Cisté osobnich charakteristikach, nebo jsou ve velké mife spolu-
utvareny a komunikovany socidlnim prostiedim? Jaky je vztah mezi motivaci vniti-
ni a vnéj$i a jak se kazda z nich podili na vysledku vzdélavani daného zéka? Nejsou
tedy vzdélanostni nerovnosti ospravedliiované na zaklad€ osobniho usili a zasluh spi-
Se produktem vzdelavacich procest (napt. komunikované ocekavani ze strany ucite-
10, ale i rodict), a tak také socialné podminéné?

Kritici poukazuji na to, Ze meritokracie zalozena na vagné definovanych koncep-
tech schopnosti a usili je pouze ideologii, s jejiz pomoci miizeme snadno ospravedl-
nit pretrvavajici nerovnosti. Tito autofi pak zdiraziuji, ze cilem vzdélavani ma byt
predevsim snizovani pocatecnich vzdélanostnich nerovnosti mezi jednotlivymi zaky.
Koncept rovnych piilezitosti podle nich musi zajistovat rovnost vysledkii (equality of
achievement, resp. equality of result, outcome, output). D. Bell v praci The Coming of
Post-Industrial Society popisuje vyvoj konceptu rovnych prilezitosti a zdiraznuje, ze
praveé zaméteni na vysledky bylo jeho vyvrcholenim. Socilni spravedInost by podle
néj ,,neméla byt chapana jako rovnost na startovni ¢afe, ale jako rovnost v cili; ne rov-
nost prilezitosti, ale rovnost vysledki (Bell, 1973, s. 428). Nejzndmgjs$im piikladem
tohoto obratu je vyzkum realizovany pod vedenim J. S. Colemana (1966), ktery
pti hledani odpovédi na otazku, zda jsou poskytovany rovné ptilezitosti ke vzdélani
(zprava nese ptimo nazev ,,Rovnost prilezitosti ke vzdélani* — Equality of Educatio-
nal Opportunity), zjistoval nejen vstupy, ale také jejich efekt na vysledky vzdélavani.
Jinymi slovy, rovnost pfilezitosti miizeme hodnotit tak, Ze se zaméfime na to, zda jsou
zakim poskytovany srovnatelné prostiedky a podminky (normativ na zaka, vybaveni
Skol, kvalita uciteld, diverzita spoluzakii podle jejich socialniho ptivodu apod. — tedy
vstupy, to, co do Skoly vkladame na pocatku), ale také tak, Ze se zamétime na vysled-
ky zak, na to, jak jsou tyto vklady efektivni v poskytovani rovnych prilezitosti. Cole-
man vyuzil také druhého zptisobu, coz byva povaZzovano za jeden z hlavnich ptinost
jeho studie. D. Bell (1973, s. 431) cituje starsi Colemanovu praci, kde tento obrat po-
psal jako zménu dirazu, jako ,,obrat od rovnosti Skol k rovnosti student*.

Pti diirazu na rovnost vysledkl nejde o totalni negaci meritokracie,? nejedna se
o egalitarianismus, nebot’ i koncept rovnosti piilezitosti s dlirazem na vysledky vzdé-
lavani nevylucuje existenci nerovnosti. Je ziejmé, ze nelze dosahnout toho, aby vsi-
chni zaci opoustéli zakladni Skolu s vyznamenanim a neni to ani zadouci. Neni mozné
a zadouci, aby vsichni zaci ukoncili vzdélavani se stejnym rozsahem znalosti a stej-

2D. Bell (1973) hovoii o potebé redefinice meritokracie s ptihlédnutim k rovnosti vysledki a nazyva ji
,.spravedlivou meritokracii® (just meritocracy).
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nou urovni ziskanych dovednosti a kompetenci. Proto by bylo také ptfesnéjsi hovofit
spiSe nez o rovnosti vysledki o jejich vyrovnavani. Ve vzdélavaci politice vyspélych
zemi byva tento pozadavek formulovan v podobé¢ cilt, aby kazdy zak dosahl ur¢itého
funkcéniho minima. Minima, jeZ by mu umoznovalo dale se vzdélavat v ramci celozi-
votniho uceni, realizovat vlastni zajmy a uplatnit se na trhu prace, aktivné se podilet
na formovani oteviené obcanské spoleCnosti, ¢i obecnéji, prozit plnohodnotny
a smysluplny zivot. Diraz je kladen na zakladni dovednosti ¢i klicové kompetence,
které ma $kola rozvijet a které by si mél v rdmci formalniho vzdélavani osvojit kaZdy
zak. Pokud se ditéti nedafi tohoto ,,funkéniho minima* dosédhnout, je to predevs§im
vnimano jako chyba systému, nebot’ kazdy zak se miize ucit, ovSem potiebuje k tomu
mnohdy jinou cestu. Zdlraziovani individualnich zvlastnosti, a tedy i individualnich
potieb zakl vedlo k vétsimu diirazu na integraci ¢i inkluzivni vzd€lavani a k odklonu
od rovnosti podminek. Produktem ddrazu na vyrovnavani vysledkti bylo zavadéni
riznych opatfeni, kterd byvaji mnohdy oznacovéna jako ,,pozitivni diskriminace*
(affirmative action), umoziujicich znevyhodnénym zakiim dosahnout pozadovanych
cili. Jako ptiklad mizeme uvést napf. integraci postizenych zakti do béznych skol,
kterd vyzaduje dodatecné finan¢ni prostfedky na osobniho asistenta, nebo zfizovani
ptipravnych tiid pro déti minorit s nedostatecné rozvinutym jazykovym kédem.
Ukazali jsme, jak postupoval vyvoj konceptu rovnosti prilezitosti od formalni
rovnosti prilezitosti jako rovnosti v pfistupu ke vzdélani ptes rovnost podminek az
po jistou troven rovnosti vysledkt.? Prvni piistup je dnes zakotven v zakladni listi-
né prav a svobod jako pravo na vzdélani pro vSechny, zamezujici vylucovani koho-
koliv ze vzdélavani na zaklade faktori askriptivni povahy. Nicméné vyvoj ukazal, ze
otevieni $kol pro vSechny byl pouhym zacatkem usili o spravedlnost ve vzdélavani.
Soucasny stav tohoto usili miizeme ilustrovat formulaci z usneseni piijatého na zase-
dani UNESCO v Salamance: ,,Kazdé dit¢ ma unikatni charakteristiku, zajmy, schop-
nosti a vzdélavaci potieby. Pokud ma pravo na vzdélani viibec néco znamenat, musi
existovat takové vzdélavaci systémy a musi byt implementovany takové vzdelavaci
programy, které budou brat v uvahu Sirokou rozmanitost téchto charakteristik a po-

3 Tato tfi pojeti rovnosti piilezitosti byvaji nejéastéji uvadéna v literatufe zaméfené na rovnost prilezitosti
se zvlastnim zfetelem ke vzdélani. Ve filozofickém diskurzu miizeme pozorovat podobny systém tiidéni,
ovsem s jinym oznacenim. Napt. A. Swift (2005) hovoti o minimdalnim, konvencnim a radikalnim pojeti
rovnosti pfilezitosti. Minimalni pojeti vyzaduje pouze odstranéni zakonnych bariér v rovnosti piilezitosti,
tedy to, co zde nazyvame rovnost v piistupu. Konvencni pojeti se blizi naSemu pojeti rovnosti podminek,
zdtraznuje tedy, ze zivotni vyhlidky jedince by mély zaviset na jeho schopnostech a tsili, nikoliv na soci-
alnim pavodu. Tteti, radikalni pojeti jde jeste¢ dal a pozaduje, aby také nerovnosti mezi jedinci s riznymi
schopnostmi a nadanim byly zmirfiovany. Nadani je totiz vysledkem genetické loterie a neni jedincem
nijak zaslouzené. Znevyhodnéni jedinci, ktefi nemaji takové Stésti jako nadani, maji mit stejnou Sanci zis-
kat urcité vzdélani ¢i praci. To vSak neznamena, ze by méli ziskat také stejnou odmeénu. Nase pojeti rovno-
sti prilezitosti jako rovnosti vysledku je jistou mékéi formou Swiftova radikalniho pojeti. A. Swift dale
uvadi, ze tato tfi pojeti jini nazyvaji jako ,, pravicove-liberdlni*, , levicové-liberalni* a ,,socialistické*
pojeti rovnosti prilezitosti. Pro argumentaci a vlastni obhajobu jednotlivych pojeti odkazujeme ¢tenafe na
preklad této piehledné ucebnicové publikace A. Swifta (2005, s. 99-106) vydané nakladatelstvim Portal.
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tteb™ (UNESCO, 1994). Zavérem shrneme popis spravedlnosti ve vzdélavani na
zékladé rovnosti v piistupu, rovnosti podminek a rovnosti ve vysledcich v tabulce 1,
ktera vzesla z diskurzu mezi tymy odbornikl ze Sesti evropskych univerzit v ramei

projektu Socrates podporovaného z prostredkti vyélenénych Evropskou komisi.4

Tabulka 1. Rlzna pojeti spravedlnosti ve vzdélavani

Pi'edpoklada Pripousti Kritizuje Doporucuje
Rovnost v pristupu nebo rovné prileZitosti
(Equality of access or opportunity)
Existenci talentu, poten- | Rozdily ve vysledcich | Fakt, ze zasluhy (merit) | Objektivni a védecky

cial nebo vrozené nada-
ni. Tyto uréuji Groven ¢i
,Hhranici, které mize
jednotlivec dosahnout.

z&kt pod podminkou, ze
jsou imérné jejich
schopnostem na pocatku.
Existenci riznych pro-
gramu vzdélavani, které
nemaji stejnou hodnotu.
Rozdily v kvalité posky-
tovaného vzdélani.

nejsou jedinym krité-
riem pro piistup k pre-
stiznim programim
vzdélavani. Socialné-
-kulturni faktory maji
vliv na testovani, které
je podkladem k umisténi
studenta do urcité¢ho
programu.

Nedostatky v hodnoceni
(testovani), jejichz
dusledkem dochazi

k tomu, Ze ze dvou stu-
dentil se srovnatelnymi
schopnostmi jeden uspé-
je, zatimco druhy nikoliv.

podlozené rozpoznavani
talentti. Rovnost v pri-
stupu ke kvalitnimu
vzdélani pro zaky srov-
natelnych schopnosti
nezavisle na jejich rodin-
ném zézemi. Vyvazeny
vzdélavaci systém, ktery
umoznuje volbu a kde je
vyuka pfizpiisobena
schopnostem zaka.
Podporu nadanych zaka
pochazejicich z nepod-
nétného prostiedi (sti-
pendia apod.).

Rovnost podminek
(Equality of treatment)

Kazdy je schopen ziskat
zakladni kompetence
(védomosti a dovednos-
ti), coz je hlavni ptinos
zakladniho vzdélani

Existenci vrozeného
nadani, potencialu

a schopnosti. Rozdily ve
vysledcich zaki za
predpokladu, Ze vsem
bylo poskytnuto vzdéla-
ni srovnatelné kvality.

Rozdily ve vysledcich
zaku, které jsou zpuso-
beny rozdilnou urovni
a kvalitou vyuky. Elitni
Skoly, skoly jako ,,ghet-
ta®, déleni zaku do t¥id
podle schopnosti, selek-
ce, vse, co explicitng, ¢i
implicitné zptisobuje
rozdily v kvalité posky-
tovaného vzdélani.

X

,Jednotnou Skolu® ¢i
spole¢né, nesegregova-
né vzdélavani a prede-
v§im spole¢ny zaklad
(standard) pro vSechny
zaky nizsiho sekundar-
niho stupné vzdélavani.

4 Autofi této studie krom¢ nami uvedenych tii zakladnich koncept rovnosti prilezitosti pfidavaji jesté
libertarianskou pozici, ktera nevénuje spravedlnosti pozornost viibec, a posledni pozici oznacovanou jako
rovnost aktualizace, ktera klade dfiraz na individualizaci vjuky a socialni aspekty vzdélavani. Uplnou
tabulku v¢etné téchto dvou pozic najde ¢tenaf v citované praci nebo v Ceském piekladu, ktery jsme publi-
kovali v jiné studii — viz Greger, 2004.
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Tabulka 1. Rizna pojeti spravedlnosti ve vzdélavani — pokracovani

Predpoklada

Pripousti

Kritizuje

Doporucuje

Rovnost dosazenych vysledki a $kolnich dspéchi

(Equality of achievement or academic success)

Kazdy muze zvladnout
Vlastnosti jednotlivce
(kognitivni a afektivni)
mohou byt rozvijeny.
Existuji riizné ucebni
styly zaku.

Rozdily ve vysledcich
zaku, ovSem kazdy musi
ziskat zakladni doved-
nosti (kompetence).

Ideologii talentli. Nega-
tivni diskriminaci (vCet-
né déleni zaku do trid
podle schopnosti ¢i
vzdélavacich programd,
elitni Skoly, ,,ghetto*
skoly apod.).

Vsechny zptsoby, kdy
rozdily v kvalité vyuky
zvys$uji pocatecni nerov-
nosti.

Rovnost vysledka v pii-
pad¢ zakladnich doved-
nosti a kompetenci.
Pozitivni diskriminaci,
zvladajici uceni (maste-
ry learning), formativni
hodnoceni a dalsi pod-
pirné mechanismy,
jejichz cilem je snizovat
pocateéni rozdily mezi
zaky.

Zdroj: EC — Equity of the European Educational Systems, s. 13

Jiné tfidéni rovnych pfilezitosti pouziva ve své praci Equality and Partiality
T. Nagel (1991). Rozlisuje mezi negativni a pozitivni interpretaci rovnosti prilezitos-
ti. Negativni interpretace rovnych p¥ileZitosti se omezuje na odstranéni zadkonnych
bariér v pfistupu ke vzdélani, ma tedy nejblize k nami popsané rovnosti v piistupu.
Tato interpretace reagovala na vylouceni nékterych jedincti z moznosti vzdélavani
na zékladé pohlavi, rasy, etnické ptislusnosti ¢i nabozenstvi. Jakykoliv dalsi zasah ¢i
intervenci vSak povazuje toto pojeti za nelegitimni. Naproti tomu pozitivni interpre-
tace rovnych piileZitosti je podobna dlrazu na vyrovnavani vysledkt. Vyzaduje jis-
tou miru intervence, nerovnych podminek ¢i pozitivni diskriminace. Mizeme rozli-
Sit riizné druhy pozitivni interpretace podle toho, jakou miru intervence k snizovani
vzdelanostnich nerovnosti povazuje za akceptovatelnou a spravedlivou. Musime se
tedy nyni struéné vénovat také tomu, zda jsou intervencni mechanismy sméfujici k sni-
zovani nerovnosti spravedlivé, ptipadné jakych argumentl byva pouzivano k ospra-
vedlinovani téchto, ¢asto redistributivnich, mechanismi.

1.1.1.2. Nerovnosti, rovné ptilezitosti a spravedlnost

V ptedchozi ¢asti jsme si ukazali, ze je zapotiebi definovat, co pfesné¢ mame na
mysli, kdyZ poZadujeme ,,rovnost piilezitosti“. V politickém Zargonu se stal tento
pojem modnim a Casto pouzivanym, ovSem mnohdy spise jako volebni slogan bez
konkrétniho obsahu, bez presného vymezeni. Hovotime-li o rovnosti pfileZitosti,
musime fici, jaké pojeti mame na mysli, ¢i pomoci kterych konkrétnich politik bude-
me tento pozadavek naplnovat. Piestoze hovotime o rovnosti prilezitosti, nemame
na mysli rovnost jako cil, ale spiSe mechanismy vyrovnavani. Také politicti filozofo-
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vé stale vice upoustéji od nazoru, Ze rovnost je politicky ideal (Swift, 2005, s. 94).
Nejde tedy o to dosahnout iplné rovnosti, ale spiSe snizit nespravedlivé nerovnosti.
Koncept rovnych prilezitosti se tedy spiSe nez k idedlu rovnosti jako koneéného cile
blizi k idealu spravedlnosti jako prostfedku fungovani statu a spole¢enskych institu-
ci, tedy i vzdélavani. Zde se vSak dostavame na tenky led ivah na téma, co je spra-
vedlivé. Zatimco na tom, co je rovné, srovnatelné nebo ekvivalentni se snadno doka-
zeme dohodnout, miizeme se velmi lisit v pohledu na to, co je spravedlivé. Mizeme
fici, Ze koncept spravedlnosti je multidimenzionalni. Hovofime-li o nerovnostech, sou-
sttedime se na kvantitativni nastroje méfeni, ale v ptipad¢ spravedlnosti jde o moral-
ni hodnoceni téchto nerovnosti, o jejich subjektivni posouzeni. Spolu s W. G. Seca-
dou (1989) mazeme fici, Ze ,,rovnost (equality) udava pravidla a spravedlnost
(equity) nas vede k hodnoceni ,férovosti‘ téchto pravidel®.

V ramci této publikace budeme pfevazné hovofit o nerovnostech, které mizeme
na zékladé ziskanych dat popsat, a navic mizeme identifikovat zdroje téchto vzdéla-
nostnich nerovnosti. Pokud bychom vsak chtéli hodnotit, zda jsou tyto nerovnosti
spravedlivé, musime vymezit, z jakych pozic vychazime. Otazkou stanoveni pravi-
del a principti spravedlnosti se zabyvali mnozi politi¢ti filozofové, kteti vytvofili ob-
sahlé a propracované teorie spravedlnosti. Tyto teorie spravedlnosti stanovuji princi-
py spravedlnosti a rovn€Z obhajuji, pro€ jsou tyto principy spravedlivé. Snad jesté
vice stranek bylo popsano jako reakce na tyto prace formou polemik i jejich dalsiho
rozvijeni. Cilem této Casti neni existujici teorie spravedlnosti podrobné rozebrat
a kriticky zhodnotit (za timto Gcelem doporucujeme ¢tenafi nekteré Ceské preklady
praci politickych filozofii — napft. Kis, 1997; Swift, 2005). Chceme pouze poukazat na
nékteré principy, které vedly k obhajovani kompenza¢nich mechanismi a politik smé-
fujicich k vyrovnavéni vzdélanostnich nerovnosti (utilitarismus, Rawlsova teorie spra-
vedlnosti), ale také na ty, které kazdou politiku vyzadujici redistribuci zcela odmita-
ji (libertariani Nozick a Hayek).

At jiz budeme obhajovat pojeti rovnosti piilezitosti jako rovnost v pfistupu, rov-
nost podminek nebo jistou miru rovnosti vysledkt, vzdy k naplnéni tohoto cile pou-
zivame n&jakych mechanismi redistribuce. Otevieni pfistupu ke vzdélani v§em (rov-
nost v pristupu) bylo realizovano prostiednictvim statem financovaného skolstvi.
Aby byl umoznén piistup ke vzdélani také détem z nemajetnych rodin, musel jejich
vzdélavani nékdo zaplatit. Nejcastéji to bylo realizovano formou progresivniho (re-
distributivniho) zdanéni. Dalsi dvé pojeti rovnosti piilezitosti pak vyzaduji jesté
vEtsi miru redistribuce, nebot jsou zalozeny na politikach kompenzujicich nedostat-
ky rizného druhu. Na zakladé ¢eho vsak byly mechanismy prerozdélovani osprave-
dlnovany?

Jedno z ospravedlnéni vychazelo z pozic utilitarismu. Hlavnim cilem utilitaristt
je maximalizovat celkovy uzitek ¢i celkové dobro a vSechny kroky, které k tomuto
cili vedou, jsou legitimni a zddouci. Ve vzdélavani bylo tohoto argumentu ¢asto pou-
zivano k obhajob¢ politik pozitivni diskriminace. Jak uvadi K. R. Howe (1994),
v USA v 60. letech 20. stoleti byly timto zpisobem obhajovany programy ,,Head
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Start™, podpora vzdélavani prostfednictvim televize ¢i obédy zadarmo pro Zaky
ze socialng slabych rodin. Tyto a mnohé dalsi kompenzaéni programy byly obhajo-
vany s odiivodnénim, Ze povedou napt. ke snizeni kriminality nebo pomohou vyuzit
talentd, které by byly jinak ztraceny, a tim povedou k zvySeni produktivity systému
a konkurenceschopnosti ekonomiky. Howe popisuje, ze jakmile se ukazalo, Ze tato
opatieni nepfinesla ocekavané efekty (kriminalita neklesala apod.), bylo navrhovano
je zrusit a dale nepodporovat. Prestoze utilitarismu bylo ¢asto k odiivodnéni redistri-
buce pouzivano, jeho argumentace opirajici se o efektivitu podplirnych opatteni byla
mnohdy v rozporu s realitou. Obhdjci redistributivnich mechanism@i se v3ak dnes
Castéji odvolavaji na Johna Rawlse.

Rawlsova teorie spravedinosti (Rawls, 1971, 2001), kterou autor oznacuje jako
férovost (fairness),> je vysledkem spole¢enské dohody ¢i dohody jednotlivci. Rawls
uvadi, ze férova dohoda mlize vzniknout pouze v pripadé, kdy Zadna ze stran dohody
predem nevi, v jaké situaci se pozdéji ocitne —za ,,zavojem nevédomosti““. Pouze nevé-
domost nasi budouci pozice v systému (nevime, zda budeme bohati ¢i chudi, chytfi ¢i
hloupi apod.) zajisti, ze se rozhodneme pro férova pravidla fungovani spolecnosti.
Rawls jedince chape jako racionalni bytosti, které by si zvolily nasledujici principy:

1. Kazda osoba ma mit rovné pravo na co nejrozsahlejsi systém zakladnich svobod,
ktery je slucitelny s podobnym systémem svobody pro vSechny.
2. Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby byly:
a) k maximalnimu prospéchu nejméné zvyhodnénych obcant;
b) spojeny s ufady a funkcemi, které jsou otevieny vSem v podminkach férové
rovnosti prilezitosti.

Princip rovnosti svobod (1) je nadfazen principu (2) a v rdmci principu (2) je
princip férové rovnosti prileZitosti (2b) nadfazen principu diference (2a).° Prave
princip diference byva nejcastéji pouzivan k obhajeni redistributivnich praktik.
Rawls k4, ze mizeme obhdjit pouze takové nerovnosti, které vedou k maximalni-
mu zlepSeni situace téch, ktefi jsou na tom nejhiife. Rawls argumentuje, ze lidé
v puvodni pozici za zavojem nevédomosti by ze strachu, Ze by mohli skoncit na
samém dné systému (chudi a bez talentu), volili pravidla takova, aby i jedinec na dné
systému mél zajisténé slusné existencni minimum (tzv. pravidlo maximalizace mini-
ma — maximin). Podle néj by vSak racionalné nezvolili ani striktni rovnost podle
klice vSem stejné, protoze také pocitaji s moznosti, Ze mohou byt v systému témi
Stastnymi. Kritici Rawlsovy teorie zpochybnovali, zda by si lidé za zavojem nevé-

5 Rawlsova ,, Teorie spravedlnosti* byla také prelozena do Cestiny (1995), ov§em v této praci piekladame hlav-
ni principy spravedlnosti podle vlastniho uvézeni a v souladu s terminologii v soucasnych prekladech d¢l
politickych filozofi. Napt. Berka v ¢eském znéni ,,Teorie spravedlnosti® pieklada fairness jako ,,slusnost®,
my se vSak drzime Castéji pouzivaného vyrazu ,,férovost™; také difference principle prekladame v souladu
s dne$nim tizem jako ,,princip diference® a nikoliv jako ,,princip rozdilnosti®, jez miZze evokovat jiny obsah.
¢ Neni znamo, pro¢ Rawls uvadi potadi 2a a 2b v rozporu s jejich dulezitosti; nékteré autory to vede
k tomu, ze potadi téchto principl zaménuji.
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domosti skute¢né zvolili jim uvadéné principy. Povazuji rozhodnuti lidi v ptivodni
situaci za pesimistické a Rawlsovi namitaji, Ze odepira lidem jistou davku riskovani
v rozhodovani.”

Pro uplnost jesté dodejme, ze v Rawlsove teorii nejsou za nespravedlivé povazo-
vany pouze ty vzdélanostni nerovnosti, které jsou disledkem rozdilného socialniho
zazemi zakd, ale také nerovnosti pramenici z rozdili ve schopnostech ¢i inteligenci
zakl. Rawls (1971, v ¢eském prekladu 1995, s. 70) doslovné fika: ,,Nejdiive je tieba
konstatovat, ze princip diference pfisuzuje ur€itou vahu tvaham, které vyplyvaji
z vyrovnavaciho principu, totiz principu, podle né¢hoz by mély byt nezaslouzené ne-
rovnosti vyrovnany. ProtoZe nerovnosti rodu a nadani nejsou zaslouzené, museji byt
tyto nerovnosti né¢jak kompenzovany. Mame-li se tedy ke v§em lidem chovat stejn¢,
ma-li byt zaruc¢ena opravdova rovnost prilezitosti, pak se tedy podle tohoto principu
musi spolecnost vice starat o jedince, ktefi se narodili do méné ptiznivych spolecen-
skych pozic. Jde tu tedy o to, abychom — pokud mozno — tyto nahodné rozdily vyrov-
nali. Podle tohoto principu by se mélo vynakladat vice prostfedkti na vzdélavani
méné nadanych jedinct, alespoii po urcitou dobu, tieba v prvnich letech skolni do-
chdzky.” Pro mnohé¢ je Rawlsovo pojeti ptili§ radikalni. Vzhledem k rozsahu a zamé-
feni prace se nemizeme dale vénovat filozofickému rozboru a kritice Rawlsovy teorie,
nicméné povazujeme ji za podnét k pfemysleni a pro dalsi diskusi ¢tenare odkazuje-
me na jiz uvedené pieklady praci politickych filozofu.

Zavérem jesté uved’'me postoj libertaridanii, pro které je utilitarismus i Rawlsovo
pojeti spravedlnosti (ozna¢ované jako levicovy, rovnostarsky ¢i socilni liberalismus)
prilisSnym zéasahem statu do prav a svobod jednotlivce. Zatimco Rawls je zastance
maximalniho (socialniho) statu, libertaridni obhajuji minimdlni stat a jakoukoliv
redistribuci odmitaji. Kritiku Rawlsovy teorie spravedlnosti z pozic klasického libe-
ralismu (libertarianismu) podava v praci Anarchy, State and Utopia (1974) jeho
kolega z Harvardovy univerzity R. Nozick. Ten klade hlavni diraz na lidskou svobo-
du a vlastnictvi sebe sama. Kazdy jedinec ma podle n¢j nejen narok na vlastnictvi
svych schopnosti a nadéni, ale také na produkty tohoto nadani. Zadna centralni auto-
rita nema pravo zasahovat do tohoto vlastnictvi jedince, a tedy jakakoliv vyzadana
redistribuce ze strany statu je nepfipustna. Bohati mohou davat chudym penize je-
nom na zaklad¢ vlastniho svobodného rozhodnuti (napt. formou charity), nikoliv z do-
nuceni. Pro libertaridny neni otdzka spravedlnosti viibec diilezit4, jediné, co se poci-
t4, je svoboda jednotlivce. V otazce vzdélavani je pro libertariany samotnd existence
statem placeného vzdélavaciho systému z dani jednotlivcl neptipustna. Pro Nozicka
je legitimni pouze privatni vzdélani hrazené z prostiedkl rodiny nebo jedincem sa-
mym. Dal§im vyznamnym zastancem této pozice je F. A. Hayek, ktery v praci Pravo,
zakonodarstvi a svoboda (1973, esky preklad 1998) zdlraziuje, Ze pojem socialni
spravedlnost je v ramci trzniho prostfedi prazdny a bezesmyslny. Spravedlnost
mizeme vztahovat pouze k néjakému aktérovi, jednotlivci, ktery se svobodné rozho-

7 Pro blizsi diskusi této a dalSich namitek odkazujeme ¢tenéfe na praci A. Swifta (2005), s. 32-37.
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duje a vyuziva své znalosti pro své vlastni ucely. Svobodny trh, ktery takové jedna-
ni jednotliveim umoznuje, funguje 1épe nez jakykoliv centralné fizeny systém.
Zasahy ze strany statu vyzadujici redistribuci prostfedkti podle néj nejsou pouze
zasahem do osobni svobody jednotlivce, ale navic deformuji pravidla trzniho hospo-
dafstvi a tim brzdi jeho efektivitu, kterd by casem prinesla prospéch vsem.

Ukazali jsme si tfi pfistupy k hodnoceni opravnénosti redistributivnich principti
ve vzdélavani. Utilitaristy, ktefi ji podminiuji maximalizaci uzitku, libertariany, ktefi
jakékoliv zasahy tohoto typu vylucuji, a nakonec Rawlsovo pojeti, které je povazuje
za Z4douci a spravedlivé. MoZzna se ¢tenaf pfiklani k nékterému z téchto nazort,
ovSem také se muize citit byt nékde mezi. Predpokladame, Zze nikdo v dnesni dobé
neptjde tak daleko, ze by zpochybiioval samotnou existenci statem financovaného
vzdélavani, a pokud ano, pak to ur¢ité nebude ¢tenar nasi publikace. VétSina ¢tena-
i ziejmée bude souhlasit s jistou davkou prerozdélovani pro ucely skolstvi. Lisit se
vsak jiz budeme v tom, jaké nerovnosti povazujeme za spravedlivé a jakou miru pre-
rozdélovani k jejich narovnani povazujeme za akceptovatelnou. Pro mnohé ctenare
mize byt Rawlstv postoj pfilis radikalni. Rawls totiz povazuje za nespravedlivé také
ty vzde€lanostni nerovnosti, jez prameni z rozdilli v nadani ¢i schopnostech. Vyklad
tohoto jeho tvrzeni ve smyslu, ze Rawls nepfipousti rozdily ve vzdélani a ziskanych
znalostech a dovednostech, by vSak byl nespravny. Jemu nejde o ideu rovnosti, ale
spiSe ukazuje na opravnénost vyrovnavacich mechanismi. Protoze nadani a schop-
nosti jsou vysledkem genetické loterie a stoji tak mimo dosah faktord, které¢ by mohl
jedinec ovlivnit, je opravnéné a spravedlivé pomahat tém, ktefi v této loterii neméli
Stésti. Rawls ospravedliiuje pravé proces vyrovnavani, nepozaduje vSak rovné
vysledky. Pfesto vSak mlze byt tato pozice pro mnohé ¢tenare piilis striktni a mohou
se domnivat, Ze vyrovnavany by mély byt pouze ty nerovnosti, které prameni ze
socialniho, kulturniho a ekonomického znevyhodnéni. Nerovnosti pramenici z roz-
dilt v inteligenci, nadani nebo schopnostech v§ak mohou byt pro mnohé akceptova-
telné a ospravedlnitelné. Toto pojeti je asi nejblize meritokratické myslence, jak
jsme ji popsali v ¢asti 1.1.1.1., ktera jako spravedlivé akceptuje nerovnosti mezi jed-
notlivci, nicméné rozdily mezi skupinami lidi, at’ jiz jsou to skupiny definované so-
cialnim statusem, kulturnim a etnickym ptivodem, rasou, pohlavim, nebo skupiny
podle geografické prislusnosti, povazuje za nespravedlivé. Napiiklad to, ze jsou
zeny za tutéz praci v porovnani s muzi hiife odménovany, vnimame v dnesni spolec¢-
nosti jako nespravedlivé. Obdobn¢ miizeme chépat také jako nespravedlivé, Ze vét-
Sinu zakl zvlastnich skol tvoii romské déti, a proto piipravné tiidy pro tyto déti
budeme ziejmé povazovat za spravedlivou kompenzaci jejich socialné-kulturniho
znevyhodnéni.

Otazka spravedlnosti vzdélanostnich nerovnosti je v centru zajmu politickych fi-
lozofti a méla by byt klicovou také pro politiky. V nasi publikaci v§ak bude prevazo-
vat diraz na nerovnosti a jejich vysvétleni spiSe neZ na jejich moralni hodnoceni.
Proto se nyni podivdme na nerovnosti o¢ima sociologii. NemiZeme vSak fici, ze by
sociologové jenom popisovali vyvoj a zdroje vzd€lanostnich nerovnosti, aniz by pra-
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covali s néjakym konceptem spravedlnosti. Nej€astéji se v pracich sociologl setka-
vame s pojetim spravedlnosti blizkym meritokratické myslence, jak jsme ji popsali
v predchozi ¢asti. Zakladnim pfistupem tak je hledani odpovédi na otazku, nakolik
Skolni vzdelavani ocenuje zaky pouze na zakladé jejich schopnosti a usili. Jednotli-
vé teorie podlozené vyzkumnymi zjisténimi pak na Skolu pohlizeji bud’ jako na insti-
tuci, ktera umoziuje vzestupnou socialni mobilitu jedince, pomahajici mu postoupit
na zebticku socialni struktury vyse, nez je pozice, ze které vysel, nebo naopak jako na
instituci, kterd pfispiva k mezigeneracni reprodukci vzdélanostnich nerovnosti. Mii-
zeme tedy fici, ze sociologové operacionalizuji pojem spravedlnosti ve vzdélavani
pomoci tii konceptil: socidlni tfidy, socialni mobility a dosazeného vzd€lani (Mar-
shall, Swift, 1993; Marshall, Swift, Roberts, 1997). Tito autofi ukazuji, Ze socialni
spravedlnost vyjadfena pomoci téchto konceptli ma prinejmensim dva zakladni rysy.
Spolec¢nosti se mohou lisit jednak v tom, jak velké rozdily v pfistupu k moci, presti-
zi ¢i majetku panuji mezi jednotlivymi tfidami, jednak v tom, nakolik jsou tfidni sys-
témy uzaviené, ¢i naopak oteviené, jinymi slovy, nakolik v nich dochazi k vertikal-
ni socidlni mobilité. Pfestoze spravedlnost ve vztahu k socialni struktute spolecnosti
by méla zahrnovat oba pfistupy, sociologové se Castéji zameéiuji na koncept socidlni
mobility. Centralni otdzkou pak je, u koho dochazi k vzestupné socialni mobilite,
jaky je jeji rozsah a intenzita a zaroven jaké jsou Sance déti z riznych socialnich tiid
dosahnout vyssich stupiiti vzdélani.

1.1.2.  Vzdélanostni nerovnosti v sociologické perspektivé

Od pocatku 2. poloviny 20. stoleti az po dnesek vzniklo velké mnoZstvi explanac-
nich modelu a teorii, které vysvétluji mobilitni procesy a roli vzd€lani v nich. Podat
prehled vSech téchto teorii véetné jejich kritického posouzeni by vyzadovalo samo-
statnou studii. V této ¢asti jen poukdzeme na vybrané teorie, které reprezentuji rizné
pristupy k hledani odpovédi na vyse polozené otdzky a mnohdy také dochazeji k od-
lisSnym zaveérim. Vyzkumnici zabyvajici se vzdélanostnimi nerovnostmi pak nestoji
pred tikolem vybrat jednu z téchto teorii, ale pti formulovani hypotéz vychazeji z ce-
1€ jejich $ife a rliznorodosti, voli pluralisticky pfistup. Proto také vybrané teorie zde
nechame poloZeny vedle sebe bez jejich hierarchického usporadani.

V 60. letech 20. stoleti P. M. Blau a O. D. Duncan (1967) publikovali praci The
American Occupational Structure, ve které predkladaji tzv. zakladni model stratifi-
kacniho procesu a zabyvaji se tim, jakou roli v ném sehrava vzdélani. Autofi prisu-
zuji vzdélani klicovou roli v procesu dosahovani socialniho statusu. S pomoci dat
z mobilitniho Setfeni Duncan a Blau nejen potvrdili, ze vzdélani je stézejnim fakto-
rem zivotniho ispéchu, ale navic zjistili, Ze v americké spolecnosti neni dosazené
vzdélani vyrazné podminéno rodinnym zadzemim a ze tedy vzdélavaci systém umoz-
fluje zmensovani nerovnosti ve stratifikacnim systému. Na zaklad¢ téchto zjisténi pak
formuluji tzv. modernizacni teorii, ktera predpoklada, ze s postupem modernizace ¢i
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industrializace spole¢nosti se bude vliv socidlniho plivodu na dosazené vzdélani dale
zmenS$ovat. Industrializace je provazena rostouci poptavkou po kvalifikované pra-
covni sile a s diirazem na efektivitu bude ve stale vétsi mife provadén vybér pracov-
nikti na zaklad¢ jejich znalosti, dovednosti a kompetenci spiSe neZ na zakladé faktort
askriptivni povahy. Vysledkem tedy bude otevieni vSech pozic v zaméstnaneckém
systému na zaklad¢é meritokratické selekce a nikoliv na zékladé askripce, ktera je
charakteristicka pro spole¢nost preindustrialni. Formulovani této teorie navic vedlo
Duncana a jeho spolupracovniky k dal§im rozsitenim zakladniho modelu stratifika¢-
niho procesu. K potvrzeni meritokratické teze bylo zapotiebi dolozit, Ze dosazené
vzdélani zavisi na schopnostech a inteligenci zZaka spise nez na jeho socidlnim ptivo-
du. K tomuto ucelu rozsitili autofi pivodni model o proménné odkazujici k inteli-
genci zaka, coz Duncanovi umoznilo formulovat zavér, podle kterého je ve Spojenych
statech americkych postupné napliiovan ideal rovnosti pfilezitosti vystavény na me-
ritokratickém zakladu, 1 kdyz ,,¢isté meritokracie™ jest¢ nebylo dosazeno, nebot’ je
stale patrny pfimy vliv socialniho ptivodu nezavisle na inteligenci.?

Drtive nez budeme pokracovat v popisu dalsich rozsiteni stratifikacniho modelu,
ucinime maly exkurz tykajici se testovani meritokratické teze a inteligence. Blau
a Duncan svou praci uzaviraji tvrzenim, Ze dochazi k riistu meritokratickych princi-
pu selekce na ukor askripce, coz povazuji za pozitivni trend. Je v§ak rostouci meri-
tokraticka selekce dobrym sméfovanim spole¢nosti, nebo muize byt prekazkou vze-
stupné mobility? Jiz v pocatcich formulace myslenky meritokracie si v této souvislosti
polozil jeji autor M. Young (1958) otazku vztahujici se k dédicnosti intelektu. Jsou
mentalni schopnosti ditéte utvareny spise jeho prostredim, nebo jsou disledkem zdé-
déné genetické vybavy? Pokud je inteligence ve velké mife dédicna, mlize merito-
kraticka selekce vést k vytvoreni uizké elity, kterd se bude reprodukovat z generace
na generaci. Dasledkem meritokracie by za tohoto pfedpokladu bylo omezeni vze-
stupné socialni mobility a vznikl by uzavieny stratifikacni systém. Téma dédi¢nosti
a inteligence se proto stalo velmi diskutovanym problémem a jednu z reakci na néj
predstavuji kontroverzni prace, které ptredpokladaji vysokou zavislost inteligence na
zdédénych dispozicich jedince (Jensen, 1972; Herrnstein, 1973; Herrnstein, Murray,
1994). Tito autoti dovedli meritokratickou tezi do krajnosti a tvrdi, Ze s rostoucim
dirazem na selekci jedincii ve $kolském a zaméstnaneckém systému na zakladé
mentalnich schopnosti se posiluje vliv dédicnosti na zivotni tspech jedince. Posled-
ni z téchto praci z pera autortit Herrnsteina a Murraye The Bell Curve (1994) pak do-
vozuje, ze v americké spolecnosti patii do nizsi spolecenské tiidy lidé s nizsi inteli-
genci a naopak americka elita je charakteristickd vysokou urovni obecné inteligence.
Americka spole¢nost je tak podle nich zalozena na meritokratickém principu, nebot’
uspéch jedince zavisi predev§im na jeho inteligenci. Jakékoliv vyrovnavaci mecha-
nismy a politicka opatieni usilujici o vyrovnavani rozdilti ve vysledcich vzdélavani

8 Zéakladnim modelem stratifika¢niho procesu i pokusy o jeho rozsifeni se extenzivné zabyva nasledujici
kapitola Petra Mat¢ji, proto se jimi detailné nezabyvame.
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a spolecenském postaveni jednotlivcil jsou podle Herrnsteina a Murraye neefektivni.
Autofti pak snaseji v praci také mnoha dalsi provokativni tvrzeni (napiiklad zavislost
inteligence na etnickém ptivodu), diky kterym je jejich prace mnoha kritiky oznaco-
véana za rasistickou.

Prace ptedlozena Herrnsteinem a Murrayem vyvolala obrovskou vlnu kritiky
a mizeme fici, Ze byla od zakladu vyvracena. Jeji predpoklady a tvrzeni byly nepod-
lozené, a proto nemame divod se domnivat, Ze by meritokraticka selekce vedla k pe-
trifikaci tfidnich rozdila, jak to autofi predpokladaji. Napt. J. R. Flynn (2000) ukazal,
ze k autory predpokladanému nértstu rozdilu v inteligenci mezi vy$S§imi a niz§imi
tfidami nedoslo, a také vyvratil autory predpokladanou zavislost inteligence na etni-
ckém ptvodu. M. W. Feldman et al. (2000) ve své studii dokladaji, Ze Herrnstein
a Murray vyrazn€ nadhodnotili vliv dédi¢nosti na inteligenci a Ze nespravné povazu-
ji inteligenci za neménnou v ¢ase. Z velkého mnozstvi dal$ich kritik této prace vSak
uved'me také zakladni argument, ktery ukazuje, ze Herrnstein a Murray mimo jiné
i v disledku vaznych metodologickych prohteskl predevsim precenili vliv inteli-
gence na Uspésnost jedince ve vzdelavani i na trhu prace. Mnozi autoti dokladaji, Ze
nezévisly vliv inteligence na Skolni GspéSnost zZaka je mnohem mensi, nez se pied-
poklada v The Bell Curve, ktera inteligenci povazuje za dominantni faktor vysvétlu-
jici $kolni usp&snost. Cetné kritiky na zakladé analyz rozsahlych datovych souborti
ukazuji, ze rodinné zazemi je pfinejmensim stejné dilezitym faktorem vysvétlujicim
Skolni i dalsi uspésnost jedince jako inteligence. Navic zde pisobi také dalsi charak-
teristiky jedince, jako jsou charakterové vlastnosti a dosazené vzdélani, jez determi-
nuji ekonomickou tisp€snost jedince (napt. Jencks et al., 1979; Groves, 2005; Hau-
ser, 2002; Korenman, Winship, 2000). Ukonceme vsak kratky exkurz o inteligenci
a prejdéme k dalSim rozsitenim ptivodniho modelu socidlni stratifikace Blaua a Dun-
cana. Také prace R. M. Hausera, ktery ptivodni model dale rozsitil, ukazuji, ze vliv
inteligence je mensi, nez Herrnstein a Murray predpokladaji, a navic do modelu pfi-
dava dalsi proménné, které Herrnstein a Murray ve své praci podhodnotili, nebo je
viibec nekontrolovali.

O dalsi vyznamné rozsifeni Blau—Duncanova zakladniho modelu se tedy zaslou-
zil ptedev§im R. M. Hauser, a to ve spolupraci s W. H. Sewellem. Oba autofi spolu
s dalsimi spolupracovniky ukazuji na fakt, Ze kromé socialniho zazemi a mentalnich
schopnosti maji na dosazené vzdélani vliv také vzdélanostni aspirace, na jejichz
utvareni se podili socialni okoli, at’ jiz jde o vychozi rodinu, vrstevniky nebo ucitele
ve Skole. Do modelu tak vstupuje vliv ,,vyznamného socialniho okoli“ — index, ktery
byl tvofen otazkami zjist'ujicimi miru povzbuzovani ke studiu na vysoké skole ze
strany rodict a ucitell a také otazkou zjist'ujici plany nejblizsich pfatel studovat na
vysoké Skole. Prace téchto autorti (Hauser, Sewell, 1986; Hauser, Tsai, Sewell, 1983;
Sewell, Shah, 1967, 1968a, 1968b; Sewell, Haller, Portes, 1969; Sewell, Haller,
Ohlendorf, 1970) vedly k postupnému precizovani zékladniho modelu predevsim
pridanim mentalnich schopnosti a dal§ich proménnych psychologické povahy, a pro-
to jej oznacujeme jako socialné-psychologicky model, pozdéji také jako Wisconsin-
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sky model, protoze pracoval s longitudinalnimi daty z panelu stiedosSkolakt z Wis-
consinu z roku 1957 a z jejich dalsiho sledovani v letech 1964, 1975 a 1992. Tento
model zdlraziuje vyznamnou roli socialné-psychologickych faktora (aspirace, hod-
noty, o¢ekavani, schopnosti aj.). Vliv socialniho ptivodu na dosazené vzdélani se,
podle téchto autorti, uplatiiuje predevsim prostiednictvim vzdélanostnich aspiraci,
které jsou utvafeny ocekavanim ze strany vyznamného socialniho okoli (ucitelé,
rodice, vrstevnici) a nikoliv pfimo. S ohledem na vyznam socialné-psychologického
modelu a dilleZitost vysledki, ke kterym jeho autofi postupné dospéli, je mu v této
monografii vénovana zvlastni kapitola. Zde tedy staci uvést, Ze autofi tohoto mode-
lu si nekladli za cil prokazat, Ze v nerovnostech v pfistupu ke vzdélani nehraje vy-
znamnou roli socidlné-ekonomicky ¢i tfidni ptivod. Spise usilovali o to ukazat, ze
rodiny s vy$$im socialné-ekonomickym statusem vytvaieji pro svoje déti ptiznivejsi
prostiedi, ve kterém se 1épe rozvijeji nejen jejich kognitivni schopnosti, coz vede
k lepsimu prospéchu ve $kole, ale téz vzdélanostni aspirace, které hraji ve vzdélava-
ci draze kli¢ovou roli. S podstatné mensi vahou poskytuji rodiny s vy$$im statusem
svym détem nékteré dalsi vyhody umoziujici pfimy mezigeneracni transfer zamest-
naneckého statusu. Vysledky rady analyz ale ukazaly, Ze socialné-psychologické fak-
vlivy socialné-ekonomickych faktori. Na zaklad¢ analyzy dat z Wisconsinského pa-
nelu a v souladu s piedchozimi zjisténimi Blaua a Duncana tedy vzdélavaci systém
nepovazuji za rigidni nastroj pienosu socialniho statusu z generace na generaci, ale
spiSe za systém, ve kterém se protinaji vlivy spolecnosti a jeji tfidni struktury (struk-
turni komponenta) s genetickymi vlivy (psychologicka komponenta) a s pisobenim
rodiny a vyznamného socialniho okoli (socidlné-psychologicka komponenta), pfi-
¢emz vysledny efekt pisobeni téchto sil vede spise k zmenSovani socialnich nerov-
nosti v pfistupu k vys$simu vzdélani nez k jejich zvétSovani.

Protikladem k tomuto pohledu na povahu nerovnosti jsou teorie vzdélanostni re-
produkce. Tyto teorie vychazeji z predpokladu, Ze vzd€lanostni nerovnosti se v ¢ase
nezmens$uji a jsou pomérn¢ stabilni. Jsou tak v pfimém rozporu s modernizacni teo-
rii, nebot’ stratifika¢ni systém povazuji za vice mén¢ neménny, reprodukujici se z ge-
nerace na generaci. Vzdélavaci systém podle téchto autord neni s to fungovat jako
nezavisla instituce, ktera by dokazala odfiltrovat socialni pivod jedince a zhodnotit
tak pouze jeho vykon zaloZeny na osobnostnich predpokladech, jak to vyzaduje meri-
tokraticky princip. Tento predpoklad potvrdili mnohé studie, napiiklad Shavit a Bloss-
feld (1993) v mezinarodnim srovnavacim vyzkumu 13 zemi zjistili, Ze ve vétSin€ zemi
nedoslo v prabéhu 20. stoleti k oslabeni vztahu mezi socialnim ptivodem a dosaze-
nym vzd&lanim; vyjimku tvofily pouze Svédsko a Nizozemsko, kde byla zavislost
dosazeného vzdélani na socialnim pivodu oslabena. Teorie vzdélanostni reprodukce
tak ptedpoklada, ze rodina si vzdy najde né€jakou cestu, jak zajistit svym potomkim
stejné misto ve stratifikaénim systému, jako zastavaji oni, nebo pozici jesté lepsi.
Dokonce ani otevieni moznosti studia vétSimu poctu studentii nevede k snizeni
vzdélanostnich nerovnosti. Novée oteviena mista predevsim na stiedoSkolské a vyso-
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koskolské trovni tak zaplni nejdiive déti z rodin s vys$§im socidlné-ekonomickym
statusem. Radikalni formulaci této hypotézy pak ptredstavuje koncept ,,maximdlné
udrzované nerovnosti“ (Raftery, Hout, 1993), ktery tika, Zze mira vzdélanostnich ne-
rovnosti se nezméni az do chvile, kdy bude zcela uspokojena poptavka ze strany vys-
Sich statusovych vrstev po daném stupni vzdélani. V modernich zapadnich spo-
le¢nostech je pfistup k zdkladnimu vzdélani univerzalni, proto se diraz pfesouva na
vzdélanostni nerovnosti na trovni stfedni $koly, a to pfedev§im v zemich s nizkym
podilem veobecného stiedniho vzdélani jako je Ceska republika, a v piistupu k vy-
sokoskolskému vzdélani.

V ramci teorii vzdélanostni reprodukce miizeme rozliSit rizné piistupy na zakla-
dé toho, ¢im vysvétluji stabilitu stratifikaéniho systému. RozliSujeme teorie socialni
reprodukce a teorie kulturni reprodukce. Teorie socidlni reprodukce reprezentuji au-
tofi radikalni levice (neomarxisté), jakymi jsou napt. L. Althusser (1971) a S. Bowles
a H. Gintis (Bowles, Gintis, Groves, 1976), ktefi povazuji vzdélavaci systém za
hlavni nastroj kapitalistické spole¢nosti k udrzent jejiho tiidniho fadu. Ukolem koly
je podle nich pfipravit zéka pro pracovni pozici, ktera je vSak pfedem determinova-
na jeho tfidnim ptivodem. Také P. Sorokin (1927, 1959) jiz diive nez tito autoii zda-
raziioval, Ze Skola pouze selektuje a piinasi pouze nepatrnou ptridanou hodnotu.
Rozséhlou analyzou dat z USA tento nazor podpofil C. Jencks et al. (1972) v praci
Inequality, kde dochazi k podobné pesimistickému pohledu na ulohu skoly v proce-
su socializace. Teorie socialni reprodukce zdiraziuje, ze v ramci $kolni socializace
si z&k osvojuje nejen potiebné dovednosti pro trh prace, ale také se ztotoziuje s pozi-
ci v ramci tfidniho systému, ktera mu je Skolou pfisouzena, jako se spravedlivym
a opravnénym vysledkem. Hlavnim vystupem vzdélavani je tedy nejen reprodukce
vzdélanostnich nerovnosti, ale pfedevsim ospravedInéni jejich existence, a to nejen
z vnéjsku, ale tak, aby je Clovek prijal za své, aby doslo k jejich interiorizaci. Podle
tu“ (ideological state apparatus),® ktery umoznuje kapitalistické spole¢nosti repro-
dukovat se a pfedchazet sociadlnim konfliktim. Socidlni reprodukce je v pracich Al-
thussera, Bowlese a Gintise piedstavena v té nejradikalnéjsi podobé. Bylo jim
vytykano, Ze jedinec je v jejich pojeti pasivni a Ze az piilis pfecenuji moznosti socia-
lizace. Pokud by jejich teorie byly platné, nedoslo by nikdy k prosazeni naptiklad
feministického hnuti, které také vystupovalo proti dominantni statni ideologii platné
v dob¢ vydani jejich praci. Bowles a Gintis (2001) nedavno publikovali revidované
pojeti socializace a ptiznavaji zde, ze v ptivodni praci Schooling in Capitalist Ame-
rica prili§ zduraznovali vliv ekonomiky a trhu prace na fungovani Skolniho vzdéla-
vani a ze jen malo pozornosti vénovali mechanismiim demokratické politiky, které

9 L. Althusser (1971) tik4, ze stat vyuziva riznych mechanismii k tomu, aby zajistil, Ze jedinec bude dodr-
zovat pravidla dana statem, pfestoze to pro n€¢j mize byt nevyhodné. Stat k tomuto ucelu vyuziva ,,repre-
sivnich aparatt® (repressive state apparatuses), jako jsou policie a soudy, a dale ,,ideologickych aparata*
(ideological state apparatuses), jako jsou $kola, cirkev, rodina, politika aj. Nejdulezitéjsim ideologickym
aparatem je $kola.
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pfimou kauzalitu mezi ekonomikou a skolou vyvazuji. Také dalsi autofi (napt. De-
maine, 2003; Gerwitz, Cribb, 2003) analyzuji slaba mista radikalniho pojeti socialni
reprodukce a prezentuji jeho jemnéjsi formy. Dtlezitym konceptem, ktery vsak z teo-
rii socialni reprodukce vzesel, je skryté kurikulum.'° Timto terminem mame na mysli
predevsim Sirsi souvislosti zivota $koly, jako je klima a kultura Skoly, vztahy mezi
uciteli a zaky, mezi Skolou, rodici a §ir§im socidlnim okolim, hodnoty ve vzdélavani
a jejich utvareni, komunikovana o¢ekavani ze strany ucitele apod. Nejedna se o for-
malni kurikuldrni dokumenty ¢i proklamované cile vzdélavani, ale o kazdodenni fun-
govani Skol a vlastni proces socializace ditéte, které jsou dalezité prvky analyzy vzde-
lanostnich nerovnosti vychdzejici z pozic socialni reprodukce.

Teorie kulturni reprodukce vysvétluji pretrvavani socialni struktury z generace
na generaci pomoci konceptu ,.kulturniho kapitalu“. P. Bourdieu rozliSuje ekonomic-
ky, socialni a kulturni kapital (Bourdieu, Passeron, 1977; Bourdieu, 1986). Kulturni
kapital mize mit tii formy: vtélenou (embodied), napt. dispozice, schopnosti a kom-
petence jedince, dale objektivizovanou (objectified), kterou predstavuji objekty kul-
turni povahy, jako jsou knihy, obrazy, hudebni néstroje, a do tfetice institucionalizo-
vanou formu (institutionalized), ktera je vyjadfena v podobé kvalifikaci, diplomu
lanostnich nerovnosti hraje vtélena forma kulturniho kapitalu. Schopnosti a doved-
nosti jsou nejen vrozené, ale jejich rozvijeni a utvareni zajistuje rodina a mira kul-
turniho kapitalu zdka urcuje jeho Skolni uspéSnost. Jsou to predev§im jazykové
dovednosti, kulturni vzorce chovani, vztah ke Skole a k autorité, dosavadni znalosti
a dovednosti, které se déti nauci v rodiné nebo v §ir§im spole¢enském okoli, co Skola
potom zhodnocuje a odméfuje. Skola neni kulturné neutralni a pozadavky a cile
vzdélavani odpovidaji hodnotdm a modu chovéni typickému pro dominantni kulturu
a spolecenskou tfidu. DéEti pochazejici z nepodnétného rodinného zazemi s jinym
systémem hodnot jsou pak skolou oznaceny jako déti bez talentu a problémové déti,
zatimco déti z vyssich tiid ziskavaji nalepku nadanych ¢i talentd. B. Bernstein (1974)
v této souvislosti analyzuje formu jazyka, ktery je ptiznacny pro jednotlivé socialni
tfidy. RozliSuje tzv. omezeny jazykovy kod (restricted code) typicky pro nizsi social-
ni tiidu a rozvinuty jazykovy kod (elaborated code), ktery je rozvijen v rodinach
stfednich a vyssich tfid. Rozdil mezi obéma kddy nespociva ani tak v bohatosti slovni
zasoby, jako spise v logické struktute vétné stavby, presnosti vyjadfovani a v celko-
vém zpusobu komunikace. Omezeny jazykovy kod je piiznacny pro popis konkrét-
nich predmétl a situaci, ale pro vyjadieni abstraktnich vztaht a jevl je nevhodny. Je
pfiznacny pro rodinnou komunikaci v nizsich vrstvach, kde rodice s ditétem tzv. ,,ne-
diskutuji*, ale spiSe jej ukaziuji a fikaji mu, co ma udélat. Naopak vzdélani rodice
Castéji se svymi détmi verbalné rozebiraji sva rozhodnuti a také své dité vedou k argu-
mentaci a presnosti ve vyjadfovani. Skolni vzdélavani vyzaduje rozvinuty jazykovy

10 Zajemce o podrobnéjsi rozpracovani konceptu skrytého kurikula odkazujeme na prace K. Lynchové
(1989) a M. W. Applea (1990).
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kéd, aniz by jej vSak Skola sama o sobé& rozvijela, a jelikoz je jazyk hlavnim prostred-
kem vzdélavani a socializace ditéte, Skolni tispésSnost je tak pfimo zavisla na social-
né-kulturnim rodinném zazemi ditéte. Obecné tedy mizeme fici, Ze teorie kulturni
reprodukce vysvétluji vzdélanostni nerovnosti pomoci odlisnosti pramenicich z ro-
dinného zazemi zakl. Blizsi popis jednotlivych teorii vzdélanostnich nerovnosti
z perspektivy socialni i kulturni reprodukce najde ctenat v pracech T. Katriiaka (2003,
2004), ktery popisuje také teorie kulturni reprodukce, Paula Willise a Jaye MacLeo-
da, kteti vychazeji ze zjisténi kvalitativnich (etnografickych) vyzkumd.

Dal$im teoretickym pokusem o vysvétleni vzdélanostnich nerovnosti a jejich pretr-
vavani v Case je teorie raciondlniho jednani (Goldthorpe, 1996; Breen, Goldthorpe,
1997), ktera vychazi z pozic metodologického individualismu. V ndvaznosti na Boudo-
na (1974) John Goldthorpe a Richard Breen rozlisuji mezi primarnimi a sekundarnimi
efekty, jez vysvétluji vzdélanostni nerovnosti. Primarni efekty vysvétluji rozdily ve
vzdelavacich vysledcich na nizsich stupnich skolského systému. Piikladem primarnich
efektti mtze byt kulturni kapital, ktery ma vliv na dosazené $kolni vysledky piedevsim
v pocatecnich fazich vzd¢lavani, ale také faktory psychologické ¢i genetické povahy.
Nicméné hlavni diraz je autory kladen na sekunddrni efekty, které vstupuji do hry
v uzlovych bodech vzdélavaciho systému, kde dochazi k prvnimu vétveni vzdélavaci
drahy a pted zdkem a jeho rodici se otevird moznost volby véetné volby odejit z formal-
niho vzdélavani. Nékteré vzdélavaci drahy mohou byt samoziejmé zaktim objektivné
nepfistupné, napt. z divodid Spatnych Skolnich vysledkl. Nicméné vétSinou zlstava
vice alternativ, mezi kterymi dité a jeho rodice voli, a to pii zvazeni moznosti naklada,
rizika i o¢ekavanych vynost. Goldthorpe (1996, s. 492) uvadi, ze piestoze vyssi dosa-
zené vzdélani pfindsi spiSe zisky neZ ztraty, ve skuteCnosti existuji velké rozdily ve
vyhodnoceni piipadnych rizik a vynosti mezi socialnimi tfidami. Zaci srovnatelnych
schopnosti tak ¢asto voli rizné vzdé€lavaci drahy v zavislosti na jejich pozici ve stratifi-
kacnim systému. Aspirace zakll jsou utvareny jejich rodinnym zédzemim a zaci pocha-
zejici z vyssi a stredni tiidy jsou povzbuzovani svymi rodi¢i k ambiciéznéjsim volbam,
prestoze jejich schopnosti a dosazené $kolni vysledky nemusi této volbé odpovidat.
Rodice téchto zakd presto voli riziko mozného netispéchu, protoze si uvédomuji vyz-
nam vzdélani, a ve snaze zabranit sestupné socialni mobilité investuji dalsi prostiedky,
aby zajistili svym détem postaveni v ramci socilni struktury adekvatni jejich nynéjsi
pozici. Na druhou stranu pro rodice patiici k délnické tfid€ je mozné riziko neuspéchu
spojeno také s vétsi ekonomickou ztratou, a tak casto voli niz§i nebo méné vybérovou
vzdélavaci drahu. Zvazeni ekonomickych disledktl ptipadného netspéchu mize vést
zaky z d€lnickych rodin i pfes pivodné vysoké aspirace k opatrnéjsi volbé vzdélavaci
drahy, ptipadné k rozhodnuti v dalsim vzdélavani nepokracovat, ale radgji zacit vydela-
vat. Racionalni volba je ovlivnéna jak vzdélanostnimi aspiracemi, tak mirou a dostup-
nosti ekonomickych prostredkll. Pomoci téchto mechanismi vysvétluje teorie racional-
niho jednani pomérné malou socialni mobilitu ve vétSing vyspélych zemi.

Zavérem muzeme shrnout, Ze hledani kofend vzdélanostnich nerovnosti se stalo
predmétem velkého mnozstvi teoretickych i empirickych studii. Ty nejdulezité;si
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z nich jsme se pokusili stru¢né popsat v této kapitole. VSechny uvedené teorie vznik-
ly na zékladé zkusenosti a analyz dat z demokratickych zemi. Ceska republika vsak,
podobné jako nékteré dalsi zemé, prosla obdobim socialismu, ve kterém ptisobily
specifické mechanismy a politiky vychazejici z ideologie rovnosti. Tato odli$na zku-
Senost a spolecensky vyvoj vedl nékteré sociology k formulovani specifickych hypo-
téz a teorii platnych pro zemé tzv. vychodniho bloku a dale formulovali také hypotézy,
které se tykaly nasledného prerodu a transformace téchto spolecnosti v demokratic-
ké systémy zaloZené na trznich principech. Piehled téchto specifickych teorii, které
se zamétuji na vyvoj a zdroje vzdélanostnich nerovnosti v socialistickych a nésled-
n€ postkomunistickych statech, podame v kapitole 1.3. v€etné jejich zasazeni do Ces-
kého (resp. ¢esko-slovenského) kontextu. Nicméné mizeme piedpokladat, ze také
vyse uvedené teorie, aspirujici na vS§eobecnou platnost napfic nejrizn€j$imi systémy,
maji v nasich podminkach jistou platnost.

Jiz v tivodu druhé c¢asti této kapitoly jsme naznacili, Ze pfi formulovani hypotéz
mizeme vyuzit bohatého spektra popsanych teorii. Ne v§echny vSak budou pro nas
relevantnim teoretickym vychodiskem pro popis Ceské situace na zaklad¢ ziskanych
dat. Z vySe popsanych teorii jsme pii koncipovani vyzkumnych nastroji a pii analyze
dat vychazeli ptredevsim ze socidlné-psychologického modelu a teorie raciondlniho
Jjedndni. Dale jsme ve vybranych analyzach pracovali také s konceptem kulturniho
kapitalu, ktery vzesel z teorie kulturni reprodukce. O tyto teorie se opiraji predevsim
kapitoly 2.1. a 2.2., ve kterych Ctenaf najde také blizsi rozpracovani teorii, nez umoz-
fluje rozsah této tivodni piehledové kapitoly, a jejich zhodnoceni na pozadi vyzkum-
nych zjisténi. Obecné vSak mlzeme fici, Ze socialné-psychologicky model i teorie
racionalniho jednani maji spole¢né to, Ze zdlraziuji vliv $ir§iho socidlniho okoli na
Skolni uspésnost jednotlivce. Vezmeme-li v ivahu jedince, ktefi maji stejné mentalni
schopnosti, mohou se jejich dosazené Skolni vysledky zna¢né lisit, a to v zavislosti na
jejich aspiracich, které zdaraziuji oba teoretické pristupy. Aspirace jsou produktem
oc¢ekavani Sirsiho okoli a teorie racionalniho jednani zdtraziuje jejich vliv predevsim
v tranzitnich bodech, kde se vzdélavaci draha vétvi. Povzbuzovani jedince ze strany
rodict, ale také vrstevnikli a ucitelt k volb¢ té které drahy, jak se domnivame, hraje
vyznamnou roli v naSem vzdélavacim systému, ktery je velmi selektivni. Vliv social-
niho zazemi zaka se tak odrazi predevsim prostiednictvim vzdélanostnich aspiraci,
prenosem hodnot z generace na generaci, ale také ve zpiisobu vyhodnoceni rizik, na-
kladt a ptipadnych ztrat v procesu volby vzdélavaci drahy. Oba zminéné teoretické
pristupy vsak i presto, ze kladly diiraz na vliv §irSiho socialniho okoli, dosly k odlis-
nym zaveérum. Autofi socidlné-psychologického modelu piedpokladaji, Ze vzdelavaci
systém je otevieny a ze Skola pfispiva k snizovani vzdélanostnich nerovnosti. Teorie
racionalniho jednani naopak vychazi z piedpokladu, Ze vzdélanostni nerovnosti jsou
vice méng stabilni v Case a ve vzdélavacim systému, ktery je spise uzavieny. Rozho-
dujici roli hraje strach z netspéchu charakteristicky pro nizsi socialni tfidy.

Toto srovnani obou teorii, z nichZ jedna povazuje vzdelavaci systém za otevieny
a druha za uzavieny systém, nas ptivadi k samostatnému metodologickému pfistupu
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k hodnoceni vzdélavacich nerovnosti, a to na zakladé charakteristik vzdélavaciho
systému. Vzdélavaci systémy jednotlivych zemi se li§i v mnoha ohledech: piede-
v§im v délce povinné Skolni dochazky, ale také v tom, kdy dochazi k prvni selekci
zaka do riznych typu skol ¢i vzd€lavacich programu (tzv. vnéjSi diferenciacill).
Tento pristup byva ¢asto oznacovan jako ,,institucionalni zakotvenost vzdélanost-
nich nerovnosti“ (institutional embeddedness) a je zaloZen na ptredpokladu, Ze stra-
tifikaéni proces je pevné spojen se strukturou vzdélavaciho systému. Na zaklade
komparativnich mezinarodnich Setfeni pak autofi identifikovali tfi zdkladni charak-
teristiky vzdé€lavacich systémd, které vysvétluji miru vzdelanostnich nerovnosti
v jednotlivych zemich (viz Miiller, Shavit, 1998; Kerckhoff, 2000; Buchmann, Park,
2005). Jsou to:

1. stratifikace vzdé€lavaciho systému (stratification), tj. mira, v jaké vzdélavaci sys-
tém vyuziva riiznych proudt vzdélavani (vngjsi diferenciace), z nichz jeden mi-
zeme charakterizovat jako akademicky s vys$si prestizi a druhy, ptipadné dalsi,
jako neakademicky, ¢i zbytkovy. Nejcasté&ji tato charakteristika ukazuje na rozdi-
ly mezi jednotlivymi typy vzdélani na tirovni vyssi sekundarni Skoly (napt. gym-
nazium, SOS, SOU), nicméné& pro selektivni systémy jsou pfiznaéné oddélené
proudy vzdélavani jiz na Grovni niz§i sekundarni skoly;

2. standardizace vzdélavaciho systému, tj. mira srovnatelnosti kvality vzdélani na
zékladé narodnich standardi. Mezi zakladni ukazatele zde patii predevsim vzde-
lani ucitelti, srovnatelnost obsahu vzdélavani (kurikula) a uniformita vystupnich
certifikatd (napk. statni maturitni zkougka). Cim vys$3i je mira standardizace, tim
vétsi vypoveédni hodnotu ma ziskané vzdélani pro zaméstnavatele, nebot’ je narod-
né srovnatelné;

3. mira specifické pripravy na povolani (vocational specificity), tj. specializace
riznych programi a typt skol, které pfipravuji pro konkrétni profesi. Vztahuje se
k podilu studentd, ktefi opoustéji vzdélavaci systém pfipraveni pro konkrétni
profesi.

Podle vyse uvedenych autortit mizeme kterykoliv vzdélavaci systém popsat na
zakladé téchto tif znakil. Cesky vzdélavaci systém bychom v této klasifikaci zafadi-
li ve viech tiech dimenzich na nejvys§i mista. Cesky vzdélavaci systém je vysoce
selektivni, resp. stratifikovany. Zaky vybirame jiz v osmi letech do tiid &i §kol s roz-
Sitenou vyukou jazykli nebo jiného predmétu, dale vybirdme v 11 letech zaky do vice-
letych gymnazii a také na tirovni vyssi sekundarni skoly mame tfi samostatné a malo
prostupné vzdélavaci proudy. V porovnani s jinymi vzdélavacimi systémy je v Ces-
kém systému velky pocet zakd, ktefi prochazeji odbornym skolstvim, kde jsou pfi-
pravovani pro specifické profese, také vysoky pocet programti odborného vzdélava-

I Vysvétleni pojmt vnéjsi a vnitini diferenciace vetné jejich anglickych ekvivalentt, jako jsou tracking,
ability grouping, streaming Ci setting, a také odkazy na prace autort, ktefi se zabyvaji psychologickymi
i socialnimi aspekty tohoto ¢lenéni zaki na zakladé schopnosti, jsme podali v jiné praci (Greger, 2004).
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ni ukazuje na jejich uzkou zaméienost. Cesky vzdélavaci systém je charakteristicky
nizkym podilem zaki ve v§eobecném stiedoSkolském vzdélavani, a tak mizeme fici,
ze vykazuje vysokou miru specifické ptipravy na povolani. Podle indikatora stano-
venych A. C. Kerckhoffem (2000) bychom ¢esky systém povazovali spiSe za vice
standardizovany, nebot’ ucitelé prochazeji obdobnou vysokoskolskou pfipravou,
rozpocet $kol i kurikularni dokumenty jsou jednotné a existuje zde také jista harmo-
nizace vystupnich certifikatl ¢i jinych forem vystupnich hodnoceni. Nicméné¢ tento
bod by bylo zapotiebi vice rozvést pro piipadné komparace vzdelavacich systému
a jejich vlivu na vysvétleni vzdélanostnich nerovnosti. Institucionalni pohled na vy-
svétleni vzdélanostnich nerovnosti jsme v zavéru obecné uvedli predevsim proto, Ze
bude vyuzit nékterymi autory v dal$ich kapitolach. Explicitné se v kapitole 2.3.
budeme vénovat viceletym gymnaziim, které jsou dokladem vysoké miry stratifika-
ce a selektivnosti naSeho skolského systému, a ukazeme si, jakou roli viceletd gym-
nazia sehravaji v reprodukci vzdélanostnich nerovnosti. V kapitolach 2.4. a 2.5. se
budeme vénovat vyssimu sekundarnimu $kolstvi v CR, které je dokladem vysoké
stratifikace a specificnosti pfipravy na povolani. Vétime, Ze predevSim po precteni
téchto kapitol, ale i dalSich ¢asti knihy, se ¢tenafi dostane odpovédi také na otazku,
nakolik nas vysoce selektivni Skolsky systém odpovida napliiovani idealu rovnosti
Sanci a spravedlnosti ve vzdélavani.
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