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Vypravis-li se za svobodou, nejprve uc se

Kézni smysly své zvladat i dusi, aby té zadost

A té€kavé udy nesvedly stranou sem hned, hned tam.
Cudny bud’ duch tvijj i telo, cele ti poddany,

Poslusni hledaci cile, ktery jim uréen.

Tajemstvi svobody poznava jenom, kdo sevien je kazni.
Dietrich Bonhoeffer

Obycejni lidé neprahnou, jak se alespon zda,

po ni¢em mensim, nez je zivot podle Pisma svatého.
Nicméné vidime, ze téméf vSichni tito lidé

vydévaji vSechny své bludy za slovo Bozi

a jde jim jen o to pfinutit pod plastikem

nabozenstvi jiné lidi, aby mysleli stejné jako oni.
Baruch de Spinoza

1.

Bonhoefferova base je zde pfikladem uéeni mnohych nabozenskych cest: pravou svobodu
naleznes, teprve budes-li se umét zcela podiidit. A Spinoziv postieh varuje pted tim, Ze tato
podminka pfibliZzeni se Bohu nas zaasto svadi do stad jednobarevnych ovci. Slavit
Nejvyssiho, darovat mu zivot, nasledovat jej az k smrti, zaptit sim sebe - kdo z oslovenych by
po tom netouZzil? "M¢ jho je pfijemné a mé biimé lehke", ¥ika Jezi§ Nazaretsky (Mt 11,30).
Jenze musime také davérovat tém ¢i tomu, ktefi ¢i co nam fikaji, ukazuji, davaji ptiklad jak to
udélat.

Vira z/v fadu zjevnosti a z/v Fadu zjeveni

2.

Ptiblizovani se k Pravdé, pronikani do tajemstvi svobody, tvainost vztahu k Bohu a s Bohem,
tj. religiozita €1 zboznost se podle vSeho neobejde bez autorit, prozatim ve weberovském
subjektivizovaném pojeti. Alespon na tom se socidlni védci naptic¢ d¢jinami shoduji, ze
nabozenstvi bez autorit-subjektd, at’ uz je jimi myslen knéz, prorok, totem 1 tabu, tradi¢ni
zobrazeni, ritudl ¢i zavedena interpretace, by nebylo naboZenstvim. Postradalo by sviij
kolektivni rozmér, nezakladdalo by socialni pouto, nebylo by komunikovatelné. NabozZenstvi je
praveé sférou jednani a interpretace jednani subjektivizovanych autorit. Na ¢em se vSak
socialni védci neshoduji, je, zda za€lenéni do této sféry vyznamové, nikoliv nutné
chronologicky, pfedchazi jista existencni zkuSenost (zkuSenost existence Pravdy, zkuSenost
myslitelnosti existence Pravdy), €i zda je interpretacni rdmec nabozenské sféry jiz vzdy
pfitomen a svou moci a védénim vytvaii potiebu i podobu viry (foucaultovské pojeti autority).
Zda vira prameni z radu zjevnosti i Z Fadu zjeveni (Derrida 2003). Tento "dvoji pramen
moralky a ndboZenstvi", ktery zaujal Henriho Bergsona, dvé genealogie nabozenstvi
(nabozenstvi pouhého kultu, Religion des blossen Cultus a nabozenstvi moralni, Religion des
guten Lebenswandels), jak je definuje Immanuel Kant, v§ak nejsou nesmifitelné, navzajem se
vylucujici, nasledujici analyza se bude spiSe snazit poukdzat na jejich osobita propojeni v
ptibézich viry. Perspektiva fadu zjevnosti vSak vidi (pfedevsim) jiné skute¢nosti, nez
perspektiva fadu zjeveni. Inspiraci, jak dvoji perspektivu pii analyze uplatnit, hledam u
Clifforda Geertze, Talala Asada a Daniele Hervieu-Léger.
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3.

Jakkoli definici nabozenstvi Clifforda Geertze nelze nikterak povazovat za dovolavajici se
radu zjevnosti, v pasazi o tom, jak je viibec ndbozenska vira moznd, nachazim voditko pro
tuto perspektivu. Ptistup k tomuto tématu Geertz zacina "upfimnym vyznanim, ze ndbozenska
vira nespociva v baconovské indukci z kazdodenni zkuSenosti - potom bychom vSichni museli
byt agnostici - ale spiSe v apriornim piijeti autority, ktera tuto skutecnost pretvaii" (Geertz
2000: 127). Déle se vsak, s omluvou za pouze kiestansky pristup k véci, odvolava na
Maclntyra (1957):

Autoritu pfijimame proto, Ze ji ve sveété objevujeme v ur€itém bodu, ve kterém uctivame, ve
kterém piijimame nadvladu néceho, co neni nami. Neuctivame autoritu, ale pfijimame autoritu
jako definujici uctivajiciho. Nékdo tak mtize objevit moznost uctivani v Zivoté reformovanych
cirkvi a pfijmout za autoritativni bibli; nebo v fimskokatolické cirkvi a pfijmout papezskou
autoritu.[1]

4.

Dle tohoto, velmi modernisticky kfestanského pohledu, tedy nejprve zaslechneme Selesténi
and¢lskych kiidel, prozijeme frommovskou zkuSenost X a v tomto vymykajicim se okamziku
s vdécnosti pfijmeme nabozenskou autoritu, ktera nas definuje jako uctivajici a diky niz se
zatfadime do skupiny stejné ¢i alespont podobné smyslejicich a praktikujicich. Toto schéma,
kdy necekany, pfevratny, neukotveny zazitek vyvolava otazky, na které jsou nachazeny
odpovédi v ndbozenské sféfe, se vskutku v mnoha explicitnich variantach objevuje v
biografiich lidi, ktefi hovoti o néjakém druhu nédbozenské konverze. Geertzova vira tedy
vychazi z vyboceni z kazdodennosti v fadu zjevnosti, které clovéka nasméruje do fadu
zjeveni. Zde musi apriori pfijmout autoritu, a to "pfed zjevenim, které¢ z tohoto piijeti
prameni" (Geertz 2000: 128). Vira, ve smyslu apriorniho pfijeti autority z fadu zjeveni, tedy
predchazi védéni, ve smyslu aplikace ndbozenskych vér do ne/fadu zjevnosti. Geertz je tedy
voditkem v tom ohledu, ze s fadem zjevnosti jako impulsem i oblasti aplikace viry pocita, ze
se detailn¢ vénuje prechodiim mezi fddem zjevnosti, zjeveni a zpét.

5.

Talal Asad ve své¢ kritice Geertzovy definice ndboZenstvi ukazuje, nakolik je poplatna vyvoji
kiest'anského mysleni, nakolik odpovida soucasné kiest’anské teologii, kterd namisto socidlni
discipliny zdtraznuje osobni viru a svédomi. Asad zde napada teologicky predpoklad
existence vyznamu (v tomto pfipadé vyznamu zkuSenosti X) a nezdjem o diskurzivni procesy,
Jimiz jsou tyto vyznamy konstruovany. Tvrdi, Ze propojeni mezi ndbozenskou teorii a praxi je
zalezitosti moci - disciplinujicich praktik vytvarejicich naboZenstvi tim, zZe nabizeji pravdivé
interpretace, ale také zakazuji jisté promluvy a praktiky, a naopak dovoluji jiné. Pta se, jak
nabozensky diskurz definuje naboZenstvi, jak moc nadboZenstvi vytvari. V Asadové pojeti tedy
fad zjeveni a fad zjevnosti splyvaji, ¢i jeste spise s fadem zjevnosti se nepocita, jsou jen rizné
vrstvy fadu zjeveni, kde je aktér efektem fungovani diskurzu(t1) a jeho technologii.

6.

Asad nabizi pohled z perspektivy diskurzu, z perspektivy reZzimi pravdy (viz dale), zatimco
Geertz se zabyva aktérskymi metodami uziti diskurzu. Geertz ukazuje, Ze pfijeti
nabozenského smyslu je vzdy provazeno ptijetim reprezentujici autority, ktera tento smysl
praktikami dosahuje onoho zdani skute¢nosti. Za Geertzovou nabozenskou autoritou si
nejlépe predstavime jakousi kognitivni veli¢inu, Asadova autorita je generovana Sir§Sim
mocenskym ramcem v konkrétnich historickych podminkéach. Budu-li nadale hovofit o
autoritativnich rdmcich, myslim tim pravé tyto Sir§i mocenské struktury, ve kterych se
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respondenti pohybuji a jez reprezentuji vypravénim. Tyto autoritativni rdmce maji vlastni
"rezimy pravdy" (Hervieu-Léger 2003: 285-289), tj. zpuisoby zhodnocovani, legitimizace
véfeni (validation du croire), a maji i autority-subjekty, jez jsou nadany riznym stupném
moci.

7.

Hervieu-Léger popisuje souc¢asné zmeény institu¢niho rezimu pravdy ve francouzské katolické
cirkvi v souvislosti s nabozenskym individualismem - starost o zafazeni vlastnich zkusenosti
do symbolického fadu je ponechana na véfticich, instituce poskytuje kodovaci systém pro
urceni smyslu ve stale mensi mite. Piesto nedochazi k naprosté atomizaci, ktera by vymazala
odkazovani se k pravdé sdilené v minulém, sou¢asném a budoucim spolecenstvi. Zména
postihla pravé instanci a zptisob zhodnocovani véfeni - povinny odkaz k instituci jako
drzitelce neménné pravdy, kterd je jednotlivei zprosttedkovana opravnénymi autoritami
(weberovské pojeti) jiz nestaci, je potfeba hledat jiné cesty kolektivniho zhodnocovani. Ty
autorka nachdazi v tzv. soft rezimech svobodné diskutované pravdy, kde se uznava pravo na
osobni hledaéstvi a plati pravidlo intersubjektivity - "co ma smysl pro tebe, ma smysl i pro
me". Tento rezim je charakteristicky pro "poutnickou religiozitu", kterd dnes ve francouzské
katolické cirkvi pfedstavuje pievladajici proud. MenSinové jsou hard rezimy exkluzivisticky
sdilené pravdy, pfiznacné pro skupiny konvertitl ¢i "znovuzrozenych", pro mald, zv1aste
charismaticka spolecenstvi. V naSem pfipad¢ mizeme za ptiklad hard reZimu povazovat
rezim sdileny v bohkopeckém sboru Jednoty bratrské (viz dale). Rezimy pravdy jsou tedy
kolektivné sdilenym zpisobem vztahovani se k pravdé. V nasledujicim textu se budu snazit
postihnout, jak jednotlivci vyjednavaji své misto v rezimech pravdy, jak instituéni rezimy
pravdy, alespon pro sebe, pietvaieji a utvareji.

Spor o pristup k pravdé

8.

Pokusim se nyni analyzovat rezimy pravdy ve fikénich svétech[2], které jsou konstruovany
vypravénim dvou lidi, mezi nimiz doslo ke sporu prave o to, jak ma ¢i nemé vypadat
nabozenska praxe.[3] Zda se totiz, ze jakkoli kognitivni rimec, v daném ptipadé systém
katolické vérouky, by mél obéma protagonistim davat své misto v "jednom, svatém,
apoStolském" fadu pravdy, zplsoby vztahovani se k této pravde, reZimy pobytu v tomto
autoritativnim ramci jsou natolik odlisné, Ze konflikt byl téméf nabiledni. Je tedy dilezité
pokusit se popsat, jak se tyto zplisoby pobytu utvétely, v jakych rezimech, co ¢i kdo je tak
identifikovan jako opravnénd naboZenska autorita a co tento vztah k nabozenské autorité
znamena pro religiozitu daného ¢lovéka. Geertzovska inspirace pak pii tomto hledani vztahu
k autoritdm zdaraznuje situaci proZzitku konverze, okolnosti prechodu mezi fady zjevnosti a
zjeveni, moZnosti narativniho vytvareni svétil zjevnosti a zjeveni.

9.

Budu pracovat ptfedevsim s biografickymi vypravénimi ziskanymi pti prvnich rozhovorech.
Jiz pfi téchto prvnich rozhovorech jsme si v§ak nebyli zcela nezndmi - na pani JeZkovou mne
upozornil jeji Svagr, jako na osobu, s niz by bylo opravdu zajimavé ud¢€lat rozhovor v rdmci
vyzkumu kiestanské religiozity a ji zase, coby miij kmotr, poskytl zakladni informace o mné.
Otec FrantiSek se ve vypravénich pani JeZkové 1 dalSich €lent jeji rodiny po jisty €as jevil
jako dtlezity aktér, a tak jsem jej pozadala o rozhovor poté, co jsme se seznamili na poutni
cesté do Rima. Oba rozhovory za¢inaly stejnou otazkou: "Vypravéjte mi, prosim, o svém
zivote vSechno, co vas napadne, co vam pfipada dilezité, s tim, Ze me& zvIast’ zajima vas vztah
k vite, k Bohu." Oba vypravéci byli velmi schopni a vybrouseni, a tak jsem mohla spise bez
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dutani, a nékdy i bez dechu, naslouchat jejich ptib&hu, aniz bych jej smérovala otdzkami.
Ostatn¢ oba piib¢hy byly tak vypravécsky 1 posluchacsky narocné, Ze jsem otazky radéji
nechala na dal$i rozhovor. Pfi piepisovani nahranych textl jsem si mohla potvrdit dojem z
rozhovoru s pani Jezkovou (ktery se odehraval u ni doma mezi ¢tyfma o¢ima), ze mnohé
pasaze jsou replikami smérem ke mné¢ jako ke katolicce, zen€, manzelce. Otec FrantiSek pojal
své vypraveni vice jako vefejnou prednasku, nahravani byli ptitomni jesté dalsi jeho farnici. S
obéma aktéry jsem se vSak setkala vicekrat, s obéma jsem pobyvala deset dni na zminéné
poutni cesté do Rima, kde otec Frantiek vystupoval jako dobry pastyt svého stada a pani
Jezkova s manzelem a dcerou jako katolici, kteti zde obdivuji moc a slavu své cirkve. Za dva
meésice se vSak situace k mému velkému prekvapeni naprosto zmeénila. Volala jsem pani
Jezkové, protoze jsem védéla, Ze nejmladsi dcera by méla mit o velikonocich kiest. Chvile
ticha v telefonatu, pak odmeétrené vysvétleni, ze Bétka pokiténa nebude, protoze to FrantiSek
odmitl. Jezkovi totiz v zajmu "zachovani protestantského rozméru" zacali krom frantiSkanské
farnosti dochazet jesté do vznikajiciho Kiestanského spoleéenstvi, coz otce Frantiska udajné
vedlo k stanoveni ultimata: "bud’ tam pfestanete chodit, nebo ji nepokitim, to by pak
nevédéla, ¢i je." Setkala jsem se pak s pani JeZkovou jesté nékolikrat, navstivila jsem také
bohosluzbu v novém spolecenstvi, kam od katolikli odesla, a dostalo se mi i duchovniho
vykladu, pro€ ke konfliktu doslo. Katolictvi totiz pani Jezkovou "tdhlo pod zakon, ale ona Zije
z Ducha". Pan ji také ujistil v tom, ze dobie d¢l4, a to tak Ze ji po tfech dnech postu "zazraéné
ptivedl k zapomenutému sesitku Zdkon, nebo milost?". Tam se ji objasnilo, ze "katolictvi je
nabozenstvi pro potéchu duse, splnit si, odfajtkovat a je to hotovy a citim se skvéle. Ale to je
nabozenstvi, to neni Kristus." A tak se pani Jezkova rozhodla, Ze jeji misto je jinde, Ze bude
pomahat pii utvareni nového Kiestanského spolecenstvi, kde se ihned ujala vedeni zenské
skupinky.

Fikéni svéty jako autoritativni ramce

10.

Nastinéna historie mne tedy vedla k vySe popsanému zamysleni nad zasadnosti vztahu k
nabozenskym autoritam pro individudlni, ale 1 skupinovou religiozitu. Pfi praci s
biografickymi vypravénimi vychazim z pfedpokladu, Ze fikéni svéty konstruované
vypravénim (ovSem uzivajici osobnich zkusenosti jako stavebnich prvkil) je mozné
analyzovat jako autoritativni ramce, které vyprave¢ vytvari, aby (si) vysvétlil svou sou€asnou
situaci. Realisti¢nost, referencnost a performativnost autobiografické fikce spociva na jedné
stran¢ v tom, jakymi zplisoby autor Cerpa z aktualniho svéta - jak vybira a uspotradava udalosti
sveho Zivota do narativniho tvaru, na druhé strané, jak fikci do aktualniho svéta navraci, jak ji
prezentuje jako referencni a proziva jako performativni. Na zaklad¢ této realistinosti si tedy
dovoluji vypovidat o rezimech pravdy fikénich svétl jako o soucasnych reprezentacich zitych
rezimu pravdy, pficemZ témito reprezentacemi se zarovei a predevSim konstruuje
reprezentace aktualné zit€ého rezimu pravdy a postaveni rliznych ja v ném. U obou vypravéni
jsem tedy sledovala strukturu zietézenych fik¢énich svétl, v§imala jsem si jejich mist, aktért,
rekvizit, d€jti, hlavni pozornost jsem vSak vénovala tomu, jak se v danych fikénich svétech
pohybuji riizna ja a jakymi prostiedky jsou tyto svéty evokovany. Snazim se postihnout nejen
to, co je v tom kterém svété identifikovano jako opravnéna autorita-subjekt, ale zv1aste to,
jakym zpiisobem se proZivajici a vypravéjici ja k dané autorit€ vztahuji, jak v daném rameci
bytuji, jaky rezim pravdy tak konstruuji.

11.
Zvlastni pozornost pak vénuji zménam autoritativnich ramct v okamziku nédbozenské
zkuSenosti ve smyslu konverze, zazitku presahu, dotyku Boha, promlouvani Ducha svatého



atd. U obou respondentil se jedna o ob¢asné¢ prolnuti svéta vztahu ja - Bith do svétl, feknéme,
pozemskych. Diky témto prolnutim se dozvidame néco o tomto obtizn¢ konstruovatelném
svéte, ktery je sice pritomen od zacatku vypraveni, ale ktery musi byt evokovan jinak nez
ostatni fikéni svéty, uz kvili tomu, ze nema vlastni topografii, charakteristiky postav (u
Frantiska "to", u pani Jezkové Otec, Syn a Duch svaty) se vymykaji verbalizaci, udalosti jsou
nepredvidatelné. Techniky sdélovani nesdélitelného by vyzadovaly samostatnou studii, at’ uz
se jedna o vztah k Bohu, s Bohem, nebo o lasku, nacionalismus, vérnost firm¢ ¢i jinou
piesaznost. Zda se mi vSak, ze o Bohu, jehoz jméno se nesmi po tisicileti brat do st nadarmo,
umime sdiln¢ nemluvit zvlast’ dobte. Prozatim si v§imnéme, jak otec FrantiSek, dokdze téméer
bez jakékoli pifimé zminky vypovidat o vS§evédoucnosti, vSemocnosti Onoho, které ma moc
nad jeho Zivotem, ale i nad zivoty nevéricich. A v§imnéme si, jak pani Jezkova konvertuje
svlij narativni postoj, kdyz ma zobrazit Bozi jednani, Bozi pfitomnost v jejim zivotée.

Touha otce FrantiSka

12.

Zacneme tedy vypravénim otce Frantiska. Severni Morava, zacatek padesatych let.
Franti§kova zdkladni motivace, smysl a cil touhy je mu dan tak tikajic do vinku, je pfitomen a
pocitovan hned v prvnim svété vyzna¢eném dvéma hlavnimi d&jisti - rodinou a kostelem.
FrantiSek se do tohoto svéta "narodil, viru pfijal spolu s matefskym mlékem". Jakoby mu
kolovala v zilach, tepala v srdci. Vira je to, co jej ozivuje, co v ném probouzi touhu a radost,
jak dokumentuji dalsi sekvence. Autoritativné v tomto svété plisobi vzor starSich sourozenct a
rodict a "hrozné piisny farai", ovSem ti mohou pouze sekundovat ptimo zivoc¢isné touze byt
ucasten na déni v kostele, a konkrétn€ na nejmagictéjSim ritudlu bohosluzby obéti, kterou si
FrantiSek doma v utajeni imituje.

13.

V dalsich sedmi sekvencich jsou sttidavé evokovany svéty, kde se tato touha, feknéme tihnuti
k posvatnému, stietava s prekazkami, a naopak kde nachazi odezvu. V prvnich svétech se ja
pohybuje chladné a odmétené, i kdyz ne pasivné, v druhych je ja aktivni, navazuje vielé
vztahy popisované jako vztahy v rodiné (knéz "byl skoro jako nas tata"), "dtleZité znamosti"
(s doktorem, ktery sedé€l za to, Ze pfivedl knéze do kasaren). Popisuje své pocity, uvadi
explicitni hodnoceni - "lakalo mé to, vZdycky jsme se t&Sili, moc se mi to libilo, ekumenicka
zkusenost m¢é moc oslovila." Zpiisob jednani v chladnych svétech je ohlasen po prvni
konfliktni situaci se soudruzkou ucitelkou na zékladni Skole:

A tak to tak se mnou rostlo, ale zjistil jsem, Ze lind huba holé nestésti. Ze ¢lovék se ma
vzdycky za to brat. No knézem jsem cht€l byt asi vzdycky, ale nemohl jsem si predstavit,
jakym zptisobem to vSecko bude.

14.

Zakladni touha tedy zUstava a za jeji alespont podminéné naplnéni je tieba se brat - hlavnim
prostfedkem evokace chladnych svétl je tedy ptima ¢i polopiima fe¢ v rozhovorech s uciteli,
uliénim vyborem KSC, s veliteli a majory na vojné, s pany z ministerstva pfi pfijimacich
zkouSkach. Pfi téchto slovnich puitkach, které kon¢i vlastn€ vzdy vitézstvim pravdy, v jejimz
jménu bojuje FrantiSek, si gymnazialni student a vojin, o némz je vSeobecné znamo, Ze je
aktivnim katolikem, buduje poklidny a nehodnotici odstup od lidi, ktefi nad nim sice mayji
jistou moc, ale pouze v chladném, jakoby stinovém svété. Kdyz se jedné o jeho doporuceni na
bohosloveckou fakultu, fika: "Jemu (otci) to bylo veelku jedno, co feknou a mé taky, mam-li
se dostat, tak se dostanu." Klid je tu budovan s odvolanim na né¢jakou mimo stojici entitu,



mozna vySe zminéné "to", které vi, ma-li se dostat. V chladnych svétech se ja nijak neskryva,
povétsinou stoji opodal a je pfipraveno reagovat - "velitel vyhrozoval, tak jsem mu fekl;
odpovédél jsem tak, Ze mi to asi moc nepomohlo". Naopak ve vielych svétech FrantiSek
piijima zavazky a ¢ini sliby, posiluje prostiedky autority, kterou se citi byt pfitahovan: pod
vlivem oblibeného knéze redemptoristy se sam pro sebe zavazuje k abstinentstvi ("tak jsem si
fekl, ze to zkusim, nikomu jsem se nezavazoval, a byl jsem mu za to hrozné vdécny"),
jednomu dominikanovi slibi, ze pfelozi z polstiny dvojdilnou dogmatiku.

15.
V téchto sekvencich se pravda z prvniho svéta stava silnéjsi diky tomu, ze je zita v rodin€ a ve
spoleCenstvich, kde panuji vielé vztahy jako v roding, ale i diky tomu, Ze se osvédcuje jako

vvvvvv

16.

Dalsi, asi dvakrat delsi ¢ast, je uvedena pasazi, kterd propojuje touhu z prvniho svéta se
svétem frantiSkanského fadu, o kterém se bude vypravét dale. Po neuspésnych pokusech
dostat se na bohosloveckou fakultu v Litomé&ficich, se Frantisek dozvida "zajimavé véci".
Totiz ze by mohl teologii studovat tajné u otce Barose, jehoZz autorita je stvrzena Sestnécti lety
stravenymi ve vézeni. U FrantiSka se v tom okamzeni ozyva "ta diivéjsi touha, Ze piece se to
néjak kombinuje, Ze by to Slo". KdyZz navic zjist'uje, Ze z oné namdhavé prelozené dogmatiky
bude nyni sam studovat, "vidi v tom Bozi vedeni, Ze je to asi cesta, kterou se mam vydat".
"To", které¢ s FrantiSkem roste, které vi, ma-li se dostat na Skolu, mu nyni ddvad znameni, aby
vstoupil do tadu. S radosti tak ¢ini a ihned pfijima identitu "my" spolubratii, zac¢ina mluvit o
nas, ne o sobé.

Sluzba jako praktikovani touhy

17.

Bohkopec v severnich Cechach, 1éta sedmdesata. Vstup do noviciatu je vstupem do vielého
svéta - je provazen popisem emoci, dokonce i1 jakéhosi vnitiniho hnuti srdce a mysli. Zaroven
se jedna o vnitin€ prozivané, vnitin€ piijaté a slibené, ale i formalni zakotveni ve vielém svété
spolubratii tihnoucich k jedné pravd¢. FrantiSek se tak jesté vyraznéji vzdaluje z dosahu
autorit chladného svéta, jakkoli protivenstvi, ktera k nému z chladného svéta doléhaji, jsou
nyni mnohem vétsi, zavaznéjsi a prakticky neustald. Sekvence popisujici noviciat a tajné
knézstvi jsou dramatické, plné rtiznych déju a riznych postav, které se déli do dvou dosti
jasn¢ vymezenych kategorii my a oni, resp. bratfi a oni policajti, celnici, soudci. Moznost
prolomit tuto délici ¢aru naznacuje historka od soudu, kde je FrantiSek pfimo dotazan, zda je
frantiSkan, ¢i pfesnéji zda patii k natlakové skupiné frantiSkant. Po vzoru evangelia nema
pfipravenou zadnou odpovéd’ na tuto otazku, ktera se dala ocekavat, ale v momenté ho napada
spasna myslenka a fika:"Vite, ja jsem toho o svatém FrantiSkovi tolik Cet, Ze se mi zd4, ze
jesteé frantiskdn nejsem." Soudce kapituluje, dokonce stavi autoritu sv. FrantiSka nad autoritu
strany, kdyZ pravi, Ze "stat se frantiSkanem zjevné neni jen tak, to neni jako kdyz n¢kdo fekne
- j& su svazak". FrantiSek pak tuto ne/fadnou, nekazdodenni zkuSenost hodnoti: "To byla
nadhera, ja jsem Sel od toho soudu jak z néjaké bohosluzby." Jakkoli jsou Casy noviciatu
"n¢kdy krusné" ¢i "smutnéjsi", piisobi zde mocnou silou védomi spolecenstvi ("Ze clovék ma
bratry v zahranici"). S pfijetim knézského svéceni je poprvé zminéna také autorita cirkevni
hierarchie - "nakonec mi povolili pfedstaveni, ze bych mohl uz ptijmout knézské svéceni".
Tento dal$i krok na cesté napliovani zakladni touhy s sebou nese zodpovédnost 1 "vefejny"
status - déti, rodice, skautsti vedouci se na n¢j obraceji jako na nékoho, kdo mize poskytnout
specialni sluzbu, tedy slouzit msi svatou. FrantiSek je od nynéjSka z hlediska pseudoautorit



nebezpecnéjsi 1 napadnutelnéjsi, sdm se ale citi byt svécenim jednoznacné posilen. Naopak
vyostfengjsi opozice k apriornim pseudoautoritdm pridava tajnym frantiSkantm jisté
charisma:

Za mnou chodily décka, které se baly prihlasit oficialné do nadboZenstvi, tak jsem to rodicim
vysvétlil, Ze je to jesté mnohem horsi, kdyz budou chodit k nam.

18.

Pseudoautority chladného svéta zac¢inaji ke konci této sekvence ztracet silu - kontroly na
hranicich polevuji, ve Lvove, tedy v Sovétském svazu, Frantisek dokonce slouzi svou prvni
vefejnou msi.

19.

Dusivé sevieni chladného svéta mame moznost zpétné prozit, kdyz FrantiSek mluvi o
obrovském uvolnéni, o pocitech radosti, idivu, nékolikrat opakované neuvéritelnosti déni
koncem roku 1989. Je mu povoleno jet do Rima, kam si s sebou bere habit, G¢astni se
bohosluzeb v Rimé a ve Vidni, viechno je "takové neuvéfitelné a slavnostni". Prechod do
vetejné sluzby symbolizuje prvni vefejna pilnoc¢ni mse, "kde jsem poprvé mél kdzat k
takovému mnozstvi lidi."

20.

Viely svét se rozviji v budovaném farnim spolecenstvi - chodi za nim déti ze sidlisté,
postupné ptrivadéji rodiCe, jezdi se na pouté, na vylety. Chladny svét jakoby nejdiiv zmizel,
pozd¢ji vsak se nekteré jeho znaky objevuji pii popisu feholni komunity - prvnim indexem je
pouzivani kategorie oni - "no ja jsem... m& nechali (farnost Poklice); tak jsem si fikal, hlavné
abych nikdy nedaval exercicie - a kdyz jsem piisel do Prahy, tak mi to hodili na krk™. Chlad
také ¢isi z kontrastu mezi povinnosti piestéhovat se do Prahy kvili funkci zastupce provincie
a starosti, s jakou opousti farni spolec¢enstvi v Bohkopci: "Tak jsem musel, to bylo z
povinnosti, prestéhovat se do Prahy. Takze jsem to spolecCenstvi tam opustil, jel jsem do
Prahy, a to bylo nasim (farniktim) zle." Zaroven ale FrantiSek nijak neoslabuje své ¢lenstvi v
fadu - stale je to nase kapitula, my jsme se se sesli, nasi star$i bratfi. FrantiSkova podfizenost
fadu je racionalné naprosta - na otazku, jaké ma plany do budoucnosti, odpovida: "Netroufam
si n¢jak planovat (...) ja viilbec nevim, co bude, nedélam si predstavy." V duchu katolického
uceni tedy podfizuje nestalé emoce svému raciu a tad zjeveni, fad cirkve, fad fddu ma
posledni slovo nad jeho ptibéhem.

Sluzba za Kutulu v "kostelnim' reZimu pravdy

21.

Zanrové by se toto vypravéni dalo piirovnat k Zivotopisu ¢lovéka Bohem povolaného do
pastyiské sluzby. Takovyto Zivotopis je potieba pro piijeti do fadu ¢i knéZského seminare.
Konstrukce prvotni Zivoc¢isné touhy nas v tomto ohledu nenechéva na pochybach. Touha
slouzit Bohu je pak provétovana v nékolika zkouSkach, nacez FrantiSkovi sam Biih ukazuje
neéekanou cestu, jak by mohl tuto touhu naplnit. FrantiSek ptitaka, a to nejen na studium, ale i
na vstup do fadu. Zptsob pobytu v feholni komunité pak popisuje podobné jako zptisob
pobytu v rodin€ a "rodinnych spolecenstvich véficich". Nové je to, ze tato rodina mé jasnou
hierarchickou strukturu, ktera urcuje, kdo a jak se ma vztahovat k pravdé nejvyssi. FrantiSek
se zapojuje do této struktury feholnimi sliby, postupné v ni ziskéva postaveni novice, knéze,
spravce farnosti, zastupce provinciala a ptebira pifislusné porce zodpovédnosti a povinnosti.
Byvala touha jako zptisob vztahu k Bohu je pfevrstvena sluzbou, kterou mu umoznuje cirkev



a po které vlastné od pocatku ptib¢hu touzil, jak to vyjadiuje historka o tajném slouzeni mse
za nepohibeného kamarada. Je to prvni historka v celé biografii a pro jeji rozbor vyuzivam
¢lenéni Williama Labova:

Zasazeni do narativu: ... méli jsme hrozné ptisného pana farare a nakonec mé pteci po velkych
placich pfijal za ministranta, kdyZ mi bylo asi pét roki

Abstrakt: No a doma na stolecku jsem si nékdy slouzil msi svatou v utajeni.
(Smich)

Orientace 1: Takovy kalich z Polska jsme mé¢li a takové oplatky, ja jsem si z toho ustiihl
kulatou hostii a

Evaluace: hmmmm - to bylo takové legra¢ni no legracni i smutny, protoze je to prvni ptipad, s
kterym jsem se setkal, Ze zahynulo dite.

Komplikace: Tak jeden kluk vjel na kole pod auto. On nebyl z vétici rodiny, tak ho spalili v
krematoriu a on se jmenoval Kutula

Orientace 2: a ja jsem védél, ze v kostele se mluvi latinsky,

Vysledek: tak kdyz jsem slouzil msi svatou, tak jsem si fikal krematorium kutululum.
(Smich)

Doplnujici akce: A to jsem si zvonil, Ze jsem zvedl........... Cililink, no a zase zpatky,
Koda: no, to bylo co jsem si zapamatoval

Zasazeni do narativu: a pak jsem zacal ministrovat nejdfiv...

22.

Usmévna historka z détstvi dokumentuje Frantiskovu silnou touhu ministrovat i jeho chapani
této sluzby - to, co si zapamatoval v kostele, si pfenasi domi (orientace 1,2, dopliujici akce).
Je to "legraéni", protoze se jedna o imitaci, téméef parodii, kterd se musi odehravat v utajeni,
neni to doopravdy jako v kostele, neni to tak jediné spravné jako v kostele. Zaroven je to ale
"smutny", tedy vazna véc, diky niz je mozné se vyrovnat s takovou komplikaci jako je smrt
kamarada a jeho spaleni v krematoriu. Ve vysledku tedy FrantiSek opravdu slouZi msi svatou,
a to za Kutulu z krematoria. Koda historky - "to bylo, co jsem si zapamatoval" - pak ve vztahu
k evaluaci vyzniva asi takto: slouzeni mSe je zavazna véc, kterd pomaha v hrani¢nich
situacich, ovSem doma je to pouze legra¢ni napodobenina té pravé sluzby, ktera se musi
odehravat ve spravném ramci, tedy v kostele. Zleh¢eni smichem tu ma také funkci rozfeSeni
napéti mezi vypravéjicim a prozivajicim ja.

23.

Uz z rozboru této prvni historky z détstvi je vcelku jasné, pro¢ FrantiSek nemohl ptistoupit na
narok pani Jezkové, aby si sama definovala svou naboZenskou praxi. Stietlo se tu FrantiSkovo
presvédceni o tom, ze spravna, v katolickém diskurzu "nejpIné&jsi" praxe se mize odehravat
pouze v kostele, v rezimu a fadu katolické cirkve, s odlisn€ konstruovanym rezimem pravdy
pani JeZkové.



Zivoreni pani Jezkové

24,

Hana, 1¢éta padesata. Svét détstvi pani Jezkové je popisovan s obrovskym odstupem z pozice:
tento pohled mi "nasvitil pozdéji Bih, tenkrat jsem to nevédéla". Popisy svéta détstvi jsou
davany do kontrastu s biblickymi zasadami - méla jsem "totalni chaos v hodnotach" versus
"[zaids pise, ze je tieba ucit déti vyvolit dobré a zavrhnout zI¢; maminka vladla té rodiné jako
general versus ale Zena ma poslouchat muze; byly jsme vychovavany ke vzdoru versus ale v
Bibli stoji nedrazdéte déti ke vzdoru; nas zivot byl bezboznej" versus "nejdilezitéjsi je mit
vztah k Bohu, k nékomu, ptfed kym ma svatou baze (...), koho cti a miluje a chce ho
poslouchat". Snad tak zdiraziuje, ze do svéta téchto "pseudoautorit” jiz nepatii, ze nasla
odstup od svéta, hodnoty, pokoru, ¢istotu, pravou autoritu, Pravdu. Nejsou tu zadné
zptitomnujici popisy zazitkl, pocitl, akci z détstvi, vSe se dozvidame jen naméatkou, pro
ilustraci myslenek, které chce pani Jezkova sd€lit jako jakési zasady kiestanského Zivota zeny
a matky. Explicitn¢ je tento zamér vypravéni vyjadien v komentatich, jak Cist text - "abych
dokoncila myslenku, to vime z Bible". Svét détstvi tak vypada jako potemnély negativ toho,
co pani Jezkové nasvitil Bith. Zdiiraznéni kontrastu je o to naléhavéjsi, ze svét détstvi je
explicitné popisovan jako svét nepravého ndbozenstvi - kdyz hovoti o ndbozenské ptislusnosti
svych rodic, ktefi ji pfitom nechali pokitit, fika: "No a otec, ten po valce ptimo jako fek, ze
oni se bez viry obejdou a dal se na viru novou, a to byl marxismus."

25.

V zasad¢ podobna strategie reprezentace jako v prvnim svété se uplatituje i v dalSim
evokovaném svété manzelstvi - opét je tu konstruovan odstup explicitnimi hodnocenimi,
kontrasty toho, co bylo a co ma byt podle Boziho fadu. Ptesto je zde vSak vice pfipoutanosti,
vice citu, diky kladné charakteristice manzela: "To manzelstvi nase opravdu bylo moc hezky,
a jeste je a je to ¢im dal tim lepsi, ale bylo to jako poznamenany pravé tim, co jsem zminila"
(duch panovacnych zen). Opravdova skutec¢nost, kterou mize dat zivotu jen BoZzi pfitomnost,
stale chybi. Pasaz je shrnuta nasledujicim vysledkem: "Clovék si mysli, Ze Zije, ale vlastné
zivoti. TakZe ona to byla takova jako poust’, nez jsem k Nému (ke Kristu, pozn. aut.) ptisla."

Hledani a zaZivani pravdy

26.

Bohkopec v severnich Cechach, pielom let osmdesatych a devadesatych. Nasledujici pasaz,
kterou miiZeme nazvat svét v dobé konverze, je ohlaSena upozornénim, Ze ted’ teprve prichazi
to pravé vypraveéni, to podstatné - "a ted’ n¢jak se dostanu vlastné k té mé konverzi". Zacinaji
detailné;jsi popisy situace, aktérti, polopfimou 1 ptimou feci jsou vyobrazeny konkrétni scény.
Pouzivani kontrastnich srovnavani se lehce oslabuje - nicmén¢ kontrastni svéty jsou nyni
Casove paralelni: na jedné stran€ je ohavny svét kariéry v bance spojeny s lanafenim do
strany, na druhé ptichazejici milost Pang. Prvni svét je chladny, racionalni, bez hodnot, plny
pokrytectvi; druhy otevira o€i, dotyka se srdce, celé osoby, zptisobuje chvéni, plac,
lomcovani. Situace osobniho proZitku dotyku Boha je vykreslena nejuplnéji - misto, Cas,
rekvizity, pocity, myslenky, poprvé se objevuje zprostiedkovani pfimym rozpominanim - "ja
si akorat pamatuju". Situace je to zcela nova, necekand, piekvapiva - "najednou, clovek vidi
vlastné to, co pted tim nevidél". Evokace je velmi Ziva, pouziva popis télesnych pociti,
opakovani ("brecela a brecela a brecela").



27.

Jiz z tohoto zplisobu evokace je ziejmé, ze pani JezZkova tu popisuje onen Geertziv "urcity
bod, ve kterém ptijimame nadvladu néceho, co neni ndmi". Zptisobem vztahovani je nejdiive
usilovné hledani pravdy - "uz jsem byla takova nacata, uz se to schylovalo, hledala jsem tu
pravdu, v§imala jsem si ty lidsky bidy, néjak mé to nenechavalo klidnou". Pani Jezkové se
mezi jinou duchovni literaturou dostane do ruky Novy zdkon, ktery cte s "obrovskym
zaujetim" a fika si: "no to je pravda, ja tomu v&fim". PIné, pfevratné a lomcujici poznani vSak
prichazi, az kdyz se k "roviné¢ mysli" pfipoji i "srdce". Zasahem Ducha svatého ptichazi
"osobni proziti toho, co jako Kristus vytrpél a Ze to bylo i za mé&, jo osobné". Pfichazeji slzy,
litost, ocist'ujici pokéni, prozieni. Z hlediska vztahu k autorité je dtlezita zavérecna reflexe
této zkuSenosti:

To bylo stejné zvlastni, protoze mné nikdo n¢jak netekl: Kristus za tebe umftel, mné nikdo
nefekl evangelium v tom slova smyslu. TakZe to asi Duch svaty sam vztahl svoje (smich)... a
dotkl se. Takze potom jsem jako néjak védela, ze potiebuju cirkev.

28.

Nejdtive je tedy poptena dulezitost naboZenskych autorit, které bézné€ hlasaji evangelium, a
veskeré "zéasluhy" jsou pfipsany samotnému Duchu svatému, ¢imz je také vyzdvizena
zéazracnost celé situace. Veskerou autoritu ma v rukou pouze Blh. Nasledna potieba cirkve
také neni motivovana potfebou opravnéné reprezentujici autority, ale potifebou sdilet "ten
ptetlak z toho nadhernyho zazitku".

29.

Svét po konverzi, kdy pani Jezkova zacne chodit do katolického kostela, absolvuje zpovéd a
pfistupuje k pfijimani, piSe basné, je popisovan stale velmi emocionaln¢ - trvaji télesné
metafory, exaltované pocity, opravdovost je vyzdvizena pfitomnym ¢asem, ptimou a
poloptimou fe¢i. Do tohoto svéta nebyvalého okouzleni, nadSeni, vytrzeni se zaCinaji vkradat
pochyby, nedostatecnost, nepochopeni ze strany katolické cirkve, neosobni chlad vztahti v
cirkvi je v opozici k naplnénosti jejiho prebyvani s Bohem. Kdyz fika: "zacala jsem chodit do
cirkve a zacala jsem zit s Bohem", jsou to vlastné dva svéty, které mohou existovat nezavisle.
Jeji ptekypovani zkuSenosti s Bohem, jeji dychtivost po dokonalej$§im poznani, znama ze
svétl pfed konverzi, neni kam smérovat. Je zde tuSeni, Ze by viru plynouci z fadu zjevnosti
bylo tfeba zatadit do fadu zjeveni, v tomto okamziku je vSak tad zjeveni, tak jak ho praktikuje
katolicka cirkev, nevyhovujici:

Bylo to tam takovy studeny, se mnou se tam nikdo nebavil, nikdo mi nic nevysvétloval a ja
jsem tenkrat nevédéla, nevédela jsem nic. Tam se jako odslouZila ta mse, a pak se vSichni
rozutekli. A faraf mi fek, kdyz jsem za nim $la, abych to zas tak nepiehanéla, ze mam taky
manzela.

V reZimu vykazovani pravdy

30.

Bohkopec v severnich Cechach, rana devadesata. Az se, diky Bohu a prostiednictvim
kamaradky, dostava na bohosluzbu Jednoty bratrské, kde je okamzité okouzlena "nabitou
atmosférou", nechava se zde znovu pokitit[4], absolvuje katechezi, studuje protestantské
knihy a pfedeviim Bibli, ktera je u protestanti povazovéana za "absolutni autoritu”. Castené
je tak ukojena jeji dychtivost po kognitivnim poznani a pani Jezkova se chce stat "z
posluchace ¢initelem, chce vykazovat svou viru proménou Zivota". V tomto bodé€ piijima


http://www.biograf.org/clanek.php?id=500#[4]t

vSemozné veéroucné i praktické zasady Jednoty bratrské za své, ve vypravéni jsou
formulovany jako vyznani ("véfim, ze..."). S pfitelkyni se modli za to, aby otéhotnéla a
mohla tak odejit z prace v bance, kde nemtize "zit s Bohem". To se ji "fakticky opravdu
zéazra¢nym zpusobem podafi", s dcerou pak zistane doma na domaéci skole. Tento svét Boziho
vedeni je vyplnén popisy, jak k ni Pan promlouva, kam ji vede, veskeré jednani, smysleni,
zmény Vv jejim Zivoté€ jsou pripisovany Panu ("najednou jsem védéla"), uvadi slova z modliteb.
Ruka Bozi pfitom splyva s reprezentujicimi autoritami spolecenstvi v Jednoté:

Deus ex machina, Duch svaty, ktery nakonec "izasnym" zptisobem, ktery pfislusi jen jemu,
zasahuje (¥.6). Ozyva se v tehdejsi situaci rozhovoru s joginkou, kde pani Jezkova zastava
liberalni nézor, se kterym dnes nesouhlasi se stejnou kategori¢nosti, s jakou protestanté
odmitaji jogu o Ctyfi fadky vys. Duch svaty usty joginky koriguje jeji liberdlni nazor, nabada
ji k vybéru pravé cesty. Toto "slovo" ihned ptsobi, je kli¢ové (protoze je od Boha) a také
odpoveéd pani Jezkové je ptiznacna - pritakani, nasledovani, konverze, vyvoleni Krista.
Vyluénost, jednoznacnost, "vykazatelnost" uceni bohkopeckého sboru Jednoty jsou tak
jednoznacéné asociovany s Bozi vili, s plisobenim Ducha svatého. Tato jednozna¢na asociace
je mozna diky kontrastu s katolickou cirkvi, ktera ji zjevné k upevnéni kiestanské identity
prakticky nevedla. Ukazuje se tu praktika, jak deautorizovat autority, pouzita pozdéji na
autority Jednoty bratrské - dostanou se do rozporu s jeji osobni zkusenosti, intimnim
prozitkem, s jeji virou plynouci z fadu zjevnosti a potvrzenou télesnymi zazitky, bozimi
znamenimi, ptipadné Pismem.

Pod piimym boZim vedenim

32.

Zhruba zde kon¢i prvni rozhovor. V dalSich se pak za¢ina objevovat trhlina mezi tim, k ¢emu
ji vede Biih, a tim, co u¢i Jednota. Ta se postupné zvétSuje, protoZe "nastroje" Jednoty jsou
prilis hrubé, je to "cirkev konvertitt, lidi ze svéta", pouziva se tu pfili§ "manipulace",
obvinlovani, financovani je necisté, vedouci sboru na sebe strhavaji moc. Pani Jezkova
provéiuje uceni Jednoty podle Pisma. Z autoritativniho ramce Jednoty se vymaiuje
nejrazantnéji poukazem na to, Ze proziva "takové impulsy, ze ji Bih vede jinam". Zpétn¢ také
hodnoti sviij odchod od katoliki:

No a pak za dva roky jsem se jako Uplné€ zblaznila. J& jsem pfiSla na ty bohosluzby do ty
Jednoty bratrsky a tehdy pravé bylo to obdobi téch devadesatych let, kdy tady padla ta totalita
a lidi byli vlastné jakoby duchovné otevieny. Vypadalo to tak, jo.

33.

Spolecenstvi "duchovné otevienych" lidi je také to posledni, co ji v Jednoté drzi. Pak ale
zjist'uje, Ze by toto spoleCenstvi mohlo svymi manipulativnimi praktikami zkazit "¢istou viru"
jeji desetileté dcery, a odchazi. Vraci se zpét ke katolikiim, kde ocetiuje "poklady tradice" -
bohosluzbu obéti, liturgicky rok, "silu staleti, svobodu". Zaroven je "spokojend, Ze uz bude
navzdy takovej kiizenec", tj. Ze si z katolictvi 1 protestantstvi bude moci svobodné vybirat a
kombinovat oslovujici prvky.

34.

Jako katolicka "podruhé" se pani Jezkova zaclenuje do (na katolické poméry v kraji) velmi
zivé frantiSkanské farnosti. Organizuje zde biblické hodiny, podili se na ptiprave pouti do
Asissi a do Rima. Zde se snazi pfili§ "nezkatoli¢tét", ve smyslu nepropadnout formalnimu
odiikavani modliteb a plnéni povinnosti, z celého spolecenstvi ji nejvice ptitahuje némecka



pastoracni asistentka, sestra sv. Boniface, ktera podle ni "zna Boha: to se pozna, to je takova
vnitini vina". Opét tedy autorita opravnéna na zaklad¢ prozitku Bozi ptitomnosti. Ani v
katolickém ramci se vSak nevzdava svého naroku na to, Ze cirkev ma urcovat hranice, co je
pravda, a co ne, a maximalistické vatikanské baziliky ji okouzluji praveé tim, ze tato moc
cirkve se v nich zhmotiiuje jako znameni pro cely svét.[5]

35.

To uz ale do druhého odchodu od katolikii zbyva jen par tydna a pani Jezkova si podle
pozdéjsiho vypravéni zacina vSimat toho, Ze katolici neznaji, nectou, nejednaji podle Pisma,
ze spolecenstvi je chladné, neni zde "otevienost pro pasobeni Ducha svatyho". Citi se byt
zralejsi kiestankou nez vétsina farnikl. Kdyz ji pak otec FrantiSek zakéaze navstévovat
protestantské Kiestanské spolecenstvi, kam ji op€t vede Biih, coz je stvrzeno zazrakem s
nalezenym seSitkem Zakon nebo milost, ztraci pro ni veskeré opravnéni coby autorita.

36.

Pani JeZkova pouziva v celém prvnim narativu, ale i v pozdéjSich rozhovorech strategie
nejzazsi, nejpadnéjsi argumentace pocitem, prozitkem piimého Boziho vedeni. Po poustni
zkusenosti z détstvi a manzelstvi, kdy se buduje nedivéra k autoritam vSeho druhu, ale i
dychtivé hledacstvi jako zakladni zptsob pobytu ja ve fik¢nich svétech, je prozitek Kristova
utrpeni oznaceny za konverzi prvnim z této fady nahledt do svéta vztahu ja-Blh. Na rozdil od
Frantiska je zde emocionalni proziti, "rovina srdce", postaveno nad rozumové uchopovani. Jiz
v popisu tohoto zazracného pterodu je zalozen moralni narok navazaného vztahu - Kristus
zemfel za nase, za moje hiichy, vira z fadu zjevnosti je od pocatku virou reflexivni. Poté pani
Jezkova hleda tad zjeveni, spolecenstvi, kde by mohla znovuproZzivat, znasobovat sviij vztah s
Bohem. Katolicka cirkev soustfedéna na kultickou sluzbu ji neoslovi, 1épe vyhovuje rezim
vykazovani pravdy v Jednot¢ bratrské. Zde ziskava dalsi pilif své viry - Slovo, Pismo, hlavné
Novy zakon. Po celou dobu jsou vSak pro ni tyto autoritativni ramce a jejich autority
druhotné, uchovava si schopnost je kontrolovat, provétovat podle Pisma a podle svych
osobnich zjeveni. Buduje si vlastni fad zjeveni jako zjevnosti - ona hledd, modli se, posti, ¢ini
pokani, Btih nezprostfedkované odpovida, dava znameni, ¢ini zazraky.

38.

U FrantiSka je vira od zac¢atku zjevend, komunikovana matetskym mlékem, autority jisté,
apriorni pseudoautority podiizené. Historka od soudu, kdy se nevétici soudce sklani pred
autoritou Onoho, je zazitkem z fadu zjevnosti, ktery vSak podporuje viru z fadu zjeveni - "Sel
jsem od toho soudu jak z néjaké bohosluzby". Racionalni fad zjeveni se svymi hierarchicky
uspofadanymi autoritami je FrantiSkovou jistotou, pfes néj jsou interpretovany zazitky z fadu
zjevnosti (boZi znameni pred vstupem do fadu, zaZitky podfizeni pseudoautorit z chladnych
svétl autorité Onoho). VE&déni jakoby predchazelo vite.

39.

U pani Jezkové vychazi vira z fadu zjevnosti, autority z fadl zjeveni jsou vzdy nejisté,
deautorizovatelné, snad je to dédictvi z pobytu v nepravém nabozenstvi. Rad zjevnosti spise
podkopéva tady zjeveni. Jistota prameni pouze z autentického zazitku vztahu s Bohem, racio
je provérovano emociondlnim prozivanim. Neustald sebereflexe pred Bozi tvaii je rezimem,
ktery si pani Jezkova sama sob¢ uklada a ktery hleda 1 v rtiznych spolecenstvich. I kdyz
alesponi obcCas zatouZzi po spocinuti v fadu zjeveni, vZdy znovu jej opousti, aby provéfila, zda
se opét neocitla v nepravém naboZenstvi, aby si byla jista, Ze Biih je s ni. Vira zde hraje nad
védénim primat, opravdu divéryhodné védéni pochézi jen z viry.
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Na dovysvétlenou...

40.

Na dovysvétlenou bych rada uvedla jesté nékolik kulturné-historickych souvislosti.
Frantiskovo nepochybovani, a tedy véteni, ziti v "kostelnim" rezimu pravdy je krom
rodinnych dispozic umoznéno také zkusSenosti z zivota cirkve v komunistickém rezimu.
Kontrast rezimu pravdy v cirkevnich spolecenstvich a rezimu strany ve spole¢nosti byl tehdy
tak oc¢ividny a pfipsani hodnotovych znamének pro véticiho Clovéka tak snadné, Ze mnoho
respondentll vzpominé na dobu "potirani nabozenskych ptedsudkd" jako na zlaté obdobi.
Diky represim a marginalizaci véficich ze strany statniho aparatu cirkev opustili formalni
¢leni, a zbyla zde svého druhu elita. Pfipadné poklesky a nedostate¢nosti, dokonce 1
kolaboraci knézich, bylo vzdy mozné omluvit poukazem na to, Ze spravnému chodu brani
komunistickd moc, vné&jsi nepfitel. Naopak i pouhé sympatizantstvi s véticimi pfinaSelo pocit
a nalepku antirezimniho postoje. Ve srovnani s vefejnym zZivotem v normalizovaném
Ceskoslovensku byl cirkevni svét neuvéfitelné svobodny, jiny, svétovy, duchovni, otevieny a
dobrodruzny. Zvlaste pak v osmdesatych letech, kdy uvéziiovani a pronasledovani polevuje,
se rozviji mnozstvi aktivit[6](bytové seminafe, tajné katecheze déti i dospélych, modlitebni
krouzky, prazdninové tabory), které maji ve vypravénich neodolatelnou dobrodruznou
piichut’. Radost a nad¢ji, gaudium et spes, pfinasi také pozdni, avSak svébytna zdejsi recepce
pfinosu druhého vatikanského koncilu.[7] Realn¢ vSak normalizace pracovala v cirkvi se
stejn¢ znicujicim ucinkem jako vSude jinde, coz se také projevilo s ne¢ekanou silou po roce
1989.

41.

Moznost znovunabyti politické moci uvadi ¢eskou katolickou cirkev naopak do zna¢né krize.
Projevuji se nahromadéné vnitini problémy (nedostatek knézi, teologicka a pastoracni
nedovzdélanost laikl i kléru, neodpovidajici struktura farnosti, rozpory mezi oficialni a tajnou
cirkvi a mnoho dal§ich) a vyvstavd mnozstvi novych vnéjsich ohroZeni (konkurence novych
nabozenskych sméri, etablovani ndbozenského trhu, demytologizace "¢istého stitu" katolikl v
komunistickych rezimech). Jan Spousta si v§ima (1998) také ambivalentnosti ve vztazich
cirkve a ¢eské spole€nosti - na jednu stranu ptehnana ocekavani od cirkve jako strazkyné
moralnich hodnot, na druhou stranu nelibost pii pokusech cirkve vykrocit z kostelnich zdi.
Konvertité po roce 1989 jsou pak pfimo terénem, na kterém se problémy spolecensko-
cirkevnich vztaht odehravaji. Pfichazeji s maximalistickymi o¢ekavanimi do neznamého
svéta, kde jim v8ak nikdo nic nevysvétluje a kde se vétsina i tak chabych sil sousttedi v duchu
praxe z komunistického obdobi na vysluhovani svatosti. Kostelni rezim pravdy, ktery pocita s
pomalou, postupnou vychovou v roding a ve farnosti, je jim ptredloZen jako jediny a
nediskutovatelné spravny. Pokud jsou schopni se s timto stavem srovnat, pak je ¢asto odradi
zjevna diskrepance mezi jejich o¢ekavanimi a skutecnosti, jak jsme vidé€li u pani Jezkove,
ktera byla napoprvé zklaména ve své predstave, ze v katolické cirkvi najde spolecenstvi, které
s ni bude sdilet jeji osobni prozitky a ze se ji zde dostane zakladni kiest'anské vychovy, jiz z
détstvi postradala. Na tento typ o¢ekavani jsou naopak pfipravena riznd spolecenstvi, kterd
muizeme spolecné zaradit pod hlavicku evangelikalnich hnuti a ke kterym také bezesporu patii
bohkopecky sbor Jednoty bratrské, kde v druhé poloviné devadesatych let pievladl
charismaticky proud s americkym misijnim know-how nad tradi¢ni ¢eskobratrskou formou
religiozity. Ta je dodnes praktikovana v sedmi zbylych sborech Jednoty bratrské, pro néz byl
nove zfizen Ochranovsky seniorat Cirkve ceskobratrské evangelické.

42.
K dilezitym kontextiim biografie pani JeZkové pak jisté patii také kultivace antikultovniho,
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tedy protisektarského hnuti, které hned od pocatku devadesatych let zacalo ptsobit na zdejsi
nabozenské scéné€. Zprvu se v ném nejvyraznéji angazovali prave katolici, jejichz pohled na
veskerd nova nabozenska hnuti (NNH) byl velmi exkluzivisticky. Postupem ¢asu a
nartstanim poctu NNH se s hranicemi sekty zacalo zachéazet opatrnéji, a tak se antisektaiské
internetové stranky mohly stat pro pani JeZkovou zajimavym zdrojem informaci, ktery
nakonec potvrdil jeji podezieni, Ze Jednota vykazuje sektaiské rysy manipulace s lidmi, a tim
padem piestava byt tim spravnym rezimem pravdy.

43.

K prozatim posledni zmén¢ rezimu pravdy, tedy k druhému odchodu od katolik, je tieba
jesté poznamenat, Ze krom vSech rozebiranych okolnosti zde znacnou roli hraly pratelské
vztahy s ¢leny nové vznikajiciho Kfest'anského spoleCenstvi, které je malym okruhem (asi 40
dospélych) lidi spole¢ensky pomérné blizkych, ¢asto "odpadlikit" z Jednoty. Naopak
frantiSkanska farnost, jako ostatné vétsina katolickych farnosti, z titulu univerzalnosti cirkve
sdruzuje lidi, kteti by se v bézném zivoté ziidka vibec potkali, natoz aby spolu néco sdileli.

44,
V roz$ifovani kontextli by bylo mozné pokracovat jest¢ mnoha sméry, tyto mi vSak ptipadaji
podstatné pro zvolené téma zboznosti v rezimech pravdy.

Ptiloha: Druhy den v Rimg, anor 2003, terénni denik

45,

Nic naplat, jedeme do katakomb. Memento mori, i kdyz sviti slunce a my, sevefané ztuhli
domacim klimatem a sezenim v autobuse kiest'anské cestovni kancelaie Avetour, pomalu
roztavame. Pii ¢ekani na spravny autobus studujeme spolu se zvidavou madame z Brna
knizniho priivodce, protoze nase pani pritvodkyné (mimochodem profesorka z Brna, kterd ma
pravidelny program na radiu Proglas) je troSku skoupa na informace. Radsi vypravi o
koc¢kach, nez o "n&jakejch obeliscich, ktery jsou v Rimé& na kazdym rohu".

46.

Ke vstupu do katakomb musime dojit delsi kus cesty pésky. VSimla jsem si, jak se pani
Jezkova pritocila ke Kristyn€ a dava se s ni do fe€i. Nenapadné (jenom Karel se mi neomalen¢
chechtd) je nasleduji, usi naspicované, hodlam provozovat tzv. shadowing.

47.

Jist€ to neni nahoda, Ze si pani Jezkova vybrala k rozhovoru zrovna Kristynu. Kristyna je
Némka, pivodem odnékud od Hannoveru, z "tradi¢niho kiestanského kraje". Kdyz ji bylo
kolem osmnacti, rozhodla se po dlouhych "bojich s Bohem", Ze vstoupi do sekularniho
institutu sester sv. Boniface.[8] N¢kolikalety noviciat prozila v Némecku, pak pracovala v
jiznim Spanélsku a nyni je jiz tfetim rokem na misiich v Sudetech coby pastora¢ni asistentka
jedné liberecké farnosti. U¢i katechezi, zpiva se sborem, setkdva se s maminkami na
matei'ské. Kamaradi se s partou studentek, jejiz ¢ast s ndmi také jede - povida si s nimi o
Skole, o zpivani, o jidle, o rodin€, vZdycky ochotné zaklapnout knihu (stfida Pismo, breviaf a
knizku Dich will ich horen, Herr od Leanne Payne) a nékomu naslouchat. A ma zvlastni oci -
v jinak nepfili§ vyrazné tvari zafi modré mandlicky takovym silnym, pronikavym Zarem
odnékud z hlubin.

48.
Mozna ze tyto o¢i také pfivabily pani Jezkovou, kterd zahajuje rozhovor ¢i spise monolog tim,
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7e "hned poznala, ze Kristyna zn Boha". Ze je to "takova vnitini vina". Tro$i¢ku se vyptava
na Kristynin zivot, ale spiSe chce néco fict a Kristyna zase na druhou stranu umi "viditelng"
naslouchat. Rozhovor za¢ina obzalobou "tradi¢nich, formalnich katolikd, ktefi si nepoustéji
Boha do zivota". Jak potom mohou byt i€inné piimluvy, kdyz modlici se nevéii, Ze by se
mohly vyplnit. Ov§em zase neni mozné mit vystavény vztah k Bohu jenom na citech a
emocich, rozumovy zaklad, "védét Cemu veérim, je taktéz velmi podstatny". Kristyna
soustfedéné naslouchd. Pani Jezkova pokracuje ve vykladu a frekvence slov se nebezpecné
zvysuje - teprve u prvniho hrobu s vyrytou rybickou dospiva k soucasnosti ve svém zivotnim
ptibehu. Nevynechala zadny vyznamny milnik: otcovo vystoupeni z cirkve, ateisticka
vychova, ale ¢etba Kaji Matika, zajem o duchovno, Novy zédkon od Svagra, ziskani vnitini
jistoty, rozhovor s dékanem, nutnost vstoupit do KSC, dva roky bozi milosti, Jednota bratrska,
navrat do katolické cirkve.

49,
Vyklad o tcté prvnich fimskych kiest'ant k hrobiim sv. Petra a Pavla, o prvnich kiestanskych
symbolech a o dvoji popravé svatého Sebestiana pterusil proud vypravéni.

50.

Podobné jako ke Kristyné se pani Jezkova odpoledne piidruZila k nam. Sli jsme z baziliky sv.
Jana v Laterané, coZ je obrovitansky chrdm vyzdobeny tunami zlata, mramoru a drahého
kameni v ladném uspotadani, sochy svatych v x-krat nadzivotni velikosti, barokn¢ divoky
vous sv. Petra vypada jak Niagarské vodopady. Jedna z exteritorialnich bazilik Vatikanu,
takze misto ve vSem vSudy posvécené a vyznamné, i kdyZ mi nepfislo nijak zvIast
povznasejici. Mozna pro tu tithu drahych kament. Pani Jezkova vSak zafi, v o¢ich vyraz: "To
je ono". P1ili§ se nezdrzuje néjakymi zdvotilostnimi dotazy a rovnou ptechazi k tomu, co ma
asi potiebu nam sdélit, a to, Ze pokusy uchopit Boha poznanim znamenaji pokuseni a zZe je
lepsi s Bohem opravdu byt. Vydavame souhlasné hmmm a Karel se snazi rozhovor pfevést na
religionistickou uroven ekumenické sdilnosti Boha, ¢imzZ debata pro pani Jezkovou ztraci na
jakékoli poutavosti. Jakoby nestacilo, Ze Karel si nasadil hackovanou satdskou ¢epicku, ¢imz
vyvolal nejdiiv mnoho dotazii, zda je to Cepicka zidovska, a poté mnoho zcela nechapavych
vyrazi, kdyZ odpovidal, ze nikoliv, Ze je to ¢epicka poutni, a to sice na pout’ do Mekky. Pani
Jezkova jej provrtava pohledem, zjist'uje, nakolik to mysli vazné, a potom pomalu a dirazné
pravi: "To je ale pfeci néco uplné jiného". SnaZzim se jesté néco zjistit, neZ budeme zcela
zavrzeni jako k rozhovoru nepouzitelni ¢i nebezpecni, a ptam se, jak se ji libi poutni cesta. Je
nadSena. Pry sem nejela ani tak kvili n€jakému osobnimu ptani, ale kvili cirkvi. Okouzluje ji
ta moc staleti, ta sila cirkve, ty hmatatelné stopy ve svéte.

Poznamky
[1] Citovano dle Geertz (2000).

[2] Ptivlastek fikéni zde predznamenava spise zplisob analyzy inspirovany literarni kritikou,
nez ze by chtél zdliraznovat konstruovanost téchto svétti. Pouzijeme-li DoleZelovo rozdéleni,
pak fikéni svéty jsou v opozici k aktualnimu svétu a my budeme pracovat se Z-texty
(zobrazujicimi texty), které jsou v opozici ke K-textim (konstrukénim textim) (Dolezel
2003: 17-43). Oznaceni autobiografii za Z-texty znamena toliko, Ze aktudlni svét, ke kterému
svym autorskym zptsobem odkazuji, existuje pied a nezdvisle na textotvorné ¢innosti.

[3] Clanek pracuje s daty, ktera priibézné ziskavam a zpracovavam od roku 2000 v ramci
dizertaéni prace na ISS FSV UK Kfrestanska religiozita na pfelomu milénia pod vedenim
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Olgy Smidové. Vyzkum se snaZi kombinovat biografické rozhovory se za¢astnénym
pozorovanim kazdodenniho jednédni aktérti. Pracuji asi s dvaceti respondenty, kam patii
¢lenové jedné rozsitené rodiny a klerikové ¢i pratele z farnosti a sbord, kde se pohybuji. Jak
vstupuje do vyzkumu zicastnéné pozorovani, ma piiblizit ptilozeny zapis z terénniho deniku.

[4] V popisovaném sboru se kiest malych déti povazuje za neodpovidajici biblickym
normdm, a tak je zde béznou praxi piekitivat dospé€lé. Jinak ovSem piekitivani odporuje
ekumenickym dohodam o nesmazatelném znameni kitu a v jinych protestantskych sborech je
vyjimecné.

[5] Viz ptiloha Druhy den v Rimé, tmor 2003.

[6] Srovnej Kepel (1999).

[7] Srovnej Fiala, Hanus, eds. (2000).

[8] Sekularni institut je jistd obdoba klasterniho tadu, pfislusnici jsou vsak urceni ke
ktestanské sluzbé ve svéte, maji byt soli svéta, kterou nikdo nevidi, ale vSichni ji zakouseji,
zatimco fadovi bratfi a fadové sestry jsou svétlem svéta. Sestry sv. Boniface se fidi
upravenou benediktynskou feholi.
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