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Předmluva
Kdybych se nebál, že budu působit příliš neskromně, dal bych této knize ještě druhý podtitul: Úvod do filosofie dějin. Takový je totiž v podstatě smysl tohoto eseje, jen s tím rozdílem, že neprovádí spekulativní ana​lýzu historického dění, ale zkoumá místo toho základní koncepce archaických společností, které sice znaly určitou formu „dějin", ale snažily se je nebrat na vědomí. Při studiu těchto tradičních společností mne zaujal jeden jejich rys: odpor ke konkrétnímu, historickému času, touha po periodických návratech do mytické doby počátků, do Velké doby. Pochopil jsem smysl a funkci toho, co jsem označil Jako „arche-typy a opakování" teprve tehdy, když jsem zjistil, že se tyto společnosti i snažily odmítat konkrétní čas a že se chovaly nepřátelsky vůči každému náznaku autonomních „dějin", tj. dějin Neregulovaných archetypy. Ten​to odmítavý postoj, tato opozice není pouze výsledkem konzervativních tendencí primitivních společností, jak dokazuje tato kniha. V tomto pohrdání dějinami, tj. událostmi bez transhistorického vzoru, a v stálém odmítání profánního plynulého času-lze podle mého názoru vyčíst jistou metafyzickou valorizaci lidské existence. V žádném případě však nejde o valorizaci, jakou se pokoušely formulovat některé filosofické posthegeliánské školy, zvlášť marxismus, historismus a existencialis-mus, když byl odhalen „historický člověk", člověk, který je potud, pokud se sám tvoří uvnitř dějin.
Esej se nebude bezprostředně zabývat otázkou dějin jako takovou. Šlo mi především o to, vytknout některé hlavní linie na spekulativním poli archaických společností. Myslím, že jednoduchý nástin tohoto problému může zajímat zvláště filosofy, kteří jsou zvyklí hledat své problémy a zároveň prostředky k jejich řešení na stránkách klasické filosofie nebo v situacích duchovních dějin Západu. Jsem již dávno přesvědčen, že západní dějiny riskují, že se - lze-li to tak vyjádřit -„zprovincializují". Jednak žárlivě lpí na své vlastní tradici a přehlížejí například problémy a řešení orientálního myšlení a potom uznávají jedině „situace" člověka historických civilizací a podceňují zkušenosti „primitivního" člověka náležejícího k tradičním společnostem. Domní​vám se, že filosofická antropologie by nás mohla v lecčems poučit o valorizaci, kterou předsókratovský člověk (jinými slovy člověk tra​diční) dal svému postavení ve vesmíru. Nebo dokonce: že základní problémy metafyziky by mohlo obnovit poznání archaické ontologie. V mnoha předchozích pracích, zejména v Traité ďHistoire des Reli-
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gions, jsem se pokusil formulovat principy této archaické ontologie, ovšem bez nároku na přísně souvislý a tím méně vyčerpávající-výklad.
Ke své velké lítosti musím přiznat, že vyčerpávající výklad nepřinese ani tento esej. Obracím se v něm na filosofy stejně jako na etnology a orientalisty, zejména však na vzdělané nespecialisty, a proto jsem byl často nucen shrnout své poznatky do sumární formulace. Kdybych je rozebíral a odstiňoval, vydaly by obsáhlý svazek. Jakékoli hlubší pojed​nání by si vyžádalo použití dalších pramenů a technický slovník, které by mnohé čtenáře odradily. Neměl jsem ani tak v úmyslu předložit odborníkům řadu komentářů na okraj jejich vlastních problémů, ale chtěl jsem spíše upoutat pozornost filosofů a všeobecně vzdělaných lidí na takové duchovní pozice, které jsou poučné pro poznání a historii člověka, i když jsou již v mnohých místech zeměkoule překonány.
Začal jsem psát tento esej v roce 1945, ale dokončil jsem ho až po dvou letech. Z rumunského originálu jej přeložili Jean Gouillard a Jacques Soucasse, jimž bych při této příležitosti rád projevil svou vděčnost. Překlad rukopisu si potom laskavě přečetl můj kolega a přítel Georges Dumézil a upozornil mne na několik nesrovnalostí v textu, které jsem opravil.
M. E.
Cascaes, březen 1945 Paříž, květen 1947
Kapitola první ARCHETYPY A OPAKOVÁNÍ
Vytyčení problému
Tato kniha se zabývá studiem některých aspektů archaické ontologie -přesněji řečeno koncepcí bytí a reality, jaké lze vyčíst z chování člově​ka ve společnostech před dobou moderní. Tyto před-moderní nebo „tradiční" společnosti zahrnují nejen svět obvykle označovaný jakožto „primitivní", ale i staré kultury Asie, Evropy a Ameriky. Je jisté, že metafyzické pojmy archaického světa nebyly vždy formulovány ve výrazech teoretických; avšak symboly, mýty a rituál vyjadřují v růz​ných rovinách a prostředky sobě vlastními komplexní systém souvis​lých výroků o nejhlubší skutečnosti věcí, systém, v němž je možno spatřovat metafyzickou osnovu. Je ovšem nezbytné, abychom porozu​měli hlubokému smyslu všech těchto symbolů, mýtů a rituálů, máme-li je úspěšně přetlumočit do našeho běžného jazyka. Vynasnažíme-li se proniknout do autentického smyslu některého archaického mýtu nebo symbolu, nutně přijdeme na to, že tento smysl vyjevuje poznání určité situace v kosmu, a že tudíž implikuje jistou metafyzickou pozici. Ni​kam by nevedlo, kdybychom v archaických jazycích pátrali po termí​nech, které tak pracně vytvářela rozsáhlá filosofická tradice: je téměř jisté, že v jazycích Australanů nebo starých obyvatel Mezopotámie nenajdeme slova jako „bytí", „nebytí", „skutečný", „neskutečný", „vznikající" nebo „iluzivní". I když však takové slovo chybí, jeho význam tam je; jenomže je „vysloven" - to znamená koherentně vyzna​čen - v symbolech a mýtech.
Pozorujeme-li chování archaického člověka v celku, zjistíme toto: ani předměty vnějšího světa, ani lidské úkony samy o sobě nemají žádnou autonomní vnitřní hodnotu. Předměty nebo úkony nabývají hodnoty, a tím se stávají reálnými, jestliže se tím či oním způsobem podílejí na realitě, která je přesahuje. Mezi nesčetnými kameny se jeden kámen stane posvátným - a tedy je okamžitě prostoupen bytím - proto​že reprezentuje nějakou hierofanii, nebo obsahuje manu, nebo zase je připomínkou mytického aktu apod. Předmět působí jako nádrž cizí síly, která ho odlišuje od jeho prostředí a uděluje mu smysl a hodnotu. Tato síla může spočívat v jeho podstatě nebo v jeho formě; je přenosná pomocí hierofanie nebo rituálu. Určitá skála se stane posvátná pomocí hierofanie nebo rituálu. Určitá skála se stane posvátnou, protože sama
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její existence je hierofanií: je nestlačitelná, nezranitelná, je něčím, čím není člověk. Odolává času, její realita se umocňuje trváním. Kámen, jedna z nejobyčejnějších věcí na světě, může být povýšen a označen za „drahý", což znamená, že může být jen zásluhou své symbolické formy nebo svého původu nadán magickou nebo náboženskou silou: „povět-roň", o němž se předpokládá, že spadl z nebe, perla, poněvadž pochází ze dna oceánu. Kámen bude posvátný, neboť v něm sídlí duše předků (Indie, Indonésie), nebo proto, že byl kdysi jevištěm theofanie (jako bethel, který sloužil za lože Jakubovi), nebo konečně proto, že byl posvěcen nějakou obětí nebo přísahou (srv. M. Eliade, TraitéďHistoire des Religions, Paris 1949, str. 191 nn.).
Přejděme nyní k lidským úkonům, pochopitelně k těm, které nevy​cházejí z čistého automatismu. Jejich význam, jejich hodnota nevyplý​vají z jejich bezprostředního fyzického projevu, ale z toho, že reprodu​kují prvotní úkon, opakují mytický příklad. Konzumování potravy není pouhým fyziologickým úkonem, ale obnovením přijímání. Sňatek a ko​lektivní orgie jsou odrazem mytických prototypů. Jsou opakovány, protože původně („v dávných dobách", ab originé) byly posvěceny bohy, „předky" nebo héroy.
„Primitivní", archaický člověk neuznává v dílčích projevech svého vědomého jednání žádný úkon, který dříve nepředvedl nebo nezažil někdo, kdo nebyl člověkem. Dělá to, co již dělal před ním někdo jiný. Jeho život je nepřetržitým opakováním gest zavedených jinými.
Toto vědomé opakování určitých paradigmatických gest je projevem původní ontologie. Nezpracovaný produkt přírody či předmět upravený člověkem získává svou realitu, svou totožnost jedině potud, pokud se podílí na transcendentní realitě. Gesto nabývá smyslu, reality jedině a výlučně tehdy, když reprodukuje prvotní úkon.
Skupiny faktů, vybraných z různých kultur, nám pomohou lépe se obeznámit se strukturou této archaické ontologie. Shrnuje do několika větších oddílů:
1. Fakta, která ukazují, že v očích archaického člověka je realita
funkcí nápodoby nebeského archetypu.
2. Fakta, která ukazují, že realitu uděluje účast na „symbolice Stře​
du": města, chrámy, domy se stávají reálnými tím, že jsou připodobňo​
vány ke „středu světa".
3. Konečně rituály a signifikantní profánní úkony, které nabývají jim
připisovaného smyslu a tento smysl zhmotňují jen proto, že záměrně
opakují určité akty, stanovené ab origine bohy, héroy nebo předky.
Už sám přehled těchto fakt položí osnovu ke studiu a interpretaci ontologické koncepce, která je v jejich základě.
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Nebeské archetypy územi, chrámů a měst
nebeské archetypy území, chrámu a měst
podle mezopotamských představ má Tigris svůj vzor ve hvězdě Anunít a Eufrat ve hvězdě Vlaštovky.1 Jeden sumerský text mluví o „sídle  postav bohů", kde přebývá „(božstvo) stád a (božstvo) obilí".2 Podobně u altajských národů mají hory ideální prototyp v nebi.3 V Egyptě místa a nomy dostala svá jména podle nebeských „polí": napřed byla známa nebeská pole a teprve potom byla identifikována s pozemskou topogra​fií.4
V íránské kosmologii zurvánovské tradice „každý pozemský jev, ať už abstraktní nebo konkrétní, odpovídá nebeskému, transcendentnímu, neviditelnému výrazu, „ideji" v platónském smyslu. Každá věc, každý pojem má dvojí podobu: ménók a gétík. Existuje viditelné nebe: a tedy je také nebe ménók, které je neviditelné (Bundahišn, I. kap.). Naše země odpovídá zemi nebeské. Každá síla, která se projevuje na zemi, v gétáh, má nebeský protějšek, a ten má skutečnou realitu... Rok, modlitba... zkrátka všechno, co se objeví jako gétáh, existuje současně jako ménók. Stvoření je tak zdvojeno. Z kosmogonického hlediska kosmické stadi​um zvané ménók předchází stadiu gétík.5
Obzvlášť chrám - svaté místo  par excellence - měl nebeský prototyp. Jahve ukazuje na hoře Sinaj Mojžíšovi „podobu" svatostánku, který mu má postavit: „I udělajíťmi svatyni, abych bydlil uprostřed nich. Vedle všeho, jakž já ukazuji tobě podobenství stánku a podobenství všech nádob jeho, tak uděláte" (Ex 25,8-9). „Hlediž pak, abys udělal podle podobenství toho, kteréž tobě ukázáno jest na hoře" (Ex 25,40). A když David dává svému synovi Šalomounovi plán ke stavbě chrámu, stánku
1
Srv. M. Eliade, Cosmologie si alchimie babilonianá (= Cosmologie), Bucuresti
1937, str. 21 nn.
2
E. Chiera, Sumerian Religious Texts, Upland 1924, str. 29.
3
U.  Harva (dříve:  Holmberg), Der Baum des Lebens, Annales Academiae
Scientiarum Fennicae, Helsinki 1923, str. 33.
4
R. Weill, Le Champ des Roseaux et le champ des offrandes dans la religion
funéraire et la religion generále, Paris 1936, str. 62 nn.
5
H. S. Nyberg, Questions de cosmologie et de cosmogonie mazdéennes, v:
Journal Asiatique CCXIX, Paris červenec-září 1931, str. 35-36. H. Corbin však
právem podotýká, že „nesmíme redukovat protiklad, který oba pojmy (ménok
a gétík) vyjadřují, rovnou na platónské schéma. Nejde tu přesně vzato ani o opozici
mezi Ideou a Hmotou, ani mezi univerzálním a vnímatelným. Ménók by se dalo spíš
interpretovat jako nebeský stav - neviditelný, zjemnělý a zduchovnělý, ale dokonale
konkrétní. Gétík označuje pozemský stav - viditelný, nepochybně hmotný, ale
z hmoty, která o sobě je světelná, a ve srovnání s hmotou, kterou skutečně známe,
je to hmota nehmotná." H. Corbin, Le Temps cyclique dans le mazdéisme et dans
l´ismaélisme, v: Eranos -Jahrbuch XX, Zurich 1951, str. 153.
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a všech nádob, ujišťuje ho, že „všecko to vypsané od Hospodina ke mně posláno jest, kterýž mi to dal, abych vyrozuměl všemu dílu formy té" (lPa 28,19). Viděl tedy nebeský model.
Nejstarší doklad o archetypu svatyně je v Gudeově nápisu, vztahují​cím se k chrámu, který král postavil v Lagaši. Králi se zjevila ve snu bohyně Nidaba, která mu ukázala kamennou desku, na níž byly uvede​ny příznivé hvězdy a bůh, který mu vyjeví plán chrámu.6 Rovněž města mají svůj božský pravzor. Všechna babylónská města měla své arche​typy v souhvězdích: Sippar v Raku, Ninive ve Velkém medvědu, Aššur v Arkturu apod.7 Sennacherib dal postavit Ninive podle „podoby vy​značené od dávných dob v nebeské sestavě". Vzor nejenže předchází pozemské architektuře, ale nachází se také v ideální (nebeské) „oblasti" věčnosti. Proto Šalomoun říká: „A řekls, abych já vzdělal chrám na hoře svaté tvé a oltář v městě obydlí tvého, podobenství stánku svatého tvého, kterýž jsi připravil od počátku." (Moudrost Šalomounova 9,8)
Než bylo postaveno město Jeruzalém lidskou rukou, vytvořil Bůh Jeruzalém nebeský: k němu se také vztahuje proroctví v syrské Apoka​lypse Báruchově II, 42,2-7: „Domníváš se, že toto je město, o němž jsem byl pravil: ,Do dlaní rukou svých jsem tě vyryl?' Stavba, kteráž je nyní vprostřed vás vystavěna, není ta, jež je u mě zjevena, jež tu byla připraveno předem od dob, kdy jsem se uradil stvořiti ráj, a kterou jsem byl ukázal Adamovi před pádem jeho..."8 Nebeský Jeruzalém podnítil inspiraci všech hebrejských proroků: Tobijáše 13,16; Izajáše 59,11 nn.; Ezechiela 60, aj. Aby Bůh ukázal Ezechielovi město Jeruzalém, vyvolal v něm extatickou vizi a přenesl ho na velmi vysokou horu (Ez 60,6 nn.). I v Sibyliných proroctvích je zmínka o Novém Jeruzalému, v jehož středu se skvěl „chrám s obrovskou věží, jež se mraků dotýká a je vidět odevšad".9 Nejkrásnější popis nebeského Jeruzaléma však obsahuje Zjevení sv. Jana (Zj 21,2 nn.): „A já Jan viděl jsem město svaté, Jeruzalém nový, sestupující od Boha s nebe, připravený jako nevěstu okrášlenou muži svému."
S touž teorií se setkáváme u Indů: všechna indická královská města, včetně novodobých, jsou postavena podle mytického modelu nebeské​ho města, kde sídlil ve Zlatém věku (in illo tempore) Vládce Vesmíru.
6
E. Burrows, Some Cosmological Patterns in Babylonian Religion, v:  The
Labyrinth, vyd. S. E. Hooke, London 1935, str. 65 nn.
7
Srv. M. Eliade, Cosmologie, str. 22; E. Burrows, cit. d., str. 60 nn.
8
R. H. Charles, The Apocrypha and Pseudo-epigrapha of the Old Testament,
Oxford 1913, III, str. 482..
9
R. H. Charles, cit. d., II, str. 405; A. Pincherle, Gli Oracoli Sibillini giudaici,
Roma 1922, str. 95-96.
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   a král stejně jako on se snaží obnovit Zlatý věk a zavést znovu doko​nalou vládu. S touto myšlenkou se budeme v této studii často setkávat. Tak například palác-pevnost Síhagiri na Cejlonu je postaven podle vzoru nebeského města Alakamanda a je „těžko přístupný lidským bytostem" (Mahávastu 39, 2). Platónovo ideální město má rovněž ne​beský archetyp (Pol. 592 b; srv. tamt. 500 e). Platónské „formy" nejsou astrální, ale jejich mytická oblast je v nadpozemské rovině {Phdr. 247,
250).
Svět, který nás obklopuje a v němž lze vycítit přítomnost a dílo člověka - hory, které zlézá, obydlené a obdělané kraje, splavné řeky, města, svatostánky - mají svůj mimozemský archetyp pojatý jako „plán" nebo „forma" nebo prostě jen jako „protějšek", existující na vyšší kosmické úrovni. Ve „světě, který nás obklopuje", všechno však nemá prototyp tohoto druhu. Například pustiny obydlené netvory, ne-obdělané kraje, neznámá moře, po nichž se neodváží plout žádný moře-plavec, atd. nemají žádný přesný prototyp jako město Babylón nebo egyptské nomy. Odpovídají mytickému vzoru, ale jiného druhu: všech

    začne exploa​tovat, konají se obřady, které symbolicky opakují akt Stvoření. Neobdě-laná oblast je napřed „kosmizována" a teprve potom obydlena. Zane​dlouho se vrátíme ke smyslu ceremonií, které provázejí obsazení nově
   objevených území. Zatím bych rád zdůraznil jen to, že svět, který nás obklopuje a který je civilizován lidskou rukou, má jedině tu platnost, jakou má jeho mimozemský prototyp, sloužící mu za vzor. Člověk tvoří podle archetypu. Nebeskou předlohu nemá jen jeho město nebo chrám, ale celé území, jež obývá, řeky, jež je zásobují vodou, pole, která mu poskytují potravu, atd. Plán Babylónu představuje město ve středu rozsáhlého kruhového území ohraničeného řekou, přesně tak, jak si Sumerové představovali Ráj (Cosmologie, str. 22). Tím, že se městské kultury podílejí na archetypovém vzoru, nabývají realitu a platnost.
Osídlení nového, neznámého a neobdělaného území se rovná aktu stvoření. Když se skandinávští kolonisté zmocnili Islandu (land-náma) a zúrodnili ho, nepokládali své počínání ani za původní, ani za lidskou a profánní práci. Pokládali svou činnost pouze za opakování prapůvod​ního aktu: přeměny Chaosu v Kosmos božským aktem Stvoření. Když obdělávali pustou zemi, opakovali vlastně dílo bohů, kteří uspořádali chaos tím, že mu dali tvary a normy.10 Nebo lépe řečeno: dobyté území
10 Srv. van Hamel, cit. u G. van der Leeuw, L 'Homme primitifet la religion, Paris 1940, str. 110.
I ny tyto divoké, neobdělané a jiné oblasti jsou připodobňovány k Chao​su. Podílejí se na neodlišeném, beztvarém způsobu bytí před Stvořením. Když se proto taková oblast obsadí, to znamená, když se

Archetypy a opakováni
je reálné teprve po provedení (přesněji: provedením) rituálního převzetí do vlastnictví, což je jen kopie prapůvodního aktu Stvoření Světa. Ve védské Indii se musel postavit oltář zasvěcený Agnimu, a teprve potom bylo uznáno, že je území právoplatně dobyto.11 „Říká se, že se lidé usadí (avasjati), když postaví gárhapatja, a všichni ti, kdo postaví oltář ohně, se usídlí (avasitáh)", říká Šatapathabráhmana (VII, 1,1,1-4). Postavení oltáře zasvěceného Agnimu ovšem neznamená nic jiného než mikrokosmické napodobení Stvoření. Nadto je jakákoli další oběť opa​kováním aktu Stvoření, jak nás o tom výslovně přesvědčují indické texty. (Např. Šatapathabráhmana, XIV, 1,2,26 atd.; viz kap. II.) Španěl​ští a portugalští „konkvistadoři" obsadili ve jménu Ježíše Krista ostrovy a pevniny, které objevili a kterých se zmocnili. Uvedení Kříže zname​nalo „ospravedlnění" a „zasvěcení" země, „nové zrození", opakující se křest (akt Stvoření). Britští mořeplavci se zase zmocňovali území, která dobyli, jménem anglického krále, nového Kosmokratóra.
Budeme-li zkoumat vlastní smysl opakování Stvoření, božského aktu par excellence, pochopíme jasněji i význam védských, skandinávských nebo římských obřadů. Prozatím budeme mít na paměti aspoň tento fakt: každé území, obsazené proto, aby bylo osídleno nebo využito jako „životní prostor", je především přeměněno z „chaosu" v „kosmos", což znamená, že pomocí rituálu je mu propůjčena „forma", která mu po​skytne realitu. Realita se pochopitelně jeví archaickému myšlení jako síla, účinnost a trvalost. Proto tedy realitou par excellence je to, co je posvátné, protože určitým způsobem je absolutně, působí účinně, vy-tváří věci a propůjčuje jim trvání. Nesčetná posvěcující gesta - posvě​cování území, předmětů, lidí atd. - dosvědčují, jak je primitivní člověk posedlý po tom, co je reálné, jak dychtí po bytí.
Symbolika „Středu"



Souběžně s archaickou vírou v nebeské archetypy měst a chrámů se setkáváme s další řadou představ, které se vztahují k prestiži těchto staveb jakožto „Středu" a jež dosvědčuje ještě více dokladů. Zabýval jsem se tímto problémem ve své předchozí práci,12 takže zde uvedu jen výsledky, k nimž jsem dospěl. Architektonická symbolika Středu může být formulována takto:
a) Posvátná hora - kde se stýká Nebe se Zemí - leží ve středu Světa;
11 A. K. Coomaraswamy, The Rig-Veda as Land-náma-bók, London 1935, str. 16
12 Srv. M. Eliade, Cosmologie, str. 26-50; srv. týž, Images et symboles, Paris 1952, kap. I.
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b)
každý chrám nebo palác - tudíž každé posvátné město nebo
královské sídlo - představuje „posvátnou horu" a tím se stává Středem;
c)
posvátné město nebo chrám, poněvadž tvoří Axis Mundi, je poklá​
dán za místo setkání Nebe, Země a Pekla.
Ke každému citovanému symbolu uvedeme několik příkladů: A) Podle indických představ se hora Meru zvedá ze středu světa a září nad ní polární hvězda. (Uralsko-altajské národy mají také ústřed​ní horu, Sumeru, s polární hvězdou připevněnou na jejím vrcholu. Podle íránských představ leží svatá hora Haraberezaiti (Elborz)13 upro​střed Země a je spojena s Nebem. Buddhistické obyvatelstvo Laosu na sever od Siamu,14 má ve středu světa horu Zinnalo (U. Harva, cit. d., str. 42). V Eddě představuje Himinbjorg, jak naznačuje jeho jméno, „ne​beskou horu"; v tomto místě se dotýká nebeské klenby duha (Bifrost). S obdobnými představami se můžeme setkat i u Finů, Japonců aj. Při​pomeňme si také, že podle Semangů na Malajském poloostrově se ve středu světa tyčí obrovská skála, Batu-Ribn, nad níž je Peklo. Kdysi se z Batu-Ribn zvedal k nebi kmen stromu.15 Peklo, střed země a nebeská „brána" jsou tedy ve stejné ose a po této ose se přecházelo z jedné kosmické oblasti do druhé. Kdybychom neměli důkazy, že obdobná teorie existovala v hrubých rysech již v prehistorické době, těžko by​chom uvěřili, že je tato kosmologická teorie semangských trpaslíků autentická.16 Podle mezopotamských představ ústřední hora spojuje Nebe se Zemí; je to „Hora krajů", která spojuje různá území.17 Zikkurat vlastně je kosmická hora, to znamená symbolický obraz Kosmu; sedm poschodí představovalo sedm planetárních nebí (jako v Borsippě) nebo mělo barvy světa (jako v Uru).
Hora Tábór v Palestině by mohla znamenat tabbúr, tj. „pupek", omphalos (E. Burrows, TheLabyrinth, str. 51). Hoře Garizim ve střední Palestině byl zřejmě přisouzen význam Středu, protože se nazývá „pup-
13
Elborz = pohoří s nejvyšší horou Dámávand.
14
W.Kirfel,DieKosmographiederInder,Bonn 1920,str. 15; U.Harva,cit.d.,str.
41; A. Christensen, Les Types du premier homme et du premier roi dans 1'histoire
légendaire des Iraniens, sv. II, Uppsala/Leyden 1934, str. 42; M. Eliade, Le
Chamanisme et les techniques archaique de I 'extase (= Le Chamanisme), Paris
1951, str. 242 nn.
15
Srv. P. Schebesta, Les pygmées, fr. překl. Paris 1940, str. 156 nn.; další příklady:
M. Eliade, Le Chamanisme, str. 253 nn.
16
Srv. např. W. Gaerte, Kosmische Vorstellungen im Bilde práhistorischer Zeit;
Erdberg, Himmelsberg, Erdnabel und Welstrome, v: Anthropos IX, 1914, str.
956-979.
17
A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, 2. vyd. Berlin
Leipzig 1929, str. 130.
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kem země" (tabbúr eres; srv. Sd 9,37: „Hle, lid sestupuje s pupku Světa"). Peter Comestor dochoval tradici, podle níž slunce v době letního slunovratu nevrhá stín na „Jakubův pramen" (blízko Garizim). Comestor přímo dosvědčuje, že sunt qui dicunt locum illum esse umbi-licum terrae nostrae habitabilis (cituje E. Burrows, cit. d., str. 62, pozn. 1). Palestina, protože byla nejvýše položenou zemí - byla poblíž vrcho​lu kosmické hory - nebyla zaplavena Potopou. Jeden rabínský text říká: „Izraelská země nebyla zaplavena Potopou".18 Křesťané věří, že Golgotha ležela ve středu světa, protože představovala vrchol kosmické hory a také místo, kde byl stvořen a pohřben Adam. Spasitelova krev proto padá na lebku Adama, který je pochován přímo pod Křížem, a vykupuje ho (M. Eliade, Cosmologie, str. 35). Představa, podle níž leží Golgota ve středu Světa, se uchovala ve folklóru východních křesťanů.19
B) Samotná jména babylónských chrámů a svatých věží jsou důka​zem, že byly připodobňovány ke kosmické hoře: „Hora domu", „Dům hory všech zemí", „Hora bouří", „Pouto Nebe se Zemí" aj.20
Jeden hliněný váleček z dob krále Gudei říká, že „komnata (boha), kterou postavil (král), se podobala kosmické hoře".21 Každé orientální město leželo ve středu světa. Babylón byl Báb-iláni, „brána bohů", protože zde bohové sestupovali na zemi. V hlavním městě dokonalého čínského panovníka nesmí gnómon v den letního slunovratu vrhat v po​ledne stín. Takové hlavní město tedy leží ve Středu vesmíru, blízko Zázračného stromu, „Vztyčeného stromu" (kien-mu), tedy v místě, kde se kříží tři kosmické zóny: Nebe, Země a Peklo.22 Také chrám Borobu-dur na Jávě je obrazem Kosmu a je postaven jako umělá hora (stejně jako zikkurat). Když poutník vystupuje nahoru, blíží se ke Středu Světa
18 Srv. E. Burrows, cit. d., str. 51, 54, 62, pozn. 1; A. J. Wensinck, The Ideas of the Western Semites Concerning the Novel of the Eart, Amsterdam 1916, str. 15; R. Patai, Man and Temple, London 1947, str. 85. Symbolika v Egyptě, srv. též R, Patai, str. 101, pozn. 100.
19
Např. u Ukrajinců; Mansikka, cit. v U. Harva, cit. d., str. 72.
20
T. Dombart, Der Sakralturm, I: Zikkurat. Munchen 1920, str. 34; srv. A. Parrot,
Zig-gurats et Tour de Babel, Paris 1949. Indické chrámy byly také srovnávány
s horami: viz W. Foy, Indische Kultbauten als Symbole des Gotterbergs, v:
Festschrift zu Ernst Windischs 70. Geburstag, Leipzig 1914, str. 213-216. Stejná
symbolika u Aztéků: srv. W. Rrickeberg, Bauform und Weltbild im alten Mexiko,
v: Paideuma IV, 1950, str. 295-333.
21
W. F. Albright, The Mouth of the Rivers, v: The American Journal of the Semitic
Languages and Literatures, sv. 35, 1919, str. 173.
22
M. Granet, La Pensée chinoise, Paris 1934; M. Eliade, Le Chamanisme, str. 243
nn.
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a na nejvyšší terase se dostává na předěl rovin, kde opouští profánní různorodý prostor a vstupuje do „čisté oblasti". Svatá města a místa jsou připodobňována k vrcholům kosmických hor. Proto Potopa nepo​stihla Jeruzalém ani Sión. Podle islámské tradice je však nejvyšším místem na zemi Ka'aba, protože „polární hvězda dokazuje, že leží naproti středu Nebe".23
C) Konečně chrám nebo svaté město svým umístěním ve středu Kosmu je vždy styčným bodem tří kosmických oblastí: Nebe, Země a Pekla. Dur-an-ki, „Pouto Nebe se Zemí" bylo jméno svatyň v Nippuru, Larse a bezpochyby i v Sipparu.24 Babylón měl celou řadu jmen, jako například „Dům základu Nebe a Země", „Pouto Nebe se Zemí". V Babylónu se však také uskutečňovalo spojení Země s nižšími oblastmi, protože město bylo postaveno na báb-apsí, „Bráně k apsú"; přičemž; apsú znamená vody Chaosu před Stvořením. S touž tradicí se setkáváme u Židů. Jeruzalémská skála pronikla hluboko do podzemních vod (tehóm). Mišna říká, že Chrám stojí přímo nad tehóm (hebrejský ekvivalent apsú). A stejně jako v Baby​lónu byla „brána k apsú", skála Jeruzalémského chrámu uzavírala „ústí tehóm''.25 Se stejnými představami se setkáváme i v indoevropském světě. Například u Římanů mundus - tj. brázda vyhloubená kolem místa, kde měl být položen základ města - představuje styčný bod nižších oblastí s pozem​ským světem. „Když je otevřen mundus, je jistým způsobem otevřena  i brána smutných pekelných božstev", říká Varro (cit. Macrobiem, Sat, I. 16,18). Italický chrám byl zónou, kde se protínal vyšší (božský), pozemský a podzemní svět.
Vrcholek kosmické hory není jen nejvyšším bodem země; je rovněž pupkem země, místem, na němž bylo započato Stvoření. V některých dokladech dokonce objasňují kosmologické tradice symboliku Středu výrazy jakoby vypůjčenými z embryologie. „Přesvatý stvořil svět jako zárodek. Stejně jako zárodek začíná růst od pupku, Bůh začal tvořit svět od jeho pupku a odtud ho potom rozšířil do všech směrů". Jóma tvrdí: „Svět byl stvořen počínaje Siónem".26 V Rgvédu (např. X, 149) se setkáváme s pojetím, že Vesmír se začal rozšiřovat z jednoho ústřední​ho bodu.27 Člověk byl stvořen - jak odpovídá kosmogonii - rovněž
23
Text Kisá'ího, cit. A. J. Wensinckem, cit. d., str. 29.
24
A. Jeremias, cit. d., str. 113; E. Burrows, cit. d., str. 46, sl. 50.
25
Texty v E. Burrows, cit. d., str. 55; srv. též R. Patai, cit. d., str. 55 nn.
26
Texty cit. u A. J. Wensincka, cit. d., str. 19, 16; srv. též W. H. Roscher, Neue
Omphalosstudien,  Abhandlungen  d.   Konig.   Sachs.   Gesell.   d.   Wissenschaft,
Phil.-hist. Klasse, sv. XXXI, 1915, str. 16 nn.; E. Burrows, cit. d., str. 57; R. Patai,
cit. d., str. 85.
27
Srv. komentář W. Kirfela, cit. d., str. 8.
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v ústředním bodu, ve středu světa. Podle mezopotamské tradice byl člověk vytvořen v „pupku země", v UZU (maso) SAR (spojení) KI (místo, země), kde se nalézá i Dur-an-ki, „spojení Nebe se Zemí" (E. Burrows, cit. d., str. 49). Óhrmazd vytváří prvotního býka Evagdát-ha stejně jako prvotního člověka Gajómarda ve středu světa.28 Ráj, kde byl stvořen Adam z hlíny, leží samozřejmě také ve středu Kosmu, Ráj byl „pupkem země" a podle syrské tradice se rozprostíral „na hoře vyšší než všechny ostatní" (A. J. Wensinck, cit. d., str. 14). Podle syrské knihy Jeskyně pokladů byl Adam stvořen ve středu země, na témž místě, kde byl později vztyčen Kristův Kříž. Tytéž tradice se zachovaly v židovstvu.29 Židovská apokalypsa a jeden midráš tvrdí, že Adam byl stvořen v Jeruzalémě. Protože byl Adam pochován na témž místě, kde byl stvořen, to znamená ve středu světa, na Golgotě, vykoupila ho také -jak jsme viděli výše - Spasitelova krev.
Symbolika Středu je značně složitější, ale těch několik jejích aspektů, které jsme uvedli, našemu účelu vyhoví. Můžeme ještě dodat, že stejná symbolika přežívala i na Západě až na samý práh moderní doby. Pra​dávná pojetí chrámu jakožto imago mundi, představa, že svatyně repro​dukuje vesmír v jeho podstatě, přešla do náboženské architektury křes​ťanské Evropy: bazilika prvních staletí našeho letopočtu stejně jako středověká katedrála symbolicky zpodobují Nebeský Jeruzalém.30 Po​dobně i symbolika hory, Nanebevstoupení a „Hledání Středu" je jasně doložena ve středověké literatuře, a třebaže jen v narážkách, objevuje se i v některých literárních dílech posledních staletí.31
Opakování kosmogonie
„Střed" je tedy zónou posvátnosti par excellence, zónou absolutní reality. Ve Středu se zároveň nacházejí všechny ostatní symboly abso​lutní reality (Stromy života a nesmrtelnosti, Zřídla mladosti atd.). Cesta vedoucí ke Středu je „svízelná cesta (dúrohana), což se projevuje na všech úrovních reality: nesnadně vinutý přístup k chrámu (jako k chrá-
28
E. Burrows, cit. d., str. 49; A. Christensen, Le premier homme et le premier roi
I, str. 22 nn.
29
A. J. Wensinck, cit. d., str. 14; E. A. Wallis Budge, The book of the Cave oj
Treasure, překl. ze syrštiny, London 1909, str. 112; E. Burrows, cit. d., str. 57.
30
Ke kosmické symbolice chrámů ve starém Orientu srv. A. M. Hocart, Kings and
Counsillors, Cairo 1956, str. 250 nn.; R. Patai, cit. d., str. 106 nn. Ke kosmickému
symbolismu bazilik a katedrál srv. H. Sedlmayr, Architectur als abbildende Kunst,
v:  Osterreichische Akademie der  Wissenschaften,  Sitzungeberichte,  Phil.-hist.
Klasse 253/3, Wien 1948, a Die Kathedrale, Zurich 1950.
31
Srv. M. Eliade, Images et symboles.
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mu Borobudur), pouti k svatým místům (Mekka, Harduár, Jeruzalém aj.), nebezpečné hrdinské výpravy za Zlatým rounem, Zlatýmj jablky, za Bylinou života atd., bloudění v labyrintu, potíže toho, kdo hledá cestu k sobě, ke „středu" své bytosti atd. Cesta je příkrá a plná nebez​pečí, protože představuje ve skutečnosti obřad přechodu od profánního k posvátnému, tj. od efemérního a iluzorního k realitě a věčnosti, od smrti k životu, od člověka k božství. Dosažení „středu" se rovná posvě-- cení, iniciaci; po existenci, která byla ještě Včera profánní a iluzorní, následuje existence nová, reálná, trvalá a účinná.  Jestliže akt Stvoření uskutečňuje přechod od nezjeveného ke zjeve​nému, nebo v kosmologickém pojetí od Chaosu ke Kosmu, jestliže Stvoření v celé své šíři začíná ve „středu"; jestliže tedy všechny formy bytí, od bezduchého k živému, se mohou uskutečnit jedině ve svatém prostředí par excellence - pak se nám skvěle objastní symbolika sva​tých měst („středů světa"), geomantické teorie, které hrají důležitou úlohu při zakládání měst, a koncepce, které jsou podkladem obřadů provázejících jejich stavbu. Studiu těchto stavitelských ritů a přísluš​ných teorií jsem zasvětil svou předchozí práci,32 na niž odkazuji čtená​ře. Uvedu zde pouze dva důležité závěry:
1. Každé stvoření opakuje kosmogonický akt par excellence. Stvoře​
ní Světa;
2. Proto všechno, co je založeno, je založeno ve Středu Světa (poně​
vadž samo Stvoření, jak víme, vychází ze Středu).
Z mnoha příkladů, které mám k dispozici, uvedu jen jeden, zajímavý i pro dokreslení jiných otázek, které se vyskytnou v průběhu mého výkladu. V Indii „než se vůbec začne stavět..., astrolog označí místo, kde má být položen základní kámen, pod kterým leží had podpírající svět. Zednický mistr uřízne z khádirového stromu kůl a zarazí ho pomo​cí kokosového ořechu do země přesně na označeném místě tak, aby napíchl hadovu hlavu".33 Základní kámen (padmašíla) je položen na kůl. Je umístěn přesně ve „středu světa". Položením základního kamene se pokaždé opakuje zároveň kosmogonický akt, poněvadž tím, že se „upevní", zarazí kůl do hadí hlavy, napodobuje se prvotní úkon Somy (Rgvéd II, 12,1) nebo Indry, který „Hada udeřil v jeho doupěti" (Rgvéd VI, 17,19), „když mu svým bleskem uťal hlavu" (Rgvéd I, 52,10). Had symbolizuje chaos, beztvaré a nezjevné. Indra potkává Vrtru (Rgvéd IV, 19,3) nerozděleného (aparvan), neprobuzeného (abudhjam), spící​ho (abudhjamánam), ponořeného do nejhlubšího spánku (sušupánem),
32
M. Eliade, Comentarii la legenda Megterului Manole, Bucuresti 1943.
33
M. S. Stevenson, The Rites of the Twice-Born, London 1920, str. 354 a pozn.
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roztaženého (ašajánam). Vrhnout blesk a utnout hlavu je úkon, který se rovná aktu stvoření, znamená přechod od nezjevného k zjevnému, od beztvarého k ztvárněnému. Vrtra se zmocnil Vod a střežil je v prohlub​ni hor. Může to znamenat: 1. buď že byl Vrtra absolutním vládcem celého Chaosu před Stvořením, jako jím byla Tiámat nebo jakékoli hadí božstvo; 2. nebo že si Velký had střežil Vody pro sebe a nechal celý svět zpustošit suchem. Ale ať už zabavil Vody před Stvořením, nebo po něm, smysl zůstává týž: Vrtra „zabraňuje"34 vzniku nebo trvání světa. Vrtra, symbol nezjevného, latentního a amorfního, představuje Chaos před Stvořením.
V předchozí práci, Comentarii la legenda Mesterului Manole, jsem se pokusil osvětlit stavitelské rity napodobením kosmogonického aktu. Teorii těchto obřadů lze vyjádřit takto: nic nemůže trvat, co není „oživeno", co nezíská „duši" nějakou obětí; prototypem stavitelského ritu je oběť, která se odehrála při založení světa. V některých archaic​kých kosmogoniích svět skutečně vznikl za cenu oběti nějaké prvotní obludy symbolizující Chaos (Tiámat) nebo kosmického obra (Ymir, Pan Ku, Puruša). Aby se zajistila realita a trvání stavitelského díla, opakuje se božský úkon ideální stavby: Stvoření světů a člověka. Nej​prve se „realita" místa zabezpečí tím, že se půda předem posvětí, to znamená, že se přemění ve „střed"; platnost stavitelského díla se potom potvrdí opakováním božské oběti. K posvěcení „středu" dochází po-chopitelně v prostoru, který se od prostoru profánního kvalitativně liší. Na rituálu je paradoxní, že se každé posvěcené místo shoduje se Stře​dem Světa, stejně jako se doba jakéhokoli rituálu shoduje s mytickou dobou „počátku". Konkrétní doba, v níž probíhají stavitelské práce, je opakováním kosmogonického aktu promítnuta do mytické doby, in illo tempore, do níž spadá založení světa. Realita a trvání stavby jsou tedy zajištěny nejen přeměnou profánního prostoru v prostor transcendentní (ve „Střed"), ale také přeměnou konkrétní doby v dobu mytickou. Jaký​koli rituál, jak uvidíme ještě dál, probíhá nejenom v posvěceném pro​storu, to jest podstatně odlišném od prostoru profánního, ale také ve „svaté době" „v oné době" (in illo tempore, ab origine), což znamená v době, kdy byl rituál prováděn poprvé nějakým bohem, předkem nebo hrdinou.
34 Mefisto   byl   také   der   Vater   Aller   Hindernisse,   „otcem   všech   zábran" (J. W. Goethe, Faust, verš 6205).
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Božské vzory rituálů
Každý rituál má božský vzor, archetyp; tato skutečnost je dostatečně známa, takže k ní můžeme uvést jen několik příkladů. „Musíme dělat to, co dělali na počátku bohové" (Šatapathabráhmana VII, 2,1,4). „Tak činili bohové, tak činí i lidé" {Taittiríjabráhmana I, 5,9,4). V tomto indickém úsloví je shrnuta celá teorie, na níž jsou založeny rituály všech zemí. S touto teorií se setkáváme u tzv. „primitivních" národů, stejně jako ve vyspělých kulturách. Domorodci jihovýchodní Austrálie napří​klad používají při obřízce kamenného nože, protože tak je to naučili jejich mytičtí předci.35 Černošští Zuluové si počínají stejně, protože Unkulunkulu (héros civilizátor) jim in illo tempore nařídil: „Muži musí být obřezáni, aby se nepodobali hochům." Obřad hako u Indiánů Pawnee zjevil kněžím Tirawa, nejvyšší bůh, na počátku dob. U Sakala-vů na Madagaskaru „všechny rodinné, společenské, národní a nábožen​ské zvyky a obřady se musí konat podle lilin-draza, tzn. podle zavede​ných zvyků a nepsaných zákonů zděděných po předcích..."36 Bylo by zbytečné uvádět více příkladů. Vždy se předpokládá, že všechny nábo​ženské úkony byly zavedeny bohy, héroy civilizátory nebo mytickými předky.37 U „primitivů", mimochodem řečeno, mají svůj mytický vzor nejenom rituály, ale účinnost nabude jakákoli lidská činnost tím, že se v ní opakuje přesně činnost boha, héroa nebo předka na počátku dob. Na konci kapitoly se dostaneme k těmto modelovým úkonům, které lidé ustavičně opakují.
Přesto však můžeme říci, že taková „teorie" není podkladem rituálu jen v „primitivních" kulturách. V posledních staletích starého Egypta například vyplývala moc kněžského obřadu a slova z toho, že v něm kněží napodobovali prvotní gesta boha Thowta, který stvořil svět silou svého slova: Podle íránské tradice zavedl náboženské svátky Óhrmazd, aby jimi připomněl jednotlivé fáze Stvoření Kosmu, trvajícího jeden rok. Na konci každého období - připomínajícího postupně stvoření nebes, země, rostlin, zvířat a člověka - Óhrmazd pět dní odpočíval a zavedl tak hlavní mazdejské svátky (srv. Bundahišn I, A 18 nn.). Člověk jen opakuje akt Stvoření. Jeho náboženský kalendář v rozmezí jednoho roku představuje všechny kosmogonické fáze, které se usku​tečnily ab origine. Svatý rok tedy ustavičně obnovuje Stvoření a člo-
35 A. W. Howitt, The Natives Tribes of South-EastAustralia, London 1904, str. 654 nn., H. Callaway, The Religious System of the Amazulu, London 1869, str. 58.
A. van Gennep, Tabou et totémisme á Madagascar, Paris 1904, str. 27 nn.
Srv. G. van der Leeuw, Phanomenologie der Religion, Tubingen 1933, str. 349 nn., 360 nn.
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věk, protože ho rituál promítá do mytické doby počátku, je současníkem kosmogonie a antropogonie. Bakchant napodobuje svými orgiastický-mi rity drama Dionýsova utrpení. Orfík opakuje svým iniciačním obřa​dem původní gesta Orfeova atd.
Židovsko-křesťanský sabbat je rovněž imitatio dei. Klid o sabbatu reprodukuje Hospodinovo prvotní gesto, neboť v sedmý den Stvoření Bůh „odpočinul ode všeho díla svého, kteréž byl dělal" (Gn 2,2). Spasitelovo poselství je v první řadě příkladem, který má být napodo​ben. Když umyl Ježíš nohy svým učedníkům, řekl jim: „Příklad zajisté dal jsem vám, abyste, jakož jsem já učinil vám, i vy učinili" (J 13,15). Pokora není nic jiného než ctnost, ale pokora projevovaná podle příkla​du Spasitelova je náboženský úkon a prostředek spásy: „Jakož já milo​val jsem vás, abyste i vy milovali jeden druhého" (J 13,34; 15,12). Křesťanská láska je posvěcena od hříchu a činí jej svatým. Ten, kdo věří v Ježíše Krista, může dělat to co On. Jeho omezení a bezmocnost mizí. „Kdož věří ve mne, skutky, kteréž já činím, i on činiti bude..." (J 14,12). Liturgie je přesně vzato upomínkou života a utrpení Spasitelova. Dále uvidíme, že tato připomínka je ve skutečnosti reaktualizací „oněch dob".
Svatební rity mají také božský vzor a sňatek reprodukuje hierogamii nebo specifičtěji spojení Nebe se Zemí. „Já jsem Nebe",praví manžel, „ty jsi Země" (djaur aham, prtví tvam: Brhadáranjaka-upanišad VI, 4, 20). Dokonce už ve vedských dobách byli manžel a manželka připodob​ňováni k Nebi a Zemi, zatímco v jiném hymnu (Atharvavéd XIV, 1) je každé svatební gesto založeno na prototypu z mytických dob: „Jakož Agni uchopil pravou ruku této země, chápu tvou ruku já... nechť tě uchopí za ruku bůh Savitar... Taštar svlékla své šaty, aby byla krásná, na příkaz Brhaspatiho a Básníků. Kéž Savitar a Bhaga oblekou tuto ženu dětmi, jako učinili Dceři Slunce!" (48, 49, 52). V prokreačním rituálu, doloženém v Brhadáranjaka-upanišadu, se rozplozovací akt stá​vá hierogamii kosmických rozměrů a vybízí k účasti celou skupinu bohů: „Nechť Višnu připraví dělohu! Nechť  Tvaštri vytvoří rozmanité tvary! Nechť se vlije Pradžápati! Nechť Dhátri pro tebe uloží zárodek!" VI, 4,21). Dido slaví svou svatbu s Eneem za prudké bouře (Vergilius, Aeneis IV, 160). Jejich spojení je ve shodě se spojením živlů. Nebe objímá svou nevěstu a spouští úrodný déšť. V Řecku napodobovaly svatební rity příklad Dia, udržujícího tajné styky s Hérou (Pausanias II, 36,2). Diodóros Sicilský (V, 72,4) tvrdí, že krétská hierogamie byla napodobována obyvateli Sicílie. Jinak řečeno obřadní spojení našlo své opodstatnění v prvotní události, která se odehrávala „v oné době".
Především je třeba zdůraznit kosmogonickou strukturu všech těchto svatebních obřadů: nejde tu jen o napodobení vzorového modelu, hie​rogamie mezi nebem a zemí; hlavní smysl spočívá ve výsledku oné
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hierogamie, to jest v kosmickém Stvoření. Proto v Polynésii neplodná
žena, chce-li být oplodněna, napodobuje vzorové gesto Pramatky, která
in illo tempore byla položena na zem velkým bohem Io. A přitom je
zároveň recitován kosmogonický mýtus. Naopak při konání rozvodu se
prozpěvuje inkantace, v níž se vzývá „rozloučení nebe a země".38 Ritu​
ální recitování kosmogonického mýtu při svatbách je běžné u mnoha
národů; později se k tomu  ještě vrátíme. Prozatím alespoň zdůrazněme,
že kosmický mýtus slouží jako exemplární model nejen pro svatební'
obřady, ale i pro každý jiný obřad, jehož účelem je obnovení integrální
plnosti; proto je mýtus o Stvoření světa recitován v souvislosti s léčbou,
plodností, rozením, zemědělskými činnostmi atd. Kosmogonie repre​
zentuje především Stvoření.

Déméter se spojila s Iásonem počátkem jara na právě oseté zemi (Od. V, 125). Smysl tohoto spojení je jasný: má zvýšit úrodnost půdy, blahodárné vzepětí sil telurického tvoření. V severní a střední Evropě se tento zvyk udržel až do minulého století a byl dost častý (dosvědčují to zvyky symbolického spojení dvojic na polích).39 V Číně chodily mladé dvojice spojovat se na jaře na louku, aby podnítili „kosmickou regeneraci" a „vesmírné klíčeni". Každé spojení lidí tedy nachází svůj vzor a ospravedlnění v hierogamii, v kosmickém spojení prvků. Čtvrtá kniha Li, Ťi, Jue Ling (kniha měsíčních předpisů) říká, že císařovy manželky se dostaví v prvním jarním měsíci, když začne hřmět, k císa​ři, aby s ním spaly. Kosmickým příkladem se tady řídí vládce i veškerý lid. Manželské spojení je ritus, který se vpojuje do kosmického rytmu a tím získává svou platnost.
Celou staroorientální svatební symboliku lze vysvětlit pomocí nebes​kých vzorů. Sumerové slavili spojení živlů na Nový rok. Tento den je v celém starém Orientu ozářen mýtem hierogamie stejně jako ritem spojení krále s bohyní. Na Nový rok spí Ištar s Tammúzem a král opakuje tuto mytickou hierogamii rituálním spojením s bohyní (to zna​mená s hierodulou, která ji na zemi zastupuje), v tajné místnosti chrá​mu, kde má bohyně svatební lože. Božské spojení zajišťuje plodnost země. Když se Ninlil spojí s Enlilem, začne pršet.40 Plodnost země je
38
Srv.  E.  S.  C.  Handy, Polynesian Religion, Honolulu   1927,  str.   10  nn.;
R. Pettazzoni, Io and Rangi, Pro regno pro sanctuario (in homage to G. van der
Leeuw), Nijkerk 1950, str. 359-60.
39
J. W. E. Mannhardt, Wald- und Feldkulte I, 2. vyd., Berlin 1904 - 1905, str. 169
nn., 180nn.
40
Srv. S. H. Hooke, Myth and Ritual, London 1933, str. 9, 19, 34 nn.; R. Labat, Le
Caractere religieux de la royauté assyro-babylonienne, Paris 1939, str. 247 nn.; srv.
stopy podobného myticko-rituálního komplexu v Izraeli, R. Patai, cit. d., str. 90 nn.
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zajištěna stejně tak slavnostním spojením krále, spojením dvojic na zemi atd. Pokaždé, když se napodobí hierogamie, to jest když dojde k manželskému spojení, regeneruje se svět. Německý výraz „Hochzeit" je odvozen od Hochgezeit", svátek Nového roku. Sňatek regeneruje „rok" a vyvolává tím plodnost, hojnost a štěstí.
V četných kulturách se objevuje připodobnění sexuálního aktu k polním pracím.41 V Šatapathabráhmana, VIII, 2,2,5, je země přirovnána k žen​skému pohlavnímu orgánu (joni) a semeno k semen virile. „Nechť jsou vám vaše ženy onou půdou" (Korán II, 223). Většina kolektivních orgií má základ v rituálu, jehož záměrem je povzbudit vegetační síly: prováděly se v určitých kritických ročních obdobích, kdy začala klíčit semena, dozrávat úroda atd., a za mytický vzor mu vždy sloužila hierogamie. Taková je například orgie u kmene Ewe (západní Afrika), která spadá do období, kdy klíčí ječmen. Orgie je ospravedlněna hierogamií (mladé dívky jsou nabíd​nuty božskému Hadovi; srv. Frazer, Adonis, 3. vyd., London 1914, str. 43 nn.). S týmž motivem se setkáváme i u Oráonců. Jejich orgie probíhá v květnu, v době spojení boha Slunce a bohyně Země (tamt, str. 46-48). Všechny tyto orgiastické výstřelky nacházejí své ospravedlnění tím nebo oním způsobem v kosmickém nebo v biokosmickém aktu: regenerace Ro​ku, kritické období úrody atd. Mladí chlapci, kteří o floráliích (27. dubna) pochodovali nazí v římských ulicích nebo se o luperkáliích dotýkali rukou žen, aby odvrátili jejich neplodnost, přípustné uvolnění mravů o svátku hólí v celé Indii, mravnostní výstřelky, které byly ve střední a severní Evropě pravidlem o svátcích úrody a proti nimž bez výsledku bojovaly církevní autority (srv. například koncil auxerreský r. 590 atd.), všechny tyto projevy se řídily nadlidským prototypem a snažily se zajistit plodnost a vše​obecnou hojnost. (Ke kosmologickému významu „orgie" viz kapitolu II.)
Vzhledem k záměru, který sledujeme v této studii, je lhostejné, do jaké míry mají manželské rity a orgie podíl na mýtech, které je ospravedlňují. Důležitá je skutečnost, že orgie stejně jako sňatek se zformovaly v rituály napodobující božská gesta nebo některé epizody z posvátného dramatu Kosmu a že lidské úkony  jsou ospravedlněny mimolidským vzorem. Zjiš​tění, že někdy přichází mýtus po ritu - například obřadná předmanželská spojení v Řecku předcházejí mýtus o předmanželských vztazích Héry a Dia, mýtus, který jim sloužil jako ospravedlnění - nemůže svatý charak​ter rituálu nijak snížit. Mýtus „se opožďuje" jedině ve své  formulaci, jeho obsah je však archaický a má vztah k svátostem, to znamená k úkonům, které předpokládají absolutní, mimolidskou realitu.
41 Srv. kapitolu o zemědělských mýtech v M. Eliade,  Trnité ďHistoire des Religions, str. 303 nn.
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V
Archetypy „profánních " činností
Obecně bychom mohli říci, že archaický svět nezná žádné „profánní" činnosti: každá činnost, která má určitý smysl - lov, rybolov, zeměděl​ství, hry, konflikty, sexuální úkony - se nějakým způsobem podílejí na posvátném. Jak později lépe uvidíme, jedinými profánními činnostmi  jsou ty, které nemají mytický smysl, to znamená, kterým chybí vzorový model. A tak můžeme tvrdit, že každá odpovědná činnost, zaměřená k určitému cíli, je v pojetí archaického světa obřadem. Protože však většina těchto činností prodělala dlouhodobý proces desakralizace a v moderních společnostech se stala profánní, považovali jsme za vhodné vyčlenit je do odlišné skupiny.
Přejdeme nyní k jinému příkladu - k tanci. Původně byly všechny tance posvátné, jinak řečeno měly mimolidský vzor: Tímto vzorem mohlo být například totemové nebo emblémové zvíře. Člověk napodo​boval jeho pohyby proto, aby magickým způsobem přivolal jeho kon​krétní přítomnost, zvětšil jeho počet nebo aby se mohl ve zvíře převtělit. Jindy mohlo takový vzor zjevit božstvo (například pyrrhický tanec se zbraněmi, který zavedla Athéna atd.) nebo hérós (srv.: Théseův tanec v Labyrintu). Cílem tance bylo například získat potravu, uctít mrtvé, zajistit správný chod Kosmu; v jiných případech mohl tanec také pouze provázet iniciace, mágicko-náboženské obřady, svatby atd. Nemůžeme si dovolit zabývat se zde všemi těmito podrobnostmi; nás zajímá přede​vším domnělý mimolidský původ tance (protože všechny tance vytvořil in illo tempore, v mytické době, nějaký „předek", totemové zvíře, bůh nebo héros). Choreografické rytmy mají svůj vzor mimo profánní život člověka. Tanec napodobuje vždy archetypové gesto nebo připomíná mytický moment, ať již představuje pohyby totemového nebo emblémo​vého zvířete, pohyby hvězd; nebo ať sám o sobě tvoří rituál (kroky v bludišti, skoky, pohyby prováděné s obřadními nástroji atd.). Jedním slovem je opakováním, a tudíž reaktualizací „oné doby".
Bitvy, spory, války mají většinou rituální příčinu a funkci. Může to být podnětný rozpor mezi dvěma polovinami rodu nebo boj představi​telů dvou božstev (např. v Egyptě zápas dvou skupin, reprezentujících Osirida a Setha); vždy však připomíná nějakou epizodu z kosmického a božského dramatu. ,V žádném případě nelze vysvětlit válku nebo sou​boj racionálními motivy. Hocart osvětlil naprosto přesvědčivě rituální roli nepřátelství.42 Opakuje-li se konflikt, je to pokaždé napodobení


42 A. M. Hocart, Le Progres de l´homme, fr. překl., Paris 1935, str. 188 nn., 319, F; srv. též MacLeod, The Origin and History of Politics, New York/London 1931, str. 217  nn.
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archetypového vzoru. První souboj v nordické tradici se připisuje Thó-rovi, kterého vyprovokoval k boji obr Hrungnir. Thór ho potkal na „hranici" a v souboji nad ním zvítězil. S tímto motivem se setkáváme i jinde v indoevropské mytologii a Georges Dumézil43 ho oprávněně pokládá za opožděnou, ale autentickou verzi prastarého scénáře váleč-nického zasvěcování. Mladý válečník tak opakoval souboj Thóra s Hrungnirem. Válečnická iniciace tak spočívá v hrdinském Činu, jeho mytickým prototypem je usmrcení trojhlavého netvora. Zběsilí berserkirové, divocí válečnici, ztělesňovali právě stav svaté zuřivosti (wut, ménos, furor) prvotního vzoru.
Indický obřad pomazání krále, rádžasúja, „je jen pozemské napodo​bení dávného posvěcení, jež na sobě provedl Varuna, první Vládce; to se opakuje u Bráhmanů stále znova... výklad rituálů neustále provází únavné, ale poučné vysvětlování, že dělá-li král to nebo ono gesto, dělá je proto, že na úsvitu doby je v den svého posvěcení dělal i Varuna".44 Týž mechanismus můžeme objevit ve všech ostatních tradicích, dovo-lí-li nám to přístupné doklady.45 Stavitelské rituály opakují prvotní akt kosmogonické stavby. Oběť, která se koná při stavbě domu (kostela, mostu apod.) je v lidské rovině opakováním prvotního obětování, k ně-muž došlo in illo tempore, aby se mohl zrodit svět (viz kap. II).
Podobně magická a farmaceutická hodnota některých rostlin vyplývá buď z toho, že rostlina měla nebeský prototyp, nebo že ji jako první utrhl bůh. Žádná rostlina sama o sobě nemá hodnotu, ale získává ji svou účastí na archetypu nebo opakování jistých gest a slov, která rostlinu posvěcují a izolují od profánního prostoru. Dvě anglické průpovídky z 16. stol., jež bylo zvykem pronášet při sběru léčivých bylin, objasňují původ  jejich terapeutické hodnoty: vyrostly poprvé (tzv. ab origine) na, posvátné hoře Kalvárii (ve „středu" Země): „Buď pozdravena, svatá bylino, která rosteš na zemi, poprvé jsi byla nalezena na hoře Kalvárii, jsi dobrá na mnoho bolestí a hojíš mnohé rány; sbírám tě ve jménu svatého Ježíše Krista" (1584). „Budiž posvěcena, Verbéno, která rosteš na zemi, neboť prvně tě našli na hoře Kalvárii. Vyléčila jsi našeho Vykupitele Ježíše Krista a zavřela jsi jeho krvácející rány; sbírám tě ve jménu Otce, Syna a Ducha Svatého" (1068). Těmto bylinám byla při​souzena léčivá moc proto, že jejich prototyp byl objeven na hoře Kalvárii v rozhodném kosmickém okamžiku („v oné době"). Dostalo se
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Srv. G. Dumézil, Mythes et dieux des Germains, Paris 1939, str. 99 nn.; týž,:
Horace et les Curiaces, Paris 1942, str. 126 nn.
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G. Dumézil, Ouranos-Váruna, Paris 1934, str. 42, str. 62.
45
Srv. klasická díla Moretova o posvátném charakteru egyptského království
a Labatova o království asyrsko-babylónském.
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jim posvěcení, protože vyhojily Vykupitelovy rány. Byliny mají svou účinnost jen proto, že ten, kdo je sbírá, opakuje prvotní gesto hojení. Proto také staré zaříkadlo praví: „Budeme sbírat byliny, abychom je položili na Spasitelovy rány").46
Tyto průpovědi lidové křesťanské magie navazují na starou tradici. Například v Indii bylina kapitthaka (Feronica elephantum) léčí pohlav- ní impotenci, poněvadž ab origine ji použil Gandharva, aby vrátil  Varunovi jeho mužství. Rituální sbírání této byliny je proto v podstatě opakováním Gandharvova aktu. „Tebe, bylino vztyčující penis, kterou vyhrabal Gandharva pro Varunu, když ztratil svou mužnost, tebe vyhra​báváme!" (Atharvavéd IV, 4, 1). Dlouhodobá invokace uvedená v Pa​řížském magickém papyru určuje výjimečné postavení sbírané byliny: „Byla jsi zaseta Kronem, přijata Hérou, uchovávána Ammónem, přive​dena na svět Isidou, živena deštivým Diem; vyrašila jsi díky Slunci a rose..." U křesťanů se léčivým bylinám přisuzují účinky proto, že prvně byly nalezeny na hoře Kalvárii. V předkřesťanské antice děkují byliny za svou léčivou moc tomu, že byly poprvé objeveny bohy. „Petunie, ty, která jsi byla prvně objevena Eskulapem nebo kentaurem Cheirónem..." Tuto průpověď doporučuje herbářská stať.47
Bylo by únavné - a také zbytečné pro záměr tohoto eseje - uvádět mytické prototypy všech lidských činností. Nebudeme se obírat napří​klad tím, že lidská spravedlnost, která je založena na ideji „zákona", má nebeský a transcendentní vzor v kosmických normách (tao, artham, rtam, sédek, themis atd.), protože je to všeobecně známo. „Díla lidského umění jsou napodobením děl božského umění" (Aitareja-bráhmana VI, 27; srv. Platón, Nom. 667-669; Pol. 306 d atd.); to je rovněž leitmotiv archaických estetik, které tak obdivuhodně osvětlily studie Anandy K. Coomaraswamyho.48 Je zajímavé si povšimnout, že sama blaženost, eudaimonía, je napodobením božského stavu, nemluvě již o různých druzích enthúsiasmu, probuzených v duši člověka opakováním někte​rých úkonů uskutečněných bohy in illo tempore (dionýsovská orgie atd.): „Činnost Boha, jehož blaženost převyšuje vše, je čistě kontempla-tivní, a ze všech lidských činností je nejšťastnější ta, jež se blíží nejvíce
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F. Ohrt, Herba gratia plena, v: FF Communications 82, Helsinki 1929, str. 17;
M. Eliade, La Mandragore et le mythe de la „naissance miraculeuse", v: Zalmoxis
III, Paris/Bucuresti 1943, str. 1-52, str. 23 nn.; týž, Traité ďHistoire des Religions,
str. 257 nn.
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A. Delatte, Herbarius, 2. vyd., Liege 1938, str. 100, 102.
48
Viz především A. K. Coomaraswamy, The Philosophy of Mediaeval and
Oriental Art, Zalmoxis I, 1938, str. 20-49; týž, Figures of Speech or Figures of
Thought, London 1946, str. 29-96.
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činnosti božské" (EN 1778 b, 21); „aby byla co možno nejvíce podobna Bohu" (Theait. 176 e); haec hominis est perfectio, similitudo Dei (Sv. Tomáš Akvinský). 
Musíme dodat, že pro tradiční společnosti byly všechny důležité
úkony života zjeveny ab origine bohy nebo hrdiny. Lidé pouze doneko-
nečna opakují tato příkladná a paradigmatická gesta. Australský kmen 
Yuin je přesvědčen, že Daramulun, „All Father", „Vše-otec", vynalezl
speciálně pro ně všechny nástroje a zbraně, kterých dodnes užívá.49
Stejně tak je přesvědčen kmen Kurnai, že Wungan-ngaua, nejvyšší
Bytost, žil u něho na počátku dob na Zemi, aby ho naučil zhotovovat
pracovní nástroje, čluny, zbraně, „zkrátka všechna řemesla, která zná".
Četné mýty na Nové Guineji mluví o dlouhých plavbách na moři a jsou
tak „vzorem pro dnešní plavce", ale poskytují vzor i pro všechny ostatní
úkony, ať už jde o lásku, válku, rybolov, o přivolávání deště nebo
o cokoli jiného... (Mýtus) poskytuje příklady pro různé fáze při stavbě
lodi, pro sexuální tabu atd.50 Vypluje-li nějaký kapitán na moře, perso​
nifikuje mytického hrdinu Aoriho. „Má na sobě šaty, které nosil podle
mýtu Aori, má stejně jako on načerněnou tvář a v jistém smyslu před- 
časně ve vlasech love, přesně takový, jaký vzal Aori z hlavy Iviri. 
Tancuje na palubě a rozpřahuje ruce, stejně jako Aori rozpínal svá
křídla... Jeden rybář mi řekl, že když šel (se svým lukem) na ryby,
vydával se za samotného Kivaviu. Nežádal o přízeň a pomoc tohoto
mytického hrdinu: ztotožnil se s ním.51

Tato symbolika mytických precedentů se vyskytuje i v jiných primi​tivních kulturách. O kalifornských Indiánech z kmene Karuk J. P. Harrington píše: „Karuk všechno, co dělal, dělal jen proto, že Ikxareya-vové, jak věřil, k tomu v mytických dobách dali příklad. Ikxareyavové byli lidé, kteří žili v Americe ještě před osídlením Indiány. Dnešní Karukové nevědí, jak mají toto slovo překládat, a proto užívají různých termínů, jako „knížata", „pohlaváři", „andělé"... (Ikxareyavové s nimi zůstali jen tak dlouho, dokud jim neukázali a nezavedli všechny zvyky a při každé příležitosti jim říkali: „Tak to budou dělat lidé". Jejich projevy a slova jsou dodnes zachovány a citovány v magických zaklí​nadlech Karuků".52
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Mýty a dějiny
Zvláštní systém rituálního obchodu, potlač, s kterým se setkáváme v severozápadní Americe a kterému Marcel Mauss zasvětil  svou slav​nou studii,53 je jen opakováním zvyku zavedeného předky v mytické době. A mohli bychom uvést celou řádu dalších příkladů.54
Mýty a dějiny
Každý příklad uvedený v této kapitole vychází z téže „primitivní" on-tologické koncepce: předmět nebo úkon může být reálný, jen když napodobuje nebo opakuje archetyp. Reality se dosáhne výlučně opako​váním nebo účastí; všechno to, co nemá exemplární vzor, je „zbaveno smyslu", to znamená, že nemá realitu. Lidé by se tedy měli snažit, aby byli archetypoví a paradigmatičtí. Tato snaha může působit v jistém smyslu paradoxně, protože člověk tradičních kultur se pokládá za reál​ného jen tehdy, když přestává být sám sebou (pro dnešního pozorova​tele) a spokojuje se napodobováním a opakováním gest někoho jiného. Jinými slovy, pokládá se za reálného, tzn. „skutečně za sebe sama", právě jen tehdy, když přestává být sám sebou. Mohlo by se říci, že tato „primitivní ontologie má platónskou strukturu a že Platón může být pokládán v tomto případě za filosofa „primitivního myšlení" par excel​lence, tzn. za myslitele, kterému se podařilo filosoficky valorizovat způsob existence a chování archaického lidstva. Tím se samozřejmě nesnižuje „originalita" jeho filosofického génia. Platón tak má velkou zásluhu, že se snažil teoreticky ospravedlnit tuto vizi archaického lid​stva dialektickými prostředky, které mu poskytovala duchovní výzbroj jeho doby.
V našem zájmu však není sledovat tento aspekt platónské filosofie,
ale archaickou ontologii. S výkladem platónské struktury této ontologie
bychom se daleko nedostali. Pro nás je neméně důležitý druhý závěr,
 vyplývající z analýzy příkladů uvedených na předchozích stránkách, že
napodobováním archetypů a opakováním paradigmatických gest se ruší
 čas. Například oběť nejenže přesně opakuje počáteční oběť, kterou
zjevil ab origine na počátku dob nějaký bůh, ale nadto k ní dochází
v témž prvotním mytickém okamžiku, nebo jinými slovy, každá oběť
počáteční oběť opakuje a ztotožňuje se s ní, každá oběť se koná v témž
mytickém okamžiku Počátku. Paradox obřadu vylučuje profánní dobu
a trvání. A tak je tomu při každém opakování, tj. při každém napodobe-
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M. Mauss, Essai sur le don, forme archaique de 1'échange, v: Année sociologique
I, 2, Paris 1923-24.
54
Viz mj. práce A. K. Coomaraswamyho, Vedic Exemplarism, v: Harward
Journal of Asiatic Studies I, str. 44-64 a The Rg-Veda as Land-náma-bók, tamt.
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ní archetypů. Člověk se tímto napodobováním přenáší do mytické doby, v níž byly archetypy poprvé zjeveny. Shledáváme tedy druhý aspekt primitivní ontologie: pokud úkon (nebo předmět) nabývá určité reality opakováním určitých paradigmatických gest, a může jí nabýt jedině, tím, ruší se implicite profánní čas, trvání a „dějiny" a ten, kdo reprodu​kuje exemplární úkon, je přenesen do mytického času, kde se tento exemplární úkon poprvé vyjevil.
Ke zrušení profánního času, k přenesení člověka do doby mytické dochází přirozeně jen v důležitých okamžicích, tehdy, kdy je člověk skutečně sám sebou: ve chvílích závažných rituálů nebo důležitých úkonů (konzumování potravy, plození, obřad, lov, rybolov, válka, práce aj.). Zbytek svého života tráví v profánním a bezvýznamném čase: v „dění". Bráhmanské texty dokazují naprosto jasně různorodost těchto dvou dob, posvátné a profánní, modality bohů, spjaté s „nesmrtelností", a modality člověka - spjaté se „smrtí". Když obětník opakuje archety-povou oběť, vychází po dobu vlastního obřadu z profánního světa smr​telných a vstupuje do božského světa nesmrtelných. Prohlašuje to také následujícími slovy: „Dosáhl jsem Nebe bohů; stal jsem se nesmrtel​ným!" (Taitti ríja-samhitá 1,7,9). Kdyby se v té chvíli bez určité přípra​vy vrátil zase do profánního světa, který během ritu opustil, na místě by zemřel. Proto, aby se obětník opět začlenil do profánního času, jsou nezbytné různé desakralizační rity. Stejně je tomu tak při obřadním, pohlavním spojení; člověk přestává žít v profánním času zbaveném smyslu, protože napodobuje božský archetyp („Já jsem Nebe, ty jsi země" atd., Brhadáranjaka-upanišad VI, 4,20). Když vyplouvá mela-néský rybář na moře, stává se hrdinou Aorim a je přenesen do mytické doby, do oné doby, kdo došlo k paradigmatické plavbě. Jako je profánní prostor odstraněn symbolikou Středu, která přenáší jakýkoli chrám, palác nebo stavitelské dílo do téhož ústředního bodu mytického prosto​ru, stejně tak odstraňuje trvání a profánní dobu a účastní se na době mytické jakýkoli významný úkon archaického člověka, jakákoli reálná činnost, to jest opakování archetypového gesta.
V následující kapitole, kde se budeme zabývat řadou paralelních koncepcí týkajících se regenerace doby a symboliky začátku nového roku, budeme mít příležitost konstatovat, že toto odstraňování profánní doby odpovídalo hluboké potřebě archaického člověka. Pochopíme význam této potřeby a také uvidíme, že člověk archaických kultur těžko snáší „dějiny" a snaží se je periodicky odstraňovat. Zjistíme, že fakta, kterými jsme se zabývali v této kapitole, nabudou dalších významů. Než se však začneme zabývat regenerací doby, bude užitečné, podívá-me-li se ještě z jiného hlediska na mechanismus,  jak se člověk opako​váním mění v archetyp. Zastavíme se u jednoho případu: do jaké míry uchovává kolektivní paměť vzpomínku na „historickou" událost? Viděli
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jsme, že každý bojovník napodobuje „hrdinu" a snaží se přiblížit co nejvíce tomuto archetypovému vzoru. Zjistíme si, co si lid pamatuje historické postavě, k níž máme dostatek dokladů. Začneme-li odtud, učiníme krok kupředu, poněvadž máme v tomto případě co dělat se společností, která je sice „lidová", ale nemůže být označena za „primi​tivní"-Tak třeba, abychom uvedli jen jeden příklad: paradigmatický mýtus
líčí boje Héroa s velkým, často trojhlavým hadem, kterého někdy zastu​puje mořská obluda (Indra, Héraklés atd.; Marduk). Tam, kde je tradice ještě do jisté míry živá, pokládají se velcí vládci za napodobovatele prvotních hrdinů; Darius se považoval za nového Thraitaunu, íránského mytického hrdinu, který údajně usmrtil trojhlavou saň; pro něj - a jeho prostřednictvím - byly dějiny regenerovány, protože vlastně představo​valy reaktualizaci prvotního hrdinského mýtu. Faraónovi protivníci byli pokládáni za „syny zkázy, vlky a psy" atd. V textu zvaném Apofisova kniha jsou nepřátelé, které faraón potírá, ztotožňováni s drakem Apofi-sem, zatímco sám faraón je připodobněn k bohu Réovi, vítězi nad drakem.55 Táž přeměna dějin v mýtus, ovšem z jiného pohledu, se objevuje ve vizích hebrejských básníků. Židé, aby mohli „snést dějiny", tj. vojenské porážky a politické ponížení, interpretovali současné udá​losti pomocí velice starého kosmogonicko-hrdinského mýtu, který sice připouštěl občasné vítězství draka, ale hlavně svědčil o jeho konečné porážce Králem-Mesiášem. Jejich obrazotvornost propůjčuje pohan​ským králům (Sádochovské zlomky IX, 19-20) rysy draka: v této podobě se objevuje Pompeius v Žalmech Šalomounových (Ž IX, 29) i Nabu-chodonosor líčený Jeremjášem (Jr 51,34). A v Ašerově testamentu (VII, 3) Mesiáš zabíjí draka pod vodou (srv. Ž 74,13).
V případě Daria a faraóna stejně jako v případě židovské mesiášské tradice jsme měli co činit s koncepcí určité „elity", která vykládala současné dějiny pomocí mýtu. Jedná se tedy o řadu současných událos​tí, které jsou členěny a interpretovány shodně s nečasovým vzorem hrdinského mýtu. Pro moderního hyperkritického pozorovatele Dariův požadavek by mohl znamenat projev ješitnosti nebo politickou propa​gandu a mytická přeměna pohanských králů v draky důvtipný výmysl židovské menšiny, která není schopna snášet „historickou realitu" a chce se za každou cenu utěšit útěkem k mýtu wishful thinking. Taková interpretace je mylná, protože nebere žádný zřetel na strukturu archaic​kého myšlení, což vyplývá mimo jiné i z toho faktu, že lidová paměť dává historickým událostem a postavám zcela analogické členění a in-
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terpretaci. Podezření, že přeměna biografie Alexandra Velikého v mý​tus má literární původ a že se tedy může nařknout z umělosti, lze vyvrátit některými doklady, o nichž se nyní zmíním.
Dieudonné de Gozon, třetí Velmistr rytířů Svatého Jana z Rhódu, je slavný usmrcením draka z Malpassa. Kníže Gozon, jak je přirozené, byl v legendě obdařen atributy svatého Jiří, který je znám svým vítězstvím nad drakem. Není třeba dodávat, že tento zápas knížete Gozona není uveden v dokladech z jeho doby, ale že se o něm začalo mluvit až asi dvě století po hrdinově narození. "Jinými slovy, z toho prostého faktu, že byl kníže Gozon pokládán za hrdinu, zařadil se do kategorie, do archetypu, který mu bez nejmenšího ohledu na jeho autentické historic​ké činy přiřkl mytickou biografii, která vylučovala, aby byl vynechán boj s hadím netvorem.56
Petru Caraman ve své bohatě dokumentované studii o genezi histo​rické balady ukazuje, že v jedné rumunské baladě, v níž se vypráví
o
nešťastné výpravě Turků, nezůstalo nic z historické události (tažení
Malkoše Paši proti Polsku r. 1499 v mimořádně kruté zimě, o níž je
zmínka v Leunclaviově kronice i v jiných polských pramenech, kdy
v Moldavsku našla smrt celá turecká armáda) a že celá historická udá​
lost byla přenesena do mýtu (Malkoš Pasa bojuje s králem Zimou
apod.).
Tato „mytizace" historických osobností se zcela analogicky objevuje
i
v jugoslávské hrdinské poezii. Marko Kraljevic, protagonista jugo​
slávské epiky, se vyznamenal svou chrabrostí v druhé polovině 14. stol.''
O
jeho historické existenci nemůže být pochyb a je dokonce známo)
i
datum jeho smrti (1394). Jakmile se však dostala historická osobnost
Marka do lidového povědomí, byla potlačena a Markova biografie byla
zrekonstruována podle mytických norem. Jeho matkou je vila, víla,
podobně jako řečtí hrdinové byli syny nymfa najád. Jeho žena je rovněž
vila, získá ji lstí a potom se snaží dobře skrýt její křídla, aby je nenašla,
nevzlétla a neopustila ho, což se také uskuteční v několika variantách
balady po narození jeho prvního dítěte57 Marko bojuje s trojhlavým
drakem a zabíjí ho analogicky s archetypovým vzorem Indry, Thrai-
taudny, Héraklea aj.58 Shodně s mýtem o nepřátelských „bratřích" bo-
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Srv. doklady v F. W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, Oxford
1929, sv. II, str. 649.
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Srv. mýtus o maorském hrdinovi Tawhakim, kterého opouští jeho žena, víla
sestoupivší s Nebe, když mu dá dítě.
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Nemůžeme se zde zabývat otázkou boje netvora s hrdinou (srv. B. Schweitzer,
Herakles, Tubingen 1922; A. Lods, Comptes rendus de I'Académie des Inscriptions,
Paris 1943, str. 283 nn.). Je velice pravděpodobné, jak uvádí G. Dumézil (Horace et
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juje i se svým bratrem a Andrijou zabíjí ho. V cyklu o Markovi, stejně jako i ve všech jiných archaických epických cyklech, je, mnoho ana-chronismů. Marko, přestože zemřel v roce 1394, vystupuje hned jako přítel, hned jako nepřítel Jana Hunyadiho, který se vyznamenal v bojích proti Turkům až kolem roku 1450 (uvádím pro zajímavost, že o setkání těchto hrdinů je zmínka v rukopisech epických balad ze 17. stol.),59 to znamená sto let po Hunyadiho smrti. V moderních epických básních je anachronismů mnohem méně (srv. N. K. Chadwick, cit. d., str. 176). Postavy, které jsou v nich oslavovány, se ještě nestačily přeměnit v my​tické hrdiny.
Týž mytický prestiž zdobí svatozáří i ostatní hrdiny jugoslávské epické poezie. Vukašin a Novak se žení s vilou. Vuk („Dračí vládce") bojuje s drakem z Jastrebace a sám se může přeměnit v draka. Vuk, který vládl ve Srijemu v letech 1471-1485, přichází na pomoc Lazarovi a Milici, kteří zemřeli asi sto let předtím. V básních, jejichž děj se pohybuje kolem první bitvy na Kosově poli (1389), vystupují postavy, které zemřely asi dvacet let předtím (například Vukašin) nebo až o sto let později (Erceg Stjepan). Víly {vila) léčí raněné hrdiny, oživují je, předpovídají jim budoucnost, upozorňují je na hrozící nebezpečí atd., stejně jako v mýtu ženská bytost podporuje a chrání Héroa. Nechybí žádná „zkouška" hrdinství. Prostřelit jablko šípem z luku, přeskočit několik koní, poznat mladou dívku ve skupině stejně oblečených mla​dých hochů atd.60
les Curiaces, Paris 1942, hl. str. 126 nn.), že boj hrdiny s trojhlavým netvorem je přeměnou archaického iniciačního rituálu v mýtus. Tato iniciace nepatří vždy k „hrdinskému" typu, jak mimo jiné vyplývá z paralel z Britské Kolumbie, uvedených Dumézilem (str. 129-130), kde jde také o šamanskou iniciaci. Jestliže v křesťanské mytologii sv. Jiří „hrdinsky bojuje s drakem a zabíjí ho, jiní svatí docházejí k témuž výsledku bez boje (srv. francouzské legendy o sv. Samsonovi, sv. Juliánovi, sv. Markétě, sv. Bié aj.; P. Sébillot, Le Folklore de la France I, Paris 1904, str. 468; III, 1906, str. 298, 299). Na druhé straně nesmíme zapomínat, že drak kromě své eventuální úlohy v ritech a mýtech hrdinské iniciace je v mnoha jiných tradicích (východoasijských, indických, afrických aj.) nositelem kosmologické symboliky: symbolizuje involuci, dosud neztvárněnou modalitu Vesmíru, celistvé „Jedno před Stvořením. (Srv. A. K. Coomaraswamy, The Darker Side of the Down, Washington 1938; Sir Gawain and the Green Knight: Indra and Namuci, v: Speculum, Cambridge, leden 1944, str. 1-25). Z toho důvodu jsou hadi a draci téměř všude ztotožňováni s „pány místa" s „autochtonním obyvatelstvem", s nimiž museli bojovat nově příchozí, „dobyvatelé", ti, kdo museli „formovat" (tj. „tvořit") obsazená území. (O připodobňování hadů k „domorodcům" srv. Ch. Autran, L'Epopée indoue, Paris 1946, str. 66 nn.)
59
H. Munro a N. K. Chadwick, The Growth of Literature, Cambridge 1932-1940,
sv. II, str. 375 nn.
60
Srv. texty a literaturu v N. K. Chadwickovi, cit. d., II, str. 309-342, 374-389,
atd.
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Také někteří hrdinové ruských bylin mají velmi pravděpodobně urči-tou souvislost s historickými prototypy. O řadě hrdinů kyjevského cyk-lu se zmiňují letopisy. Tím však jejich historická realita končí. Nedove-déme ani určit, zda kníže Vladimír, který je centrální postavou kyjev-ského cyklu, je Vladimír I., který zemřel r. 1015, nebo Vladimír II., který vládl v letech 1113-1125. Pokud jde o význačné hrdiny bylin tohoto cyklu, o Svjatogora, Mikulu a Volgu, historické prvky v jejich postavách a dobrodružstvích jsou takřka nezjistitelné. Nakonec splývají s hrdiny mýtů a pohádek. Jeden z protagonistů kyjevského cyklu,; Dobryňa Nikitič, který v bylinách někdy vystupuje jako Vladimírův synovec, dobyl si svou pověst hlavně čistě mytickým činem: zabil dvanáctihlavého draka. Jiný hrdina bylin, svatý Michal z Potuky, zabije draka, který se právě chystá pohltit dívku, přinesenou mu v oběť.
Do jisté míry jsme tu svědky přeměny historické postavy v mytické​
ho hrdinu. Nemám na mysli jen nadpřirozené prvky, použité k posílení 
jejich legendy: například hrdina Volga z kyjevského cyklu se může
proměnit v ptáka nebo vlka přesně tak jako nějaký šaman nebo postava
ze starobylé legendy; Jegorij se narodí se stříbrnýma nohama, zlatýma
rukama a hlavou pokrytou perlami; Ilja Muromec se podobá folklórní-
mu obru - vychloubá se, že může přiblížit nebe se zemí na dotek. Jde tul
však ještě o něco jiného: tato mytizace historických prototypů, které
poskytly lidovým epickým zpěvům jejich hrdiny, probíhá v souladu
s určitým exemplárním vzorem; jsou formováni „podle obrazu" hrdinů
dávného mýtu. Všichni se sobě navzájem podobají svým zázračným
zrozením; a podobně jako v Mahábharátě nebo v homérských básních 
je alespoň jeden z jejich rodičů božský. A stejně jako v epických zpěv
vech Tatarů a Polynésanů podnikají i tito hrdinové cesty do nebes
a sestupují do pekel.
       
Všechna tato fakta pochopitelně nijak nevyvracejí historický charak-ter postav, opěvovaných epickou poezií. Avšak jejich historičnost dlou​ho neodolá hlodavému účinu mytizace. Historická událost sama o sobě, byť byla sebevýznamnější, se v lidové paměti neudrží, ani její památka nevznítí básnickou představivost,, leda že by se tato událost těsně blížila mytickému modelu. V bylině, věnované katastrofám napoleonské inva​ze z r. 1812, se zapomnělo na úlohu Alexandra I. jakožto vrchního velitele armády stejně jako na jméno a význam Borodina; ze všeho   přežila pouze postava Kutuzova v rouše lidového hrdiny. Roku 1912 viděla celá jedna srbská brigáda, jak Marko Kraljevic vede útok proti přilepskému hradu, který byl před staletími lénem tohoto oblíbeného hrdiny. Mimořádný hrdinský čin naprosto stačil, aby se ho lidová představivost zmocnila a přizpůsobila ho k tradičnímu archetypu Mar​kových výkonů, a to tím spíše, že v tomto případě šlo o jeho vlastní hrad.
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Myth is the last - not the first - stage in the development of a hero"-61 To však jen potvrzuje závěr, k němuž došli mnozí badatelé (Caraman aj.): že se vzpomínka na nějakou historickou událost nebo autentickou postavu uchová v lidové paměti nanejvýš dvě nebo tři století. Je to dáno tím, že lidová paměť uchovává jen nesnadno „indivi​duální" události a „autentické" postavy. Pracuje s odlišnými struktura-mi: kategorie místo událostí, archetypy místo historických postav. His​torická postava je připodobněna ke svému mytickému vzoru (hrdinovi apod.) a událost je zařazena do kategorie mytických akcí (boj s netvo​rem, nepřátelští bratři apod.). Je-li v některých epických básních zacho​vána takzvaná „historická pravda", netýká se tato „pravda" téměř nikdy určité postavy nebo události, ale institucí, zvyků nebo krajin. Proto také například srbské epické zpěvy, jak podotýká M. Murko, celkem přesně popisují život na rakousko-turecké a turecko-benátské frontě před mí​rem v Karlovci r. 1699.62 Tyto „historické pravdy" se však netýkají „postav" a „událostí", ale tradičních forem sociálního a politického života (jehož „měnění" je pomalejší než „měnění" jedince), zkrátka archetypů.
Kolektivní paměť je nehistorická. Toto tvrzení neimplikuje ani „lido​vý původ" folklóru, ani „koletivní tvorbu" epické poezie. Úlohu tvůrčí osobnosti, „umělce", v invenci a vývoji epické poezie objasnil již Murko, Chadwick a jiní vědci. Chceme pouze říci, že - nezávisle na původu těchto folklórních námětů a na větším nebo menším talentu tvůrců epické poezie - vzpomínka na historické události a autentické postavy se po dvou nebo třech stoletích modifikuje, aby mohla vstoupit do praformy archaického myšlení, které nemůže přijmout osobní a kte​rá uchovává jen exemplární. Tato redukce událostí na kategorie a osob​ností na archetypy, která probíhá ve vědomí lidových vrstev v Evropě téměř dodnes, se odehrává ve shodě s archaickou ontologií. Mohlo by se říci, že lidová paměť navrací historické postavě moderních dob význam napodobitele archetypu a vykonavatele archetypových gest -význam, kterého si členové archaických společností vždy byli a jsou i nadále vědomi (jak dokazují příklady uváděné v této kapitole), ale který byl zapomenut například postavami, jako byli Dieudonné de Gozon nebo Marko Kraljevic.
61
N. K. Chadwick, cit. d., díl III, str. 762.
62
M. Murko, La poésie populaire épique en Yougoslavie au début de XXe siecle,
Paris 1929, str. 29. Do rámce tohoto eseje nespadá přehled historických a mytických
prvků v germánských, keltských, skandinávských aj. epických literaturách. Prosíme
čtenáře, aby se v tomto směru informovali ve třech svazcích N. K. Chadwicka.
35
Archetypy a opakování
Občas, i když jen velmi zřídka, se některému badateli poštěstí přímo postihnout přeměnu určité události v mýtus. Nedlouho před poslední válkou se rumunskému folklóristovi Constantinu Brailoiovi podařilo zaznamenat v jedné vesnici v Maramuresi pozoruhodnou baladu. Jejím námětem byla milostná tragédie: mladý nápadník byl očarován horskou vílou a ta, puzena žárlivostí, ho několik dní před jeho svatbou svrhla s vysokého útesu. Den nato našli pastevci jeho tělo a klobouk zachyce​ný v koruně stromu. Když odnášeli jeho tělo zpátky do vsi, přišla jim vstříc jeho snoubenka; spatřila milence mrtvého a spustila pohřební nářek plný mytologických narážek, liturgický text rustikální krásy. Takový je děj balady. V průběhu práce, když zaznamenával co možno nejvíc variant, snažil se folklorista zjistit, v které době se tragédie odehrála; vesničané mu sdělili, že je to velmi starý příběh, že k němu došlo už „moc dávno". Když však pokračoval v pátrání, dověděl se, že se událost stala ani ne před Čtyřiceti lety. Nakonec se mu podařilo dokonce vyšetřit, že ona nevěsta doposud žije. Šel ji navštívit a uslyšel celou historii přímo z jejích úst. Byla to zcela všední tragédie: jednou večer její milenec uklouzl a zřítil se s útesu; nezemřel na místě; horalé zaslechli jeho výkřiky; odnesli ho do vesnice a tam zanedlouho zemřel. Na pohřbu snoubenka s jinými vesnickými ženami pronášely obvykle rituální nářky bez nejmenší zmínky o horské víle.
A tak navzdory tomu, že hlavní účastnice doposud žila všem na očích, stačilo, aby uplynulo nemnoho let, a událost byla připravena o všechnu historickou autentičnost, přeměněna v legendární příběh: žárlivá víla, vražda mladého muže, objevení mrtvého těla, nářek bohatý na mytologické motivy, prozpěvovaný snoubenkou. Skoro všichni oby-vatelé té vsi zažili autentickou historickou skutečnost; ale tato skuteč​nost sama o sobě je nemohla uspokojit: tragická smrt mladého muže v předvečer jeho svatby je něco jiného než prostě smrt nešťastnou náhodou; nese v sobě skrytý význam, který vyjde najevo teprve tehdy, když je událost zařazena do kategorie mýtu. Mytizace příběhu neskon​čila tím, že se z něho vytvořila balada; lidé vyprávěli historii o žárlivé víle, i když vyprávěli o smrti mladého milence zcela nenucené, „pro​zaicky". Když folklorista vesničany upozornil na autentickou verzi, odpověděli mu, že stará žena zapomněla, jak se to odehrálo; že velký zármutek ji skoro zbavil rozumu. Jen v mýtu se o tom vypráví pravdivě: reálný příběh byl pro ně už jen zfalšováním pravdy. A krom toho, není snad mýtus pravdivější už tím, že se ze skutečné události vytěží hlubší a bohatší smysl, odhalující tragičnost osudu?
Charakter lidové paměti je nehistorický a kolektivní paměť  je schop​na uchovat historické události a osobnosti jen v tom případě, že se změní v archetypy, tj. když anuluje všechny jejich „osobní" a „historic​ké" zvláštnosti. Tyto závěry nás vedou k řadě nových otázek, které
36
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necháme zatím nezodpovězeny. Již nyní si však můžeme položit otáz​ku, zda význam archetypů pro vědomí archaického člověka a neschop​nost lidové paměti uchovávat víc než archetypy neznamenají ještě něco jiného než jen odpor tradičního duchovního světa k dějinám; zda nevy-iadřují bezvýznamnost nebo alespoň podružnost lidské individuality jako takové - oné individuality, na jejíž tvůrčí spontánnosti v poslední instanci spočívá autentičnost a nezvratnost dějin. V každém případě je pozoruhodné, že na jedné straně lidová paměť odmítá uchovat osobní historické" prvky hrdinova života, zatímco vyšší mystická zkušenost na straně druhé implikuje konečné povýšení osobního Boha na Boha nadosobního. Bylo by poučné, kdybychom si z tohoto hlediska ještě srovnali koncepce posmrtného života, které vypracovaly různé tradice, přeměna mrtvého v „předka" odpovídá přechodu jedince do kategorie archetypu. V četných tradicích (například v Řecku) duše obyčejných mrtvých pozbývají „paměť', to znamená, že ztrácejí to, co lze označit za jejich historickou individualitu. Přeměna mrtvých ve zlé duchy apod. znamená v jistém smyslu jejich znovuzačlenění do neosobního archety​pů „předka". Snadno pochopíme, proč si v řecké tradici jen hrdinové uchovávají po smrti svou osobnost (tzn. svou paměť). Za svého pozem​ského života vykonávali jenom exemplární činy, a tak si je pamatují, protože tyto činy byly z jistého hlediska neosobní.
Ponecháme-li stranou představy o přeměně mrtvých v „předky" a bu-deme-li předpokládat, že smrt jedince znamená ukončení jeho „histo​rie", bude se nám i pak jevit jako přirozené, že posmrtná vzpomínka na tuto „historii" bude omezená, nebo jinými slovy, že vzpomínka na vášně a zážitky, na všechno to, co se vztahuje k individualitě samé, v určitém okamžiku posmrtného života zmizí. Námitku, podle níž se neosobní přežití rovná skutečné smrti (v té míře, že jen u osobnosti a paměti, které jsou spjaty s trváním a dějinami, lze mluvit o přežití), je možno vznést jedině z hlediska „historického vědomí" neboli z hledis​ka moderního člověka, poněvadž archaické myšlení nepřisuzuje „osob​ním" vzpomínkám žádný význam. Není snadné určit, co může zname​nat toto „přežití neosobního vědomí", přestože určité duchovní zkuše​nosti to naznačují. Co je „osobního" a „historického" v emoci, která se v člověku probouzí při poslechu Bachovy hudby, v nezbytné pozornos​ti při řešení matematického problému, v soustředěné jasnozřivosti, kte-rou vyžaduje pohled na jakoukoli filosofickou otázku? Pokud na sebe 'moderní člověk dá působit „dějinami", cítí se omezen možností neosob​ního přežití. Zájem o nezvratnost a „novost" dějin se však objevil v životě lidí teprve nedávno. Jak hned uvidíme, archaická společnost se naopak bránila všemi silami proti všemu novému a nezvratnému, co s sebou přinášejí dějiny.
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„Rok", Nový rok, kosmogonie
Obřady a představy, které uvádíme pod záhlavím „regenerace času", jsou tak nekonečně různorodé, že vůbec nepočítáme s možností, že by se nám podařilo zařadit je do koherentního a jednotného systému. Ostatně tak jako tak se v tomto eseji nemusíme zabývat výkladem všech forem regenerace času ani jejich morfologickou a historickou analýzou. Nebudeme si ani vysvětlovat, jak se přišlo na myšlenku sestavit kalen-dář, ani zkoumat, do jaké míry by se daly shrnout do jediného systému koncepce „roku" u různých národů. Ve většině primitivních společností „Nový rok" se rovná zrušení tabu nad novou úrodou, takže je prohláše-na za poživatelnou a neškodnou pro celou pospolitost. V místech, kde se pěstují různé druhy obilí a ovoce, setkáváme se někdy s větším' počtem novoročních svátků, protože plodiny dozrávají postupně v růz​ných obdobích.1 To znamená, že „časové" úseky jsou určovány rituály, které stanoví obnovení potravinových zásob, tj. rituály, které zajišťují kontinuitu života celé pospolitosti. (Z toho ovšem nelze nijak vyvodit, že tyto rituály jsou pouhé reflexy hospodářského a sociálního života: „hospodářské" a „sociální" má v tradičních společnostech zcela odlišný význam od toho, který je mu nakloněn přikládat moderní Evropan.) Solární rok jako jednotka času je egyptského původu. Většina jiných historických kultur (do určité doby i Egypt) měla rok, zároveň lunární i solární, o 360 dnech (12 měsíců po 30 dnech), k nimž se přidávalo 5 dnů (epagomenických):2 Indiáni Zuniové říkali měsícům „stupně roku" a roku „uplynutí času". Začátek roku byl v různých zemích a dobách různý, protože reformy kalendáře se stále snažily dosáhnout shody mezi rituálním smyslem svátků a obdobím, jemuž měly odpovídat.
Význam, jaký má ve všech zemích konec jednoho časového období a začátek nového, nemohla však zmenšit ani pohyblivost začátku nové- ho roku (březen-duben, 19. července -jako ve starém Egyptě - září, :
1
M. P. Nilsson, Primitive Time Reckoning, v: Reg. Soc. Hum. Lett. Lundensis,
Acta I, Lund 1920, str. 270.
2
Srv. F. Rock, Das Jahr von 360 Tagen und seine Cliederung, v: Wiener Beitrage
tur Kulturgeschichte und Linguistik I, 1930, str. 253-288.
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říjen, prosinec-leden atd.), ani různá délka roku u různých národů. 7 toho vidíme, že je lhostejné, zda například afričtí Jorubové rozdělují rok na období sucha a na období dešťů a zda má jejich „týden" pět dnů oproti osmi u Bakotů nebo zda Barundiové vymezují měsíce podle lunací a získávají tak rok, který má asi třináct měsíců, nebo konečně jestli Ašantové rozdělují každý měsíc na dvě období o desíti dnech (popřípadě devíti a půl) atd. Pro nás je podstatné, že všude existuje koncepce konce a začátku určitého1 časového období, založená na pozo​rování biokosmických rytmů a tvořící součást rozsáhlejšího systému -systému periodických purifikací (srv. očisty, půsty, vyznávání hříchů aj. při požívání nové úrody) a periodické regenerace života. Tato potře​ba periodického obnovování je dost významná sama o sobě. Následující příklady nám však ukáží něco mnohem důležitějšího, a sice to, že periodická regenerace času předpokládá ve více či méně explicitní podobě - a zvlášť v historických civilizacích - nové Stvoření, tzn. opakování kosmogonického aktu. Tato koncepce periodického stvoře​ní, tj. cyklické regenerace času, klade problém zrušení „dějin", právě ten, který nás v tomto eseji zajímá nejvíc.
Čtenáři obeznámení s etnografií a dějinami náboženství znají vý​znam celé řady periodických obřadů, které si můžeme pro usnadnění rozdělit do dvou velkých skupin: 1. každoroční vyhánění démonů, nemocí a hříchů; 2. rituály ve dnech před a po Novém roce. V jednom ze svazků Zlaté ratolesti, nazvaném Obětní kozel, sir James George Frazer shromáždil svým způsobem dostatečný počet příkladů pro obě kategorie. Není třeba, abychom na následujících stránkách uváděli tento materiál znovu. Obřady při vyhánění démonů, nemocí a hříchů zhruba sestávají z následujících prvků: z půstů, omývání a očist; v dru​hé části obřadu ze zhasínání a rituálního obnovení ohně; z vyhánění démonů pomocí lomozu, křiku a ran (uvnitř obydlí), po němž následuje jejich pronásledování přes vesnici za halasného povyku. Toto vyhánění může mít podobu rituálního zahánění zvířete (typu „obětního kozla"), nebo člověka (typu Mamuria Veturia), v němž je spatřován fyzický prostředník, jehož pomocí jsou všechny prohřešky celé obce vypuzeny za hranice obývaného území („obětní kozel" byl vyháněn „do pouště" Židy a Babylóňany). Časté jsou rovněž rituální zápasy mezi dvěma skupinami herců, kolektivní orgie nebo procesí maskovaných mužů (představujících duše předků, bohy atd.). Na mnoha místech se dosud udržela představa, že při těchto výjevech duše mrtvých přicházejí k obydlí živých, ti jim jdou uctivě v ústrety a zahrnují je několik dnů všemožnými poctami, potom je však ve slavnostním průvodu odvedou na hranice vesnice nebo vyženou. Při této příležitosti se také konají obřady iniciace jinochů (jasné doklady o tom svědčí u Japonců, Indiánů Hopi, u některých indoevropských národů apod.; viz dále). Toto vyhá-
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nění démonů, nemocí a hříchů se téměř všude shoduje - nebo alespoň
v určitém období shodovalo - se svátkem Nového roku.

Pochopitelně jen zřídkakdy se setkáváme se všemi těmito prvky v rozvinuté podobě najednou. V některých společnostech převládají obřady zhasínání a obnovování ohně, v jiných fyzické vyhánění démo​nů a nemocí (pomocí hluku a prudkých posuňků) nebo jinde vyhánění „obětního kozla" v jeho zvířecí nebo lidské podobě apod. Význam obřadu vcelku stejně jako význam každého jeho základního prvku je však dostatečně jasný: na tomto časovém předělu, členícím samostatné úseky, „roky", jsme nejenom svědky faktického konce určitého časové-ho intervalu a počátku období dalšího, ale také se účastníme odstraněni minulého roku a uplynulé doby. Takový je ostatně i smysl rituálních očist: spalování, anulování všech hříchů a vin jedince i obce, nikoli pouhá „očista". Regenerace, jak již naznačuje jméno, znamená nové zrození. Příklady uvedené v předchozí kapitole a zvlášť příklady násle​dující jasně dokazují, že toto každoroční vyhánění hříchů, nemocí a démonů je v podstatě pokusem o restauraci, i když přechodnou, prvotního mytického času, „čistého" času, času v „okamžiku" Stvoření. Každý Nový rok je znovuzapočetím času, tj. opakováním kosmogonie. Rituální zápasy mezi dvěma skupinami herců, přítomnost mrtvých, saturnálie a orgie jsou vesměs prvky, které poukazují k tomu -z důvo​dů, které si objasníme -, že na konci roku a v očekávání Nového roku se opakují mytické okamžiky přechodu a chaosu do Kosmu.
Obřad babylónského nového roku, akítu, je v tomto ohledu zcela průkazný. Akítu se mohlo světit stejně tak za jarní rovnodennosti v mě​síci nišanu jako za rovnodennosti podzimní v měsíci tišrít (odvozeno od šurri, „začínat"). O starobylosti tohoto obřadu nemůže být pochyb, i když data jeho oslav jsou různá. Jako ideový základ a rituální struktura existovaly již v sumérské době a H. Ffrankfort mohl zjistit systém akítu v době starobabylónské.3 Tyto chronologické údaje nejsou bez význa​mu; jde tu přece o dokumenty nejstarší „historické" civilizace, v níž hrál důležitou úlohu panovník, protože se na něho pohlíželo jako na syna a zástupce boha na zemi. Jako takový odpovídal za pravidelný průběh rytmů Přírody a blahobyt celé společnosti. Proto je docela při​rozené, že král hrál při obřadu Nového roku významnou roli; právě jemu připadl úkol, aby regeneroval čas.
Během obřadu akítu, který trval dvanáct dní, byl slavnostně a něko​likrát po sobě recitován epos o Stvoření Enúma eliš v Mardukově chrá​mu. Reaktualizoval se tím Mardukův zápas s mořskou obludou Tiámat,
3 Ch. F. Jean, La Religion sumérienne, Paris 1931,str. 168; H. Frankfort, Godsand Myths in Sargonid Seals, Iraq I, 1934, str. 21 nn.
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zápas, k němuž došlo in illo tempore a který po konečném vítězství boha znamenal konec Chaosu.4
jylarduk stvořil Kosmos z kousků rozervaného těla Tiámat a člověka z krve démona Kingua, jemuž Tiámat svěřila Tabulky osudu (Enúma eliš VI, 33).5 Důkaz o tom, že tato oslava na památku Stvoření byla ve skutečnosti reaktualizací kosmogonického aktu, vidíme jak v rituálech, tak ve formulích recitovaných během obřadu. Zápas Tiámat s Mardu-kem byl mimicky napodoben v boji mezi dvěma skupinami herců.6 Boj mezi dvěma skupinami herců nepřipomíná pouze prvotní zápas Mardu-ka a Tiámat, ale opakoval, aktualizoval kosmogonii, přechod z Chaosu ke Kosmu. Mytická událost byla přítomností. „Kéž i dále přemáhá Tiámata a zkracuje jeho dny!" vyvolával kněz. Zápas, vítězství i Stvo​ření se odehrávaly právě v té chvíli.
V rámci obřadu akítu se světil též svátek zvaný zakmuk, „svátek Osudů", při němž se určovala věštná znamení každého z dvanácti mě​síců roku, což znamenalo totéž co vytvořit dvanáct nadcházejících  měsíců. (Tento rituál přežil ve více či méně zřetelné podobě i v jiných tradicích; viz dále.) Sestupu Marduka do Podsvětí (bůh byl „vězněm v hoře", tj. v pekelných oblastech) odpovídalo období smutku a půstu celé pospolitosti a „pokoření" krále. Tento rituál, kterým se zde nemů​žeme zabývat, se začlenil do rozsáhlého karnevalového souboru. Při této příležitosti také docházelo k vyhánění zel a hříchů prostřednictvím obětního kozla. Cyklus byl zakončen hierogamií boha se Sarpanítúm; představovali je král a hierodúla v komnatě bohyně (R. Labat, cit. d., str. 247 nn.) a v této době se zároveň nepochybně konala kolektivní orgie.7
4
Totéž vidíme u Chetitů, kde exemplární zápas boha větru Tešupa s hadem
Illujankašem byl opěvován a reaktualizován v rámci novoročního svátku. Srv.
A. Gotze, Kleinasien, Leipzig 1933, str. 130; G. Furlani, La Religione degli Hittiti,
Bologna 1936, str. 89.   
5
Motiv stvoření těla prvotní bytosti se vyskytuje i v jiných kulturách: v Číně,
Indii, Íránu, u Germánů.
6
R. Labat, cit. d., str. 99; s tímto obřadem se setkáváme také u Chetitů rovněž
v rámci dramatického scénáře Nového roku, A. Gotze, cit. d.,  str.   130 nn.
a v Ugaritu, I. Engnell, Studies in divine Kingship vn the Ancient Near East, str. 11.
7
Dokumentační materiál, interpretace a bibliografie viz H. Zimmern, Zum
babylonischen Neujahrsfest,  I—II,  Berichte uber die  Verhandlungen der Kgl.
Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, LVIII, 3, Leipzig
1906, LXX, 5, Leipzig 1918; S. A. Pallis, The Babylonian Akitu Festival, 1926; viz
rovněž kritiku H. S. Nyberga v Monde oriental XXIII, Uppsala 1929, str. 204-211;
o zakmuku a babylónských saturnáliích srv. J. G. Frazer, The Scapegoat, Part VI,
Golden Bough, London 1907-1915, str. 356 nn.; R. Labat, cit. d., str. 95 nn.;
unáhlený pokus odvodit z babylónského obřadu všechny ostatní obdobné rituály,
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Svátek akítu, jak je vidět, obsahuje řadu dramatických prvků, jejichž cílem je zrušení uplynulého času, obnovení prvotního chaosu a opako-vání kosmogonického aktu:
1. První dějství obřadů představuje vládu Tiámat, a znamená tedy
návrat do mytické doby před Stvořením. Předpokládá se, že všechny
formy jsou pohřbeny v mořských hlubinách počátku, apsú. Nastolení
„karnevalového krále", „pokoření" skutečného vládce, zvrácení veške​
rého společenského pořádku (Berose uvádí, že otroci se stávali pány
atd.), to všechno jsou rysy, které naznačují všeobecný zmatek, odstra​
nění pořádku a hierarchie, „orgie" a chaos. Dalo by se říci, že se účast​
níme „Potopy", která pohlcuje celé lidstvo, aby připravila cestu k nástu​
pu nového a regenerovaného lidského druhu. Vždyť v babylónské tradi-
ci o Potopě, která je uvedena v XI. tabulce Eposu o Gilgamešovi, se
vypravuje, že než Uta-napištim vstoupil na svou loď, kterou si sestrojil,
aby unikl Potopě, uspořádal svátek „jako v den Nového roku (akítu)".
S tímto motivem Potopy - a často jen vody - se setkáváme i v někte​
rých jiných tradicích.
2. Stvoření světa, k němuž došlo in illo tempore na začátku roku, je
tak reaktualizováno každý rok.
3. Člověk se na tomto kosmogonickém díle podílí přímo, i když jen
v omezené míře (zápas mezi dvěma skupinami herců, představujících
Marduka a Tiámat; „mystéria" provozovaná při této příležitosti, jak
uvádí Zimmern a Keitzenstein;8 tato účast, jak jsme viděli v předchozí
kapitole, přenáší člověka do mytické doby a činí ho současníkem kos-
mogonie.
4. „Svátek Osudů" je také podobou stvoření, při němž se rozhoduje
o „osudu" každého měsíce a každého dne.
5. Hierogamie uskutečňuje konkrétním způsobem „znovuzrození"
světa a člověka.
Význam a rituál babylónského Nového roku mají svůj protějšek v celém staroorientálním světě. Namátkou jsme uvedli některé příkla​dy, ale zdaleka to nejsou všechny. Holandský vědec A. J. Wensinck v pozoruhodné studii,9 která nevzbudila takový ohlas, jaký si zaslouži-
s nimiž se setkáváme v oblasti Středozemního moře, v Asii, v severní a střední Evropě, u W. Liungmana, Traditionswanderungen, v: Euphrat-Rhein I—II, Helsinki 1937-38, str. 290 nn. a, London 1938, str. 57 nn.; k obdobnému novoročnímu obřadu v Tibetu srv. R. Bleichsteiner, L´église jaune, fr. překl. Paris 1937, str. 231 nn.
8
Ale srv. též E. Briem, Les Sociétés secretes des mysteres, str. 131.
9
A. J. Wensinck, The Semitic New year and the Origin of Eschatology, v: Acta
Orientalia I, 1923, str. 158-199.
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la dokazuje symetrii mezi různými myticko-rituálními systémy Nové​ho roku v celém semitském světě. V každém z těchto systémů se obje-vuje též ústřední myšlenka každoročního návratu do chaosu před no​vým stvořením. Wensinck vidí správně kosmický charakter rituálů Nového roku (ovšem s výhradou k jeho teorii o „původu" této rituálně-kosmogonické koncepce, již se snaží vyvodit z periodického mizení a znovu-objevování vegetace; jenomže pro „primitiva" je Příroda vlast​ně hierofanní a „zákony přírody" vyjevují modalitu božské existence). A na důkaz toho, že potopa a vodní živel vůbec jsou tím či oním způsobem přítomny v rituálu Nového roku, stačí uvést úlitby, které se při této příležitosti konají, a vztah mezi tímto rituálem a dešti. „V prů​běhu měsíce tišrít byl stvořen svět", říká Rabbi Eliezer; „v průběhu měsíce nišan", tvrdí Rabbi Jošua. A oba tyto měsíce jsou deštivé.10 0 svátku Stánků se rozhoduje o množství deště pro nadcházející rok,11 to znamená, že se určuje „osud" budoucích měsíců. Kristus na den Zjevení Páně posvěcuje vody, zatímco Velikonoce a Nový rok byly v počátcích křesťanství dny vyhrazenými pro křest. (Křest se rovná rituální smrti starého člověka, po níž následuje nové zrození. V kosmic​ké rovině se rovná potopě: zhlazení obrysů, splynutí všech forem, ústup do beztvárného.) Efraim Syrský pochopil mystérium tohoto každoroč​ního opakování Stvoření a pokusil se o jeho vysvětlení: „Bůh stvořil znovu nebe, protože hříšníci zbožňovali nebeská těla; On stvořil znovu svět, který Adam zneuctil; On vystavěl vlastními silami nové stvoření" (Hymn. Eph., VIII, 16; A. J. Wensinck, cit. d., str. 169).
Rovněž v židovském obřadu Nového roku, jak se zachoval v jeruza​lémském kultu, se dají dešifrovat některé rysy starobylého scénáře, jehož námětem je zápas a vítězství božstva nad mořským netvorem, ztělesněním chaosu. Nedávné výzkumy (Mowinckel, Pedersen, Hans Schmidt, A. R. Johnson aj.) analyzovaly rituální prvky a kosmogonic-ko-eschatologické poukazy z Žalmů a objasnily úlohu Krále o svátku Nového roku, který připomínal vítězství Jahva, vládce světelných sil, nad silami temnot (mořský chaos, pranetvor Rahab). Po tomto vítězství byl Jahve korunován na krále a došlo k opakování kosmogonického aktu. Usmrcení netvora Rahaba a vítězství nad Vodami (znamenající uspořádání světa) se rovnalo stvoření Kosmu a zároveň „spáse" člověka (vítězství nad „Smrtí", zajištění potravy na příští rok atd.)12 Z těchto
10
A. J. Wensinck, tamt., str. 168. Jiné texty v R. Patai, cit. d., str. 68 nn.
11
A. J. Wensinck, tamt., str. 163; Roš Hašana, 1, 2.
12
Srv. A. R. Johnson, The Role of the King in the Jerusalem Cultus, v: The
Labyrinth, tamt., str. 79 nn.; viz též R. Patai, cit. d., str. 73 nn.
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různých pozůstatků archaických kultů mějme zatím na paměti riodické opakování Stvoření (při „otočení roku", Ex 34,22; po „vyjití" roku, Ex 23,16); vždyť boj proti Rahabovi předpokládá reaktualizaci prvotního chaosu, zatímco vítězství nad „vodními hlubinami" může znamenat jedině ustanovení „pevných forem", tzn. Stvoření. Později uvidíme, že se toto kosmogonické vítězství stává ve vědomí hebrejské​ho lidu vítězstvím nad cizími, nynějšími i budoucími králi; kosmogonie ospravedlňuje mesianismus a apokalypsu a klade tak základy filosofie dějin. 
\
v rámci obřadů Nového roku téměř všude.13
To, že tato periodická „spása" člověka má bezprostřední protějšek v zajištění potravy na příští rok, zasvěcení nové sklizně, nás nesmí omámit do té míry, abychom v tomto obřadu spatřovali pouze stopy „primitivního" rolnického svátku. Na jedné straně skutečně měla obži​va ve všech archaických společnostech rituální význam; to, čemu říká​me „vitální hodnoty", bylo spíše projevem ontologie v biologických termínech; pro archaického člověka život je absolutní realita a jako takový je posvátný. Na druhé straně Nový rok, tzv. svátek Stánků (hag hasukkót), Jahvův svátek par excellence (Sd 21,19; Lv 23,39 atd.), byl patnáctého dne sedmého měsíce (Dt 16,13; Za 14,16), tj. pět dnů po Jóm ha-kippúrím (Lv 16,28) a jeho obřadu s obětním kozlem. Je nesnadné oddělovat od sebe tyto dva náboženské momenty, odstranění hříchů [ společenstva a svátek Nového roku, zvlášť když uvážíme, že před přije- tím babylónského kalendáře byl v židovském kalendáři prvním měsí-cem měsíc sedmý. O Jóm ha-kippúrím bylo zvykem, že mladé dívky 1 chodily za obvod města nebo vesnice tancovat a bavit se a při této příležitosti se také domlouvaly sňatky. Toho dne se však také promíjely různé výstřelky, někdy i orgiastické, které připomínají jednak poslední fázi akítu (odehrávala se rovněž mimo město), jednak uvolnění běžné
Sňatky, sexuální uvolnění, kolektivní očista vyznáním hříchů a vy​hnáním obětního kozla, posvěcení nové úrody, nastolení Jahva a svá-, tek na paměť jeho vítězství nad „Smrtí", to všechno jsou momenty rozsáhlého ceremoniálového systému. Ambivalence a polarita těchto epizod (půst a výstřelky, smutek a radost, zoufalství a orgie atd.) mo​hou jen potvrdit, že mají doplňující funkci v rámci téhož systému. Hlavními momenty však bezesporu zůstávají očista prostřednictvím obětního kozla a opakování Jahvova kosmogonického aktu. Všechno ostatní je jen aplikace téhož archetypového gesta v různých rovinách,
13 Viz  stanovisko talmudu k  orgiastickým výstřelkům  v R.  Pettazzoni,  La Confessione dei peccati, sv. II, Bologna 1935.
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odpovídajících různým potřebám: regenerace světa a života, opakování kosmogonie.
periodicita stvoření
Stvoření světa se tedy každým rokem opakuje. „Alláh je ten, jenž uskutečnil Stvoření, tudíž je opakuje", říká Korán (súra 4; 4). Toto ustavičné opakování kosmogonického aktu, který mění každý novoroč​ní den v inauguraci jedné éry, umožňuje mrtvým, aby se vrátili do života, a udržuje naději věncích ve vzkříšení těla. Brzy se dostaneme ke vztahu novoročních obřadů ke kultu mrtvých. Všimněme si však již nyní, že téměř všeobecně rozšířené představy, podle nichž se mrtví vracejí ke svým rodinám (a přicházejí jako „žijící mrtví") kolem Nové​ho roku (ve dvanácti dnech mezi vánocemi a svátkem Tří králů), vyjad​řují naději, že zrušení času je možné v tomto mytickém okamžiku, kdy svět je ničen a znovu tvořen. Mrtví se tehdy mohou vrátit, protože jsou odstraněny všechny přehrady mezi mrtvými a živými (což není obno​ven prvotní chaos?) a vrátí se, protože v tomto rozporném okamžiku bude čas vyřazen a oni se tedy mohou zase stát současníky živých. Mohou nadto doufat v návrat do trvalého a konkrétního života, protože se připravuje nové Stvoření.
Proto také tam, kde je rozšířena víra ve vzkříšení těla, je známo, že k tomuto vzkříšení dojde na začátku roku, to znamená na začátku nové éry. Lehmann a Pedersen dokázali, že to platí i u semitských národů, zatímco Wensinck14 k tomu shromáždil bohatou dokumentaci v křes​ťanských tradicích. Například: „Všemohoucí probouzí těla zároveň s dušemi (v den Zjevení Páně)".15 V jednom pahlavském textu, přelo-ženém do francouzštiny Darmsteterem16 se říká: „V měsíci fravardín v den urdáth Pán Óhrzmad učiní vzkříšení a „druhé tělo" a svět bude zbaven bezmocnosti proti démonům, drugům atd. A na všem místě bude hojnost; člověk nebude více toužit po potravě; svět bude čistý, člověk oproštěný od protivenství (zlého ducha) a nesmrtelný navždy." Kazwíní zase říká, že v den Nourúz Bůh vzkřísil mrtvé „a vrátil jim jejich duše a dal své příkazy nebi, které na ně seslalo déšť, a proto si lidé zvykli rozlévat toho dne vodu".17 Přímou souvislost mezi představami o Stvoření pomocí vody (akvatická kosmogonie; potopa, která perio​dicky obnovuje historický život; déšť), o zrození a vzkříšení potvrzuje
14
A. J. Wensinck, cit. d., str. 171.
15
Efraim Syrský, Hymn. I, 1 atd.
16
J. Darmsteter, Zend-Avesta, fr. překl., Paris 1892-1893, sv. II, str. 640, str. 138.
17
Kosmografie, cit. v A. Christensen, cit. d., str. 147.
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i myšlenka z Talmudu: „Bůh má tři klíče: klíč od deště, od narození
a vzkříšení mrtvých".18

Symbolické opakování Stvoření v rámci novoročního svátku se za-chovalo u Mandejců v Iráku a v Íránu dodnes.19 Tataři v Íránu ještě i dnes na začátku roku zasazují zrno do nádoby naplněné hlínou; dělají to, jak říkají, na památku Stvoření. Zvyk sázet zrna v době jarní rovno-dennosti (připomeňme si, že v četných civilizacích začínal rok v břez-nu) je rozšířen v mnoha oblastech a kladen vždy do souvislosti s rolnic​kými obřady. Drama vegetace se však řadí do symboliky periodické regenerace Přírody a člověka. Zemědělství je jen jednou z rovin, na nichž se uplatňuje symbolika periodické regenerace. Jestliže se „země​dělská verze" této symboliky tak mohutně rozšířila - díky svému lido​vému a empirickému charakteru - neznamená to ještě, že ji můžeme pokládat za princip a intenci komplexní symboliky periodické regene​race. Tato symbolika má svůj základ v lunární mystice; z etnografické​ho hlediska ji lze proto zjistit již v předzemědělských společnostech. Prapůvodní a podstatná je myšlenka regenerace, tzn. opakování Stvoře​ní.
Zvyk perských Tatarů proto musí být zařazen do íránského kosmic-ko-eschatologického systému, který ho předpokládá i vysvětluje. Nou-rúz, perský Nový rok, je zároveň svátkem Ahura-Mazdy (slaveným v prvním měsíci v „den Óhrmazd") a dnem, kdy došlo ke Stvoření světa a člověka.20 V den Naurúz dochází k „obnovení Stvoření".21 Podle tra​dice zaznamenané Dimaskím král prohlašoval: „Zde je nový den nové-ho měsíce nového roku; je třeba obnovit to, co opotřeboval čas." V tento den se také určuje osud lidí na celý rok.22 V noci Nourúzu je vidět nesčetné ohně a světla23 a provádí se očista vodou a úlitba, aby byly zajištěny vydatné deště pro příští rok.24 V den „velkého Nourúzu"
18 Ta'anít, (foliant) 2a; A. J. Wensinck, cit. d., str. 173.
19
E. S. Drower, The Mandaeans of lraq and Iran, Oxford 1937, str. 86; H. Lassy,
Muharram Mysteries, Helsinki 1916, str. 219, 223. Srv. J. G. Frazer, Adonis, str."
252, a naposled W. Liungman, Traditionswanderungen, v: Euphrat-Rhein I, str. 103
nn., který se pokouší odvodit tento zvyk z osiridovských ritů.
20
Srv. texty sebrané J. Marquartem, The Nawroz, its History and its Significance,
Journal of the Cama Oriental Institute, č. 31, Bombay 1937, str. 1-51, především
str. 16 nn. Něm. originál vyšel v Dr. Modi Memorial Volume, str. 709-765.
21
M. I. A. Albiruni, The Chronology of Ancient Nations, přel. E. Sachau, London
1879, str. 199.
22
M. I. A. Albiruni, cit. d., str. 201; Qazwini, přel. A. Christensen, II, 148.
23
M. I. A. Albiruni, cit. d., str. 200.
24 Tamt, str. 202-203.
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bylo zvykem, že každý zasadil do džbánu sedm různých obilných zrn, podle jejichž vzrůstu odhadoval, jaká bude toho roku úroda".25 Tento zvyk je obdobou „určování osudů" o babylónském Novém roku, které se zachovalo až do dnešních dnů v novoročních obřadech Mandejců a Jezídů.26 Protože Nový rok je opakováním kosmogonického aktu, pokládá se i dnes dvanáct dnů mezi vánocemi a Třemi králi za prefigu-raci dvanácti měsíců roku. Jedině na základě takového názoru předví​dají rolníci z celé Evropy pomocí meteorologických znaků těchto dva​nácti dnů počasí a množství deště pro každý měsíc v příštím roce.27 Není třeba připomínat, že o svátku Stánků se určovalo, jaké množství deště připadne na každý měsíc. Indové védské doby označovali dvanáct dnů uprostřed zimy za obraz a odraz roku (Rgvéd IV, 33,7).
Na různých místech a v různých dobách, obzvláště v Dariově kalen​dáři, měli Íránci ještě jeden Nový rok, Mihragán, svátek Mithry, který spadal doprostřed léta. Protože oba svátky figurovaly v témž kalendáři, Mihragán byl pokládán za prefiguraci konce světa. Perští theologové, jak říká al Bírúní, „pokládají Mihragán za znak vzkříšení a konce světa, protože v době Mihragánu všechno, co roste, dosahuje své dokonalosti a nemá už nezbytnou látku k dalšímu růstu a zvířata ustávají ve své sexuální aktivitě. Obdobným způsobem vidí Peršané v Nourúzu znak začátku světa, poněvadž opak toho připadá na Nourúz.28 Konec uplynu​lého a začátek nadcházejícího roku je podle tradice dochované Albiru-nim interpretován jako vyčerpání biologických zdrojů ve všech kosmic​kých rovinách, za skutečný konec světa. („Konec světa", tzn. konec určitého historického cyklu, nenastává vždy při potopě, ale také pomocí ohně, horka atd. Obdivuhodnou apokalyptickou vizi, kdy je léto se svou palčivostí pojato jako návrat do chaosu, nám podává Iz 34,4; 9-11. Srv. analogické obrazy v Bahman-Jašt II, 41, a u Lactantia, Divinae Institu-tionesVll, 16, 6.29
25
Tamt., str. 202.
26
Srv. E. S. Drower, The Mandaeans of lraq and Iran, str: 87; G. Furlan, Testi
religiosi degli Yezidi, Bologna 1930, str. 59 nn.
27
Srv. J. G. Frazer, The Scapegoat, cit. d., str. 215 nn., G. Dumézil, Le probléme
des Centaures, Paris 1929, str. 39 nn.; P. Saintyves (E. Nourry), L´ Astrologie
 populaire, Paris 1937, str. 61 nn. Srv. též M. Granet, La Pensée chinoise, Paris 1934, str. 107.
28
M. I. A. Albiruni, cit. d., str. 208.
29
Texty komentované  u  F.   Cumonta,  La Fin du monde  selon les mages
occidentaux, Revue de l´Histoire des Religions, leden-červen 1931, str. 76 nn.; srv.
též W. Bousset, Der Antichrist in der Uberlieferung des Judentums, des Neuen
Testaments und der alten Kirche, Gottingen 1894, str. 129 nn.
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Profesor G. Dumézil zkoumal ve svém díle Le Probléme des Centau-res scénář o konci a začátku roku ve velké části indoevropského světa (u Slovanů, Íránců, Indů, Řeků a Římanů) a objasnil prvky iniciačních obřadů, které zachovala mytologie a folklór ve více či méně pozměněné podobě. Z průzkumu mýtů a ritů germánských tajných společností a „mužských svazů"30 Otto Hofler vyvodil podobně význam dvanácti vložených dnů a zvlášť význam Nového roku. Waldemar Liungman zase zasvětil ritům ohňů na začátku roku a scénářům karnevalů, které se konaly během těchto dvanáctí dnů, svou rozsáhlou studii, jejíž zamě​ření a výsledky však bez výhrad nepřijímáme. Připomeňme si i bádání Otto Hutha, Janus, a J. Hertela, Das Indogermanische Neujahrsopfer im Veda, které se opírají o římské a védské příklady a sleduje obzvlášť jejich motivy obnovení světa oživením ohně při zimním slunovratu, obnovení, které odpovídá novému Stvoření. Pokud jde o záměr tohoto eseje, stačí si zapamatovat jen několik charakteristických rysů:
1. dvanáct vložených dnů představuje prefiguraci dvanácti měsíců
roku (viz též rity uvedené výše);
2. během dvanácti odpovídajících nocí mrtví v procesích přicházejí
navštívit své rodiny (zjevení koně, pohřebního zvířete par excellence,
v poslední noci roku; účast chtónicko-pohřebních božstev, Holdy,
Perchty, „Wildes Heer", atd., při těchto dvanácti nocích) a často (u
Germánů a Japonců) tato návštěva probíhá v rámci obřadu tajných
mužských společností;31
3. v této době jsou tedy uhašeny a znovu rozdmychány ohně32 a ko​
nečně

4. je to rovněž okamžik iniciací, pro něž právě zhasnutí a nové
zapálení ohně tvoří jeden ze základních prvků.33
30
O. Hofler, Kultische Geheimbunde der Germanen I, Frankfurt a. M. 1934; W.
Liungman, Euphrat-Rhein II, str. 426 nn. a passim; O. Huth, Janus, Bonn 1932; J.
Hertel, Das Indogermanische Neujahrsopfer im Veda, Leipzig 1938.
31
O. Hofler, tamt., passim; A. Slawik, Kultische Geheimbunde der Japaner und
Germanen,    Wiener   Beitrage   zur   Kulturgeschichte   unf  linguistik,   sv.   IV,
Salzburg/Leipzig 1936, str. 675-764. Ve starém Blízkém Východě se také věřilo, že
se mrtví vracejí při slavnostech na konci roku; srv. T. H. Gaster, Thespis. Ritual,
Myth and Drama in the ancient Near East, New York 1950, str. 28 nn.
32
P. Saintyves, Essais de Folklore biblique, Paris 1923, str. 30 nn.; Hertel, cit. d.,
str. 52; G. Dumézil, Le probléme des Centaures, str. 146; M. Granet, Danses et
Légendes de la Chine ancienne I, II, Paris 1928, str. 155;, L. Vannicelli, La religione
dei Lolo, Mailand. 1944. str. 40; Liungman, str. 473 nn.
33
Srv. G. Dumézil, cit. d., str. 148 nn. a passim; iniciace se u Hopiů konaly vždy
na Nový rok; srv. L. Spence, v: Encyclopaedia of Religions and Ethics III, str. 67.
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K témuž myticko-obřadnímu souboru z konce uplynulého a začátku nadcházejícího roku musíme ještě přičlenit následující příklady:
5. rituální zápasy dvou nepřátelských skupin (W. Liungman, cit. d.,
II, 800 nn., 896 nn.) a
6. přítomnost erotického prvku (pronásledování dívek, „grandhar-
vské" sňatky, orgie).
Každý z těchto myticko-rituálních motivů potvrzuje naprosto výluč​ný charakter dnů, které předcházejí a následují první novoroční den, i když eschato-kosmologická funkce Nového roku (odstranění uplynu​lého roku a opakování stvoření) je jasně vyjádřena pouze v ritech pre-figurace měsíců a zhasínání a oživování ohně. Tuto funkci však může​me odhalit implikovanou ve všech ostatních myticko-rituálních moti​vech. Mohla by být například invaze duší mrtvých něco jiného než znamení, že byla sesazena profánní doba a že se paradoxním způsobem uskutečnila koexistence „minulého" a „přítomného"? Tato koexistence nemůže být nikdy tak úplná jako v době „chaosu", kdy se prolínají všechny modality. Touto invazí mrtvých - která vyvrací zákon času -
 stejně jako sexuálními výstřelky, které jsou obvykle pro tuto dobu charakteristické, mohou být poslední dny uplynulého roku ztotožňová​ny s chaosem před stvořením. I když se saturnálie po všech postupných reformách kalendáře nakonec už neshodovaly s koncem a začátkem roku, znamenaly i nadále zrušení všech norem a křiklavě ilustrovaly zvrácení hodnot (např. změna vztahů mezi otroky a pány, postoj k že-
 nám jako kurtizánám atd.) a všeobecné uvolnění mravů, orgiastický aspekt společnosti, zkrátka zvrat všech forem do nerozlišené jednoty.
S

amo postavení vyhrazené orgiím u primitivních národů, zvlášť v kri​tických momentech úrody (když byla semena svěřena zemi), dokazuje tuto symetrii mezi rozplynutím „formy" (zde semena) v zemi a rozply​nutím „společenských forem" v orgiastickém chaosu.34 Ve vegetační stejně jako v lidské rovině tu jde o návrat k prvotní jednotě, k nastolení „nočního" režimu, v němž hranice, obrysy a vzdálenosti splývají.
Rituální uhasínání ohňů prozrazuje touž tendenci připravit konec existujících „forem" (opotřebovaných v podstatě jejich vlastním trvá​ním) a uvolnit místo formám novým, které vzcházejí z nového Stvoře​ní. Rituální boje dvou skupin herců reaktualizují kosmogonický mo​ment zápasu boha s prvotním drakem (plaz symbolizuje téměř vždy to,
34 Úloha „orgie" v zemědělských společnostech je pochopitelně mnohem složitější. Sexuální výstřelky měly magický vliv na budoucí úrodu. Přesto však v nich můžeme odhalit tendenci k násilnému smíšení všech forem, jinak řečeno k reaktualizaci chaosu před stvořením. Viz kapitolu zabývající se agrární mystikou v Traité ďHistoire des Religions (str. 285 nn.).
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co je latentní, neodlišené a nezformované). A konečně časová shoda iniciací - kdy zapálení „nového ohně" hraje zvlášť důležitou roli s obdobím kolem Nového roku vyplývá stejně tak z přítomnosti mrt-vých (tajné a iniciační společnosti jsou zároveň reprezentanty předků), jako ze samotné struktury těchto obřadů, které vždy předpokládají „smrt" a „vzkříšení", „nové zrození", „nového člověka". Pro iniciační rituály nelze najít vhodnější rámec, než je oněch dvanáct dní, kdy odchází uplynulý rok, aby ustoupil Novému roku, nové éře: to znamená době, kdy reaktualizací Stvoření skutečně začíná Svět.
Tyto novoroční myticko-rituální scénáře, doložené téměř u všech indoevropských národů - s celým jejich karnevalovým průvodem ma​sek, pohřebními zvířaty, tajnými společnostmi atd. - se v hrubých rysech nepochybně vytvořily v době indoevropské pospolitosti. Tyto scénáře, nebo alespoň ty aspekty, kterými se zabýváme v tomto eseji, nemohou však být pokládány za výlučně indoevropský výtvor. Již celá staletí před příchodem Indoevropanů do Malé Asie byl myticko-rituální soubor Nového roku, vyjadřující opakování Stvoření, znám u Sumero-Akkadů a s některými význačnými momenty se setkáváme i u Egypťa​nů a Židů. Protože se v této práci nezajímáme o genezi myticko-rituál-ních forem, můžeme se spokojit s pohodlnou hypotézou, že tyto formy existovaly u dvou etnických skupin (u národů Blízkého Východu a u Indoevropanů) již v jejich prehistorických tradicích. Tato hypotéza je nadto tím přijatelnější, že analogický systém byl zjištěn i ve vzdálené kultuře, v kultuře japonské. Dr. Slawik studoval symetrie mezi japon​skými a germánskými tajnými organizacemi a přišel přitom na značný počet paralelních znaků.35 V Japonsku stejně jako u Germánů (a jiných indoevropských národů) se o poslední noci roku zjevují pohřební zvířa-ta (koně aj.), chtónicko-pohřební bohové a bohyně; v té době se organi​zovaly maskované průvody tajných společností mužů; mrtví navštěvo​vali živé a byly slaveny iniciace. Tyto japonské tajné společnosti jsou velmi starého data36 a podle dnešního stavu našich znalostí je téměř vyloučeno, aby na ně působil vliv semitského nebo indoevropského Východu. Lze jen říci, jak opatrně poznamenává Alexander Slawik, že jak na západě, tak na východě Euroasie se kultový komplex „návštěv​níka" (duše mrtvých, bohové atd.) vyvinul v předhistorické době. Je to další potvrzení archaického charakteru novoročních obřadů.
V japonské tradici se rovněž uchoval pozůstatek koncepce, spojené s obřady na konci roku, kterou bychom mohli označit jako mystickou
35
A. Slawik, cit. d.
36
A. Slawik, cit. d., str. 762.
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psychofyziologii. Alexander Slawik, který se opírá ve své studii o vý​sledky japonského etnografa dr. Masaa Óky,37 řadí obřady tajných společností do takzvaného komplexu tama. Toto tama je „duchovní
podstata", která sídlí v člověku, duších mrtvých a ve „svatých lidech"
která se začne v době přechodu zimy k jaru hýbat a pokouší se opustit tělo, přičemž mrtvé pohání k obydlí živých lidí (kultovní komplex návštěvníka). Podle Slawikovy interpretace38 je účelem těchto svátků udržet a upevnit tuto duchovní podstatu a zabránit jí, aby opustila tělo. Je tedy pravděpodobné, že jedním z cílů obřadů na konci a začátku roku je rovněž „upevnění" tamy. Z této japonské mystické psychofyziologie nás však bude zajímat jedině smysl tohoto kritického okamžiku roku: snaha tamy pohybovat se a opustit své obvyklé podmínky v době pře​chodu zimy do jara (to znamená během posledních dnů končícího a prvních dnů nadcházejícího roku) je prostě elementární fyziologický projev ústupu do beztvarého, reaktualizace „chaosu". V této každoroční krizi tamy chápe zkušenost primitiva předzvěst nevyhnutelného zmat​ku, který musí zakončit určitou historickou dobu, aby jí umožnil obno​vení a regeneraci, tzn. aby zase uvedl dějiny na jejich počátek.
Uvedeme nyní skupinu periodických obřadů, konaných u kaliforn​ských Indiánů z kmenů Yurok a Hupa a označovaných názvem „Nové​ho roku", „obnovení světa" nebo „nápravy". Zavedení těchto ritů se připisuje mytickým nesmrtelným bytostem, které obývaly zemi, než přišlo lidstvo; právě tyto nesmrtelné bytosti poprvé provedly obřady „obnovení světa" přesně na místech, kde je smrtelníci provádějí dnes. „Esoterická magie a uznávaný účel ústředních obřadů toho systému," píše Kroeber, „zahrnují znovuzřízení nebo upevnění země, úkony sou-visící s prvními plody, novým ohněm, s preventivní ochranou před nemocí nebo pohromou pro další rok nebo dva roky." Máme zde tedy co dělat s každoročním opakováním kosmogonického obřadu, zavede​ného in illo tempore nesmrtelnými bytostmi; neboť  mezi těmi symbolic​kými úkony je jedním z nejdůležitějších ten, jejž účastníci nazývají „kladením sloupů pod svět", a tento obřad se časově shoduje s poslední bezměsíčnou nocí a vyjitím nového měsíce, což zahrnuje znovustvoření světa. Skutečnost, že k novoročnímu rituálu patří i zrušení zákazu do​týkat se nové úrody, rovněž potvrzuje, že tu jde o zcela nový začátek života.39
37
M. Óka, Kulturní dějiny starého Japonska (japonský rukopis).
38
A. Slawik, cit. d., str. 679 nn.
39
P. E. Goddard, Life and Culture of the Hupa, v: University of California
Publications in American Archaelogy and Ethnology, Berkley 1903,1, č. 1, str. 82
nn.; A. L. Kroeber, Handbook of the Indians of California, Washington 1925, str. 53
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Je poučné připomenout si v souvislosti s „obnovením světa" ideové prvky, na nichž spočívá takzvané náboženství „tance duchů";toto mystické hnutí, které se rozšířilo mezi severoamerickými kmeny kon-cem 19. stol., prorokovalo příchod všeobecné regenerace, to znamená hrozbu konce světa, po níž bude obnovena země v rajském stavu. Náboženství „tance duchů" je příliš složité, aby je bylo možno shrnout v několika řádkách, k našemu účelu však postačí vysvětlit, že se pokou-šelo uspíšit konec světa hromadnou a kolektivní komunikací s mrtvými dosaženou po taneční slavnosti, která trvala bez přerušení čtyři až pět dní. Mrtví vpadli na zem, vstoupili ve spojení se živými, a tak vytvořili „zmatek", který ohlašoval závěr dosavadního kosmického cyklu. Pro-tože však mytické vize „počátku" a „zániku" času jsou homologické-eschatologie se alespoň v některých ohledech ztotožňuje s kosmogonii - eschaton v náboženství „tance duchů" reaktualizuje mytické illud tempus ráje, prvotní plnosti.40
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Různorodost materiálů, které jsme uvedli na předchozích stránkách, nás nemusí nijak odradit. Nemám v úmyslu vyvodit na základě zběžného výkladu jakýkoli etnografický závěr. Zaměřil jsem se pouze na sumární fenomenologickou analýzu periodických očistných ritů (vyhánění dé​monů, nemocí a hříchů) a obřadů na konci a na začátku roku. Sám první připouštím, že uvnitř každé skupiny analogických představ existují odstíny, rozdíly a neslučitelné prvky a že původ a rozšíření těchto obřa​dů vyvolávají řadu otázek, které nejsou doposud prostudovány. Proto jsem se vyhýbal jakékoli sociologické nebo etnografické interpretaci, abych jen nastínil všeobecný smysl, který vysvítá ze všech těchto obřadů. Mým záměrem tedy bylo pochopit jejich smysl, pokusit se vidět, co vyjevují, a ponechat případnému dalšímu studiu genetický nebo historický výklad každého myticko-rituálového celku.
Mezi různými skupinami periodických obřadů ovšem existují a rád bych skoro řekl, že musí existovat, dost značné rozdíly, už jen z toho
nn.; A. L. Kroeber, E. W. Gifford, World Renewal, a Cult System of Native Northwest California, v: Anthropological Record XIII, č. 1, University of California 1949, str. 1 nn., 105 nn. Na jiných místech v Americe je každoročně připomínána v obřadech Potopa; to znamená je reaktualizována velká katastrofa, která zahubila lidstvo až na mytického předka; srv. J. G. Frazer, Folklore in the Old Testament I, London 1918, str. 293 nn. K mýtu o destrukci a periodického znovustvoření světa, viz F. R. Lehmann, Weltuntergang und Welterneuerung im Glauben schriftloser Volker, v: Zeitschrift fur Ethnologie LXXI, Berlin 1939.
40 Srv. M. Eliade, Le Chamanisme, str. 290 nn.
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důvodu, že jde přitom o „historické" a „ahistorické" národy nebo vrstvy, o člověka, který je obvykle nazýván buď „civilizovaný", nebo primitivní". Je zajímavé, že scénáře Nového roku, v nichž se opakuje Stvoření, jsou obzvlášť výrazné u historických národů, které stojí na počátku dějin v pravém slova smyslu, to znamená u Babylóňanů, Egyp​ťanů, Židů a Íránců. Dalo by se říci, že tyto národy ve vědomí, že první budují „historii", zaznamenaly své činy k potřebě následovníků (i když se však neobešly bez nevyhnutelných transfigurací v kategoriích a archetypech, jak jsme viděli v předchozí kapitole). Zdá se, že tyto národy také hlouběji pociťovaly potřebu periodicky se regenerovat zrušením uplynulého času a reaktualizováním kosmogonie.
„Primitivní" společnosti, které doposud žijí v ráji archetypů a vníma​jí čas pouze biologicky, aniž se pro ně může změnit v „dějiny" - to znamená, aniž jeho korozívní účinky mohou působit na jejich vědomí a odhalit nezvratnost událostí -, tyto společnosti se periodicky regene​rují vyháněním „zel" a zpovědí hříchů; mohlo by se také říci, že některé národy vyjadřují kosmogonické momenty vegetačními termíny. Potře​ba periodické regenerace, kterou tyto společnosti pociťují, dokazuje, že ani ony nemohou věčně setrvávat v tom, co jsme výše označili za „ráj archetypů", a že jejich paměť spěje ke zjištění (i když bezpochyby mnohem méně intenzívně než paměť moderního člověka) nezvratnosti událostí, to znamená k postižení „dějin". U těchto primitivních národů je proto existence člověka v Kosmu pojímána jakožto pád. Rozsáhlá
 monotónní morfologie zpovědí, kterou dokonale prostudoval R. Pettaz-zoni v La confessione dei peccati, dokazuje, že i v těch nejjednodušších lidských společnostech „historická" paměť, tj. vzpomínka na „osobní"  události (většinou „hříchy"), je nesnesitelná. Je známo, že původ vyzná​ní hříchů tkví v magické koncepci vyloučení prohřešku pomocí fyzic​kého prostředku (krví, slovem atd.). Nezajímá nás však vlastní postup zpovědi - který má magickou strukturu -, ale potřeba primitivního člověka osvobodit se od vzpomínky na „hřích", to znamená od řady „osobních" vzpomínek, jejichž souhrn tvoří „dějiny".
Vidíme tedy, jak velkého významu nabyla u národů, které zakládaly dějiny, kolektivní regenerace opakováním kosmogonického aktu. Moh-li bychom rovněž připomenout, že Indové z různých důvodů, ale také z důvodů metafyzické a ahistorické struktury svého duchovního zalo​žení, nevypracovali kosmologický scénář Nového roku v takových roz​měrech, jako mají scénáře na Blízkém Východě. Dále bychom mohli připomenout, že Římané, národ výrazně historický, žili ustavičně v ob-sedantní představě „konce Říma" a vymýšleli si nesčetné systémy k renovatio. Prozatím však nechceme vést čtenáře tímto směrem; stačí, když připomeneme, že tradiční společnosti (tj. všechny společnosti až
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k dnešním) znaly a používaly kromě těchto periodických obřadů zruše-ní „dějin" i jiné metody, jimiž dosahovaly regenerace doby.
Ukázali jsme již,41 že také stavitelské rituály předpokládají více či méně explicitní napodobení kosmogonického aktu. Pro tradičního člo-věka je napodobení archetypového vzoru reaktualizací mytického mo-mentu, kdy byl archetyp poprvé zjeven. Proto tyto obřady, které nejsou ani periodické, ani kolektivní, odstraňují tok profánní doby, trváni a toho, kdo je koná, umísťují in illo tempore. Viděli jsme, že všechny rituály napodobují božský archetyp a že k jejich ustavičné reaktualizaci dochází v témž mimočasovém mytickém okamžiku. Stavitelské rituály nám však odhalují navíc napodobení, tedy reaktualizaci kosmogonie. Každým nově postaveným domem se otevírá „nová éra". Každá stavba představuje absolutní počátek, to znamená, že se snaží nastolit počáteč​ní okamžik, plnost přítomnosti, která nenese žádnou stopu „dějin". Stavitelské rituály, s nimiž se setkáváme dnes, jsou pochopitelně větši​nou přežitky a není snadné přesně stanovit, do jaké míry jim odpovídá nějaký zážitek ve vědomí těch, kdo je zachovávají. Tato racionalistická námitka je však zanedbatelná. Důležité je, že člověk cítil potřebu opakovat ve svých stavbách jakéhokoli druhu kosmogonii, že se tímto opakováním stával současníkem mytického okamžiku počátku světa a že pociťoval potřebu vracet se co možná nejčastěji k tomuto mytické​mu okamžiku, aby se regeneroval. Snad jen jasnovidec by mohl stano​vit, do jaké míry se ještě dnes mohou ti, kdo zachovávají stavitelské rituály, podílet na jejich smyslu a mystériu. Jejich zážitky budou prav​děpodobně spíše profánní: „nová éra", vyznačená stavbou, je chápána jako „nová etapa" života těch, kdo budou dům obývat. Struktura mýtu a ritu však přesto zůstává nezměněna, i když zážitky vyvolané jejich aktualizací mají již jen profánní charakter: stavba je novou organizací světa a života. Stačilo by, kdyby moderní člověk byl vnímavější pro zázrak života, aby znovu našel zážitek renovace, když si staví nový dům nebo když do něho vstupuje (stejně jako Nový rok si udržuje i v moder​ním světě význam konce minulosti a začátku „nového života").
Doklady, které máme k dispozici, jsou v mnoha případech dostateč​ně výmluvné: vybudování svatyně nebo obětního oltáře opakuje kos​mogonii, a to nejen tím, že svatyně představuje svět, ale i proto, že ztělesňuje různé časové cykly. Z Flavia Josepha42 například v souvis​losti s tradiční symbolikou jeruzalémského chrámu můžeme k našemu
41
M. Eliade, Comentarii la legenda Mesterului Manole; srv. též předcházejcí
kapitolu.
42
Josephus Flavius, Židovské starožitnosti III, 7,7.
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tématu vyčíst toto: tři části svatyně odpovídají třem kosmickým oblas​tem (dvůr představuje moře — to znamená nižší oblasti - svatá budova zemi, nejsvětější stánek nebe); dvanáct chlebů na stole je dvanáct měsíců roku; svícen se sedmdesáti rameny představuje dekany (tj. zvířetníkové konstelace sedmi planet po deseti). Stavitelé Chrámu bu​dovali nejen svět; budovali i kosmický čas.
Budování kosmického času opakováním kosmogonie je ještě výraz​něji vyjádřeno symbolikou bráhmanské oběti. Každá bráhmanská oběť značí nové stvoření světa (srv. například Šatapatha-bráhmana VI, 5,1 nn.). Stavba oltáře je skutečně pokládána za „stvoření světa". Voda, která se míchá s hlínou, je prvotní Voda; hlína, použitá na základ oltáře, je Země; boční stěny Atmosféra, atd. Dále při každé etapě stavby oltáře jsou čteny příslušné verše, v nichž-je výslovně jmenována kosmická oblast, která byla právě vytvořena Šatapatha-bráhmana I, 9,2,29; VI, 5,1 nn.; 7,2,12; 7,3,1; 7,3,9). Postavení oltáře napodobuje kosmogonic-ký akt, ale vlastní oběť  má jiný cíl: vytvořit opět prvotní jednotu, která existovala před Stvořením. Neboť Pradžápati stvořil Kosmos ze své vlastní podstaty; když ho ze sebe vydal, „dostal strach ze smrti" (X, 4,2,2) a bohové mu přinášeli obětiny, aby ho zase vzkřísili a oživili. Ten, kdo dnes přináší oběť, zcela analogicky reprodukuje toto prvotní oživení Pradžápatiho. „Tak každý, kdo to pochopí a udělá nějaký dobrý skutek, nebo i když to jen pochopí (aniž vykoná nějaký rituál), znovu-vytváří z jeho dílů božstvo celé a dokonalé" (X, 3,4,24 atd.). Vědomé úsilí obětníka obnovit prvotní jednotu, to znamená vytvořit znovu Celek, který předcházel Stvoření, je důležitým rysem indického ducha toužícího po této prvotní Jednotě. Nemůžeme se však u tohoto případu zastavit. Musíme se spokojit se zjištěním, že bráhman reaktualizuje při • každé oběti archetypový kosmogonický akt a že tato shoda „mytického okamžiku" s „okamžikem současným" předpokládá zrušení profánní doby stejně jako ustavičné obnovování světa.
Jestliže „Pradžápati je rok" (Aitareja-bráhmana VII, 7,2 atd.), „Rok je Smrt. Toho, kdo to ví, se Smrt nedotkne" (Šatapatha-bráhmana X, 4,3,1). Paul Mus (Barabudur I, 384) výstižně označil vedský oltář jako Zhmotnělý čas. „Oltář ohňů je rok... Noci jsou obklopující jej kameny, a je tři sta šedesát kamenů, neboť rok má třista šedesát nocí; dny jsou cihly jadžausmati, neboť je jich tři sta šedesát; protože rok má tři sta šedesát dnů. (Šatapatha-bráhmana X, 5,4,10). Při stavbě oltáře se v určitou chvíli položí dvě cihly, řečené cihly „období" (rtavjá), což komentuje text: „Proč se kladou tyto dvě cihly? Protože Agni (tj. tento oltář ohně) je rok... Tento oltář ohně je Pradžápati a Pradžápati je Rok" - (tamt, VIII, 2,1,17-18). Znovuvytvářením Pradžápatiho pomocí védského oltáře se znovuvytváří také Kosmický čas. „Oltář ohně má pět  vrstev (každá vrstva představuje roční období), pět období tvoří rok
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Agni (oltář) je Rok... Neboť tento Pradžápati, který se rozpadl na kusy, jsou roční období. Pět ročních období, pět vrstev. Když se kladou vrstvy na sebe, vytváří se s ročními obdobími Pradžápati... A těchto pět částí jeho těla... která jsou ročními obdobími, jsou také východy (tj. pět světových stran Indů); pět východů, pět vrstev. Když se kladou vrstvy na sebe, vytváří se s východy Pradžápati, jenž je Rok" (VI, 8,1,15; 1,2,18 nn.).43 Postavením každého nového védského oltáře se tedy opakuje kosmogonie, oživuje Pradžápati, ale tvoří se také „Rok", tzn. regeneruje se čas tím, že se „stvoří" znovu.
Anglický antropolog A. M. Hocart zkoumá ve své vynikající a kont-raverzní práci Kingship obřad nastolení krále u mnohých civilizova​ných i „primitivních" národů a srovnává ho s iniciačními rituály (do​mnívá se, že jsou odvozeny od scénáře královského rituálu). Již dávno je známo, že iniciace představuje „nové zrození", nesoucí s sebou rituální smrt a vzkříšení. Hocartovou zásluhou je však to, že identifiko​val iniciační prvky korunovačního obřadu a tak poukázal na výmluvné obdoby různých skupin rituálů. Bude zajímavé uvést, že u Fidžijců z horské oblasti na Viti Levu nastolení náčelníka se jmenuje „stvoření světa", zatímco u kmenů z východní části Vanua Levu nese jméno mbuli vanua nebo tuli vanua, což Hocart překládá jako ,/ashioning the land" „utváření kraje", nebo „creating the earth" „stvoření země".44 V předchozí kapitole jsme uvedli, že pro Skandinávce obsazení země znamenalo opakování stvoření. Pro domorodce z Fidžijských ostrovů docházelo ke „stvoření" při každém nastolení nového náčelníka. Tato představa ve více či méně průkazné podobě se zachovala i na jiných místech. Nová vláda byla téměř všude pokládána za regeneraci národ​ních nebo i světových dějin. Každým novým vládcem, i když byl bez​významný, začínala „nová éra". V podobných výrazech se často spatřo​valo pochlebování nebo vyumělkovaný styl. Ovšem, připadají nám zvláštní jen proto, že se tradují slavnostně. V primitivním pojetí však začíná „nová éra" nejen s každou novou vládou, ale také s každou svatbou, narozením dítěte atd. neboť kosmos a člověk jsou bez ustání a všemi prostředky regenerováni, minulost je zničena, zla a hříchy od​straněny atd. Všechny tyto prostředky regenerace, ve svých podobách různé, směřují k jednomu cíli: anulovat uplynulou dobu a zrušit dějiny ustavičným návratem in illo tempore, opakováním kosmogonického aktu.
43
P. Mus, Barabudur I, Hanoi 1935, str. 384 nn.; o „vytvořeném čase" tamt, sv.
II, str. 733, 789.
44
A. M. Hocart, Kingship, London 1927, str. 189 nn.
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Abychom se však vrátili k Fidžijcům: tito ostrované opakují „stvoře​ní" nejen při každém nastolení, ale také vždy, když mají špatnou úrodu. Tato podrobnost, kterou Hocart nezdůrazňuje, poněvadž nepotvrzuje jeho hypotézu o „rituálním původu" kosmogonického mýtu, se mi však zdá dost významná. Pokaždé, když je ohrožen život a kosmos se jim jeví vyčerpaný a prázdný, Fidžijci pocítí potřebu návratu in principium; jinými slovy očekávají, že se kosmický život zregeneruje znovuvytvo-řením, nikoli obnovením. Proto je v rituálech a mýtech důležité všechno to, co může znamenat „počátek" původní, prvotní (nové nádoby a „voda čerpaná před rozedněním" v lidové magii a medicíně, motivy dítěte, „sirotka"45 atd.).
Představa, že život nemůže být obnoven, ale je znovu stvořen opako​váním kosmogonie, vystupuje velmi zřetelně při léčebných rituálech. U mnoha primitivních národů podstatným prvkem každého léčení je skutečně recitace kosmogonického mýtu; lze to například doložit u nejarchaičtějších kmenů Indie, u Bhílů, Santalů, Biagů.46 Právě ak-
tualizací kosmického Stvoření, exemplárního modelu veškerého života, se má obnovit fyzické zdraví a duchovní neporušenost pacienta. U těch​to kmenů se kosmogonický mýtus recituje také při narození, sňatku nebo smrti; při každé takové příležitosti totiž doufají, že symbolickým návratem do mimočasového okamžiku prvotní plnosti zajistí dokonalou realizaci všech těchto situací.
U Polynésanů je množství „situací", v nichž recitace kosmogonické​ho mýtu účinně působí, ještě větší. Podle jejich mýtu existovaly na
počátku pouze prvotní vody pohroužené do kosmické temnoty. Zevnitř "dýchacího prostoru nesmírnosti" vyjevil nejvyšší bůh Io přání vystou​pit že svého klidu. Vzápětí se objevilo světlo. Pak pokračoval: „Vy Vodstva Tai-Kamy, buďtež oddělena. Nebesa, buďte utvořena". A tak skrze Ioova kosmogonická slova vznikl svět. Při vzpomínce na tyto „dávné a původní výroky..., dávnou a původní kosmologickou moud-
rost (wananga), která dala vyrůstat z prázdnoty atd.", dodává dnešní Polynésan Hare Hongi s výmluvnou neobratností: „A nyní přátelé, jsou tři velmi důležité způsoby použití těchto původních výroků, jak je obvyklé v našich posvátných obřadech. Poprvé při obřadu zasazení dítěte do neplodné dělohy. Dále při obřadu za osvícení mysli i těla. Potřetí a naposledy při obřadu u slavnostní příležitosti smrti a války, křtu, genealogických recitací a podobných významných příležitostí, jimiž se nejvýš pozorně zabývali kněží. Slova, jimiž Io utvářel Vesmír,
45 Srv. M. Eliade, Comentarii la legenda Mesterului Manole, zvl. str. 56 nn. 46 W. Koppers, Die Bhil in Zentralindien, Horn/Wien 1948, str. 241 nn.
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to znamená, jimiž byl Vesmír zasazen a přiveden k tomu, aby zplodil svět světla - táž slova se používají při obřadu sázení dítěte do neplodné dělohy. Slova, jimiž Io způsobil, aby světlo zářilo v temnotě, se užívají při obřadech na povznesení zachmuřeného a skleslého srdce, slabých starců, vyčerpaných lidí; nebo aby se vneslo světlo do tajných míst a záležitostí, pro inspiraci při skládání zpěvů a při mnoha jiných příle-žitostech, které v člověku budí zoufalství v dobách nepříznivé války. Kvůli tomu všemu obsahuje obřad ona slova (použitá Ioem), aby se přemohla a rozptýlila temnota. Za třetí se koná přípravný obřad, pojed​návající o postupných formacích ve vesmíru a o genealogické historii člověka samotného."47
Tak slouží kosmogonický mýtus Polynésanům jako archetypový mo​del všech „Stvoření", ať se odehrávají v kterékoli rovině, biologické, psychologické nebo duchovní. Naslouchat recitaci o zrození světa zna​mená stát se současníkem kosmogonie, tvůrčího aktu par excellence. Je příznačné, že u Navahů nejvýznamnější příležitost k vyprávění kosmo-gonického mýtu poskytuje praxe léčení. „Všechny obřady se soustřeďu​jí kolem pacienta, Hatraliho (toho, nad nímž se zpívá), který může být nemocen nebo pouze nemocen v mysli, tj. polekán snem, nebo který třeba obřad potřebuje jen proto, aby se mu naučil při zasvěcování, jímž má být nadán plnou mocí k pronášení onoho zpěvu - neboť léčitel nemůže vykonávat léčebný obřad, dokud obřad sám nebyl vykonán nad ním.48 Při obřadu se rovněž kreslí složité obrazce do písku (pískové kresby), které symbolizují různá stadia Stvoření a mytickou historii bohů, předků a lidstva. Tyto obrazce (zvláštním způsobem připomína​jící indo-tibetské mandaly) jeden po druhém reaktualizují události, které se odehrály in illo tempore. Pacient, který poslouchá recitaci kosmogonického mýtu (a po něm recitaci mýtů o původu) a pozoruje pískové kresby, je vržen mimo profánní čas do plnosti prvotního času; vrátil se k původu světa a stal se tak svědkem kosmogonie. Velmi často téhož dne, kdy se začíná s recitací mýtu nebo s kreslením do písku, se pacient koupe; vždyť i on - v přesném slova smyslu - začíná znovu život.
U Navahů stejně jako u Polynésanů následuje po kosmogonickém mýtu recitace mýtů o původu, které obsahují mytickou historii všech „počátků": stvoření člověka, zvířat, rostlin, původu tradičních institucí a kultury kmene atd. Takovým způsobem pacient sleduje mytické ději-
47
E. S. C. Handy, Polynesian religion, Honolulu 1927, str. 10-11.
48
H. Klah, Navajo Creation Myth; The story of the Emergence, vyd. M. C.
Wheelwright, Navajo Religion series I, Museum of Navajo Ceremonial Art, Santa
Fe 1941, str. 19. Srv. též str. 25 nn., 32 nn.
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ny světa, Stvoření, až k okamžiku, kdy vyprávění, které je přednášeno, bylo poprvé zjeveno. Je to nesmírně důležité pro pochopení primitivní a tradiční medicíny. Na starověkém Východě, stejně jako v každé „li​dové" léčitelské tradici, ať v Evropě nebo kdekoli jinde, je lék účinný jen tehdy, je-li znám jeho původ a jestliže tedy doba jeho použití je současná s mytickým okamžikem jeho objevení. To je také důvod, proč se v tolika inkantacích připomínají „dějiny" nemoci nebo démona, který ji vyvolává, přičemž se evokuje okamžik, kdy se božstvu nebo svatému podařilo ji přemoci. Proto se například v asyrském zaříkávadle proti bolesti zubů, které přeložil Campbell Thompson, praví, že „poté, co Anu stvořil nebesa, nebesa stvořila zemi, země stvořila řeky, řeky stvořily kanály, kanály stvořily rybníky, rybníky stvořily Červa". A Červ se vydal „v slzách" za Šamašem a Eou a zeptal se jich, co mu bude dáno k jídlu, k „zničení". Bohové mu nabídli ovoce, a Červ je požádal o lidské zuby. „Protože jsi takto promluvil, ó Červe, nechť tě Ea rozdrtí svou mocnou rukou!"49 Vidíme tedy nejen pouhé opakování paradigmatického léčivého gesta (zničení Červa Eou), které zaručuje účinnost léčby, ale také mytických „dějin" nemoci, jejichž evokací lékař přenáší nemocného in illo tempore.
Uvedené příklady by mohly být doplněny řadou dalších, ale není mým  úmyslem podat zevrubný výklad ke všem námětům, s nimiž se setkává​me v tomto eseji. Chtěl jsem je jen postavit do společné perspektivy: potřeby archaických společností periodicky se regenerovat anulováním doby. Regenerační rity, ať už kolektivní nebo individuální, periodické •nebo jednorázové, mají ve své struktuře a smyslu vždy prvek regenera​ce opakováním archetypového aktu, většinou aktu kosmogonického. Na těchto archaických systémech nás hlavně zajímá zrušení konkrétní​ho času, tj. jejich antihistorický záměr. Odmítnutí uchovávat vzpomín​ku na minulost, a to i na minulost bezprostřední, se nám jeví jako znak zvláštní antropologie. Je to zkrátka odmítnutí archaického člověka pokládat se za člověka historického, odmítnutí přiznat význam „vzpo- mínce" a tudíž neobvyklým událostem (to znamená událostem bez archetypového vzoru), které v podstatě vytvářejí konkrétní trvání. Ve všech těchto ritech a ve všech těchto postojích v jádře nacházíme vůli znehodnotit čas: Dovedeme-li všechny výše uvedené rity a postoje k jejich nejzazší hranici, vyjadřují toto: když se času nevěnuje žádná pozornost, neexistuje; a dále: když se čas stane vnímatelným (zásluhou
49 C. Thompson, Assyrian Medical Texts, London 1923, str. 59.
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„hříchů" člověka, to znamená, vzdálí-li se člověk od archetypu a vřadí-
li se do trvání), může se anulovat. Když se díváme z patřičné perspek​
tivy na život archaického člověka (redukovaný na opakování archety-
pových gest, tedy na kategorie, nikoli na události, na ustavičné repro​
dukování týchž prvotních mýtů atd.), vidíme, že i když je zasazen do
doby, nenese její břímě, neohlíží se na její nezvratnost; zkrátka naprosto
přehlíží, co je na vědomí času zvlášť charakteristické a rozhodující.
Primitiv, stejně jako mystik nebo religiózní člověk vůbec, žije nepřetr​
žitě v přítomnosti. (V tom smyslu lze religiózního člověka označit za
„primitiva"; opakuje gesta někoho jiného a tímto opakováním žije usta​
vičně v mimočasové přítomnosti.

Stáří a obecné rozšíření některých představ týkajících se Měsíce dokazují, že u primitiva k regeneraci času dochází stále, tedy i v průbě​hu „roku". Měsíc je první mrtvý, ale také první mrtvý, který je vzkříšen. V jedné své práci50 jsem poukázal na význam lunárních mýtů pro strukturu prvních koherentních „teorií" zabývajících se smrtí a vzkříše​ním, plodností a regenerací, iniciací atd. Nyní bude stačit, když připo-menu, že slouží-li Měsíc k „měření" času,51 představují-li jeho fáze -dávno před solárním rokem - mnohem konkrétněji - jednotku času (měsíc), představuje luna zároveň i „věčný návrat".
Fáze měsíce - novoluní, přibývání, ubývání a zatmění, po němž následuje po třech temných nocích opět novoluní - hrály obrovskou úlohu při vytváření cyklických koncepcí. S analogickými pojmy se setkáváme hlavně v archaických apokalypsách a antropogoniích; poto​pa nebo záplava učiní konec hříšnému a vyčerpanému lidstvu a nově regenerované lidstvo se zrodí obyčejně z mytického „předka", který se zachránil před katastrofou, nebo z nějakého lunárního zvířete. Stra-tigrafická analýza těchto skupin mýtů potvrdila jejich lunární charak​ter.52 To znamená, že lunární rytmus nejen vyjevuje krátké intervaly (týden, měsíc), ale také slouží jako archetyp pro delší časové úseky: „zrození" lidstva, jeho růst, upadání, (jeho „opotřebení") a jeho zánik jsou vlastně připodobňovány k lunárnímu cyklu. Toto připodobňování není důležité jen proto, že nám ukazuje „lunární" strukturu veškerého dění, ale také svými optimistickými důsledky; stejně jako není nikdy definitivní zmizení měsíce, protože po něm přichází měsíc nový, není definitivní ani zmizení člověka; a zvláště zmizení celého lidstva (poto-
50
M. Eliade, Traité ďHistoire des Religions, str. 142 nn.
51
V indoevropských jazycích se většina termínů označujících měsíc roku a měsíc
na nebi odvozují od kořene me-, z čehož má latina mensis stejně jako metior,
„měřit".
52
Srv. kapitolu o měsíci v M. Eliade, Traité ďHistoire des Religions.
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pa, záplavy, pohlcení pevniny atd.) není nikdy úplné, protože z hrstky přeživších vzniká lidstvo nové.
Tato cyklická koncepce mizení a opětného objevení lidstva se zacho​vala i v historických kulturách. Ve 3. stol. př. Kr. zpopularizoval Be-róssos chaldejskou doktrínu „Velkého roku" v podobě, které se rozšířila po celém helénském světě - (odkud ji později přejali i Římané a By-zantinci). Podle tohoto učení je Vesmír věčný, ale je periodicky ničen a obnovován každý „Velký rok" (odpovídající počet tisíciletí se liší podle různých škol); až se spojí všech sedm planet ve znamení Raka („Velká Zima"), nastane potopa; až se setkají ve znamení Kozorožce (to znamená o letním slunovratu „Velkého roku"), celý Vesmír bude strá​ven ohněm. Tuto nauku o periodických požárech Vesmíru převzal prav​děpodobně i Hérakleitos (například zl. 26 B = 66 D). V každém případě dominuje v Zénónově myšlení a v celé stoické kosmologii. Mýtus o vesmírném požáru (ekpyrósis) byl prokazatelně populární v době me​zi 1. stol. př. Kr. a 3. stol. po Kr. v celém římsko-orientálním světě; byl postupně přijat do značného počtu gnostických systémů odvozených od řecko-íránsko-židovského synkretismu. S obdobnými myšlenkami (bezpochyby ovlivněnými - alespoň pokud jde o astronomické předsta​vy - Babylónem) se setkáváme v Indii a v Íránu stejně jako u Mayů v Yucatánu a u Aztéků v Mexiku. K této problematice se ještě vrátíme, můžeme však již teď zdůraznit na nich to, co jsme výše nazvali „opti​mistickým rysem". Tento optimismus v podstatě spočívá na vědomí normálnosti cyklické katastrofy, na jistotě, že je obdařena smyslem a hlavně že není nikdy definitivní.
V „lunární perspektivě" je smrt člověka stejně jako periodická smrt lidstva nezbytná, podobně jako jsou nezbytné tři dny tmy, které před-cházejí „znovuzrození" měsíce. Smrt člověka a lidstva jsou nezbytné pro jejich regeneraci. Každá forma se oslabí a opotřebuje, třeba už jen z toho důvodu, že existuje jako taková a že trvá; aby zase nabyla své síly, musí být znovu pohlcena beztvárným, byť jen na okamžik; musí být navrácena do prvotní jednoty, z níž vzešla, nebo jinými slovy musí se vrátit do „chaosu" (v kosmické rovině), do „orgie" (v sociální rovi​ně), do temnot (setba), do „vody" (v lidské rovině křest, v historické rovině „Atlantida" atd.).
Vidíme, že ve všech kosmicko-mytologických lunárních koncepcích dominuje cyklický návrat toho, co bylo dříve, jedním slovem „věčný návrat". Také zde se setkáváme s motivem opakování archetypového gesta, přeneseného do všech rovin: kosmické, biologické, historické, lidské atd. Současně však odhalujeme cyklickou strukturu času, který se regeneruje při každém novém „zrození" v kterékoli rovině. Tento „věčný návrat" svědčí o ontologii, do níž nezasahuje čas ani dění. Stejně jako Řekové v mýtu o věčném návratu ukojovali svou metafy-
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zickou touhu po „ontickém" a statickém (poněvadž z hlediska nekoneč​na vývoj věcí, které se ustavičně vracejí do téhož stavu, je tím implicit-ně anulován, a dokonce se dá tvrdit, že „svět zůstává nehybný"), podob​ně i „primitiv" anuluje nezvratnost času tím, že mu přisuzuje cyklický průběh.53 Všechno začíná v každém okamžiku znovu od svého začátku. Minulost je jen prefígurací budoucnosti. Žádná událost není nezvratná a žádná změna není konečná. Lze i říci, že v jistém smyslu se na světě neděje nic nového, protože všechno je jen opakováním týchž prvotních archetypů. Toto opakování aktualizací mytického okamžiku, kdy bylo archetypové gesto zjeveno, udržuje svět bez ustání v témž jitřním oka​mžiku počátku. Čas pouze věcem umožňuje, aby se objevily a existo​valy. Na tuto existenci však nemá žádný rozhodující vliv - protože se sám neustále regeneruje.
Hegel tvrdil, že v Přírodě se věci donekonečna opakují a „že není nic nového pod sluncem". Také všechno, co jsme zde doposud uvedli, potvrzuje, že stejnou představu měli lidé archaických společností: věci se donekonečna opakují a ve skutečnosti se neděje nic nového pod sluncem. Jak jsme však viděli v předchozí kapitole, toto opakování má smysl: jedině ono poskytuje událostem realitu. Tímto opakováním je mimoto odstraněn čas, nebo je alespoň oslabena jeho drtivá síla: Hege-lovo tvrzení je však významné i z jiného důvodu: Hegel se snaží založit filosofii dějin, v níž historická událost, byť nezvratná a autonomní, by
53 Srv. znamenitý výklad H.-Ch. Puecha, Le Gnose et le temps, v: Eranos-Jahrbuch XX, Zurich 1951, zvl. str. 60-61: „Pod dominujícím vlivem ideálu srozumitelnosti, který autentické a plné bytí připodobňuje k tomu, jež existuje samo o sobě a samo se sebou zůstává identické, k věcnému a neměnnému, pokládá Rek pohyb a dění za nižší stupně reality, kde identita už není postižitelná, leda ve formě trvalosti a ustavičnosti a tedy opakování. Kruhový pohyb, který zajišťuje setrvačnost týchž věcí opakováním, tím, že neustále obnovuje jejich návrat, je nejbezprostřednějším, nejdokonalejším (a tedy k božskému nejbližším) výrazem toho, co na nejvyšším vrcholu hierarchie je absolutní nehybnost. Podle proslulé platónské definice je čas, určovaný a měřený otáčením nebeských sfér, pohyblivým obrazem nehybné věčnosti, kterou napodobuje otáčením v kruhu. Proto všechno kosmické dění a stejným způsobem i trvání tohoto světa plození a zániku, ve kterém žijeme, postupuje v kruhu nebo ve shodě s nedokonečným sledem cyklů, v nichž táž realita je vytvářena, zahlazována a znovu vytvářena podle neměnného zákona a neměnného střídání. Nejenže je tak zachován stejný souhrn existence, z níž se nic neztrácí a v níž není žádné stvoření, ale dokonce někteří myslitelé pozdního starověku -pythagorejci, stoikové, platónikové - uznávali, že v každém z těchto cyklů dob, těchto aiónů, těchto aeva, se reprodukují stejné situace, které se už utvářely v předešlých cyklech, a budou se opakovat v cyklech následujících - ad infinitum. Žádná událost není jedinečná, neodehraje se jednou provždy (například odsouzení a smrt Sókrata), ale odehrávala se, odehrává se a bude se odehrávat ustavičně; tíž jednotlivci se vyskytovali, vyskytují a budou se vyskytovat po každém plném obratu cyklu. Kosmické trvání je opakování a anakyklósis, věčný návrat."
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přesto mohla být zařazena do dialektiky ještě otevřené. Pro Hegela jsou dějiny „svobodné" a stále „nové", neopakují se; přesto všechno však odpovídají záměrům Prozřetelnosti; mají tedy svůj vzor (sice ideální, ale přece jen vzor) v samé dialektice Ducha. Proti těmto dějinám, které se neopakují, staví Hegel „Přírodu", kde se věci donekonečna reprodu​kují. Viděli jsme však, že se lidstvo velmi dlouho všemi prostředky bránilo „dějinám". Můžeme snad z toho vyvodit, že lidstvo zůstávalo celou tu dobu v „Přírodě" a že se z ní ještě nevymanilo? „Skutečně nevinné je jedině zvíře," napsal Hegel na prvních stránkách svých přednášek k filosofii dějin. Primitivové se necítili stále nevinní, snažili se však navrátit do stavu nevinnosti periodickým vyznáváním svých provinění. Neskrývá se v této snaze po očistě nostalgická touha po ztraceném ráji živočišnosti? Nebo nemáme si vysvětlit jejich přání nemít „paměť", nezaznamenávat čas a snášet jej jen jako jeden rozměr své existence, aniž by jej však „interorientovali", změnili ve vědomí, jako dychtivou touhu po „ontickém", jako vůli být, stejně jako jsou archetypové bytosti, jejichž gesta bez ustání opakují?
Je to otázka prvořadé důležitosti a samozřejmě nemůžeme očekávat, že bychom ji stačili probrat v několika řádcích. Můžeme se však opráv​něně domnívat, že u primitivů nostalgie po ztraceném ráji vylučuje jakékoli přání obnovit „ráj živočišnosti". Všechno, co víme o mytic​kých vzpomínkách na „ráj", nám naopak staví před oči obraz ideálního lidstva, požívajícího blaženosti a duchovní plnosti, které jsou v nyněj​ším stavu „padlého člověka" navždy už neuskutečnitelné. Mýty mnoha národů skutečně naznačují, že ve velmi dávné epoše lidé nevěděli ani o smrti, ani o práci, ani o utrpení a měli bohaté zdroje potravy, z nichž stačilo si brát. In illo tempore bozi sestupovali na zemi a stýkali se s lidmi; a naopak lidé mohli bez obtíží vystupovat na nebe. V důsledku rituálního provinění byly komunikace mezi nebem a zemí přerušeny a bohové se stáhli do nejvyššího okruhu nebes. Od té doby musí lidé pro svou obživu pracovat a už nejsou nesmrtelní.
Je proto pravděpodobnější, že touha člověka v tradičních společnos​tech po odmítnutí historie a uzavření se do nekonečného opakování archetypů, svědčí o jeho žízni po reálném a jeho hrůze, že bude zavalen bezvýznamností profánní existence a tím sám sebe „ztratí".  Není důležité, zda pojmy a představy, jimiž primitiv vyjadřuje „rea​litu", nám připadají dětinské či dokonce absurdní. Teprve hluboký smysl primitivního chování je výmluvný; toto chování je ovládáno vírou v absolutní skutečnost, protikladnou profánnímu světu „neskuteč​ností"; koneckonců tento profánní svět netvoří „svět" ve vlastním smys​lu; ale je tím, co je povýtce „neskutečné", nestvořené, neexistující, prázdné.
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Regenerace času
Lze proto oprávněně mluvit o archaické ontologii, a teprve až když tuto ontologii vezmeme v úvahu, můžeme pochopit - když nebudeme pohrdavě zamítat - i to nejvýstřednější chování, které jsme poznali v primitivním světě; skutečně - toto chování je výrazem zoufalé touhy neztratit kontakt s bytím.
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Kapitola třetí „NEŠTĚSTÍ" A „DĚJINY"
"Normálnost" utrpení
V této kapitole bychom se rádi podívali na lidský život s „historickou existencí" z nového hlediska. Archaický člověk -jak jsme ukázali - se snaží všemi dostupnými prostředky vzdorovat dějinám, na něž pohlíží jako na sled nepředvídaných a nezvratných událostí autonomní hodno​ty. Odmítá je přijmout a hodnotit jako takové, jako dějiny, i když se mu vždy nepodaří je zažehnat; je například bezmocný proti kosmickým pohromám, vojenským porážkám, sociálním nepravostem, které vyplý​vají z vlastní struktury společnosti, nebo proti osobnímu neštěstí atd. Mohlo by nás proto zajímat, jak tyto „dějiny" snášel archaický člověk, tzn. jak snášel pohromy, neúspěchy a „utrpení", jež jsou údělem každé​ho jednotlivce i každé pospolitosti.
Co znamená „žít" pro člověka náležejícího k tradičním kulturám? Znamená to především žít podle mimolidských vzorů, shodně s arche-typy. A tedy žít v lůně reálného, protože -jak jsme jasně viděli v první kapitole - skutečně reálné jsou jen archetypy. Žít shodně s archetypy znamenalo respektovat „zákon", protože zákon představoval jen prvot​ní hierofanii, zjevení norem existence daných in illo tempore božstvem  nebo mytickou bytostí. A podařilo-li se archaickému člověku -jak jsme • viděli - anulovat čas opakováním paradigmatických gest a periodickými obřady, žil přesto v souladu s kosmickými rytmy. Mohli bychom dokon​ce říci, že se do těchto rytmů včlenil (stačí připomenout, jak jsou pro něho „reálné" den a noc, roční období, lunární cykly, slunovraty atd.).
Co mohly znamenat v rámci této existence „utrpení" a „bolest"? Určitě ne bezvýznamný zážitek, „snesitelný" jen do té míry, pokud je nevyhnu​telný, jako například je snesitelná drsnost podnebí. Jeho utrpení mělo smysl, ať  bylo jakékoli povahy a vzniklo z jakékoli příčiny. Pokud neodpo​vídalo vždy prototypu, odpovídalo alespoň nějakému řádu nepopiratelné hodnoty. Jak bylo řečeno, křesťanství oproti staré mediteránní etice mělo jednu z velkých předností v tom, že propůjčilo utrpení hodnotu: změnilo bolest, přijímanou jako negativní stav, v zážitek s „pozitivní" duchovní náplní. Toto tvrzení platí, pokud jde o valorizaci utrpení, či dokonce o vyhledávání bolesti pro její spásné účinky. I když však předkřesťanské lidstvo nevyhledávalo a neoceňovalo utrpení (až na vzácné výjimky) jako - prostředek očisty a duchovního povznesení, nikdy je nepokládalo za něco,
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co postrádá významu. Mluvíme zde samozřejmě o utrpení jako o udá​losti, jako o historickém faktu, o utrpení vyvolaném kosmickou pohro​mou (sucho, záplavy, bouře atd.), nepřátelskou invazí (pálení, zotročo-vání, ponížení atd.) nebo sociálními nepravostmi aj.
Jestliže lidstvo mohlo snášet taková utrpení, bylo to právě proto, že je nepokládalo za bezdůvodná ani libovolná. Bylo by zbytečné dokládat to příklady, těch je všude dost. Primitiv, který vidí své pole zpustošené suchem, svůj dobytek napadený nemocí, své nemocné dítě, sebe sama v horečce nebo s častými neúspěchy při lovu, dobře ví, že k těmto okolnos​tem nedochází náhodně, ale že je vyvolávají jisté magické nebo démonické vlivy, proti nimž má zbraň kouzelník nebo kněz. Počíná si proto tak, jako celá skupina v případě kosmické katastrofy: obrací se na kouzelníka, aby zapudil magický účinek, nebo na kněze, aby pro něho získal přízeň bohů. Nepřinese-li zásah kouzelníka nebo kněze žádný výsledek, vzpomenou si postižení na Nejvyšší Bytost, na kterou jindy téměř zapomněli, a vzdávají jí prosebnou oběť. „Ty, jenž jsi nahoře, neber mi mé dítě; je ještě příliš malé!" zapřísahají boha nomádští Selknamové z Ohňové země. „O, Cuni-goam," hořekují Hottentoti, Jen ty víš, že jsem nevinen!" Pygmejští Semangové si za bouře rozškrabuji lýtka bambusovym nožem a rozstřikují kolem kapičky krve s výkřiky: „Ta Pedn! Nejsem zatvrzelý, splácím svou vinu! Přijmi dluh, který platím!"1 Chtěl bych zde zběžně zdůraznit jeden fakt, kterým jsem se podrobně zabýval v Trnité ďHistoire des Religions: v kultech takzvaných primitivních národů nebeské Nejvyšší Bytosti zasa​hují až ve chvíli, kdy selže všechno dovolávání se bohů, démonů a kouzel​níků, aby pomohli odstranit „utrpení" (sucho, průtrže, pohromy, nemoc atd.). Pygmejští Semangové se při takové příležitosti vyznávají z chyb, kterých se - jak věří - dopustili, a tento zvyk, s kterým se tu a tam setkáváme i jinde, vždy až v krajním případě doprovází poslední pokus zbavit se utrpení.
Každý moment v magicko-náboženském zažehnávání „utrpení" zce​la jasně ilustruje jeho smysl: utrpení má původ v magickém působení nepřítele, v porušení tabu, ve vstupu do neblahých končin, ve hněvu boha nebo - ukáží-li se všechny tyto domněnky mylné - ve vůli a zlobě Nejvyšší Bytosti. Primitiv - a jak uvidíme, nejenom on - nemůže pochopit „utrpení" nevyvolané někým nebo něčím.2 Utrpení vyplývá
1
Viz jiné příklady také v: M. Eliade, Traité ďHistoire des Religions, kap. II.
G. Widengren, King and Saviour II: Mesopotamian Elements in Manichaeism,
Uppsala 1946.
2
Řekněme ještě jednou, že z hlediska nehistorických národů a tříd se „utrpení"
rovná „dějinám". Tuto totožnost si lze ověřit i dnes u evropských rolnických
civilizací.
„Normálnost" utrpení
    z osobní viny (je-li člověk přesvědčen, že je to vina náboženská) nebo ze zlovůle souseda (v případech, kdy kouzelník odhalí, že jde o magic​ké působení; ale v každém případě spočívá v jeho základě nějaká vina
       nebo alespoň příčina, zjištěná v rozhodnutí zapomenutého Nejvyššího Boha, k němuž se člověk musí nakonec obrátit. Ve všech těchto přípa​dech se „utrpení stává srozumitelné a tím snesitelné. Proti tomuto „utr​pení" bojuje primitiv všemi dostupnými magicko-náboženskými pro​středky - snáší je však morálně, protože „utrpení" není absurdní. Prak​tický moment „utrpení" nastane, když se objeví. Utrpení je mučivé jen tehdy, není-li známa jeho příčina. Odhalí-li kouzelník nebo kněz příči​nu, proč umírají děti nebo zvířata, proč vytrvává sucho, zesilují se deště, mizí zvěř atd., utrpení se stává snesitelným. Dá se zařadit do nějakého systému a vysvětlit, protože má smysl a důvod.
To, co jsme řekli výše o „primitivovi", dá se povětšině doložit i u člověka archaických kultur. Důvody, ospravedlňující utrpení a bo​lest, jsou pochopitelně u různých národů různé, ospravedlnění však najdeme všude. Všeobecně se dá říci, že je utrpení pokládáno za důsle​dek odchýlení od „normy". Rozumí se samo sebou, že je tato „norma" u různých národů a v různých civilizacích různá. Pro nás je však důle​žité, že utrpení a bolest nejsou nikde - v rámci archaických civilizací -pokládány za „slepé" a zbavené smyslu.
Také Indové vypracovali dost dávno koncepci univerzální kauzality, pojem karmy, která ospravedlňuje konkrétní podmínky a utrpení v ži​votě jednotlivce a zároveň vysvětluje nutnost transmigrace. Ve světle karmového zákona utrpení má nejenom smysl, ale nabývá také pozitiv​ní hodnoty. Utrpení v přítomné existenci člověka je nejen zasloužené -protože je v podstatě fatálním důsledkem zločinů a přestupků spácha-ných během dřívějších existencí - ale také vítané, protože jedině tímto způsobem lze umořit a vymazat část karmového dluhu, který tíží jed​notlivce a určuje cyklus jeho dalších existencí. Podle indické koncepce se každý člověk rodí s dluhem a s možností dělat si dluhy nové. Jeho existence představuje dlouhou řadu splátek a půjček, ale jejich účtování není vždy zjevné. Kdo není zcela neinteligentní, může s vyrovnanou myslí snášet utrpení, bolesti, utržené rány i bezpráví, jehož je předmě​tem, atd., protože to všechno řeší karmovou rovnici, která se během
dřívější existence vyřešit nedala. Indické myšlení ovšem hledalo a vel-mi brzy našlo prostředky, jimiž se člověk může vymanit z tohoto neko​nečného řetězu příčina-následek-příčina atd., ovládaného karmovým zákonem. Tato řešení však naprosto neoslabují smysl utrpení, naopak ho zesilují. Buddhismus stejně jako jóga vychází z principu, že celá existence je bolestí, a nabízí možnost konkrétním a definitivním způso​bem uniknout z tohoto nepřetržitého sledu utrpení, jež v jádře tvoří podstatu veškeré lidské existence. Avšak buddhismus stejně jako jóga
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a jako každá jiná indická metoda dosahování svobody nepochybuje ani na okamžik o „normálnosti" utrpení. Pro vedántu je utrpení „iluzorní", jen pokud je iluzorní celý Vesmír. Ani lidský zážitek bolesti, ani Vesmír nejsou realitami v ontologickém slova smyslu. S výjimkou ma​terialistických škol lokájata a čárváka - pro něž neexistuje ani „duše" ani „Bůh" a které pokládají únik před bolestí a vyhledávání požitku za jediný rozumný cíl, jejž si může klást člověk - celá Indie přiznávala utrpení jakéhokoli druhu (kosmickému, psychickému nebo historické​mu) jasně determinovaný smysl a funkci. Karma je zárukou, že všech​no, co se děje ve světě, odpovídá nezměnitelnému zákonu příčiny a následku.
Nenajdeme-li nikde v archaickém světě pojetí, které by vysvětlovalo normálnost utrpení tak průkazně jako karmový zákon, najdeme zato všude stejnou snahu přiznat bolesti a historickým událostem „normální význam". Není ani možné ukázat zde všechny projevy této snahy. Téměř všude se setkáváme s archaickou koncepcí (převládající u primi​tivů), podle níž se utrpení připisuje boží vůli, která je přímo vyvolala vlastním zásahem nebo která je umožnila vyvolat jiným silám, démo​nickým nebo božským. Zničení úrody, sucho, vyplenění města nepříte​lem, ztráta svobody nebo života nebo jakákoli pohroma (epidemie, zemětřesení atd.) - všechno najde tak nebo onak své vysvětlení a ospra​vedlnění v transcendentu, v božím hospodaření. Buď byl bůh porobené​ho města méně mocný než bůh vítězného vojska; nebo se celá pospoli​tost či jen jedna rodina dopustila rituální chyby vůči některému bož​stvu; nebo zasáhla kouzla, démoni, nedbalost, prokletí - individuální nebo kolektivní utrpení má vždy své vysvětlení. Proto je a může být snesitelné.
Dále: v mediteránně-mezopotamské oblasti utrpení člověka bylo br​zy kladeno do souvislosti s utrpením boha, čímž nabývalo archetypu, který mu poskytoval zároveň realitu i „normálnost". Velmi starý mýtus o utrpení, smrti a vzkříšení Tammúze měl analogie a variace po celém staroorientálním světě a stopy jeho scénáře se zachovaly až do pokřesťanské gnóse. Nebylo by na místě zabývat se zde zemědělsko-kosmologickými zdroji a eschatologickou strukturou Tammúze. Zmíní​me se jen o tom, že utrpení a vzkříšení Tammúze poskytlo také vzor pro utrpení jiných božstev (například Marduka) a bylo bezpochyby mimic-ky předváděno (tedy opakováno) každý rok králem. Lidové nářky a zá​bavy na paměť utrpení, smrti a vzkříšení Tammúze nebo jakéhokoli jiného zemědělsko-kosmického božstva měly v starém Orientu ohlas, jehož dosah nebyl zdaleka doceněn. Nešlo zde pouze o předtuchu vzkří​šení, jež bude následovat po smrti, ale také a neméně o útěchu, kterou Tammúzovo utrpení poskytovalo každému člověku zvlášť. Při vzpomín​ce na Tammúzovo drama se dalo snést jakékoli utrpení.
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Toto mytické drama totiž člověku připomínalo, že žádné utrpení není definitivní, že po smrti vždy přichází vzkříšení, že každá porážka je odvolána a překonána konečným vítězstvím. Analogie mezi těmito mý-ty a lunárním dramatem načrtnutým v předchozí kapitole je jasná. Zde bychom chtěli jen zdůraznit, že Tammúz - nebo každá jiná varianta téhož archetypu - ospravedlňuje, nebo jinými slovy činí snesitelnými utrpení „spravedlivého". Bůh -jako tak často „spravedlivý", „nevinný" - trpěl, aniž byl vinen. Byl ponížen, bičován do krve, zavřen ve „stud​ni", tj. v podsvětí. A tam ho navštívila Velká Bohyně (nebo v pozděj​ších, gnostických verzích „posel"), dodala mu odvahu a vzkřísila ho. Tento útěšný mýtus o utrpení Boha se jen velmi pozvolna vytrácel z povědomí východních národů. Profesor Widengren například tvrdí, že patří k manichejským a mandejským prototypům,3 ovšem s nevyhnu​telnými změnami a novými aspekty, jichž nabyl v době řecko-orientál-ního synkretismu. V každém případě je nápadně patrné, že tyto mytolo-gické scénáře mají velmi archaickou strukturu, která je odvozena - ne-li  „historicky", alespoň morfologicky - od lunárních mýtů, o jejichž stáří nelze pochybovat. Viděli jsme, že lunární mýty všeobecně poskytovaly optimistický názor na život; všechno probíhá cyklicky, po smrti nevy​hnutelně přichází vzkříšení a po kataklysmatu nové stvoření. Para-digmatický mýtus o Tammúzovi (přenesený i na jiná mezopotamská božstva) nabízí nové potvrzení tohoto optimismu: „vykoupena" je ne​jenom smrt jednotlivce, ale i jeho utrpení. Alespoň to naznačují gnos​tické, mandejské a manichejské ozvuky Tammúzova mýtu. Podle těch-to sekt musí člověk jako takový snášet osud, který kdysi připadl Tammú​zovi; člověk, který spadl do „studny" a byl otrokem „Knížete Temnot", je probuzen Poslem, který mu přináší dobrou zprávu o jeho brzké spáse, o jeho „vysvobození". Přestože nemáme doklady, které by nám dovoli​ly rozšířit tyto závěry i pro Tammúze, jsme nakloněni věřit, že jeho drama nebylo pociťováno jako vzdálené dramatu lidskému. Proto také mají takovou širokou oblibu rity vztahující se k takzvaným vegetačním božstvům.
Dějiny nazírané jako hierofanie
Židé pokládali každou novou historickou pohromu za trest, který na ně seslal Jahve rozhněvaný přemírou hříchů, jimž se jeho vyvolený národ oddával. Žádná vojenská katastrofa jim nepřipadala absurdní a žádné utrpení zbytečné, neboť v každé „události" viděli Jahvovu vůli. Dalo by se dokonce říci, že tyto katastrofy byly nutné, že je předvídal Bůh, aby
3 G. Widengren, King and Saviour II.
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židovský národ nepromamil náboženské dědictví odkázané Mojžíšem a tak se neprotivil svému osudu. Vždy totiž, když to Židům dějiny dovolily, když žili v období relativního klidu a hospodářské prosperity, odvrátili se od Jahva k Baalům a Aštartám, které vyznávali jejich sou​sedé. Jen historické katastrofy je přiváděly zpět na pravou cestu, neboť je přinutily vzhlédnout k pravému Bohu. „Ale když volali k Hospodinu, a řekli: Zhřešili jsme, nebo jsme opustili Hospodina, a sloužili jsme Baalům a Aštarám; protož nyní vysvoboď nás z ruky nepřátel našich, a sloužiti budeme Tobě" (1S 12,10). Tento návrat k pravému Bohu v hodině pohromy nám připomíná zoufalé počínání primitiva, který se musel octnout ve vrcholném nebezpečí a marně se obracel na jiné božské „formy" (bohové, předci, démoni), aby si znovu uvědomil exis​tenci Nejvyšší Bytosti. Jakmile se však na jejich historickém obzoru objevily velké vojenské asyrsko-babylónské říše židé žili ustavičně pod hrozbou, kterou jim ohlásil Jahve: „Pakli nebudete poslouchati Hlasu Hospodinova, ale odporní budete řeči jeho, bude ruka Hospodi​nova proti vám, jako i proti otcům vaším" (1S 12,15).
Proroci svými úděsnými vizemi jen potvrzovali a nadsazovali nevy​hnutelný trest, jejž Jahve sešle na Svůj národ, který si neuměl uchovat svou víru. Jen do té míry, pokud tato proroctví byla dotvrzena katastro​fami (jak se skutečně stávalo od Eliáše až po Jeremjáše), historická událost nabyla náboženského významu: to znamená, že se jasně ukázala jako trest seslaný Hospodinem za bezbožnost Izraele. Tyto události se díky prorokům, kteří současné události vysvětlovali podle neoblomné víry, změnily v „negativní theofanii", v Jahvův „hněv". Tím nejenže nabyly smyslu (protože pro celý orientální svět každá historická udá​lost, jak jsme viděli, měla svůj vlastní význam), ale také vyjevily svou skrytou koherenci tím, že se ukázaly jako konkrétní výraz téže jediné božské vůle. Vidíme, že jako první valorizují dějiny proroci, dostávají se za tradiční vizi cyklů - za koncepci, která zaručuje všemu věčné opakování - a odhalují čas, který plyne lineárně. Tento objev nebyl však okamžitě a beze zbytku uznán celým židovským národem. Dávné koncepce se ještě dlouho udržely (jak uvidíme z dalšího odstavce).
Vidíme, že se poprvé hlásá a šíří myšlenka, že historické události mají hodnotu samy o sobě, pokud k nim došlo z vůle Boha. Tento bůh židovského národa již není orientálním božstvem tvořícím archetypová gesta, ale osobností, která ustavičně zasahuje do dějin a vyjevuje svou vůli skrze události (invaze, obležení, bitvy atd.). Historická fakta se tím mění v „postavení" člověka vzhledem k Bohu a jako taková nabývají náboženské hodnoty, jakou jim do té doby nemohlo nic poskytnout. Můžeme tak po právu říci, že Židé jako první chápali smysl dějin jako epifanii Boha, a je zcela přirozené, že tato koncepce byla později přeja​ta a rozpracována křesťanstvím.
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Můžeme si dokonce položit otázku, zda monotheismus, založený na přímém a osobním zjevení božstva, s sebou nutně nepřináší i „vykou​pení" času, jeho „valorizaci" v rámci dějin. Pojem zjevení bezpochyby existuje v nestejně průhledných formách ve všech náboženstvích, a mohli bychom dokonce říci, že ve všech kulturách. Archetypová gesta (připomeňme si první kapitolu), posléze bez přestání opakovaná člově​kem, představovala vlastně hierofanie nebo theofanie. První tanec, první souboj, první rybolov stejně jako první svatební obřad nebo první rituál sloužily lidstvu jako vzor, protože vyjevovaly způsoby existence božstva, prvotního člověka, Héroa civilizátora apod. K jejich zjevení však došlo v mytické době, v mimočasovém okamžiku počátku. V jis​tém smyslu, jak jsme viděli v I. kapitole, všechno se časově shodovalo s počátkem světa, s kosmogonií. Všechno se odehrálo a bylo zjeveno v onom okamžiku, in illo tempore: stvoření světa a člověka a uvedení člověka do postavení vyhrazeného mu v kosmu, vypracovaného do všech podrobností (fyziologie, sociologie, kultura atd.).
V případě monotheistického zjevení všechno probíhá úplně jinak?
Dochází k němu v čase, v historickém trvání: Mojžíš přijímá „Zákon"
na jistém „místě" a v určitý „den". I zde jde pochopitelně o archetypy,
ale v tom smyslu, že tyto události, povýšené na exemplární, budou
opakovány; budou však opakovány, teprve až se časy naplní, to zname​
ná v novém illud tempus. Například zázračný přechod přes Rudé moře
a řeku Jordán, jak prorokuje Izajáš (Iz 11,15-16), se bude opakovat
„onoho dne". Ale okamžik, kdy Bůh učinil zjevení Mojžíšovi, zůstává
i nadále vymezeným okamžikem, časově přesně určeným. A protože
tento okamžik představuje zároveň theofanii, získává nový rozměr:
stává se cenným potud, pokud už není zvratný a tedy je historickou
událostí.

Teprve mesianismu se však podařilo uskutečnit eschatologickou va- lorizaci času: budoucnost regeneruje čas, tzn. vrátí mu jeho původní čistotu a integritu. In illo tempore tak platí nejen pro počátek, ale i pro konec dob.4 V těchto bohatých mesianistických vizích se snadno najde velmi starý scénář každoroční regenerace Kosmu opakováním stvoření a dramatem o utrpení Krále. Mesiáš bere na sebe - ovšem na vyšší úrovni - eschatologickou úlohu Krále-boha nebo Krále-zástupce bož​stva na zemi, jehož hlavním posláním bylo periodicky regenerovat celou Přírodu. Jeho utrpení připomínají utrpení Krále, ale konečné vítězství vždy přísluší Králi jako ve starých scénářích. Jediný rozdíl je v tom, že k tomuto vítězství nad silami temnot a chaosu již nedochází
4 Srv. G. van der Leeuw, Urzeit und Endzeit, v: Eranos-Jahrbuch XVII, Zurich 1950, str. 11-31.
71
„ Neštěstí " a „ dějiny "
 pravidelně každý rok, ale je přeneseno do budoucího a mesiášského  illud tempus.
 Pod „tlakem dějin" a za přispění prorocké a mesianistickě zkušenosti se v lůně izraelského národa objevuje nová interpretace historických událostí. Židé se docela nevzdávají tradičních koncepcí archetypů a opakování, ale snaží se „vykoupit" historické události tím, že v nich spatřují aktivní přítomnost Jahva, zatímco například mezopotamské národy „snášely" individuální nebo kolektivní utrpení, jen když vyplý​valo z konfliktu mezi božskými a démonickými silami, tzn. když tvoři​lo součást kosmického dramatu (protože odjakživa a ad infinitum Cha​os Stvoření předcházel a Stvoření směřovalo k tomu, aby se v něm opět rozplynulo, a protože odjakživa a ad infinitum nové zrození s sebou neslo utrpení a trýzeň atd.), Izrael mesiánských proroků mohl snášet historické události proto, že na jedné straně je chtěl Jahve a že na straně druhé byly nezbytné pro konečnou spásu vyvoleného národa. Mesianis-mus přejímá staré scénáře (tammúzovského typu) o „utrpení" boha, ale dodává jim novou hodnotu, protože především vylučuje možnost jejich opakování ad infinitum. Přijde-li Mesiáš, svět bude jednou provždy vykoupen a dějiny přestanou existovat. V tomto smyslu můžeme mluvit nejen o eschatologické valorizaci budoucnosti, „onoho dne", ale také o „vykoupení" historického dění. Dějiny se již nejeví jako cyklus, který se donekonečna opakuje, jak si je představovaly primitivní národy (stvoření, vyčerpání, zničení, každoroční znovustvoření Kosmu) a jak byly pojímány - jak brzy uvidíme - v teoriích babylónského původu (stvoření, zničení, stvoření - probíhající v dlouhých časových interva​lech: tisíciletí, „Velké roky", eóny); dějiny, přímo řízené vůlí Jahvovou se jeví jako sled „negativních" nebo „pozitivních" theofanií, z nichž má každá svou vnitřní hodnotu. Všechny vojenské porážky mohou být zajisté převedeny na archetypy: Jahvův hněv; ale každá z těchto porá​žek, i když je v podstatě opakováním téhož archetypů, presto nabývá koeficientu nezvratnosti: Jahvův zásah. Přesto, že by se dal například pád Samaří připodobnit pádu Jeruzaléma, liší se od něho přece jen tím, že ho přivolalo Jahvovo nové gesto, nový zásah Hospodina do historie. Nesmíme však zapomínat, že tyto mesiánské koncepce jsou výluč​ným výplodem náboženské elity. Tato elita prováděla celá staletí nábo​ženskou výchovu izraelského národa, aniž se jí vždy podařilo zcela vykořenit tradiční staroorientální valorizaci života a dějin. Periodické návraty Židů k Baalům a Aštartám lze také ze značné části vysvětlit jako odmítnutí valorizovat dějiny a tedy je považovat za theofanii. Lidové vrstvy a zvlášť zemědělské pospolitosti dávaly přednost staré náboženské koncepci („Baalů a Aštarte"); udržovala je blíž „Životu" a pomáhala jim snášet, ne-li přehlížet, Dějiny. Neochvějná vůle me​siánských proroků hledět historii do tváře a přijímat ji jako strašný
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dialog s Jahvem, jejich vůle dosáhnout morálního i náboženského zisku z vojenských porážek a snášet je, poněvadž jsou pokládány za nezbytné k usmíření Jahva s izraelským národem a ke konečné spáse - vůle pokládat kterýkoli okamžik za okamžik rozhodný a valorizovat ho ná​božensky - vyžadovala příliš velkého duchovního úsilí, jemuž se odmí​tala podřídit většina izraelského obyvatelstva,5 podobně jako většina křesťanů - hlavně lidové vrstvy - odmítá žít autentickým křesťanským životem. Bylo útěšnější - a pohodlnější - obviňovat i nadále v neštěstí a zkouškách „náhodu" (kouzlo aj.) nebo „nedbalost" (rituální chybu aj.) snadno napravitelnou pomocí oběti (i kdyby šlo o obětování novoroze​ňat Molochovi).
Klasický příběh Abrahámovy oběti v tomto ohledu dokonale objas​ňuje rozdíl mezi tradiční koncepcí opakování archetypového gesta s no​vým rozměrem, vírou, nabytou náboženským zážitkem.6 Formálně není Abrahámova oběť nic jiného než obětování prvorozence, běžný obyčej v tomto staroorientálním světě, v němž se Židé vyvíjeli až do doby proroků. První dítě bylo často pokládáno za dítě boží; bylo totiž zvykem v celém starém Orientu, že neprovdané dívky strávily jednu noc v chrá​mu a počaly tak z boha (z jeho zástupce, kněze, nebo z jeho posla, „cizince"). Obětováním tohoto prvního dítěte bylo božstvu odevzdáno, co mu náleží. Mladá krev tak zvyšovala vyčerpanou energii boha (neboť takzvaná božstva plodnosti vyčerpávala svou vlastní podstatu v úsilí vynaloženém na udržení světa a zajištění jeho hojnosti; musela být tedy sama periodicky regenerována). Izák byl v jistém smyslu také synem Boha, protože byl dán Abrahámovi a Sáře, když už Sára dávno překro​čila věk rození. Izák jim byl však dán jejich vírou; byl synem slibu a víry. Jeho obětování Abrahámem, přestože se formálně podobá všem
5
Bez náboženských elit a hlavně bez proroků by se judaismus příliš nelišil od
náboženství židovské kolonie v Elefantině, která až do 5. stol. př. Kr. zachovávala
lidové palestinské náboženství; srv. A. Vincent, La Religion des Judéo-Araméens
ďEléphantine, Paris 1937. „Dějiny" dovolily těmto Židům „diaspory" zachovat si
vedle Jahva (Jaho) v pohodlném synkretismu i jiná božstva (Béthél, Harambéthél,
Ašúmbéthél) a dokonce bohyni Anat. Je to další potvrzení významu „dějin" pro
vývoj náboženské zkušenosti židů a jejího trvalého vystavení zvýšenému napětí.
Nezapomínejme, že profétismus a mesianismus byly valorizovány především pod
tlakem současných dějin.
6
Možná,   že   bude   užitečné,   když   si   připomeneme,   že   takzvaná   „víra"
v židovsko-křesťanském smyslu se ze strukturálního hlediska liší od jiných
archaických   náboženských   zkušeností.   Nemůže   být   pochyb   o   autentičnosti
a náboženské plnoprávnosti těchto jiných zkušeností, protože jsou založeny na
univerzálně doložené dialektice posvátného. Zážitek „víry" však pramení z nové
theofanie, nového zjevení, které anulovalo pro příslušné elity platnost jiných
hierofanií. O této otázce pojednává I. kapitola Traité ďHistoire des Religions.
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obětem prvorozenců v starosemitském světě, se od nich podstatně liší svým obsahem. Zatímco tato oběť  přes svou náboženskou funkci zna​menala pro celý starosemitský svět pouze obyčej, ritus, jehož smysl byl naprosto pochopitelný, v Abrahámově případu je aktem víry. Abrahám nechápe, proč je na něm žádána taková oběť, ale vykonáváji, protože ji na něm vyžaduje Hospodin. Tímto zdánlivě absurdním činem Abrahám klade základ nové náboženské zkušenosti, víře. Ostatní (celý orientální svět) se pohybují i nadále v ekonomii posvátného, kterou Abrahám a jeho pokračovatelé překročili. Jejich oběti náležely - abychom užili Kierkegaardovy terminologie - „všeobecnému", což znamená, že byly založeny na archaických theofaniích, kde se jednalo pouze o oběh posvátné energie v Kosmu (od božstva k přírodě a člověku a potom od člověka - pomocí oběti - znovu k božstvu atd.). Tyto úkony se ospra​vedlňovaly samy sebou; tvořily součást logického a koherentního sys​tému: je nutno vrátit Bohu to, co mu náleželo. Izák byl pro Abraháma Hospodinův dar, a nikoli výsledek přímého a hmotného početí. Mezi Bohem a Abrahámem zela propast, radikální přeryv kontinuity. Abra​hámův náboženský skutek otevírá nový náboženský rozměr: Bůh se zjevuje jako osobní, jako „naprosto odlišná'' existence, která rozkazuje, udílí, žádá, a to bez jakéhokoli racionálního (tzn. obecného a předvída​telného) ospravedlnění, a pro niž je všechno možné. Díky tomuto nové​mu náboženskému rozměru je „víra" v židovsko-křesťanském smyslu možná.
Tento příklad jsme uvedli proto, že jsme chtěli objasnit novost židov​ského náboženství vzhledem k tradičním strukturám. Jako může být Abrahámova zkušenost nazírána jako nové náboženské postavení člo​věka v Kosmu, stejně tak se skrze profetismus a mesianismus vyjevují izraelským elitám historické události jako rozměr, který do té doby nepoznaly: historická událost se stává theofanií, z níž se zjevuje nejen Jahvova vůle, ale i jeho osobní vztahy s národem, který si zvolil. Táž koncepce, obohacena rozvinutou kristologií, sloužila jako základ k fi​losofii dějin, který se snažilo položit křesťanství od svatého Augustina počínajíc. Připomeňme si však ještě jednou, že objev tohoto nového rozměru náboženské zkušenosti, víry, nevyvolalo v křesťanství ani v ju​daismu radikální modifikaci tradičních koncepcí. Víra je jen učiněna možnou pro každého křesťana zvlášť. Velká většina takzvaného křesťan​stva se i nadále, až do naší doby, brání historii tím, že ji přehlíží a snáší, než aby jí přiznala význam „negativní" nebo „pozitivní" theofanie.7
7 Neznamená to nenáboženskost těchto populací, většinou strukturálně zemědělských, ale jen „tradiční" (archetypovou) revalorizaci, kterou dávají křesťanské zkušenosti.
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přijetí a valorizování dějin židovskými elitami však neznamená, že je přesažen tradiční postoj, který jsme zkoumali v předchozí kapitole. I mesiánské představy o konečné regeneraci světa projevují antihisto-rický postoj. Poněvadž již nemohou dějiny přehlížet ani periodicky rušit, Židé je snášejí v naději, že dřív nebo později definitivně skončí. Nezvratnost historických událostí a času je vyvážena časovým omeze​ním dějin. Odpor k dějinám je v duchovním obzoru mesianismu moc​nější než v tradičním obzoru archetypů a opakování. Tam byly dějiny odmítány, přehlíženy a anulovány periodickým opakováním Stvoření a periodickým obnovováním času, zatímco v mesiánské koncepci ději​ny musí být snášeny, protože mají eschatologickou funkci, ale mohou být snášeny jen proto, že je známo, že jednoho dne skončí. Dějiny tak nejsou anulovány vědomím, že žijeme ve věčné přítomnosti (v časové shodě s mimočasovým okamžikem, kdy byly zjeveny archetypy), ani pomocí periodicky opakovaného rituálu (např. rity na začátku roku aj.) - ale jsou zrušeny v budoucnosti. Periodická regenerace Stvoření je nahrazena  jedinou regenerací, k níž dojde v budoucím in illo tempore. Vůle učinit definitivně konec dějinám sama je však stejně antihistoric-kým postojem jako jiné tradiční koncepce.
Kosmické cykly a dějiny
Význam „dějin" v rámci různých archaických civilizací nejnázorněji odhalují teorie velkých kosmických cyklů, o nichž jsme se letmo zmí​nili již v předešlé kapitole. Je třeba se k nim vrátit, protože se v nich poprvé jasně rýsují dvě odlišné orientace: tradiční, tušená (i když nikdy výslovně formulovaná), rozšířená ve všech „primitivních" kulturách, orientace k pojetí cyklického-času,, který se periodicky regeneruje ad infinitum- a druhá, „moderní", orientace k pojetí končícího času, frag-mentu (i když také cyklickeho) mezi dvěma mimočasovými nekonečny.
Tyto teorie „Velké Doby" provází téměř všude mýtus o posloupných věcech, přičemž "zlatý věk"stojí vždy na začátku cyklu, blízko para-digmatického illud tempus. V obou učeních - o nekonečném cyklickém   času a o ohraničeném cyklickém času -je tento zlatý věk znova dosa-žitelný, nebo jinými slovy opakovatelný, a to v prvním učení nesčetně- krát a v druhém jen jednou. Neuvávádíme tato fakta pro jejich vlastní význam, který je jistě velký, ale abychom objasnili smysl „dějin" z hlediska obou učení. Začneme indickou tradicí, protože mýtus o věč​ném opakování právě v ní našel svou nejodvážnější formulaci. Víra v periodické ničení a tvoření Vesmíru se objevila již v Atharvavédu (X, 8,39-40). Skutečnost, že se v germánské tradici udržely obdobné myš​lenky (vesmírný požár ragnarok, po němž následuje nové stvoření), potvrzuje, že má tento mýtus indoevropskou strukturu, kterou tedy
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můžeme pokládat za jednu z četných variant archetypu, jímž jsme se zabývali v předchozí kapitole. (Případné východní vlivy na germán​skou mytologii nemusí nutně vyvracet autentičnost a autochtónní cha​rakter mýtu o ragnaroku. Bylo by ostatně nesnadné vysvětlit, proč by také Indoevropané nesdíleli od doby své společné prehistorie koncepci času, kterou přijímali ostatní „primitivové")
Indické myšlení nicméně bohatě rozvíjí a rozehrává rytmy, které řídí periodické tvoření a ničení kosmu. Jednotka míry nejkratšího cyklu je jugam, „věk". Jugam předchází a následují „svítání" a „soumrak", ji-miž jsou „věky" spojeny. Celý cyklus neboli mahájugam se skládá ze čtyř „věků" nestejného trvání, z nichž nejdelší stojí na začátku cyklu a nejkratší na jeho konci. První „věk" krta-jugam proto trvá 4 000 let, k nimž připočtěme 400 let „svítání" a stejný počet let „soumraku"; další, tretá-jugam, trvá 3 000 let, dvápara-jugam 2 000 let a kali-jugam 1 000 let (samozřejmě vždy s příslušným počtem let „svítání" a „sou​mraku"). Kahájugam tedy trvá celkem 12 000 let (Manu, I, 69 nn.; Mahábharáta, III, 12, 826). Postupnému zkracování každého nového juga odpovídá v lidské rovině zkracovaní, délky lidského života, prová​zené poklesem mravů a snížením inteligence. Tento postupný úpadek ve všech rovinách - biologické, intelektuální, etické, společenské atd. -je zvlášť důrazně vyjádřen v puránových textech (srv. například Váju-purána, I, 8; Višnu-purána, VI, 3). Přechod z jednoho juga do druhého probíhá, jak jsme viděli, v době „soumraku", který značí decrescendo i uvnitř každého juga, protože každé končí fází temnot. Čím víc se blížíme ke konci cyklu, tj. ke čtvrtému a poslednímu jugu, tím víc „temnoty" houstnou. Poslední jugam, v němž se nyní nacházíme, se proto jmenuje „věk temnot" (kali-jugam). Celý cyklus končí „rozplynu​tím", pralajem, který se mnohem intenzivněji opakuje (mahápralaja, „velké rozplynutí") na konci tisícího cyklu.
H. Jacobi8 se právem domnívá, že v původní doktríně se jugam rovnalo celému cyklu, který zahrnoval zrození, „opotřebování" a roz​pad Vesmíru. Toto učení mělo také blíž k archetypovému mýtu (lunární struktury), kterou jsem se zabýval v Traité ďHistoire des Religions. Pozdější spekulace již jen rozšířila a donekonečna opakovala prvotní rytmus „stvoření" - zánik - stvoření" a promítala přitom jednotku míry, jugam, do stále rozsáhlejších cyklů. 12 000 let mahájuga bylo pokládá​no za „boží roky", z nichž každý trval 360 let, čímž připadlo na jeden kosmický cyklus celkem 4 320 000 let. Tisíc takových mahájug tvoří kalpu; 14 kalpů dává manvantaram. Kalpa odpovídá jednomu dni
8 H. Jacobi, Hastings' Encyclopaedia of Religion and Ethics I, str. 200 nn.
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Brahmova života; další kalpa jedné noci. Ze sta těchto Brahmových let" se skládá jeho život. Ani tato nesmírná délka Brahmova života však nemůže vyčerpat dobu, neboť bohové nejsou věční a kosmická stvoření a zániky se střídají ad infinitum. (Ostatně jiné početní systémy prodlužují příslušná období ještě mnohem víc.)
V této záplavě čísel9 je třeba si uvědomit cyklický charakter kosmic​kého času. Pozorujeme vlastně nekonečné opakování téhož jevu (stvo​ření - zánik - nová stvoření), naznačeného v každém jugu („svítání" a „soumrak"), avšak plně realizovaného teprve v mahájugu. Brahmův život se tak skládá z 2 560 000 těchto mahájug, z nichž každé prochází týmiž fázemi (krta, tretá, dvápara, kali) a končí pralajem, ragnarokem („konečným" zánikem v tom smyslu, že všechny formy se vrátí do amorfní masy, což se stane v údobí mahapralaji na konci každého kalpy)- Kromě metafyzického znehodnocení dějin - které pouhou sku​tečností svého trvání a úměrně k němu působí rozklad všech  forem tím, že vyčerpávají jejich ontologickou substanci - a kromě mýtu o dokona​losti počátků, s kterým se zde opět setkáváme (mýtus o ráji, který se postupně ztrácí už tím, že se realizuje, že nabývá formy a že trvá), je třeba v této záplavě čísel soustředit pozornost i na věčné opakování základního rytmu Kosmu: jeho periodický zánik a znovustvoření. Z to​hoto cyklu bez začátku a bez konce se člověk může vymanit jen aktem duchovní svobody (protože všechna indická sótériologická řešení v podstatě spočívají na předběžném osvobození od iluze Kosmu a na duchovní svobodě).
Dvě velké heterodoxie, buddhismus a džinismus, přijímají v hlav​ních rysech totéž všeindické učení o cyklickém čase a srovnávají je s kolem o dvanácti loukotích (tohoto obrazu je užito již ve védských textech, srv. Atharvavéd X, 8,4; Rg-ved I, 164,115 atd.). Buddhismus přijímá jako jednotku míry kosmických cyklů kalpu (pálijsky: kappa), rozdělený na nestejný počet „nespočitatelných" (asamkheja, pálijsky: asahkhejja). Pálijské prameny mluví obyčejně o čtyřech asankhejjech a sto tisících kappech (srv. např. Džátaka I, 2); v mahájánové literatuře počet „nespočitatelných" obnáší buď tři, sedm nebo třicet tři; jsou kladeny do souvislosti s životní dráhou bódhisattvy v různých Kos-
9 Vyvolané bezpochyby astrologickým aspektem juga, přičemž nejsou v jeho základu vyloučeny ani vlivy babylonské astronomie; srv. A. Jeremias, cit. d., str. 303. Viz také E. Abbeg, Der Messiasglaube in Indien und Iran, Berlin 1928, str. 8 nn.; D. R. Mankad, Manavatara-Caturyuga Method, v: Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute, sv. XXIII, Silver Jubilee Volume, Poona 1942, str. 271-290; a M. Eliade, Le temps et 1'éternité dans la pensée indienne, v: Eranos-Jahrbuch XX, Zurich 1951, str. 219-52 Images et symboles, Paris 1952, kap. II.
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mech. Postupný úpadek člověka se podle buddhistické tradice10 vyzna​čuje ustavičným zkracováním lidského života. Tak podle Díghanikáji, II, 2-7, délka lidského života v době prvního Buddhy, Vipassiho, který se objevil před 91 kappy, byla 80 000 let; v době druhého Buddhy, Sikhiho (před 31 kappy), 70 000 let atd. Sedmý Buddha, Gautama, se objevil, když lidský život trval již jen 100 let, tzn. když se zkrátil až k nejzazší hranici. (S týmž motivem se setkáme i v íránských a křesťan​ských apokalypsách.) Přesto pro buddhismus a celou indickou spekula​ci je čas neomezený; a bódhisattva vezme na sebe lidskou podobu, aby oznámil všem bytostem blahou zvěst o jejich spáse in aeternum. Jediná možnost, jak uniknout času, prorazit železný kruh,existencí, je zrušit lidský stav a dosáhnout nirvány.'' Ostatně i všechny tyto „nespočitatel-né" a všechny tyto nesčíslné eóny mají sótériologickou funkci; člověka děsí pouhý pohled na jejich panorama a nutí ho, aby si uvědomil, že musí miliardkrát začínat touž pomíjivou existenci a snášet táž nekoneč​ná utrpení, což podněcuje jeho vůli k úniku, tzn. žene ho ke konečnému překonání vlastního údělu „žijící bytosti".
Indické spekulace o cyklickém čase projevují dostatečně výmluvně „odmítání dějin". Musíme však zdůraznit jeden základní rozdíl mezi nimi a archaickými koncepcemi; zatímco člověk tradičních kultur od​mítá dějiny periodickým anulováním Stvoření a žije tak stále znova v mimočasovém okamžiku počátků, indický duch ve svém vrcholném vzepětí hluboce opovrhuje touto reaktualizaci raného času a dokonce ji odmítá, protože ji už nepokládá za účinné řešení problému utrpení. Rozdíl mezi védskou (tedy archaickou a „primitivní") a mahájánovou vizí kosmického cyklu je zhruba řečeno týž rozdíl, který odlišuje arche-typovou (tradiční) antropologickou pozici od pozice existencialistické (historické). Karma, zákon všeobecné kauzality, který tím, že ospra​vedlňuje lidský úděl a vysvětluje historický zážitek, mohl znamenat útěchu pro předbuddhistické indické vědomí, stává se po určité době dokonce symbolem „otroctví" člověka. To je také důvod, proč se všech-


10
Srv.    Asanga,    Mahayanasamgraba    V,    6;    L.    de    La   Vallée-Poussin,
Vijnaptimatratasiddhi, Paris 1929, str. 731-733 atd. O výpočtu asankhejjů srv.
poznámky La Vallée-Poussinovy v L'Abhidharmakosa, Paris 1923-26, III, str.
136-189; IV, str. 224; a Mahaprajnáparamitasastra od Nágárjuny, z čín. přel.
É. Lamote, Le traité de la Grande Vertu de Sagesse de Nagarjuna, sv. I, Louvain
1944,  str.  247 nn.  O filosofických koncepcích času srv.  La Vallée-Poussin,
Documents ďAbbidharma:  la controverse du Temps, v: Mélanges chinois et
bouddhiques V, Bruxelles 1937, str. 1-158; a S. Schayer, Contributions to the
Problem of Time in Indian Philosophy, Kraków 1938. Mrs. S. Stevenson, The Heart
of Jainism, London 1915, str. 272 nn.
11
Srv.  naše  studie,   Yoga.  Essai sur les origines de la mystique indienne,
Paris/Bucuresti 1936, str. 166 nn.; A Techniques du Yoga, Paris 1948, kap. IV.
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ny indické metafyziky a techniky, pokud mají za cíl osvobození člově​ka, snaží zničit karma. Kdyby však nauky o kosmických cyklech byly jen ilustrací k teorii všeobecné kauzality, nemuseli bychom se o nich , v této souvislosti zmiňovat. Koncepce čtyř jug přináší ve skutečnosti nový prvek: vysvětlení (a tudíž ospravedlnění) historických katastrof, postupného úpadku lidstava - biologicky, sociologicky, eticky a du​chovně. Čas už z toho prostého důvodu, že je trváním, neustále zhoršuje kosmický stav a tím i stav lidský. Z toho prostého důvodu, že nyní žijeme v kalijugu, tedy ve „věku temnot", který postupuje ve znamení rozkladu a musí skončit katastrofou, naším osudem je trpět víc, než trpěli lidé předchozích „věků". Nyní, v našem historickém okamžiku, nemůžeme také nic jiného očekávat; nanejvýš (a v tom můžeme také zahlédnout sótériologickou funkci kali-jugy a výsadu, kterou nám po​skytuje soumračná a katastrofická historie) se můžeme oprostit od otroctví kosmu. Indická teorie o čtyřech věcích je tedy pro člověka, který žije v hrůze z dějin, posilující a utěšující, neboť: 1. na jedné straně utrpení, jež jsou mu souzena, protože je současníkem soumračného rozkladu, mu pomáhají pochopit vratkost vlastního lidského údělu a usnadňují mu tak jeho osvobození, a 2. na straně druhé tato teorie potvrzuje platnost a ospravedlnění utrpení toho, kdo se nesnaží osvo​bodit, ale smiřuje se s přijetím své existence - a to už tím, že ten člověk si je vědom dramatické a katastrofální struktury epochy, v níž mu bylo dáno žít (nebo přesněji, v níž mu bylo dáno, aby znova žil).
Nás zajímá zvlášť tato druhá možnost člověka najít své místo v „epoše temnot" a na konci cyklu. Nacházíme ji totiž i v jiných kulturách a v jiných historických momentech. Snést své postavení v neblahé epo​še a uvědomovat si přitom místo, které doba zaujímá na sestupné dráze kosmického cyklu, je postoj, který musel dokázat svou účinnost ob​zvlášť za soumraku řecko-východní civilizace.
Nebudeme se zde zabývat složitými problémy helénisticko-orientál-ních civilizací. Zajímá nás pouze jedna jejich stránka, místo, které si člověk těchto civilizací najde vzhledem k dějinám a zvlášť k dějinám jemu současným. Proto nebudeme zkoumat úvod, strukturu a vývoj různých kosmologických systémů, v nichž je rozpracován a prohlubo​ván dávný mýtus o kosmických cyklech, ani jejich filosofické důsled​ky. Všimneme si těchto kosmologických systémů - od předsokra-tovských až po novopythagorejské - jen pokud dávají odpověď na otázku: jaký je smysl dějin, to jest úhrnu lidských zážitků vyvolaných geografickými podmínkami, společenskými strukturami, politickými okolnostmi apod. Všimněme si hned na začátku, že tato otázka měla v době helénisticko-orientálních civilizací smysl jen pro docela nepatr​nou menšinu, jmenovitě pro ty, kdo se již nemohli ztotožňovat s archaickým duchovním obzorem. Obrovská většina jejich současníků
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dosud žila, zvlášť na začátku té epochy, pod vládou archetypů; opouš​těla je až mnohem později (a úplně možná nikdy, jako například země​dělské společnosti), až za silných historických napětí, vyvolaných Ale​xandrem a neuvolněných snad ani pádem Říma. Avšak filosofické mýty a víceméně vědecké kosmologie, vypracované touto menšinou, která se zrodila s presokratiky, se časem velice rozšířily. To, co bylo v 5. stol. př. Kr. nesnadno přístupnou gnósí, změnilo se o čtyři století později v doktrínu, která utěšovala statisíce lidí (např. novopythagoreiství a ne-ostoicismus v římském světě). Tyto řecké a řecko-východní doktríny, založené na mýtu o kosmických cyklech, nás ovšem nezajímají pro své vnitřní hodnoty, ale pro „úspěch", kterého později dosáhly.
Tento mýtus je ještě patrný v prvních předsokratovských spekula​cích. Anaximandrovi je známo, že všechny věci se zrodily z apeironu a zase se do něho vrátí. Empedoklés vysvětluje střídavou převahu dvou odporujících si principů: filia a neikos, neustálé stvoření a zánik kos​mu12 (Cyklus, ve kterém lze rozlišit čtyři fáze poněkud analogické s čtyřmi „nespočitatelnými" v buddhistické doktríně). Požár všehomí-ra, jak jsme viděli, přejal také Hérakleitos. Pokud jde o „věčný návrat" - všechny bytosti periodicky přijímají opět svou předchozí existenci -, je to jedno ze vzácných dogmat, o nichž s jakousi určitostí víme, že náležela k primitivnímu pythagoreismu.13 Konečně podle nedávných poznatků, jež obdivuhodně zpracoval a syntetizoval Joseph Bidez,14 se zdá stále pravděpodobnější, že alespoň některé prvky platónského systému jsou íránsko-babylónského původu.
K těmto případným orientálním vlivům se ještě vrátíme. Nyní se zastavíme u Platónova výkladu mýtu o cyklickém návratu, hlavně u je​ho základního textu, uvedeného v Politiku 269 c nn. Platón vidí příčinu kosmického návratu a kosmických katastrof v dvojitém pohybu Vesmí​ru: „... z tohoto našeho Vesmíru božstvo hned řídí celý jeho kruhový obrat, hned jej ponechává sobě samému, jakmile jeho obraty dosáhly trvání vhodného pro tento Vesmír; a on se pak začne otáčet opačným směrem vlastním pohybem..." Tuto změnu směru provázejí obrovská kataklysmata: „dojde k největšímu zničení, jak mezi zvířaty vůbec, tak i v lidském druhu, jež -jak náleží - přežije jen velmi malý počet" (Pol. 270 c). Po této katastrofě však přichází zcela paradoxní „regenerace". Lidé opět mládnou: „bílé vlasy starců černají" atd., zatímco se dospíva-
12
Srv. E. Bignone, Empedocle, Turin 1916, str. 548 nn.
13
Dikéarchos, kterého cituje Porfyrios, Vita Pythagoral, 19.
14
J. Bidez, Eos ou Platon et l´Orient, Bruxelles 1945, kde se přihlíží zvlášť
k výzkumům Bolla, Bezolda, W. Gundela, W. Jagera, A. Gotze, J. Stenzela a také
k někdy sporným interpretacím Reitzensteina.
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| jící začínají den ode dne zmenšovat, až dospějí k rozměrům novoroze​ného dítěte a nakonec „stále se ztrácejí a docela zmizí". Mrtvoly těch, kdo v té době zemřeli, tedy „úplně mizí, aniž po nich zůstanou po několika málo dnech viditelné stopy" (270 e). V této době se zrodilo pokolení „Synů Země" (gegeneis), na něž vzpomínku uchovali naši předci (271 a). V této epoše Krona nebylo šelem ani nepřátelství mezi zvířaty (271 e). Tehdejší muži neměli ženy ani děti: „Když vyšli ze země, všichni znova ožili, aniž si uchovali sebemenší vzpomínku na předchozí stav své existence." Stromy jim dávaly hojnost ovoce a oni spali nazí na zemi, aniž potřebovali lože, neboť tehdy byla roční období mírná (272 a).
Mýtus o prvotním ráji, který evokoval Platón a který je naznačen i v indických představách, znali i Židé (například mesiánský illud tem-pus v Iz 11,6; 8; 65,25), tradice íránské (Dénkart, VII, 9,3-5 atd.) a řecko-latinské.15 Ostatně dokonale zapadá do archaické (a pravděpo​dobně univerzální) koncepce „rajských začátků", s níž se setkáváme ve všech valorizacích prvotního illud tempus. Není nic překvapujícího na tom, že Platón reprodukuje tyto tradiční vize v dialozích z doby svého stáří; sám vývoj jeho filosofického myšlení ho přiměl k znovuobjevení mytických kategorií. Určitě se setkal se vzpomínkou na Kronův „zlatý věk" v řecké tradici.16 Toto zjištění nám však nebrání, abychom v Po​litiku našli i jisté babylónské vlivy; když Platón například přičítá perio​dická kataklysmata planetárním oběhům, podává vysvětlení, které po​dle nedávných výzkumů17 je odvozeno z babylónských astronomic​kých spekulací, později zprostředkovaných helénskému světu v Be-róssových Babyloniaca. Podle Timaia jsou částečné katastrofy působe​ny vybočením planet z dráhy,18 zatímco okamžik spojení všech planet je okamžikem „dokonalé doby" {Tim. 39 d), tj. koncem „Velkého Roku". Jak poznamenává Joseph Bidez: „Myšlenka, že stačí, aby všechny planety vstoupily do konjunkce, a nastane všeobecný převrat, je určitě chaldejského původu." Na druhé straně Platón asi znal i írán​ské koncepce, podle nichž cílem těchto katastrof je očistit lidský druh (Tim. 22 d). Stoici z vlastních hledisek oživili spekulace týkající se kosmických cyklů, přičemž zdůrazňovali buď věčné opakování,19 nebo
15
Srv. J. Carcopino, Virgile et le mystere de la IVe églogue, rev. a rozšířené vyd.,
Paris 1943, str. 72 nn.; F. Cument, La Fin du monde selon les mages occidentaux, v:
Revue de l´Histoire des Religions, Paris leden-červen 1931, str. 89 nn.
16
Srv. např. Hésiodův popis čtyř věků, Erga, 110 nn.
17
Srv. J. Bidez, cit. d., str. 76.
18
Srv. Tim. 22 d a 23 e, kde se kněz ze Saidy zmiňuje o potopě.
19
Např. Chrysippos, zl. 623-627.
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kataklysmata, ekpyrósis, kterým končí kosmické cykly.20 Stoicismus, který se inspiruje u Hérakleita nebo přímo u východní gnóse, populari​zuje všechny tyto myšlenky, týkající se „Velkého Roku" a kosmického ohně (ekpyrósis), který periodicky ničí vesmír, aby jej zase obnovil. Motivy „věčného návratu" a „konce světa" postupem času převládají v celé řecko-římské kultuře. Periodické obnovování světa (metakosmé-sis) bylo také oblíbenou naukou novopythagoreismu, který se dělil, jak ukázal Jérome Carcopino, se stoicismem o přízeň celé římské společ​nosti v 2. a 1. stol. př. Kr. Ale přijetí mýtu o „věčném opakování" stejně jako mýtu o apokatastasi (termín pronikl do helénského světa po době Alexandra Velikého) znamená zaujmout dvě filosofické pozice, v nichž postřehneme velice důrazný antihistorický postoj stejně jako vůli bránit se proti dějinám. Zastavíme se u každého zvlášť.
· předchozí kapitole jsme si všimli, že smyslem mýtu o věčném
opakování, tak jak byl přeinterpretován řeckou spekulací, je krajní
pokus o „statizování" dění a anulování nezvratnosti doby. Jestliže se
všechny okamžiky a všechny situace Kosmu donekonečna opakují,
jejich prchavost se v jádře ukáže jako zdánlivá; z perspektivy nekoneč​
na každý okamžik a každá situace zůstávají na místě a nabývají tak
ontologický řád archetypu. Mezi všemi formami dění je tedy i historic​
ké dění naplněno Bytím. Z hlediska věčného opakování se mění histo​
rické události v kategorie a nabývají tak opět ontologický řád, který
měly v duchovním obzoru archaického světa. V jistém smyslu lze říci,
že řecká teorie věčného návratu je poslední variantou archaického mýtu
o opakování archetypového úkonu, stejně jako byla platónská doktrína
o idejích poslední, a také nejpropracovanější verzí archetypové kon​
cepce. Zaslouží si pozornost, že obě tyto doktríny našly svůj nejdoko​
nalejší výraz ve vrcholném období řeckého filosofického myšlení.
· celém řecko-východním světě však dosáhl úspěchu obzvláště mýtus
o vesmírném požáru. Jak se stále více ukazuje, mýtus o konci světa způso​
beném ohněm, z něhož dobří vyjdou bez úhony,21 je pravděpodobně írán​
ského původu, alespoň v té formě, která je známa „západním mágům",
kteří ji, jak dokazuje Cumont, rozšířili na Západě.22 Stoicismus, Sibyllina
proroctví (např. II, 253) a židovsko-křesťanská literatura mají v tomto
mýtu dokonce základ svých apokalyps a eschatologie. Tento mýtus, ačko​
liv se to může zdát zvláštní, byl utěšující. Oheň totiž obnovuje svět a jeho
20
Již u Zénóna; viz zl. 98 a 109. H. F. A. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta
I, Leipzig 1921.
21 Srv. např. Bundahišn XXX, 18.
22 F. Cumont, cit. d., str. 39 nn.
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pomocí bude nastolen „svět nový, zbavený stáří, smrti, rozkladu a zka​žení, věčně živý, věčně vzrůstající, kdy vstanou mrtví, nesmrtelnost přijde k živým a svět bude obnoven dokonale" (Jašt XIX, 14,89).23 Jde tedy o apokatastasis, jíž se dobří nemusí obávat. Konečná katastrofa učiní konec dějinám a přenese tak člověka do věčnosti a blaženství.
Významné studie F. Cumonta a H. S. Nyberga24 vnášejí trochu světla do záhady íránské eschatologie a vysvětlují vlivy na židovsko-křesťan-skou apokalypsu. Írán stejně jako Indie (a do jisté míry i Řecko) znal mýtus o čtyřech kosmických věcích. V jednom ztraceném mazdejském textu, Sudkar-nask (jehož obsah se zachoval v Dénkartu IX, 8), se mluvilo o čtyřech věcích: o věku zlatém, stříbrném, ocelovém a ze „směsi železa". Tytéž kovy se uvádějí na začátku Bahman-jaštu (I, 3), který opisuje o něco dál (II, 14) kosmický strom o sedmi větvích (zlaté, stříbrné, bronzové, měděné, cínové, ocelové a ze „směsi železa"), které odpovídají sedmerým mytickým dějinám Peršanů.25 Vznik této kosmic​ké hebdomády bezpochyby souvisí s chaldejskými astrologickými na​ukami, podle nichž každá planeta „dominovala" jednomu tisíciletí. Mazdeismus však již dávno předtím hlásal, že Vesmír trvá 9 000 let (3x3 000), zatímco zurvánismus, jak dokazuje Nyberg, stanovil maxi​mální trvání Vesmíru na 12 000 let.26 V obou íránských systémech -jako ostatně ve všech doktrínách o kosmických cyklech - konec světa bude učiněn ohněm a vodou, per pyrosim et cataclysmum, jak uvedl později Firmicus Maternus (III, 1). Že v zurvánovském systému „ne​omezená doba", zurván akarana, předchází a následuje 12 000 let „do​by omezené", kterou stvořil Ohrmazd; že v tomto systému je „Čas mocnější než obě Stvoření", tj. stvoření Óhrmazda a Ahrimana;27 že dále zurván akarama nebyl stvořen Óhrmazdem a nebyl mu tedy podří​zen - to všechno jsou otázky, kterými se zde nemusíme zabývat. Chtěli bychom zdůraznit, že podle íránské koncepce - ať už jsou nebo nejsou následovány nekonečnou dobou - dějiny nejsou věčné; neopakují se, ale
23
Podle překladu J. Darmstetera, cit. d.
24
Srv. H. S. Nyberg, Questions de cosmogonie et de cosmologie mazdéennes, v:
Journal asiatique  CCXIX,  Paris   1929,   1931.  Viz  též  Scheftelowitz,  tamt.;
R. C. Zaehner, Zurvanica, v: Bulletin of the School of Oriental and African studies
IX, London 1937-39, 303 nn.; 573 nn., 871 nn., H. H. Schaeder, Der iranische
Zeitgott  und   sein   Mythos,   v:   Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenlandischen
Gesellschaft XCV, Leipzig 1941, 268 nn.; H. Corbin, Le Temps cyclique dans le
mazdéisme et dans l'ismaélisme, v: Eranos-Jahrbuch XX, Zurich 1951, zvláště str.
156 nn.
25
Srv. F. Cumont, cit. d., str. 71 nn.
26 H. S. Nyberg, cit. d., str. 41 nn., 235.
27 Bundahišn, kap. I; H. S. Nyberg, cit. d., str. 214-215.
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jednoho dne najdou svůj konec v eschatologické ekpyrósis a v kosmic​kém kataklysmatu. Neboť konečná katastrofa, která učiní konec ději​nám, bude zároveň i jejich soudem. Tehdy - in illo tempore - všichni, jak se praví, budou skládat počet z toho, co dělali „v dějinách", a jenom ti, kdo neponesou vinu, poznají blaženství a věčnost.28
Windisch ukázal, jaký měly tyto mazdejské myšlenky význam pro křesťanského apologeta Lactantia.29 Bůh stvořil svět v šesti dnech a sedmého dne odpočíval; proto bude svět trvat šest eónů, během nichž „bude vítězit a triumfovat zlo" na zemi. Během sedmého tisíciletí kníže démonů bude spoután řetězy a lidstvo pozná tisíc let klidu a dokonalé spravedlnosti. Potom se démon vymaní ze svých řetězů a pozvedne válku proti spravedlivým; nakonec však bude poražen a na konci osmé​ho tisíciletí bude svět znovustvořen na věky. Tato rozdělení dějin do tří dějství a do osmi tisíciletí znali pochopitelně i křesťanští chiliasté,30 ale nelze pochybovat o jeho íránské struktuře, třebaže obdobná eschatolo​gická vize dějin byla rozšířena na celém mediteránním Východě a v římské říši řecko-východními gnósemi.'
Řada pohrom ohlásí blížící se konec světa, z nichž první bude pád Říma a zánik Římského císařství - tato předpověď se často vyskytuje v židovsko-křesťanské apokalypse, ale znali ji i Íránci.31 Tento apoka​lyptický syndrom je ostatně společný všem těmto tradicím. Lactantius stejně jako Bahman-yašt hlásají, že „rok bude zkrácen, měsíc zmenšen a den zúžen",32 což je opět vize kosmického a lidského poklesu, s níž jsme se setkali i v Indii (kde lidský život se zkracuje z 80 000 na 100 let) a kterou rozšířily v řecko-východním světě astrologické doktríny. V té době se sesují hory a zploští země, lidé budou toužit po smrti a závidět mrtvým a jen každý desátý přežije. „Bude to doba," píše Lactantius, „kdy spravedlnost bude zavržena a nevinnost opovržena, kdy zlí se budou vrhat jako nepřátelé na dobré, kdy již nebudou dodr​žovány pořádek, zákon a vojenská kázeň, kdy nebude mít nikdo v úctě šediny, nebude konat pobožnost, nebude mít slitování s ženou ani dítě​tem; a věci budou promíchány a smíseny proti božímu i přirozenému zákonu...".33 Po tomto předběžném stádiu však sestoupí očistný oheň,
28
Orientální  a židovsko-křesťanskou symboliku procházení  ohněm nedávno
studoval C. M. Edsman, Le Bapteme de feu, Uppsala 1940.
29
Srv. Cumont, cit. d., str. 68 nn.
30
Tamt., str. 70, pozn. 5.
31
Tamt., str. 72.
32
Texty tamt., str. 78, pozn. 1.
33
Lactantius, Divinae Institutiones VII, 17,9; F. Cumont, cit. d., str. 81.
S4
Kosmické cykly a dějiny
který zničí nehodné, a přijde tisíciletí blaženosti, jež očekávali i křes​ťanští chiliasté a jež předpověděli již Izajáš i Sibyllina proroctví. Lidé poznají nový zlatý věk, který potrvá až do sedmého tisíciletí, neboť po tomto posledním zápasu vesmírná ekpyrósis stráví celý vesmír ohněm a umožní zrození nového světa, spravedlivého, věčného a šťastného, oproštěného od astrálních vlivů a osvobozeného od vlády času.
Židé rovněž omezovali trvání světa na sedm tisíciletí,34 ale rabíni nikdy nepodporovali určování konce světa matematickými výpočty. Omezovali se na tvrzení, že řada kosmických a historických pohrom (hladomory, sucha, války apod:) ohlásí konec světa. Pak přijde Mesiáš. Mrtví se vzkřísí (Iz 26,19), Bůh zvítězí nad smrtí a nastane obnovení světa (Iz 65,17; Jubil. I, 29, mluví dokonce o novém Stvoření).
Jako ve všech apokalyptických naukách, o kterých jsme mluvili vý​še, najdeme i zde tradiční motiv krajního úpadku, vítězství zla a temnot, po němž následuje změna eónu a obnovení Kosmu. Jeden babylónský text, který přeložil A. Jeremias,35 předvídá apokalypsu takto: „Když se takové věci stanou na Nebi, světlé se stane temným, čisté se stane špinavým, v zemích nastane zmatek, nebude slyšet modlitby, věštby se ukáží nepříznivé... Za jeho vlády (tj. knížete, který neuposlechne příka​zů božích) se budou lidé mezi sebou požírat a prodávat své děti za peníze, muž opustí manželku a žena svého muže a matka zavře dveře před svou dcerou." Z jiného hymnu se dovídáme, že slunce v těch dnech již nebude vycházet a neobjeví se již měsíc atd.
V babylónské koncepci však je tato soumračná doba vždy následová​na novým rajským svítáním. Často, jak se dá očekávat, rajské období začíná nastolením nového vládce. Aššurbanipal se pokládá za obnovi​tele Kosmu, neboť „když mne bohové ve své dobrotě pozvedli na trůn mých otců, Adad seslal svůj déšť... zrno vzklíčilo... úroda byla hojná... stáda se rozmnožila atd..."
Zjednodušeně by se dalo říci, že u Íránců stejně jako u židů a křesťa​nů „dějiny" přisouzené Vesmíru jsou omezené a že konec světa se časově shoduje se zničením hříšníků, vzkříšením mrtvých a vítězstvím věčnosti nad časem. Přestože se však tato doktrína stále více šířila v 1. stol. př. Kr. a v prvních stoletích po Kristu, nikdy se jí nepodařilo úplně vytlačit tradiční doktrínu o periodické regeneraci světa každoroč​ním opakováním Stvoření. V předchozí kapitole jsme se přesvědčili, že u Íránců se stopy doktríny zachovaly až hluboko do středověku. Tato doktrína, která stejně tak převládala v předmesiánském judaismu, neby-
34
Srv. např. Testamentum Abrahami, Ethica Enochi, atd.
35
Hasting, Encyclopaedia I, 187 b.
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la nikdy zcela potlačena, poněvadž rabínské kruhy se neodvažovaly stanovit přesnou délku trvání Kosmu, již určil Bůh, a pouze prohlašo​valy, že illud tempus jednoho dne určitě přijde. Na druhé straně však v křesťanství evangelická tradice už sama implikuje, že "Basiela tu deu" je již přítomna „mezi" (entos) těmi, kdo věří, a že proto illud tempus je věčně aktuální a dostupný komukoli v jakémkoli okamžiku pomocí metanoie. Poněvadž tu jde o náboženskou zkušenost, která se od tradiční zkušenosti zcela liší, poněvadž jde o „víru", křesťanství vysvětluje periodickou regeneraci světa jako regeneraci lidského jed​notlivce. Pro toho však, kdo se podílí na tomto věčném nunc Boží vlády, „dějiny" mizí stejně radikálně jako pro člověka archaických kultur, který je periodicky ruší. Proto také pro křesťana dějiny mohou být regenerovány každým věřícím zvlášť a skrze něho již před druhým příchodem Spasitele, kdy zcela skončí pro celé stvoření.
Přiměřený výklad revoluce, kterou křesťanství způsobilo v dialektice zrušení dějin a úniku ze zajetí času, by nás odchýlil příliš daleko od námětu, který sledujeme. Všimněme si pouze, že i v rámci tří velkých náboženství - íránského, židovského a křesťanského -, která omezila trvání Kosmu na určitou dobu několika tisíciletí a hlásala, že dějiny definitivně zmizí in illo tempore, udržují se stopy starobylého učení o periodické regeneraci dějin. Jinými slovy, dějiny mohou být anulová​ny, a tudíž obnovovány mnohokrát před uskutečněním konečného eschata. Křesťanský liturgický rok je vlastně založen na periodickém a reálném opakování Narození, Utrpení, Smrti a Zmrtvýchvstání Ježíše Krista se vším tím, co si pod tímto mystickým dramatem představuje křesťan; to jest s osobní i kosmickou regenerací skrze reaktualizaci in concreto narození, smrti a vzkříšení Spasitele.
Osud a dějiny
Všechny tyto helénisticko-orientální doktríny týkající se kosmických cyklů jsme uváděli jen proto, abychom mohli odpovědět na otázku, kterou jsme si položili na začátku této kapitoly: Jak člověk snášel dějiny? Odpověď je ve všech těchto systémech jasná: jeho vlastní situace v kosmickém cyklu - ať už cyklus je schopný opakování nebo ne - uloží člověku jistý historický osud. Je třeba si uvědomit, že tu jde o něco jiného než fatalismus, ať v jakémkoli smyslu, který by vysvětlo​val štěstí a neštěstí každého jednotlivce zvlášť. Tyto doktríny odpovída​jí na otázky, které klade osud současných dějin v celku, nejenom osud jednotlivce. Lidstvo (a slovem „lidstvo" rozumí každý masu lidí, kterou zná) musí očekávat určité množství utrpení z toho prostého důvodu, že se nachází v určitém historickém okamžiku, tzn. v kosmickém cyklu, který sestupuje nebo má blízko ke svému konci. Individuálně má každý
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možnost vyhnout se tomuto historickému okamžiku a utěšit se z jeho neblahých následků buď filosofií, nebo mystikou (stačí si letmo všim​nout bujení gnósí, sekt, mystérií a filosofií, které zaplavily během staletí historického napětí mediteránně-orientální svět, abychom si po​někud uvědomili, jak drtivě vzrůstal počet těch, kdo se snažili vyhnout „dějinám"). Historický okamžik ve své totalitě však nemohl obejít osud, který nezbytně vyplýval z jeho vlastní pozice na sestupné dráze přísluš​ného cyklu. Jako každý člověk kali-jugy je podle indického nazírání puzen hledat vlastní svobodu a duchovní blaženost, přičemž se však nemůže vyhnout konečnému rozpadu tohoto soumračného světa v jeho totalitě, stejně tak podle výše uvedených různých systémů může být historický okamžik ve své totalitě, přestože nabízí současníkům mož​nosti úniku, jen tragický, patetický, nespravedlivý, chaotický, atd., jak nutně musí být každý okamžik, který předchází konečnou katastrofu.
Všechny cyklické systémy rozšířené v helénisticko-orientálním svě​tě mají totiž společný rys: v očích každého z nich současný historický okamžik (bez ohledu na chronologické zařazení) představuje vzhledem k předchozím historickým okamžikům úpadek. Nejen současný eón je horší než ostatní „věky" (než zlatý, stříbrný atd.), ale i „okamžik", v němž žije člověk, v rámci dominujícího věku (tzn. dominujícího cyk​lu) se zhoršuje úměrně k uplývajícímu času. Tato tendence znehodnotit současný okamžik nemá být pokládána za pesimistický rys. Naopak, vyjadřuje přemíru optimismu, neboť v zhoršování současné situace vi​děla alespoň část lidstva známky regenerace, která musí bezpodmíneč​ně následovat. Od doby Izajáše byla s úzkostí očekávána řada vojen​ských porážek a politických neúspěchů jako nevyhnutelný syndrom mesiánského illud tempus, který měl regenerovat svět.
Ať se sebevíc lišila možná postavení člověka, měla jeden společný rys: dějiny se mohly snášet jen proto, že měly smysl, ale také proto, že byly v jádře nezbytné. Pro ty, kdo věřili v opakování celého kosmické​ho cyklu, i pro ty, kdo věřili jen v jeden cyklus blížící se ke svému konci, bylo drama současných dějin nezbytné a nevyhnutené. Již Pla​tón, přestože přijal za svou jednu část schémat chaldejské astrologie, nešetřil sarkasmem na účet těch, kdo propadli astrologicému fatalismu nebo kdo věřili ve věčné opakování v přesném (stoickém) slova smyslu (srv. např. Pol. VIII, 546). Proti tomuto astrologickému fatalismu,36
36 Křesťanství se mimo jiné osvobodilo i od astrálního osudu: „Stojíme nad osudem," napsal Tatian {Oratio ad Graecos, 9), a vyložil tím celou křesťanskou doktrínu. „Slunce a měsíc byly stvořeny pro nás; jak bych mohl uctívat, co bylo stvořeno proto, aby mi sloužilo?" (tamt, 4). Srv. též sv. Augustin, De civitate Dei XII, kap. X-XIII; o myšlenkách sv. Basila, Origena, sv. Řehoře a sv. Augustina
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který se rozmohl v posledních stoletích Římské říše, vedli rozhořčený boj křesťanští filosofové. Svatý Augustin, jak hned uvidíme, obhajoval myšlenku věčného Říma jen proto, aby nemusel přijmout fatum stano​vené cyklickými teoriemi. Přitom ovšem platí dál, že astrologický fatalismus také vysvětloval běh historických událostí a napomáhal tím „současníkovi", aby je pochopil a snášel, s týmž úspěchem, jako různé řecko-orientální gnóse, novostoicismus a novopythagoreismus. Ať už byly dějiny třeba řízeny pohybem hvězd, nebo prostě kosmickým pro​cesem, který bezpodmínečně vyžadoval desintegraci, nevyhnutelně spojenou s původní integrací, nebo ať byly podřízeny vůli Boha, vůli, již proroci dovedli zahlédnout atd., výsledek zůstává stejný. Žádná z katastrof vyvolaná v dějinách nebyla libovolná. Říše se zakládaly a hroutily, války vyvolávaly nesčetná utrpení, bez ustání sílila nemorál-nost, pokles mravů, společenská nespravedlnost atd., protože toto všechno bylo nezbytné, tzn. chtěné kosmickým rytmem, demiurgem, konstelacemi nebo vůlí boží.
Z tohoto hlediska nabývají dějina Říma vznešené vážnosti. Římané v průběhu své historie zažili několikrát hrůzu z blížícího se konce svého města, o jehož trvání, jak věřili, bylo rozhodnuto v témž okamžiku, kdy je Romulus založil. Jean Hubaux pronikavě rozebral v Les Grands mythes de Rome kritické momenty tohoto dramatu vyvolaného nejisto​tou výpočtů o „životě" Říma, zatímco Jérome Carcopino zaznamenal historické události a duševní napětí, které ospravedlnily naději v neka-tastrofální vzkříšení města.37 Ve všech historických krizích se římský lid děsil soumračných mýtů: 1. život Města skončí, poněvadž je předur​čen přesný počet let jeho trvání („mystické číslo" zjevené dvanácti orly, které viděl Romulus); a 2. „Velký Rok" učiní konec celým dějinám, tedy i dějinám Říma, vesmírnou ekpyrósi. Samy dějiny Říma dlouho vyvracely tyto obavy. Když uplynulo 120 let od založení Říma, bylo jasné, že oněch dvanáct orlů, které viděl Romulus, neznamenalo, jak se mnozí obávali, 120 let historického trvání Města. Po 365 letech se usoudilo, že nelze mluvit o „Velkém Roku", v němž by každý rok Města odpovídal jednomu dni, a předpokládalo se, že osud přisoudil Římu jiný „Velký Rok", složený z dvanácti měsíců o stu letech. Pokud jde o mýtus o návratných „věcích" a o věčném návratu, který hlásala Sibylla a filosofové vykládali pomocí teorií o kosmických cyklech, často se doufalo, že přechod z jednoho „věku" do druhého nemusí nutně
a jejich odmítání cyklických teorií viz P. Duhem, Le Systeme du monde II, Paris 1913-17, str. 446 nn. Srv. též H.-Ch. Puech, La gnose et le temps, v: Eranos-Jahrbuch XX, Zurich 1951, str. 58 nn.
37 J. Carcopino, cit. d.; J. Hubaux, Les Grands mythes de Rome, Paris 1945.
Osud a dějiny
provázet vesmírná ekpyrósis. Tato naděje však byla vždy kalena úzkos​tí. Pokaždé, když se historické události začaly řítit ke zkáze, Římané věřili, ve Velký Rok končí a že Řím stojí před svým zánikem. Když Caesar překročil Rubicon, Nigidius Figulus předpověděl začátek kos-micko-historického dramatu, které bude znamenat konec Říma a celého lidského druhu.38 Ale tentýž Nigidius Figulus věřil,39 že ekpyrósis není osudná a že obnovení, novopythagorejská metakosmésis, je možné i bez kosmické katstrofy. Tuto myšlenku přejal a rozvedl Vergilius.
Horatius se netajil v Epódě XVI se svou obavou o budoucí osud Říma. Stoici, astrologové a orientální gnóse viděli ve válkách a pohro​mách známky blížící se konečné katastrofy. Římané, ať vycházeli z vý​počtu „délky života" Říma nebo z doktríny o kosmicko-historických cyklech, věděli, že Město, ať se stane cokoli, musí zmizet před začátkem nového eónu. Zdálo se však, že Augustus, který převzal vládu po dlouhých a krvavých občanských válkách, nastolil  pax aeterna. Obavy vyvolané oběma mýty - o „stáří" Říma a o Velkém Roku - se ukázaly neopodstatněné: Augustus založil Řím znova, takže se už nemusíme obávat o jeho „život", mohli se ujistit ti, kdo hloubali nad záhadou dvanácti orlů, které viděl Romulus. Přechod z železného věku k věku zlatému se odehrál bez ekpyrósis, mohli si říci ti, kdo byli pronásledo​váni teorií kosmických cyklů. Vergilius potom mohl nahradit poslední saeculum, století Slunce, které mělo vyvolat vesmírný požár, stoletím Apollónovým; vyhnul se tak ekpyrósis a předpokládal, že nedávné války byly samy znamením přechodu z železného věku k věku zlaté​mu.40 Když se později ukázalo, že Augustova vláda skutečně nastolila zlatý věk, Vergilius se snažil uklidnit Římany, pokud šlo o trvání Města. Jupiter ujišťuje Venuši (Aeneis I, 255 nn.), že neustanoví Říma​nům žádné prostorové ani časové meze; „císařství bez konce jsem jim dal".41 Teprve po uveřejnění Aeneidy Řím byl nazýván urbs aeterna a Augustus byl prohlášen za druhého zakladatele Města. Jeho datum narození, 23. září, bylo pokládáno za „výchozí bod Vesmíru, jehož existenci zachránil a jemuž změnil tvář".42 Tehdy se opět probudila naděje, že Řím se může periodicky regenerovat ad infinitum. Řím, osvobozený od mýtů o dvanácti orlech a ekpyrósi se může rozšířit, jak
38 Lucanus, Pharsalie, 639, 642 - 45; J. Carcopino, cit. d., str. 147. 39 Tamt., 52 nn.
40
Srv. tamt., str. 45 atd.
41
Hic ego nec metas rerum nec tempora pono: imperium sine fine dedi; srv.
J. Hubaux, cit. d., str. 128 nn.
42 J. Carcopino, cit. d., str. 200.
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předvídá Vergilius (Aeneis VI, 798), až ke krajinám „ležícím za cestami Slunce a roku" („extra anni solisque vias").
Sledujeme zde vrcholné úsilí osvobodit dějiny od astrálního osudu nebo zákona o kosmických cyklech a prostřednictvím mýtu o věčném obnovování Říma se vrátit k archaickému mýtu o každoroční regenera​ci (a především nekatastrofické) Kosmu pomocí jeho věčného znovu-stvoření Vládcem nebo knězem. Jde tu hlavně o pokus valorizovat dějiny v kosmické rovině; to znamená pokládat historické události a ka​tastrofy za skutečné vesmírné požáry nebo rozpady, které musí perio​dicky ukončovat Vesmír, aby tu umožnily regeneraci. Války, ničení, utrpení v historii nejsou již předzvěstmi přechodu z jednoho kosmické​ho „věku" do druhého, ale samy tento přechod představují. Tak se dějiny obnovují v každé epoše míru, a tím začíná nový svět; Stvoření Kosmu v poslední instanci opakuje Vládce (jak jsme viděli i u mýtu, který vznikl kolem osoby Augusta).
Příklad Říma jsme uvedli proto, abychom dokázali podíl mýtů, které jsme sledovali v této kapitole, na valorizaci historických událostí. Ka​tastrofy adaptované do určité mytické teorie (věk Říma, Velký Rok), mohly být nejenom snášeny současníky, ale také pozitivně valorizová​ny, hned jak propukly. Pochopitelně zlatý věk nastolený Augustem přežil jen v tom, co vytvořil v latinské kultuře. Dějiny hned po Augus​tově smrti se vynasnažily „zlatý věk" popřít a současníci začali opět žít v očekávání hrozící zkázy. Když Alarich obsadil Řím, zdálo se, že znamení dvanácti Romulových orlů triumfuje: Město vstoupilo do dva​náctého a posledního století své existence. Jedině sv. Augustin se snažil dokázat, že nikdo nemůže vědět, v kterém okamžiku se Bůh rozhodne učinit konec dějinám, a že tak jako tak - ačkoli města mají v samé své podstatě jen omezené trvání a jediným „věčným městem" je město Boží - žádný astrální osud nemůže rozhodovat o životě a smrti národa. Křes​ťanské myšlení se tak snaží definitivně překonat staré náměty věčného opakování, stejně jako se snažilo překonat všechny ostatní archaistické představy tím, že ukázalo na význam náboženské zkušenosti „víry" a hodnoty lidské osobnosti.
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Problém, kterým se budeme zabývat v této poslední kapitole, přesahuje poněkud hranice tohoto eseje. Proto ho nastíníme jen zběžně. Bude tak nutné, abychom konfrontovali „člověka historického" (moderního), který vědomě a z vlastní vůle tvoří dějiny, s člověkem tradičních civili​zací, který měl, jak jsme viděli, k dějinám záporný postoj. Ať je perio​dicky anuloval, nebo je znehodnocoval tím, že pro ně ustavičně nachá​zel nadhistorické vzory a archetypy, nebo ať jim konečně přisuzoval metahistorický smysl (cyklická teorie, eschatologické významy atd.), člověk tradičních civilizací nepřiznával historické události žádnou hod​notu o sobě; nebo jinými slovy, nepohlížel na ni jako na specifickou kategorii vlastního způsobu existence. Srovnání těchto dvou typů lid​stva by si vyžádalo analýzu všech moderních „historicismů", ale taková analýza, aby byla skutečně užitečná, by nás zase příliš odvedla od našeho základního tématu. Přesto se musíme alespoň dotknout problé​mu člověka, který je vědomě a z vlastní vůle historický, protože moderní svět v této chvíli ještě zcela „historicismů" nepatří; sledujeme dokonce konflikt obou koncepcí: koncepce archaické, kterou bychom mohli nazvat archetypovou a antihistorickou, a moderní, pohegeliánskou, kte​rá se pokládá za historickou. Spokojíme se pohledem na jeden aspekt tohoto problému, zato však základní: na řešení, která modernímu člově​ku nabízí historicistická perspektiva, aby mohl snášet stále se zesilující tlak současných dějin.
Předchozí kapitoly dostatečně osvětlily, jakým způsobem lidé tradič​ních civilizací snášeli „dějiny". Je nám známo, že se proti nim bránili buď tím, že je periodicky anulovali opakováním kosmogonie a perio​dickou regenerací času, nebo tím, že dávali historickým událostem metahistorický význam, který nebyl jen utěšující, ale především kohe​rentní, to znamená schopný zařadit se do učleněného systému, v němž Kosmos i lidská existence měly svůj raison ďetre. Musíme dodat, že tato tradiční koncepce obrany proti dějinám, tento způsob jak snášet historické události, převládal ve světě až do doby velmi blízké naší a že je ještě i dnes útěchou pro evropské zemědělské (tj. tradiční) společnos​ti, které si tvrdošíjně zachovávají antihistorický postoj a jsou proto vystaveny zuřivým útokům všech revolučních ideologií. Křesťanství
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evropských lidových vrstev se nikdy nepodařilo potlačit ani teorii archetypu (která měnila historickou osobnost v exemplárního hrdinu a historickou událost v mytickou kategorii), ani cyklické a astrální teo​rie (podle nichž jsou dějiny ospravedlněny a utrpení způsobená histo​rickým tlakem nabyla eschatologického smyslu). Například barbarští nájezdníci, abychom uvedli nějaký příklad, byli v době vrcholícího středověku připodobňováni k biblickému archetypu Goga a Magoga a získali tak ontologický status a eschatologickou funkci. Čingischán o několik století později byl zase pokládán křesťany za nového Davida, předznamenaného, aby splnil Ezechielova proroctví. Utrpení a pohro​my, vnesené do historického obzoru středověku nájezdy barbarů, byly po takovém výkladu „snášeny" podle téhož postupu, který se osvědčil před několika tisíciletími ve starém Orientu. Obdobná ospravedlnění historických katastrof i dnes umožňují snášet život desítkám miliónů lidí, kteří v neutuchajícím náporu událostí stále vidí známky vůle boží nebo astrálního předurčení.
Druhá tradiční koncepce - koncepce cyklického času a periodické regenerace dějin - bez ohledu na to, zda zahrnuje mýtus věčného opakování či nikoli - nakonec pronikla do křesťanské filosofie, ačkoli první křesťanští myslitelé se jí zprvu prudce bránili. Nemůžeme zde ani rekapitulovat výsledky znamenitých, ale málo známých analýz Pierra Duhema a Lynna Thorndika, v nichž pokračoval a jež doplnil Pitirim Sorokin.1 Připomeňme si jen, že v době vrcholného středověku začínají cyklické a astrální teorie ovládat historiologickou a eschatologickou spekulaci. Byly populární již ve 12. stol.2 a ve století následujícím, zvláště když se objevily překlady arabských autorů, byly systematicky zpracovávány.3 Cílem pokusů bylo stanovit stále přesněji korelace mezi kosmickými a geografickými faktory a příslušnou periodicitou (v tom smyslu, jak se o to pokoušel již Ptolemaios ve 2. stol. po Kr. ve svém Tetrabiblu). Albert Veliký, Tomáš Akvinský, Roger Bacon, Dante (Convivio, II, kap. 14) a celá řada dalších věřili, že cykly a periodicity světových dějin se řídí astrálním vlivem, ať  je tento vliv poslušen vůle Boha a je jeho nástrojem v dějinách, nebo ať je pokládán za sílu ima-nentní Kosmu - což je domněnka nacházející stále větší odezvu.4 Zkrátka středověk, abychom použili Sorokinovy formulace, je ovládán
1
P. Duhem, Le Systéme du Monde, Paris, 1913-17; L. Thorndike, A History of
Magie and Experimental Sciences, New York, 1929-41; P. Sorokin, Social and
Cultural Dynamics II, New York, 1937-41.
2 L. Thorndike, cit. d., I, str. 455 nn.; P. A. Sorokin, cit. d., str. 371.
3 P. Duhem, cit. d., V, str. 223 nn.
4 P. Duhem, cit. d., V, 225 nn.; L. Thomdike, cit. d., II, 267 nn.; 416 nn. atd.
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eschatologickou koncepcí (v jejích dvou základních momentech: stvo​ření a konec světa), která je doplněna teorií cyklického vlnění, vysvět​lující periodický návrat událostí. Toto dvojí dogma ovlivňuje myšlení až do 17. stol., přestože se paralelně s tím začíná prosazovat teorie o lineárním vývoji dějin. Zárodky této teorie jsou znatelné již ve stře​dověku ve spisech Alberta Velkého a Tomáše Akvinského, ale teprve ve Věčném Evangeliu Joachima de Floris je podána celistvě a jako integrální součást velkolepé eschatologie dějin, nejvýznamnější přínos pro křesťanství na tomto poli po sv. Augustinovi. Joachim de Floris dělí světové dějiny do tří velkých epoch, postupně inspirovaných a ovláda​ných jednotlivými osobami Trojice: Otcem, Synem a Duchem Svatým. Podle představy kalabrijského opata každá z těchto epoch odhaluje v dějinách novou božskou dimenzi, čímž se lidstvo může ustavičně zdokonalovat, až v poslední fázi - inspirované Duchem Svatým - do​sáhne absolutní duchovní svobody.5
Ale tendencí, která, jak jsme již řekli, se projevuje stále silněji, je imanentizace cyklické teorie. Vedle obšírných astrologických pojedná​ní se objevují také názory vědecké astronomie. Cyklická teorie se udržuje v teoriích Tycha de Brahe, Keplera, Cardana, G. Bruna nebo Campanelly, zatímco Fr. Bacon nebo Pascal hlásají novou koncepci lineárního vývoje. Od 17. stol. se linearismus a vývojová koncepce dějin prosazují stále víc a šíří víru v nekonečný vývoj, víru hlásanou již Leibnizem, která převládala v osvícenském století, a v 19. stol. byla zpopularizována vítězstvím evolučních idejí. Teprve v našem století se ohlásí jakási nová vlna odporu vůči historickému linearismu a jakési oživení zájmu o teorii cyklů;6 a tak v politické ekonomii sledujeme rehabilitaci názorů o cyklu, fluktuaci a periodické oscilaci; ve filosofii se dostal na pořad mýtus o věčném návratu zásluhou Nietzscheho; ve filosofii dějin se zabývali problémy periodicity Spengler a Toynbee atd.7
5
Je to skutečná tragédie pro západní svět, že prorocko-eschatologické spekulace
Joachima de Floris, třebaže ovlivnily a oplodnily myšlení takového Františka
z Assisi, Danta a Savonaroly, byly tak rychle zapomenuty, zatímco jméno
kalabrijského mnicha se udrželo, jen aby se pod ním mohlo skrýt mnoho
podvržených spisů. Blížící se duchovní svoboda nejenom vzhledem k dogmatům,
ale i vzhledem ke společnosti (svobody), kterou Joachim pojímal jako nezbytnost
božské dialektiky i dialektiky historické), byla později opět hlásána ideologiemi
reformace a renesance, ale v docela jiných pojmech a z jiných duchovních hledisek.
6
P. A. Sorokin, cit. d., str. 379 nn.
7
Srv. A. Rey, Le Retour éternel et la philosophie de la physique, Paris 1927; P.
A. Sorokin, Contemporary Sociological Theories, New York 1928, str. 718-41;
A. J. Toynbee, A Study of History III, London 1934; E. Huntington, Mainsprings of
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Pokud jde o tuto rehabilitaci cyklických koncepcí, Sorokin se právem domnívá, že tyto dnešní teorie8 o smrti Vesmíru nevylučují domněnku nového stvoření Vesmíru, poněkud na způsob „Velkého Roku" v řec-ko-orientálních spekulacích nebo cyklu juga v indickém myšlení (viz výše, str. 70 nn.). Dalo by se také říci, že význam archaického mýtu o věčném opakování rozvinul své prvky až v moderních cyklických teoriích. Středověké cyklické teorie pouze ospravedlňovaly periodicitu událostí tím, že je integrálně začleňovaly do kosmických rytmů a ast​rálních předurčení. Tím také implicitně potvrzovaly cyklické opaková​ní historických událostí, i když se toto opakování nepokládalo za ne​omezené. Tím, že historické události závisely na cyklech a astrálních situacích, byly srozumitelné a také předvídatelné, protože získaly trans​cendentní vzor; války, hladomory, bída způsobená současnými dějina​mi byly nanejvýš opakováním archetypu, který sám byl určen hvězdami a nebeskými normami, v nichž někdy nechyběla boží vůle. Také na konci starověku byly tyto nové projevy mýtu o věčném opakování zvlášť vychutnávány intelektuálními elitami a hlavně sloužily k útěše těm, kdo byli přímo postiženi tlakem dějin. Rolnické masy, jak ve starověku, tak i v moderních dobách, neměly tak velký zájem o cyklic​ké a astrální teorie. Nacházely svou oporu a útěchu v koncepci archety-pů a opakování, kterou „prožívaly" spíše v myticko-historické rovině než v rovině kosmické a hvězdné (takže například proměňují historické osobnosti v exemplární hrdiny, historické události v mytické kategorie atd.; viz výše).
Nesnáze historicismu

Návrat cyklických teorií do současného myšlení má mnohonásobný význam. Nejsme kompetentní, abychom rozebírali jejich platnost, a proto se zmíníme jen o tom, že formulace archaického mýtu v moder​ních pojmech prozrazuje přinejmenším přání najít smysl a transhisto-rické ospravedlnění historických událostí. Dostáváme se tak opět na předhegeliánskou pozici, čímž se platnost „historicistických" řešení od Hegela po Marxe ukáže jako sporná. Po Hegelovi se totiž vynakládá veškeré úsilí, aby byla zachráněna a valorizována historická událost jako taková, událost o sobě a pro sebe, projev univerzálního Ducha. Můžeme nyní postřehnout obdobu Hegelovy filosofie dějin s theologií dějin, napovězenou židovskými proroky. Hegel i proroci pokládali udá-
Civilization, New York 1945, zvláště str. 453 nn.; J. C. Antoine, L'Éternel Retour de l'histoire deviendra-t-il objet de science?, v: Critique XXVII, Paris 1948, 723 nn.
8 P. A. Sorokin, cit. d., str. 383, pozn. 80.
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lost za nezvratnou a platnou samu o sobě, jakožto nový projev vůle Boží; a je třeba si uvědomit, že vzhledem k tradičním společnostem, řízeným věčným opakováním archetypů je to hledisko skutečně „revo​luční". Podle Hegela si tak osud národa udržuje transhistorický vý​znam, protože celé dějiny představují nový a dokonalejší projev Uni​verzálního Ducha. Podle Marxe však dějiny postrádají jakýkoli trans​cendentní význam a jsou pouze epifanií třídních bojů. Do jaké míry může tato teorie ospravedlnit historická utrpení? Stačí se například zamyslet nad vášnivým odporem Bělinského nebo Dostojevského, kteří se ptali, jak mohou být podle Hegelovy a Marxovy dialektiky vykoupe​na všechna dramata útlaku, kolektivních pohrom, deportací, ponížení a krveprolití, jimiž jsou naplněny světové dějiny.
Marxismus přesto uchovává dějinám jistý smysl. Nepokládá události za sled nahodilých případů; události projevují koherentní strukturu a hlavně sledují přesný cíl: konečné vyloučení strachu z dějin, dosažení „spásy". Na konci marxistické filosofie dějin se tedy objevuje Zlatý Věk archaických eschatologií. Je pravda, že v tomto smyslu Marx nejenom „postavil Hege-lovu filosofii na nohy", ale znova valorizoval rovněž v čistě lidské rovině primitivní mýtus o Zlatém Věku, ovšem s tím rozdílem, že umisťuje Zlatý Věk teprve na konec dějin, a ne také na jeho začátek. Zde se podle neochvějného marxisty skrývá tajemství léku proti strachu z dějin: stejně jako současníci „temného věku" se utěšovali nad svým rostoucím neštěs​tím myšlenkou, že čím bude zlo větší, tím spíše se dočkají konečného vysvobození, tak dnešní neochvějný marxista vidí v dramatu vyvolaným historickým tlakem nutné zlo, předzvěst schylujícího se vítězství, které učiní navždy konec všemu historickému „zlu".
„Hrůza z dějin" je v perspektivě různých historicistických filosofií stále nesnesitelnější. Každá historická událost u nich nachází svůj plný a výluč​ný smysl už v pouhém vlastním uskutečnění. Nebudeme se zde zabývat teoretickými potížemi historicistických teorií, s kterými zápolil již Rickert, Troeltsch, Dilthey a Simmel a které jen částečně překonalo nedávné úsilí Croce, Karla Mannheima nebo Ortegy y Gasseteho. Nebudeme zde rozbí​rat filosofickou hodnotu historicismu jako takového ani možnost vytvořit „filosofii dějin", která by definitivně překonala relativismus.
Zajímá nás jediná otázka: jak může být snášena „hrůza z dějin" v perspektivě historicismu. Ospravedlnění historické události pouze tím, že je historickou událostí, jinak řečeno tím, že se takto odehrála, sotva zbaví lidstvo hrůzy, kterou v něm událost vyvolává. Je třeba si uvědomit, že se nám nejedná o problém zla, který zůstane problémem filosofickým a náboženským, ať se na něj díváme z kteréhokoli pohle​du. Jde nám o problém dějin jako takových, o „zlo", které není spjato se stavem člověka, ale s jeho chováním vůči druhým. Chtěli bychom například vědět, jak se mohou snášet a ospravedlnit útrapy a smrt tolika
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lidí, kteří trpí a umírají jen z toho důvodu, že jejich geografická situace je postavila do cesty dějin nebo do sousedství expanzivních říší atd. Jak se může například ospravedlnit, že jihovýchodní Evropa musela celá staletí trpět - musela se vzdát jakékoli touhy po vyšší historické exis​tenci a duchovním tvoření na světové úrovni - jen proto, že ležela na místě, kudy táhli asijští nájezdníci, a později v sousedství otomanské říše? A jak může člověk snášet dnes, kdy před historickým tlakem už není úniku, historické pohromy a hrůzy - od hromadných deportací a masakrů až po atomové bomby -, když za nimi nemůže spatřit žádné znamení, žádný transhistorický smysl; když jsou jen slepým nástrojem hospodářských, společenských nebo politických sil, nebo ještě hůře, výsledkem „svobod", kterých využívá menšina a potom uplatňuje pří​mo na scéně světových dějin?
Víme, jak lidstvo v minulosti mohlo snášet utrpení, o nichž jsme se zmínili. Utrpení byla pokládaná za trest Boží, syndrom končícího „Vě​ku" atd. Bylo možno je přijmout právě proto, že měla metahistorický smysl, protože pro velkou většinu lidí, kteří dosud lpěli na tradičním názoru, dějiny neměly a nemohly mít hodnotu samy o sobě. Každý hrdina opakoval archetypové gesto, každá válka obnovovala zápas dobra se zlem, každá nová společenská nepravost byla ztotožňována s utrpením Spasitele (nebo v předkřesťanském světě s utrpením božího posla nebo boha vegetace apod.), každé nové krveprolití opakovalo slavný konec mučedníků atd. Není naším úkolem rozhodnout, zda byly či nebyly tyto motivy naivní, nebo zda bylo takové odmítání dějin vždy účinné. Podle našeho názoru je jedno jisté: že zásluhou tohoto hlediska desítky miliónů lidí byly po celá staletí s to snášet velké historické tlaky bez zoufalství, bez sebevražd a duševní vyprahlosti, kterou přináší s sebou relativistický nebo nihilistický pohled na dějiny.
Nadto, jak jsme ukázali, velká většina evropského obyvatelstva, nemluvě o jiných světadílech, žije i dnes v této tradiční, „antihistori-cistické" perspektivě. Tento problém se tedy týká především „elit", protože jedině ony jsou nuceny uvědomovat si stále důrazněji svou historickou situaci. Křesťanství a eschatologická filosofie dějin ovšem stále ještě uspokojuje velkou část těchto elit. Můžeme tvrdit, že i mar​xismus - zvláště ve své lidové formě - nabízí do jisté míry určitým jedincům obranu proti hrůze z dějin. Jedině historicistický postoj v ja​kékoli podobě a v jakémkoli odstínu - od Nietzschova „osudu" až po Heideggerovu „časovost" - zůstává bezbranný.9 Není náhodou, že bez-
9 Dovoluji si připomenout, že „historicismus" byl vytvořen a hlásán především mysliteli náležejícími k národům, pro něž dějiny nebyly nikdy trvalou hrůzou. Kdyby   tito   myslitelé   příslušeli   k   národům   poznamenaným   „historickou
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naděj, amor fati, a pesimismus jsou v této filosofii povýšeny na úroveň hrdinských ctností a nástrojů poznání.
Avšak tento postoj, přestože je nejsoučasnější a do jisté míry téměř nevyhnutelný pro všechny myslitele, kteří definují člověka jako „histo​rickou bytost", přesto dosud plně neovládl současné myšlení. Uvedli jsme výše různé orientace nedávného data, které se snaží revalorizovat mýtus cyklické periodicity, dokonce mýtus o věčném návratu. Tyto orientace přezírají nejenom historicismus, ale i historii jako takovou. Domníváme se, že v nich právem spatřujeme spíše než odpor k dějinám revoltu proti historické době, pokus o začlenění této historické doby, tak obtížené lidskou zkušeností, na místo v čase, který je kosmický, cyklický a nekonečný. Je záhodno si všimnout, že dílo dvou nejvýznač​nějších spisovatelů naší doby - T. S. Eliota a Jamese Joyce -je prostou​peno nostalgií po mýtu o věčném opakování a v jádře po zrušení času. Můžeme právem předvídat, že čím bude hrůza z dějin větší, čím bude existence vlivem dějin nejistější, tím bude prestiž historicismu menší.
V
okamžiku, kdy dějiny by mohly - což se zatím nepodařilo Kosmu,
člověku ani náhodě - zničit celý lidský druh v jeho totalitě, byli bychom
svědky zoufalé snahy zabránit historickým událostem pomocí nového
začlenění lidských společností do horizontu (umělého, protože nadikto​
vaného) archetypů a jejich opakování. Jinými slovy, není nepřípustné
představit si nepříliš vzdálenou epochu, v níž lidstvo, aby si zajistilo
další život, bude nuceno zříci se dalšího „dělání dějin" v tom smyslu,
jak je začalo dělat po vytvoření prvních velkých říší, a spokojí se
opakováním předepsaných archetypových gest a bude se snažit zapo​
menout na každé spontánní gesto jako bezvýznamné a nebezpečné, jako
gesto, které by mohlo mít „historické" důsledky. Bylo by také zajímavé
porovnat antihistorické řešení budoucích společností s rajskými nebo
eschatologickými mýty o Zlatém Věku počátku nebo konce světa. Tě​
mito spekulacemi se však chceme zabývat jinde. Vrátíme se nyní k na​
šemu problému: k postavení historického člověka ve vztahu k člověku
archaickému a pokusíme se pochopit námitky vznášené proti člověku
archaickému z historicistické perspektivy.
Svoboda a dějiny
V
odmítnutí koncepcí historické periodicity a tím i posléze archaických
koncepcí archetypů a opakování můžeme snad právem hledat odpor


osudovostí", možná že by přijali jiná hlediska. Přesto by nás však zajímalo, zda teorie, podle níž je naprosto „správné" všechno, co se děje, protože se to prostě událo, by byla nadšeně přijata mysliteli v baltských zemích, na Balkánu nebo v koloniích.
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moderního člověka k Přírodě, vůli „historického" člověka prosadit svou autonomii. V Přírodě se neděje nic nového, jak dokazoval Hegel svou vznešenou sebejistotou. Základní rozdíl mezi člověkem archaických civilizací a moderním, „historickým" člověkem spočívá v tom, že mo​derní člověk přikládá stále větší význam historickým událostem, tzn. těm „novotám", které znamenaly pro tradičního člověka buď bezvýz​namné setkání, nebo porušení norem (tedy „chyby", „hříchy" apod.), které bylo proto nutno periodicky „vyhánět" (anulovat). Člověk, který akceptuje historický obzor, by právem mohl v tradiční koncepci arche-typů a opakování vidět scestnou reintegraci dějin (tj. „svobody" a „no​vosti") a Přírody (v níž se všechno opakuje). Neboť jak si může moderní člověk všimnout, samy archetypy představují „dějiny", pokud se sklá​dají z úkonů, gest a předpisů, které - přestože se předpokládané objevi​ly in illo tempore - se objevily, to znamená zrodily se v čase a „odehrály se" stejně jako jakákoli jiná historická událost. Primitivní mýty velmi často evokují zrození, jednání a zmizení nějakého boha nebo hrdiny, jejichž „civilizační" činy jsou potom donekonečna opakovány. Což znamená, že i archaický člověk zná dějiny, i když jsou to dějiny prvotní a odehrávají se v mytické době. Odmítá-li archaický člověk dějiny, odmítá-li žít v konkrétním, historickém čase, projevuje tím předčasnou ochablost, strach z pohybu a spontánnosti; prostě kdyby měl volit mezi historickou podmíněností s jejím rizikem na jedné straně a reintegrací s rytmy přírody na druhé, zvolil by si reintegraci.
Moderní člověk by mohl oprávněně pokládat tuto naprostou odda​nost archaického člověka archetypům a opakováním nejen za projev údivu primitivů nad vlastními prvními spontánními a tvůrčími svobod​nými gesty a úctou k nim, projevovanou donekonečna, ale i za pocit provinění člověka, který se právě vynoří z ráje živočišnosti (= Přírody), za pocit, jenž ho nutí reintegrovat oněch několik prvotních, spontánních a tvůrčích gest, signalizujících zrození svobody, do mechanismu věčné​ho opakování Přírody. Při další kritice mohl moderní člověk v tom strachu, v tom váhání nebo únavě z jakéhokoli gesta bez příslušného archetypu dokonce odhalit tendenci Přírody k rovnováze a klidu; viděl by tuto tendenci v antiklimaxu, který osudově následuje každé intenzív​ní gesto života a jejž se mnozí dokonce snaží najít v potřebě lidského rozumu sjednotit realitu poznáním. Moderní člověk, který přijímá ději​ny, nebo to alespoň hlásá, může v podstatě vytýkat archaickému člově​ku, uzavřenému do mytického obzoru archetypů a opakování, že je neschopen tvořit nebo - což je totéž - že je neschopen podstoupit riziko, jež s sebou nese každá tvůrčí činnost. Neboť moderní člověk může být tvůrčí, jen pokud je historický; jinými slovy, je mu dovolena jen ta činnost, která pramení v jeho vlastní svobodě; v důsledku toho je mu odepřeno vše kromě svobody tvořit dějiny tím, že tvoří sebe.
98
Svoboda a dějiny
Na tyto kritiky moderního člověka by mohl člověk tradičních civilizací odpovědět protikritikou, která by byla zároveň obhajobou archaického typu existence. Mohl by namítnout, že je stále spornější, zda může moderní člověk dějiny tvořit. Naopak, čím je modernější10 - to znamená bezmoc​nější vůči strachu z dějin - tím menší má on sám možnost tvořit dějiny. Neboť  tyto dějiny se buď tvoří samy (díky zárodkům, které se objevily před mnoha staletími, možná i tisíciletími: připomeňme důsledky vzniku země​dělství, metalurgie nebo průmyslové revoluce v 18. stol. atd.), anebo pro​jevují tendenci, aby je tvořil stále menší počet lidí, kteří nejenže brání mase svých současníků přímo nebo nepřímo zasahovat do dějin, jež tvoří oni (nebo on), ale kromě toho mají dostatek prostředků, aby přinutili každého jednotlivce snášet důsledky těchto dějin, to znamená žít bezprostředně a nepřetržitě v hrůze z dějin. Svoboda tvořit dějiny, jíž se honosí moderní člověk, je skoro pro veškeré lidstvo iluzorní. Člověk má nanejvýš svobodu vybrat si mezi dvěma postoji: 1. vzdorovat dějinám, což činí jen docela malá menšina lidí (a v tomto případě se může svobodně rozhodnout pro sebevraždu nebo deportaci); 2. uchýlit se do podlidské existence nebo utéci. „Svoboda", kterou implikuje historická existence, byla možná -a i tehdy v omezené míře - na začátku moderní epochy, ale čím je tato epocha „historičtější", čímž míníme vzdálenější jakémukoli transhistoric-kému vzoru, má svoboda tendenci být stále nepřístupnější. Například fašismus vede nutně k vytvoření dvou typů historické existence: k existen​ci vůdce (jedině ten je skutečně „svobodný") a přívrženců, kteří v historic​ké existenci vůdce nespatřují archetyp vlastní existence, ale zákonodárce gest, jež jsou jim prozatím dovolena.
A tak pro tradičního člověka není moderní člověk ani typem svobod​né bytosti, ani typem tvůrce dějin. Právě naopak, člověk archaických civilizací může být hrdý na svůj způsob existence, který mu dovoluje svobodně žít a tvořit. Je svobodný v tom smyslu, že již nemusí být tím, čím byl, že může zrušit své vlastní „dějiny" periodickým anulováním času a kolektivní regenerací. Tato svoboda vůči svým vlastním „ději​nám" - které pro moderního člověka jsou nejen nezvratné, ale samy určují lidskou existenci -je pro člověka, který se rozhodl být historic​kým, naprosto nedostupná. Víme, že archaické a tradiční společnosti poskytovaly svobodu začínat každoročně novou, „čistou" existenci s panenskými možnostmi. V žádném případě zde nejde o napodobení Přírody, která se také periodicky regeneruje, „začíná znovu" každé jaro
10 Je třeba objasnit, že v tomto kontextu je míněn „moderním člověkem" ten, kdo se pokládá výlučně za člověka historického, to znamená především za „člověka" historicismu, marxismu a existencialismu. Je zbytečné podotýkat, že se v takovém člověku nepoznají všichni naši současníci.
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a každé jaro nachází všechny své síly nedotčeny. Zatímco však Příroda se opakuje - každé nové jaro je totéž věčné jaro (tzv. opakování stvoření) -, „čistota" archaického Člověka po periodickém anulování času a po znovunabytí nedotčených možností mu na prahu každého „nového života" umožňuje další existenci ve věčnosti a tím definitivní zrušení, hic et nunc, profánního času. Nedotčené „možnosti" Přírody každé jaro a „možnosti" archaického člověka na prahu každého nového roku nejsou tedy homologické. Příroda nachází zase jen sebe samu, ale archaický člověk nachází možnost definitivně překonat čas a žít ve věčnos​ti. Pokud se mu to nedaří, pokud „hřeší", to znamená upadá do „historické" existence, do času, každý rok tuto možnost promarňuje. Přinejmenším mu však zbývá svoboda anulovat tyto chyby, setřít vzpomínku na svůj „pád do dějin" a znovu se pokusit definitivně uniknout času."
Archaický člověk se naprosto oprávněně pokládá za tvořivějšího, než je člověk moderní, který svou tvořivost spatřuje jen vzhledem k ději​nám. Účastní se totiž každoročně opakování kosmogonie, což je tvůrčí akt par excellence. Můžeme také říci, že člověk byl nějakou dobu i „tvůrcem" v kosmické rovině, protože napodoboval tuto periodickou kosmogonii (kterou ostatně napodoboval i ve všech ostatních rovinách života, srv. výše str. 56 nn.) a protože se jí účastnil.12 Zároveň je třeba připomenout „stvořitelské" implikace orientálních filosofií a technik, zvláště indických, které se tak řadí k témuž tradičnímu obzoru. Orient jednomyslně zavrhuje myšlenku ontologické neregulovatelnosti existu​jícího, přestože vychází také z jistého druhu „existencialismu" (tzn. pokládá „utrpení" za typickou situaci jakéhokoli kosmického stavu). Jenže Orient nepovažuje osud člověka za konečný a neredukovatelný. Orientální techniky usilují především o anulování nebo překonání lid​ského stavu.13 V tomto ohledu lze mluvit nejen o svobodě (v pozitivním smyslu) nebo o vysvobození (v negativním smyslu), ale i o skutečném stvoření, neboť se jedná o stvoření nového člověka, o jeho stvoření v nadlidské rovině, o stvoření člověka-boha, takového, kterého stvořit by se historickému člověku nikdy ani ve snu nezdálo možné.
Beznaděj nebo vira
Tento dialog mezi archaickým a moderním člověkem není pro náš problém v žádném případě rozhodující. Ať je pravda týkající se svobo-
11 Viz M. Eliade, Traité ďHistoire des Religions, str. 340 nn.
12
Nemluvě o možnostech „magického tvoření "v tradičních společnostech, které
jsou reálné.
13
Viz M. Eliade, Techniques du Yoga.
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dy a tvůrčích schopností historického člověka jakákoli, je jisté, že žádná z historicistických filosofií ho nemůže zachránit před strachem z dějin. Mohli bychom si představit poslední pokus: aby se zachránily dějiny a vytvořila ontologie dějin, mohly by se události pokládat za řadu „situací", díky nimž by lidský duch poznal rovinu reality, jinak pro něho nedosažitelné. Tento pokus o ospravedlnění dějin není bez zajíma​vosti,14 a proto se tímto problémem chceme jinde zabývat. Již nyní však můžeme říci, že tento postoj chrání před hrůzou z dějin jen potud, pokud postuluje existenci Univerzálního Ducha. Jaká by to byla pro nás útěcha, kdybychom věděli, že utrpení miliónů lidí umožnilo poznat mezní situa​ci lidského stavu, když za touto mezní situací by byla jedině nicota? Připomínáme znovu, že zde nejde o posouzení hodnoty historicistické filosofie, ale jen o zjištění, do jaké míry může tato filosofie zažehnat hrůzu z dějin. Jestliže na omluvu historických tragédií stačí, aby byly pokládány za prostředek, jehož pomocí poznal člověk hranici lidské odolnosti, taková omluva nijak nemůže zbavit člověka beznaděje.
Obzor archetypů a opakování může být v základě beztrestně překo​nán jen přijetím filosofie svobody, která nevylučuje Boha. Dokázalo se to ostatně, když židovsko-křestanství poprvé přesáhlo obzor archetypů a opakování tím, že zavedlo do náboženské zkušenosti novou kategorii: víru. Nesmíme zapomenout, že znamenala-li Abrahamova víra: pro Boha je možné všechno, znamenala křesťanská víra, že člověk může také všechno. „Mějte víru Boží. Nebo amen pravím vám, že kdož by koli řekl hoře této: zdvihni se a vrz sebou do moře, a nepochyboval by v srdci svém, ale věřil by, že se stane cožkoli dí, staneť se jemu, což by koli řekl. Protož pravím vám: Zač byste koli, modléce se, prosili, věřte, že vezmete a staneť se vám" (Mk 11,22-24).15 Víra v tomto kontextu stejně i jako v mnoha jiných vyjadřuje absolutní emancipaci z přírodní​ho „zákona" všech druhů a tím i nejvyšší svobodu, jakou si může člověk představit: svobodu zasahovat i do ontologického statusu Ves-
14
Jedině na takové nějaké argumentaci by se mohla založit sociologie poznání,
která by nevedla k relativismu a skepticismu. Ekonomické, společenské, národní,
kulturní a jiné „vlivy", které působí na „ideologie" (v tom smyslu, jaký dal tomuto
termínu K. Mannheim), by nevyvrátily jejich objektivní hodnotu, stejně jako
básnické dílo neztrácí hodnotu proto, že je básník tvořil v horečce nebo v opilosti.
Všechny tyto společenské, hospodářské aj. „vlivy" by byly naopak příležitostmi
vidět duchovní svět z jiného úhlu. Je samozřejmé, že sociologie poznání, tj. studium
sociální podmíněnosti ideologií, by se mohla odpoutat od relativismu, jen kdyby
potvrdila autonomii ducha - čehož se neodvážil, pokud mu dobře rozumíme,
K. Mannheim.
15
Taková tvrzení nelze blahosklonně odmítnout jen proto, že nevylučují možnost
zázraku. Jestliže se zázraky od objevení křesťanství vyskytují tak zřídka, není to
chyba křesťanství, ale křesťanů.
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míru. Je to tedy tvůrčí svoboda par excellence. Jinými slovy, zakládá novou formu spolupráce člověka se stvořením, první, ale také jedinou mu přiznanou od překonání tradičního obzoru archetypů a opakování. Jedině taková svoboda (kromě její sóteriologické a tedy v přísném slo​va smyslu náboženské hodnoty) může zachránit moderního člověka před hrůzou z dějin: tedy svoboda, která pramení a nachází svou záruku a oporu v Bohu. Každá jiná moderní svoboda, i kdyby poskytla jakékoli potěšení tomu, kdo ji má, není schopna ospravedlnit dějiny; což pro každého člověka, který je k sobě upřímný, znamená hrůzu z dějin.
Můžeme také říci, že křesťanství je „náboženstvím" moderního a his​torického člověka, člověka, který odhalil současně osobní svobodu a nepřetržitý čas (místo času cyklického). Je rovněž zajímavé, že exis​tence se mnohem důrazněji prosazovala u moderního člověka, jenž chápe dějiny jako takové, jako dějiny a nikoli jako opakování, než u člověka archaických tradičních kultur, který byl proti hrůze z dějin vyzbrojen jen mýty, rity a zvyky uvedenými v této knize. I kdyby pře​dstava Boha a z ní vyplývající náboženské zkušenosti existovaly již od nejstarších dob, časem mohly být nahrazeny jinými náboženskými „formami" (totemismem, kultem předků, Velkou Bohyní plodnosti atd.), které odpovídají pohotověji náboženským potřebám „primitivní" společnosti. Když se na obzoru archetypů a opakování objevila hrůza z dějin, mohla být snášena. Od „vynálezu" víry v židovsko-křesťan-ském smyslu (tj. „Bůh může všechno") může se člověk odtržený od obzoru archetypů a opakování bránit proti této hrůze již jen myšlenkou Boha. A jedině z předpokladu existence Boha získává na jedné straně svobodu (která mu dává autonomii ve Vesmíru řízeném zákony, nebo jinými slovy, „inauguraci" nového a na Světě jedinečného způsobu bytí) a na druhé straně jistotu, že historické tragédie mají transhistoric-ký význam, i když tento význam není lidstvu v jeho nynějším stavu patrný. Každá jiná situace moderního člověka vede nakonec k zoufal​ství. K zoufalství, jež nevyvolává jeho vlastní lidská existencialita, ale jeho přítomnost v historickém světě, v němž žije téměř celé lidstvo napospas ustavičnému strachu (i když si jej vždy neuvědomuje).
V tomto ohledu se křesťanství bezesporu prokazuje jako náboženství „padlého člověka", a to v té míře, v jaké je moderní člověk nenapravi​telně vpojen do dějin a vývoje a v jaké jsou dějiny a vývoj pádem, a to obojí znamená definitivní odchod z ráje archetypů a opakování.
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