kového univerza. Tou mérou, jak jsme pronikali do nitra mlu-
vy, jak jsme se vzdalovali roving jejich projevil a postupovali
smérem k sublexikalnim jednotkdm — touZz mérou jsme téZ
dovrsovali uzavrenost mluvy; v§znamové jednotky uvoinéné
strukturalni analyzou nic neoznauji; jsou to pouhé kombi-
na¢n{ mognosti: nic nevypovidaji, pouze se slu¢uji a rozlucuji.

Od onoho okamziku jsou mozné dva zpisoby, jak&bjasiio-
vat symbolismus: z hlegiska toho, co jej konstituujey4 z hle-
diska toho, co vyjadiufe. To, co jej konstituuje, vyzaduje
strukturalni analyzu, pFicemz tato strukturalni analyza rusi je-
ho ,tajemnost”, tot jeji funkce a odvazuji se fici, Ze je to jeji
poslani; symbolismus uziva prostfedkd vlastnich mluvé jako
takové, na nichZ neni nic tajemného. Pokud jde o to, co sym-
bolika vyjadfuje, o tom uZ nas strukturalni lingvistika poucit
nemiize; v pohybu od analyzy k syntéze a zpét nerovna se
cesta zp&t uz cesté tam. Na cesté zpatky se vynofuji otazky,
které analyza postupné vyloucila; R.Ruyer tomu fik4a expresi-
vita, nikoli ve smyslu vyjadfovani emoci, tj. sebevyjadfeni
mluvétho, nybrz v tom smyslu, Ze promluva néco vyjadfuje,
néco vypovida. Expresivita souvisi s rtznorodosti roviny pro-
mluvy ¢ projevu a roviny jazyka €i imanence, ktera jedind je
analyze feci pfistupnd; lexémy jsou nejen sémickymi konste-
lacemi pro analyzu, ale jsou téZ jednotkami smyslu pro synté-
zu, jednotkami, kterym bezprostfedn& rozumime. Mozna, Ze
pravé ve zjeveni expresivity spociva zazrak mluvy. A. M. Gre-
imas velmi spravné fikd: ,moZna existuje n€jake tajemstvi
spjaté s mluvou, coZ je otdzka filosofickd, v mluvé samé v3ak
74dné tajemstvi neni“. Myslim, Ze to miZeme Fici i my: v mlu-
v& neni zadné tajemstvi. | nejpoetictéjsi, ,nejposvatn€jsi sym-
bolika pracuje s tymiZ sémickymi proménnymi jako nejoby-
ejnéjsi slovo ze slovniku. Je vSak jakési tajemstvi mluvy, totiz
to, ze mluva promlouvé, Ze néco vyslovuje, ze néco vypovida

7

gfﬁyvtj.f:EXis’tujé—li n&jaka zéhada symbolismu, pak Tezi zcela
v roving projevu, kde nejednoznacnost byti pfichazi ke slovu -

v mnohoznaénosti promluyy]

Neni pak Gkolem filosofie, aby onu promluvu, kterou lingvi-
stika vzhledem ke své metodé nutné omezuje na uzaviene
univerzum znakt a na &istd vnitini hru jejich vzdjemnych
vztaht, stale znovu otvirala vstfic vyF¢enému byti?

(1966)

202

STRUKTURA, SLOVO, UDALOST

Zamérem této stati je pfivést diskusi o strukturalismu zpé&t
k mistu jeho vzniku: k v&d€ o jazyce, k lingvistice. Zde mame
moznost diskusi projasnit a zaroveii zbavit nepfiméfenych
emoci. Pravé zde miZzeme zji§tovat platnost strukturalni ana-
lyzy i jeji meze.

YL Chté} bych ukdazat, Ze typ chapani, ktery je vyjadien
sirukturalismem, mé Gspé&ch ve vSech pfipadech, kde mizeme:

a) pracovat s korpusem jiZz utvofenym, ustilenym, uzavie-
nym a v tomto smyslu mrtvym;

b) inventarizovat prvky a jednotky;

‘ ¢) uvadét tyto prvky nebo jednotky do vztahu opozice, ze-
jména opozice binarni;

d) vytvatet algebru nebo kombinatoriku téchto prvka
a opozitnich par.

Jazykem (langue) budu nazyvat onen aspekt mluvy (langa-

ge), ktery lze inventarizovat, taxonomiemi pak inventafe
a kombinace, které jazyk umoziiuje, a semiologickym nazvu
onen model, kterym se vyzkum Fidi. S
_-2. Poté bych chtél vylozit, jak asp&ch tohoto tkolu je zapla-
cen tim, Ze strukturélni chapéni ponechéva stranou porozu-
méni_aktm, operacim a procesim, utv:é;f@jicﬂn‘,p.r%m
Strukturalismus nuti pojimat antinomickym zptsobem vztah
jazyka a promluvy. Z véty nebo vypovédi (énoncé) ucinim
hlavni pilif tohoto druhého zkoumani. V ném je chapani véci
uréeno modelem, ktery budu nazyvat sémantickym.
. 3. Kone¢né bych si chtél poviimout vyzkumd, které se jiZ
dnes vymykaji ze strukturalistického modelu — alespon v je-
ho. podobé, jak byla definovana v prvé ¢asti — a které pricha-
zeji s'novym chapanim operaci a procesi; toto chipani pre-
kracuje antinomii struktury a udalosti, systému a aktu, ke kte-
ré nas svadi strukturalistické zkoumani.

Pfi této pfilezitosti se zminim o Chomského lingvistice,
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zndmé pod jménem ,generativni gramatika®, kterd odzvani
strukturalismu jako védé o taxonomiich, uzavfenych inventé-
fich a hotovych kombinacich. .

Zvlasté pak bych chtél nastinitfivahu 6 slovﬂle mot) jako
o onom mistu mluvy, kde neustéle probihd_ yvyména mezl.
strukturou a udélosti. Odtud nézev mého vykladu, kde slova
§t6j1 Uprostied mezi strukturou a udélosti.

Takov§ vyzkum pfedpoklada zcela zékladni pravdu: totiZ
e se mluva sklada z_hierarchizovangch rovin. Vsichni lingvi-
sté jsou zde zajedno, ale mnoz{ oslabuji toto tvrzeni tim, Ze
pFistupuji ke viem rovinam stejnou metodou, napf. tou, ktera
byla Gsp&$na v roving fonologické, kde se zabyvame omeze-
nymi a uzavienymi inventéfi, entitami definévanymi pouze
zkouskou komutace, vztahy binarni opozice a kone¢né pfisny-
mi kombinacemi mezi diskrétnimi jednotkami. Otézkou je,
zda viechny roviny jsou homologické. Celd moje studie spoci-
va na myslence, Ze prechod k novému celku promluvy, jako je
véta & v§povéd, predstavuje preryv, zménu v hierarchii rovin.
Ostatng otazku rovin nevyéerpam, pouze v zavéru naznacim,
e existuji i jiné strategické roviny, jako text, jehoZ vnitfni
souvislost vizaduje jiny druh chapani neZ véta Ci slovo ve vét-
ném postaveni. Pfi t&chto velkgch jednotkach Fadu textu na-
jde uplatnéni ontologie logu nebo vypovedi (du dire); jesthi

mluva ma nékde vliv na byti, je to na Grovni projevu ¢i G¢in-
nosti, jejichz zékony jsou vici predeslym rovinim nécim pu-
vodnim.

Stru¢né: logicky sled metod, hledisek, modelt je disledkem
hierarchie rovin v dile mluvy.

1. Predpoklady strukturdini analyzy

Soustfedim se méné& na vysledky a vice na _Q_f;eg_&ldl%g_y,
které tvofi lingvistickou teorii v pfisném “gnoseologickém
smyslu slova teorie. Tyto pFedpoklady urcil Saussure, zaklada-
tel moderni lingvistiky, ale vyslovil je zpiisobem, ktery &asto
zGstava pozadu za novym, jim uvedenym pojetim. Teoreticky
formuloval tyto pfedpoklady Louis Hjelmsiev v Prolegomena
to a theory of Language z roku 1943, a to zcela adekvatné pii-
slusnému predmétu. Vyjmenujeme je:

1. Mluva je predmétem empirické védy; slova Lempiricka®
se zde uziva v modernim smyslu; znamen4 nejen tlohu a pri-
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mét pozorovéni, ale také podfizeni induktivnich operaci de-
dukci a vypoctu.

Tutp mozZnost u¢init mluvu specifickym predmétem védy
objevil sdim Saussure slavnym rozliSenim jazyka (la langue)
a mlg‘xgng@(\l“au;p_arole). K mluveni fadi psychdrf}IIzi.oiogicky
Qkon, individualni vykon a volné kombinace mluvy; konstitu-
tivni pravidla kédu, ustanoveni platna pro jazykové spoleden-
stvi, soubor entit, mezi nimiZ dochézi k volb& p¥i rozliénych
kombinacich mluvy, ponechava jazyku. Timto zpiisobem vy-
délil homogenn{ pFedmét; vse, co se tyte jazyka, spada totiz
do téze oblasti, zatimco mluveni se vytréaci kdesi v psychofyzi-
ologickych a sociologickych popisech a netvofi samostatny
predmét specialni discipliny. '

2. V samotném jazyce je nutno je¥t& rozliSovat védu o sta-
vech systému, neboli synchronickou lingvistiku, a védu o zmé-
néch, lingvistiku diachronickou. Zde pravé Saussure otevrel
cestu diiraznym vyhlasenim, Ze tyto dva pfistupy nemohou
byt vedeny soub&Zné a Ze je nutné navic podfidit druhy pfi-
stup prvnimu. Hjelmslev. zradikalizoval tuto Saussurovu tezi
nasledovnéd,za kazdym procesgm musime najit systém®y tim-
to druhym p¥edpokladem se oteviraji chapani nové moZnosti;
;mépa jako takové je nepochopitelna; je ji moZno porozumét
jen jako pF¥echodu z jednoho stavu systému do druhého, &imZ
se pravé rozumi diachronie.ﬂé‘"to tedy systém, to znamefid’
uspofadani prvkd v simultanni celek, ktery chapeme predno-:

Stng. -

3. Ve stavu systému neexistuji absolutni terminy, nybrz
vztahy vzajemné zavislosti. SaussureFeklFetnent-substance,
al?vforma“;_ je-1i protiklad forr_nou povytce inteligibilni, pak
muzeme fici se Saussurem: ,v jazyce existuji pouze rozdily”;
to znamené, Ze nelze uvazovat o vyznamech spjatych s izolo-
vanymi znaky jako o etiketéch v heteroklitické nomenklatute,
nybrz jako o_relativniéH, opozitivnich, viili sobé negativné po-
larizovangch plainosiech 8chto zhakti.

4. Soubor znakii musi byt povaZovan zaluzavfeny systém,
aby mohl byt podroben analyze; to je jasné na arovni fonolo-
gie, kterd sestavuje kone¢ny inventa¥f fonémi daného jazyka;
plati to v8ak rovnéZ pro rovinu lexikalni, kterd je, jak ukazuje
jednojazykovy slovnik, nesmirné rozsahla, ne vsak nekoneg-
n;’L Pochopime to 1épe, podafi-li se ndm nahradit tento prak-
ticky nevy¢islitelny seznam kone¢nym inventafem pod—zna-
kii (sous—signes), které stoji v pozadi naSeho slovniku a na
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jejichz zaklad& bychom mohli rekonstruovat nezmérné bo-
hatstvi realnych slovniki. Koneéné je uZiteéné pfipomenout,
Ze sxntaxe tvori uzavreny systém forem a prav1del Dodame-
-li, Ze 1 na vy33i roviné lingvista stdle pracuje s konecnym tex-
tovym korpusem, miizeme obecné formulovat axiom uzavie-
nosti, kterym se analyticka préce fidi. Pravé proto, Ze pracuje
uvnitf uzavieného systému znak(, miize lingvista povaZzovat
analyzovany systém za takovy, ktery nema zadny vnéjSek, ale
jen vnitini vztahy. Takto Hjelmslev definuje strukturu: auto-
“fiomini celek vnitinich zavislosti.
5. Definice znaku, ktera by vyhovovala témto Ctyfem pf“ed-
pokladiim, se zcela rozchazi s naivni myslenkou, Ze znak je-ur-
iCen pro jednu vec,, estl;ze jsme spravné oddglili jazykéd
’mluvem stayy systému-pd historie zmén, formu “od substance
'a uzavienykystém znakd od Jakehokoh odkazu na svét, je tie-
ba definovat-znak nejen jeho opozi¢nim vztahem ke viem
znakim teze,xovmy, ale navic jako rozdil v ném“samém, rozdil
&ist& vniténi, imanentni{V tomto smyslu Saussure rozllsUJe oz-
nacujici (signifiant) a oznacované (signifié), Hjelmslev vyraz
(expression) a obsah (content). Tento pfedpdklad snad lze po-
stavit na ¢elné misto, jak to déla Saussure v Cours; v logickém
sledu predpokladd viak tato definice znaku pouze potvrzuje

soubor difivéjsich axiomat. V toxth uzavieném uspofadani-.
svéta znakd je znak bud rozdilem-mezi znaky, anebo vnitfnim :

rozdilem kazdého zn_e_l_liq_rwn_g_m vyrazem a ‘obsahem; tato sku-
Te€nost dvajitvare zcela spada dovnitF lingvistické uzavieno-
sti.

Strukturalismus lze definovat pravé jako plné uvédoméni
pozadavki obsazenych v tomto sledu pfedpokladd. OvSemze
Saussure neuZiva slova ,struktura“, nybrz slova ,,system slo-
--._vo ,struktura“ se objevilo teprve v roce 1928 na prvniri Mezi-
narodnim lingvistickém kongresu v Haagu v podobé& ,struktu-
ra systému* a znamenalo specifikaci systému, oznacovalo re-
“striktivni kombinace vybrané z celého pole artikulacnich

a kombinaénich moZnosti, které tvofi individualni podobu ja-
zyka. V adjektlvmm tvaru se slovo ,strukturalni” stalo synony-
mem systemu {iledisko strukturalni bylo tak postaveno do
protikladu vaici hledisku genetickémusZahrnuje soucasné ideu
synchronje (priorita stavu jazyka nad jeho d&jinami), ideu or-
gamsrp_gﬁazyk jako jednota celkt shrnujicich v sob€ své ¢as-
1) a koneéné ideu kombinace nebo kombinatoriky (jazyk jako

uzavieny rad diskrétnich jednotek). Od vyrazu ,struktura sys-
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tému” se doslo k adjektivu 9,,strukturaln"‘! aby se definovalo
hledisko, které zahrnuje tyto rizné ideje a kone&né keJ,str,ulg_
turalismu®, aby se tak oznacily vyzkumy, které pfejimaji struk-
turahstlcke hledisko jako pracovni hypotézu, eventualné jako
ideologii ¢i jako véleénou zbran.

2. Mluveni jako promluva

Vitézstvi strukturalntho hlediska je zajisté vitézstvim vé-
deckosti. Tim, Ze lingvistika konstituovala sviij predmét jako
autonomni, zaloZila sebe jako védu. Ale za jakou cenu? Kaz-
dy z axiomd, které jsme vyjmenovali, pfedstavuje zaroven
zisk 1 ztratu.

Akt mluveni neni vylougen pouze jakoZto vn&jsi realizace,
jako individualnf vykon, ale i jako volna kombinace, jako pro-
dukce dosud neznamych vypovédi. Ale pravé to je podstatou
mluvy, jejim vlastnim urcenim.

Soucasné je vyloucen d&j, nejen zména jednoho stavu systé-
mu v druhy, ale utvafenf kultury a ¢lov&ka v utvafeni jeho ja-
zyka. To, co Humboldt nazgval produkci a co stavél proti -
hotovému dilu, neni pouze diachronie, to znamena zména
a pfechod z jednoho stavu systému do druhého stavu systému,
ale proces — se svym hlubokym dynamismem —, kterym se
rodi mluveni v kazdém a ve viech.

Spolu s volnou kombinaci i procesem zrodu je navic vylou-
¢ena prvotm intence mluvy Fici néco o n&dem; tuto intenci
bezprostredné ¢ chapou ﬁE"‘rﬁluvm tak posluchaé. Pro né mlu-
va k nééemu mifi, nebo presnéji, ma dvoji zamér: idealn{ z4-
mér (vypovidat) a realny odkaz (vypovidat o n&¢em). V tomto
pohybu miuva prekraCuje dva prahy: prah_identity smyslu
a nad timto smyslem prah reference. Prekraovanim tohoto
dvojiho prahu a pravé diky tomuto transcendujicimu pohybu
mluva chce vypovidat; postihuje realitu a vyjadfuje vliv reality
na mysleni. Jiz-Meillet Fekl: v mluvé je tfeba vzit v dvahu dv&
véci: jeji imanenci a jeji transcendenci, dnes bychom fekli jeji
imanentni strukturu a rovinu prq}ﬁvu (plan de manifestation),
v niz G¢inky smyslu jsou vystaveny Gcinkiim reality. Je tedy
nutné vyvazit axiom uzavienosti svéta znakli pozornosti viici
prvotni funkci mluvy, vypovidini (dire). Tato funkce je opa-
kem uzavienosti sv&ta znakil; otevira, rozevira jej.

Tyto je$té hrubé a nedostatedné analyzované avahy vedou
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k problematizovani celého prvniho pfedpokladu védy o mlu-
V&, totiz e mluva je predmétem empirické védy; Ze je mluva
predmétem, to plati potud, pokud si uchovavame kritické vé-
domi, Ze tento predmét je zcela definovan procedurami, meto-
dami, pfedpoklady a posléze strukturou teorie, jeZ uréuji pra-
vidla jeho konstituce. Ale jakmile ztracime ze zfetele toto
podiizeni objektu metodé a teorii, povaZujeme za absolutni
to, co je jen fenoménem. Sama zkusenost mluvciho i poslu-
chate s mluvou bran{ naroku na absolutizaci tohoto pfedmé-
tu. Nage zkugenost s Fe¢i odkryva néco z jejiho zpiisobu byti,
jenZ se této redukci zpéluje. Pro néas, kteff mluvime, neni mlu-
va predm&tem, nybrz zprostfedkovanim; je tim, ¢im a pro-
stiednictvim &eho vyjadFujeme sebe a vyjadfujeme véci. Mlu-
vit je akt, kterym miuvici pfekraCuje uzavfenost svéta znaki,:

a to intenci vypovédét néco o néem nékomu; mluvit je akt, !
kterym se mluva jako znak pfekracuje smérem k své referenci
a tomu, kdo ji nasloucha. Mluva chce zmizet; jako pfedmét

chce zemfit.

Vyvstava tu pfed nami antinomie: na jedné strané struktu-
ralni lingvistika vychézi z rozhodnut{ epistemologické pova-
hy, totiZ drZet se v uzavienosti svéta znaki; na zékladé tohoto
rozhodnuti nema vné&jsek; je autonomnim celkem vnitfnich
zéavislosti. Toto metodologické rozhodnuti v3ak znésilfiuje
zkuenost s mluvou. Nasim tikolem tedy je, abychom se pro
porozuméni mluvé chopili na druhé stran& toho, co struktural-
nf model vylutuje, to jest zfejmé& mluvy samé jako aktu mlu-
veni, jako vypovidani (dire). Zde je zdhodno nenechat se za-
stragit, vzdorovat teroru, ktery vyvijeji nelingvisté, kdyZ naiv-
né& extrapoluji model vytrzeny z podminek, kde byl funkéni.
Vznik jisté Jiteratury, kter4 ma za téma své vlastni operace,
vzbuzuje iluzi, Ze strukturalni model porozuméni mluve vy-
Gerpava. Takto pojata Jiteratura“ je vSak na poli mluvy sama
vyjimkou; nekryje se ani s vé€dou ani s poezii, které rGznym
zptsobem plni posléni Feci jako vypovidéani. Spojeni struktu-
rain{ lingvistiky s ,literaturou” stejného jména by mélo byt
povaZovéno za udalost velmi nahodilou a velmi omezeného
dosahu. Narok n&kterych, ktefi by radi ,demystifikovali® mlu-
veni a vypovidani, musf sam byt demystifikovan jako nekritic-
ky a naivni.

Za sviij tkol povaZuji spise dotdhnout aZ do konce onu an-
tinomii, jejiZ jasné formulovani je pravé plodem strukturalis-
mu. Podminkou navratu k integralnimu porozuméni mluvé je
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dnes formulovéni této antinomie; uvaZovat o mluvé bude zna-
menat uvaZzovat o jednoté pravé toho, co Saussure rozpojil,
o jednot€ jazyka a mluveni.

Ale jak? Je zde nebezpedi, Ze postavime fenomenologii
mluveni proti védé o jazyku a upadneme znovu do psycholo-
gismu a mentalismu, od nichz nés strukturalni lingvistika
osvobodila. Abychom skute¢né mohli pfemyslet o antinomii
jazyka a mluveni, bylo by zapotfebi produkovat akt mluveni
v samotném stfedu jazyka, a to jakymsi povySenim smyslu,
dialektickym vznikanim, z n€hoz vychazi systém zaroven i ja-
ko akt a struktura a zarovei i jako udélost.

Toto vyzdviZeni, toto tvofeni, tento krok vpfed pfichazeji
v Gvahu jen tehdy, budeme-li pfedem rozlisovat fhieraichické
roviny mluv? T

O této hierarchii jsme je§t& nic nefekli, pokud jsme pouze
kladli nad sebe dvé& roviny -artikulace: artikulaci fonologickou
a artikulaci lexikalni, nebo dokonce t¥i roviny, pfidame-li syn-
taktickou artikulaci. Porad jsme je§t& nepiekonali hledisko,
podle n¢hoZ je jazyk taxonomii, korpusem jiZz hotovych textd,
rejstitkem znakd, inventafem jednotek a kombinatorikou
prvkd. V hierarchii rovin Fedi je obsaZeno i je§t€ néco jiného
neZ jen sled artikulovanych systémti: fonologického, lexikalni-
ho, syntaktického. Ve skute¢nosti ménime rovinu, pfechazime-
li od jazykovych jednotek k nové jednotce, kterou tvofi véta
nebo sdéleni (énoncé). Tato jednotka neni jiz jednotkou jazy-
ka, ale jednotkou mluveni nebo promluvy. Ménime-li jednot-
ku, ménime také funkci, nebo spiSe p¥echdzime od struktury
k funkci. A pravé tehdy se mtizeme setkat s mluvou jako s vy-
povidanim.

Nov4 jednotka, kterou nyn{ mdme na mysli, neni viibec se-
miologick4, jestlize pod semiologickym rozumime v3e, co se
tyk4 vztahd vniténi zavislosti mezi znaky nebo jejich kompo-
nentami. Tato velk4 jednotka je ve vlastnim slova smyslu sé-
mantick4, bereme-li toto slovo v jeho piném vyznamu, to jest
ne pouze obecné oznalovat, ale néco vypovidat, odkazovat
od znaku k véci.

Sdéleni nebo véta obsahuje viechny rysy, na nichZ spoc¢iva
antinomie_struktury a udélosti; svymi osobitymi rysy dosvéd-
¢uje, Ze tato antinomie nestavi mluvu proti ni¢emu jinému neZz
proti ni samé, Ze prochézi jejim stfedem, uprostfed jejiho vy-
konu.

1. Pro mluvu je zptsobem jeji pfitomnosti ur¢ity akt a tato
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Jinstance promluvy“ ma povahu udalosti. Mluvit je aktudini
udalost, akt prechodny a pomijivy; systém naproti tomu je
ne —¢asovy, protoZe je pouze virtudlni.

2. Promluva sestava z Fady voleb, jimiz se urcité vyznamy
vybiraji a jiné vylucuji; tato volitelnost je prot&jSkem nutnosti,
jez je vlastni systému. :

3. Volbami vznikaji nové kombinace; podstata aktu mluveni
a porozuméni promluvenému je v tom, Ze ¢lovék vyslovuje
ptivodni véty a chape je. Tato produkce novych vét ve virtual-
né nekonedném mnoZstvi mé prot&jsek v konecném a uzavie-
ném rejstiiku znak.

4. Pravé v této instanci promluvy ma mluva svou referenci.
Mluvit znamena vypovidat néco o néfem. To nés znovu pfi-
vadi k Fregemu a Husserlovi. V slavném &lanku Uber Sinn
und Bedeutung (Peter Geach a Max Black pfeloZili tyto vyra-
zy jako Sense and Reference) Frege dokonale poukizal na
dvoji zaméfeni mluvy; jedno piedstavuje smysl (to znamena
nepiinaleZejici k fyzikalnimu nebo psychickému svétu), druhé
vyznam. MiZeme-li ¥ici, Ze smysl — tento Cisté mySlenkovy
pfedmét — vlastné neexistuje, pak vyznam — Bedeutung —
vkofenuje naSe slova a véty do skutecnosti: ofekdvame vy-
znam od samotné véty: hledan{ pravdy (das Streben nach
Wahrheif) nas pudi (treibt) proniknout (vordringen) k vy-
znamu. Tento postup od smyslu (idealniho) k v§znamu (real-
nému) je samotnou dusi mluvy. Husserl v Logische Untersu-
chungen nefika nic jiného: idealni smysl je prazdno a nepfi-
tomnost domahajici se naplnéni. Naplnénim mluva pFichazi
sama k sob&, to znamen4, Ze sobé umira. At uz s Fregem roz-
lisujeme Sinn a Bedeutung nebo s Husserlem Bedeutung a Er-
fiillung, jde o vyznamovou intenci (intention signifiante), kte-
r4 prolamuje uzavienost znaku a otvird znak smérem k néce-
mu jinému, zkratka, kter4 konstituuje mluvu jako vypovidani,
vypovidani o n&em. Okamzik odpoutdni od.ideality smyslu
a priklonu k realitg véci je.okamzikem transcendovani. znaky.
Tetito okamzik spada ¢asové vjedno s vyslovenim véty. Mlu-
va Fika né&co teprve v roviné véty, na nizsi Grovni nikoli. Fre-
geho dvoji ¢lenéni je vskutku zdrojem predikace tim, Ze ,vy-

ovidat néco“ oznacuje idealitu smyslu a ,vypovidat o-nécem-
oznacuje pohyb od smyslu k v§znamu.

Nelze tedy stavét proti sob& dvé definice znaku, jednu jako
vnit¥ni rozdil mezi oznacujicim a oznaovanym, druhou jako
odkazovani znaku ven, smérem k vé&ci. Neni nutné volit mezi
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t&mito dvéma definicemi. Jedna se tyka struktury znaku v sy-
stému, druhé funkce ve vété.

5. Posledni rys instance promluvy: udélost, volba, inovace,
vyznam piedpokladaji také urcity zpiisob oznacovéani subjek-
tu mluvy. Nékdo mluvi k nékomu; to je podstata aktu komuni-
kace. Timto rysem stoji akt mluveni v protikladu k anonymité
systému; mluveni existuje tam, kde se subjekt maZe v aktu,
v jedine¢né promluvé ujmout systému znakd, ktery mu jazyk
nabizi; tento systém zidstava virtudlni, dokud neni napliiovén,
realizovan, pouZit nékym, kdo se soucasné obraci k né¢komu
jinému. Subjektivita mluvniho aktu je soucasné intersubjekti-
vitou oslovent (allocution).

Mluva m4 v téZe roving a pravé v samotné instanci promlu-
vy uréitou referenci a ur¢ity subjekt?, uréity svét i posluchac-
stvo. Neni proto divu, Ze strukturalni lingvistika nema v systé-
mu misto ani pro odkaz ke svétu, ani pro odkaz k sobé. Toto
vylougeni je vSak pouze nezbytngm piedpokladem pro védu,
ktera se chce zabyvat artikulacemi; neplati tehdy, jde-li o to,
dosahnout roviny realizace, kde mluvici uskutec¢iiuje svou vy-
znamovou intenci vztahujici se k situaci i posluchaéstvu. Oslo-
veni i vjznam se objevuji soucasné s aktem, udalosti, volbou,
s pfichodem nového.

3. Struktura a uddlost

Dospéli jsme aZ k mistu, kde jsme v pokuSeni vidét antino-
mii jako nepfeklenutelnou. Strukturalismus k tomu nepochyb-
né vede. Cesta skrze antinomii viak neni zbyte¢na: tvoii prvni
rovinu konstituujictho mysleni — rovinu ve vlastnim slova
smyslu dialektickou. Proto v prvé fazi nezbyvé nic jiného nez
zesilit tuto antinomii mezi systematickym a déjinnym a stavét
postupné d&jinné proti virtualnimu, volbu proti nutnosti, nové
proti zavedenému, osloveni proti anonymitg.

V druhé fazi je viak nutno zkoumat nové cesty, pokouset se
o nové modely chapéni, v nichZ by byla znovu myslitelna syn-
téza obou hledisek. Jde tedy o to, najit my$lenkové néstroje,
které by zvladly fenomén mluvy, jeZ neni ani strukturou, ani

a Sybjektivn{ implikace instance promluvy jsou rozvedeny v: Paul Ri-
coeur, La question du sujet et le Défi de la sémiologie. Le conflit des
interprétations, Paris, Editions du Seuil 1969, str.233.
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udalosti, nybrz neustalym prevratem jednoho v druhé pro-
stfednictvim promluvy.

Tento problém se tyké Fei jako syntaxe i jako sémantiky.
Dotknu se jen letmo prvni v&ci, které hodlam vénovat pozdéji
del%i studii, a ani o druhé se nebudu §iFit: sémantika ndm totiZ
umoziiuje dostat se k problému naznacenému titulem této stu-
die: struktura, slovo, udélost.

1. V posledni dob& dosahuje poststrukturalni lingvistika
o¢ividnych Gspéchil tam, kde se zabyva syntaxi Chomského
skola ve Spojenych statech pracuje na mySlence sgenerativni
gramatiky“; tato nové lingvistika se obraci zady k taxonomiim
prvotniho strukturalismu; vychodiskem je pro ni hned pro-
blém tvoteni novych vét. Na pocatku Current Issues in Lingui-
stic Theory (Mouton, 1964) Chomsky piSe: ,Kazda v§znamné
lingvistika by se mé&la zaméfit na Gstfedni skutecnost, Ze totiz
kazdy clovék zb&hly ve vyjadFovani mize ve vhodné chvili ve
svém jazyce vytvofit novou vétu a ostatni Gcastnici ji mohou
okamzit& pochopit, ackoli je nové i pro n& Nejvetsi Cast nasi
lingvistické zku3enosti jako mluv¢ich i jako posluchadi se ty-
k4 novych véci; jakmile jsme jednou zvladli jazyk, je mnoZstvi
vét, s nimiZ miZzeme b&zné a bez potizi nebo véhani operovat,
tak rozsahlé, Ze je lze po viech strankéach povaZovat za neko-
ne¢né: po strance praktické a samoziejmée také po strance te-
oretické. Normalni zvladnuti jazyka s sebou nese nejen
schopnost ihned porozumét neomezenému mnoZstvi zcela no-
vch vét, ale také zpUsobilost rozeznat vadné véty a pfipadné
je i interpretovat. Je jasné, Ze teorie Fedi, ktera nepfihlizi k to-
muto ,tviiréimu aspektu, ma jen okrajovy vyznam“ (tamt.
str.7 —8).

K pochopeni toho, co Chomsky nazyva gramatikou jazyka,
je tfeba nového pojeti struktury. Dle Chomského ,gramatika
je postup, ktery urtuje nekonecnou sérii spravné utvofenych
vé&t a stanovi kazdé z nich jednu nebo vice strukturalnich des-
kripct® (str.9). Tak difvéjsi strukturalni deskripce, opfené
o mrtvé inventafe, piechazi vposledku v dynamické pravidlo
vytvareni, které je zakladem ¢tenéfovy kompetence. Chomsky
stavi neustdle generativni gramatiku proti inventafim prvki,
charakteristickym pro taxonomie, v nichz si strukturalisté li-
buji. Tim jsme znovu pfivadéni ke kartezianim (viz posledni
Chomského knihu Cartesian Linguistics) a k Humboldtovi, je-
muZ mluva neni produktem, ale produkci, vytvarenim.
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Podle mého nézoru tato nové koncepce struktury jako re-
gulovaného dynamismu pfekond pavodni strukturalismus;
zvitézi nad nim tim, Ze jej integruje, to znamena, Ze mu piesné
vymezi jeho rovinu platnosti. K tomuto problému se vratim
v dalsi studii.

JiZ nyni chci v8ak Fici, Ze se nemusime citit vii¢i tomuto no-
vému vyvoji lingvistiky docela neptipraveni. Jakousi prope-
deutiku k ni nachazime v dile velkého, ale nedocenéného fran-
couzského lingvisty Gustava Guillauma. Jeho teorie morfolo-
gickych systém(, to znamend forem promluvy (tj. slovnich
druhd), je jistym druhem generativni gramatiky. Jeho studie
o ¢lenu a slovesnych ¢asech ukazuji, jak dilem promluvy je
dévat sloviim vétnou pozici. To, co nazyvame slovnimi druhy
— kategorie podstatngch jmen, pfidavnych jmen, zdjmen, slo-
ves atd. — m4 za funkci dovrsit, dokongéit slovo, a to vloZenim
do véty, do promluvy. {Tim, Ze sloviim uréuje vétnou pozici,
umoziiuje systém slovnich druht nagim sloviim a promluvam,
aby postihly skute¢nost. Zejména substantivum a sloveso jsou
kategoriemi promluvy, diky kterym jsou naSe znaky z hledis-
ka prostoru a Casu jaksi ,vrZeny do svéta“. Tim, Ze urcuji slo-
vo jako podstatné jméno a sloveso, uschopiiuji tyto kategorie
nase znaky, aby postihovaly skute¢nost a chrani je pfed uza-
vienim do kone&ného, pevného Fadu néjaké semiologie;

Morfologie viak plni tuto funkci jen proto, Ze véda o pro-
mluvé a o systémech ¢lenuy, slovesa atd., je védou o operacich
a nikeli v&dou o prvcich. Neobvifiujme ji z mentalismu! Toto
obvinéni, které je zabranou pro mnohé badatele, plati proti
psychologismu obrazu a pojmu, to znamené proti dovolavani
se psychickych obsahi, pFistupnych pouze introspekci. Je
hloupé tam, kde se obraci proti operacim. I zde bude tieba
umét vymanit se z poslu¥nosti vice ¢i méné terorizujicich za-
kazd.

Odvolani na Gustava Guillauma ndm pomiZe vice neZ co
jiného v tomto bodu na3i vahy piekonat urdity predsudek
a zaplnit urditou mezeru. Jde o nasledujici pfedsudek: radi si
piedstavujeme syntax jako vyslednou formd mluvy, jako za-
vrieni jeji sobé&stacnosti. Neni v¥ak nic chybné&jstho. Syntax
nezajistuje odtrzeni jazyka; k tomu jiZ do$lo pFi konstituovani
znaku v uzavieném a taxonomickém systému. Syntax, protozZe
zavisi na promluvé, a ne na jazyce, je na draze navratu od
znaku ke skute¢nosti. Proto slovni druhy, jako podstatné jmé-
no a sloveso, tyto ,promluvové formy“ (formes du discours),
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vyznacuji dilo promluvy tak, aby mohla postihnout skute¢nost
v Jejich prostorovych a ¢asovych aspektech; Gustave Guillau-
me to nazyva ,opétnym vrzenim znaku do svéta”. To dokazu-
Je, ze tkolem filosofie fedi je nejen objasnit vzdalenost znaku
od skute¢nosti a nepfitomnost jednoho v druhém (prézdna
ptihrédka, jak o ni mluvi Lévi-Strauss); na tomto hledisku mi-
Zeme setrvat, pokud uvazujeme uzavieny systém diskrétnich
jednotek, z kterych se sklada jazyk; nestaci to v3ak, jakmile
uvazujeme promluvu jakoZto akt. V tu chvili se ukéaze, ze znak
neni pouze to, co vécem schézi, co je v nich nepfitomné a jiné
neZ ony; znak je rovnéz to, co chce byt aplikovano, aby tak
mohlo vyjadfit, uchopit, pojmout a kone¢né ukazovat, pfed-
vadét.

Proto se filosofie mluvy nemtiZe omezit na podminky, které
umoZziuji semiologii; k objasnén{ nepFitomnosti znaku ve v&-
cech staci zajisté redukce ptirozenych vztahi a jejich promé-
na v »_g;ga,émicj,wgwﬁgmﬁﬁé tieba TFSit podminky)
fjimiz je ddna moznost promluvy jako neustile obnovovan_ého‘
ipokusu vyjadfit integralng to, co je v nasi zkuSenosti myslitel- |
gng’:\_z_x vyslovitelné.;K tomu jiz nestaci redukce nebo jiny po-
dobn& negativiiiakt. Redukce je jen rubem, odvracenou stra-
nou amyslu vypovidat (vouloir—dire), ktery sméfuje k tomu
stat se umyslem ukdzat (vouloir—montrer).

At uz to s dilem Chomského i s jeho asimilaci ve Francii —
k niZ se nabizi dilo Gustava Guillauma — dopadne jakkoli, fi-
losofick4 dileZitost této nové faze lingvistické teorie je ziej-
ma: vytvari se novy vztah neantinomické povahy mezi struk-
turou a udalosti, mezi pravidlem a invenci, mezi nutnosti
a volbou, a to diky dynamickym pojmim, jako je strukturujici
operace, a ne jiz strukturovany inventar.

Doufém, Ze antropologie a ostatni humanitni vé&dy z toho
vyvodi disledky; dnes je¥t¢ t€Zi ze starého strukturalismu,
ktery v lingvistice je uZ na dstupu.

2. Chtél bych nyni naznacit moznosti podobného pfekonéni
antinomie struktury a udélosti v Fadu sémantickém. Vracim se
zde k otazce slova.

Slovo je mnohem vic i mnohem méné nez véta.

Je mnohem méng, protoZe neni-li tu v&ta, neexistuje ani slo-
vo. Co je dfiv neZ véta? Znaky, to znamena rozdily v systému,
Jednotlivé platnosti lexika. Ale je3té tu neni vyznam, séman-
tick4 entita. Znak jako rozdil systému nic nevypovida. Proto
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Je tieba Fici, Ze v semiologii neexistuje slovo, ale vztazné dife-
renciélni a opozitivni hodnoty. V tomto ohledu m4 Hjelmslev
pravdu; jestlize odstranime ze sémiologie substanci zvuki
a vyznamt pfistupnych smyslim toho, kdo mluvi, pak foneti-
ka a sémantika do sémiologie nepatfi. Jedna i druh4 se tykaji
poutiti a nikoli schématu. Pro jazyk je viak podstatné jeding
schéma. Poutiti je na kfiZzovatce jazyka a mluveni. Nutn& tedy
dochézime k z4véru, Ze slovo pojmenovava v téze chvili, kdy
véta vypovida. Pojmenovavé ve vétném postaveni. Ve slovni-
ku nachazime pouze nekoneény kruh vzajemné se definujicich
termind, které zlistavaji v uzavienosti lexika. Aviak kdyZ ng-
kdo mluvi, néco vypovida: slovo vystupuje ze slovniku, stava
se slovem v okamziku, kdy se Tlovék stava mli Y i ]
promluvou, promluva vétou. Ne nihodou v néméiné Wort —
slovo — oznacuje také mluveni, i kdyZz ma pak jiny plural.
Slova jsou znaky v situaci mluveni. Slova jsou artikula¢nim
bodem sémiologického a sémantického v kazdé udalosti pro-
mlouvéni. Tak slovo pFedstavuje jakysi Spoj mezi systémem
a aktem, mezi strukturou a udalosti; na jedné stran& Jjako dife-
rencidlni platnost zavisi na struktufe, aviak v tom pfipadé je
pouze sémantickou virtualitou; na druhé strané zavisi na aktu
a udalosti, a to v tom, Ze jeho sémanticka.aktualnost Jje sou-

¢asna s pomijivou aktualnosti vypovédi. "
m rekT

Avsak zde se situace zarovet prevraci. Slovo, Jjak jse
je méné neZ véta, nebot jeho vyznamova aktudlnost Je po-
platné v§znamové aktualnosti véty, ale z jiného hlediska je
necim vic nez véta. Véta, jak jsme vidéli, je udalosti; z tohoto
diivodu je jeji aktualnost prechodna, pomijiva, prchavé. Slovo
vSak vétu pFeZiva. Jako premistitelna entita preziva docasnou
instanci promluvy a je pFipraveno pro nové pouziti. Takto za-

t€Zkané novou uZitnou hodnotou — byt sebenepatrn&jsi —

vraci se zpét do systému. A tim, Ze se vraci do systému, obo- .~

hacuje systém o historii.

Abych tento proces vysvétlil, vratim se k analyze polysé-
mie, 0 niZ jsem se pokusil jinde? aniz jsem viak tehdy mél
k dispozici dnesni rozliseni mezi sémiologif, neboli v&dou
o znacich v systémech, a sémantikou, neboli v&dou o pouZiti
znakil ve v&tném postaveni. Fenomén polysémie je nepocho-
pitelny, dokud neuplatnime dialektiku znaku a pouZiti, struk-
tury a udalosti. V terminech &isté& synchronickych polysémie

# Ve studii Problém dvojiho smysiu.
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znamend, Ze slovo ma v daném okamziku vic neZ jeden vy-
znam, Z¢ jeho vicendsobné vyznamy naleZi témuZ stavu systé-
mu. Tato definice vSak postrada to podstatné, jeZ se netyka
struktury, ale procesu. Existuje urgity proces pojmenovani, dé-
Jiny poutZiti, které se promitaji do synchronie v podob# poly-
sémie. Tento proces prenosu smyslu — metafory — ovsem
pFedpoklada, Ze slovo je kumulativni entita, schopna nabyvat
novych dimenzi smyslu, aniz by pozbyla starych. Tento kumu-
lativni, metaforicky proces se pravé promité do roviny systé-
mu jako polysémie.

JenomzZe to, co zde nazgvam promitnutim, je pouze prlpa-
dem ndvratu udalosti v system Je to piipad nerajlmaveJ51
a snad nejdilezitjs, pakllié je pravda jak se fika, Ze polysé-
mie je osou sémantiky. Je nerajlmavejm protoze tu vyborne
miZeme pozorovat to, co jsme nazvali vym&nami mezi struk-
turou a udélosti; tento proces se jevi jako $6ub&h dvou odlis-
nych Taktord, Taktoru expanze, v krajnim p¥ipadé pretiZen;
slovo totiZ diky zmin&nému kumulativnimu procesu m4 sklon
zat€zkat se novymi platnostmi; promitnuti tohoto kumulativ-
niho procesu do systému znakd v3ak s sebou nese to, Ze novy
vyznam uvnitf systému najde své misto; expanze, event. preti-
Zeni je zastaveno vzdjemnym limitovanim znakd uvnitf systé-
mu. V tomto smyslu miiZeme hovofit o limitativni pisobnosti
pole, protikladné expanzivni tendenci, kterd vyplyva z kumu-
lativniho procesu slova. Tak Ize vysvétlit to, co bychom mohli
nazvat regulovanou polysémii, kter4 je zdkonem nasi miuvy.
Slova maji vic nez jeden smysl, ne v§ak nekone&ny smysl.

Tento pfiklad ukazuje, nakolik se sémantické systémy lisi
od sémiologickych. O sémiologickych systemech lze pojedna-
vat bez jakéhokoli vztahu k déjindm; jsou necasové, protoze
jsou virtualni, coz neJlepe ilustruje fonologie; &inné jsou
v nich jen bindrni opozice distinktivnich jednotek. Naproti to-
mu v semantlce vyplyvé diferenciace vyznamii z rovnovahy

' procesti, procesu expanze a procesu limitace, které nuti slova,

aby zaujala své misto mezi ostatnimi a hlerarchlzovala své
funkéni platnosti. Tento proces diferenciace se neda reduko-
vat na pouhou taxonomii. Regulovana polysémie je panchrg-

Jnigkého Fadu, to znamen4 zéroven synchronického i diachro- {
KENO Tadl

nického, a to v tom smyslu, Ze d&jiny se promitaji do systémo-

vych stav(, které jsou pak jen okamzikovymi priifezy v pro- |

cesu smyslu, v procesu pojmenovani.

!

1

!

Chapeme nyni, co se stane, kdyZ slovo se svym sémantic- *
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kym bohatstvim vstoupi do promluvy. Viechna nase slova
jsou vétsi ¢i men$i mérou polysémicka, jednoznadnost nebo
mnohoznacnost na§i promluvy v3ak neni dilem slov, nybrz
kontextu. V ptipadé promluvy jednoznacné, to znamena pro-
mluvy, ktera pFipousti jen jeden vyznam, je Gkolem kontextu
sémantické bohatstvi zakryt, redukovat je uplatnénim toho,
co nazyva Greimas isotopii, to jest jedné roviny odkazu, jedné
tématiky, jedné jediné topiky shodné pro viechna slova véty.
(Pojednavame napf. geometrické téma, pak slovo ,obsah“ bu-
de interpretovano jako plocha; je-li tématem uspofadani kni-
hy, slovo ,obsah“ bude interpretovéno jako seznam kapitol.)
Jestlize kontext pﬁpou§ti ¢i dokonce uchovava soucasné né-
kolik izotopii, madme co ¢init s mluvou skute&n& symbolickou,
ktera tim, Ze Fika jednu véc, sd€luje jinou. Misto aby kontext
jako sito propustil jednu dimenzi smyslu, nech4 jich projit né-
kolik, dokonce je upevni a nech4 je uplatnit se spole¢ng, jako
navrstvené texty palimpsestu. Polysémie naSich slov byla tak
osvobozena. Proto baseil dovoluje, aby se vzajemné posilova-
ly vsechny sémantické platnosti; struktura promluvy dOVOlU]e
vic nez jednu interpretaci, umoZziluje souéasioii realizaci vice-
rym dimenzim smyslu. Re¢ zkratka slavi sviij svatek. Oviemze
se toto bohatstvi uspofdadava a rozviji ve struktufe; vétna
struktura vSak sama nic netvof{; spolupracuje pouze s polysé-
mif naSich slov na dosaZeni takového G&inu smyslu, ktery na-
zyvame symbolickou promluvou; polysémie nasich slov sama
vyplyva ze soub&hu metaforického procesu a limitativni &in-
nosti sémantického pole.

Vymény mezi strukturou a udalosti, mezi systémem a aktem
se tak neptestavajizesloZitovat a obnovovat. Je zfejmé, ze za-
vedeni jedné nebo vice isotopif je dilem mnohem delgich sek-
venci, neZ je véta, a Ze by bylo zapotfebi pro pokracdovani této
analyzy jeSté jednou zménit rovinu odkazu a zkoumat sklou-
benf textu: sen, basefi nebo mytus. Na této roviné se znovu se-
tkdme s problémem hermeneutiky. Zdé se mi vsak Ze vie
podstatné se odehrdvd uz.v komplexm Jed"’ OVAT prave
zde lze jasné vycist vyménu mezi genezi a strukturou.
K spravné interpretaci této prace, kterou realizuje mluva,
viak je nutné znovu se nauCit myslet jako I;I_u\nggg_ldt piSe
u;a_rmxmh 1_procesu nez systému, strukturace nez strukturyy

'Slova: se mi jevi Jako krystatizaéni moment, jako uzlovy

" bod v8ech vymén mezi strukturou a funkei. M4-li slovo schop-
. nost pfinutit k tvorbé novych modelt chapani, pak proto, Ze
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stoji v priseciku jazyka a mluveni, synchronie a diachronie,
systému a procesu. Jak stoupa od systému k udalosti, k instan-
ci promluvy, pfinasi aktu mluveni strukturu. Navratem od
udélosti k systému vnasi do systému kontingence a narueni
rovnovahy, bez échoZ by se nemohl ani ménit, ani trvat; zkrét-
ka a dobfe, slovo dava struktufe, kterd sama o sobé stoji mi-
mo das, ,tradici®.

Zde se zastavim. Nechci budit dojem, Ze jsme fenomén mlu-
vy vyCerpali; jsou mozné i jiné pFistupy, ¢imZ narédZim na rovi-
nu textu a strategii exegeze, ktera odpovida této dal3i organi-
zacni roviné. Pdjdeme-li timto smérem déle, setkame se s pro-
blémy vyty¢enymi Heideggerem, s problémy ontologie feci.
Tyto problémy by viak vyZadovaly nejen zménu roviny, ale
i jiny zpisob zkoumani. Heidegger nepostupuje odzdola na-
horu, od prvki ke strukturam a poté od struktur k procesiim.
Postupuje podle jiného poradi, jist€ ne nepravem: vychazi
z vyslovujiciho se byti, z ontologické zavaznosti fe¢i uz dovr-
Senych, jako je mluva myslitele, basnika, proroka. Takto
opfen o fed, kterd mysli, vydava se na cestu k Feci: Unterwegs
zur Sprache. Nebot snad vZdy jsme na cesté k feci, ackoli Fe¢
sama je cestou. Touto heideggerovskou cestou k fe¢i se ja ne-
vydam; na zavér mi viak dovolte Fici, Ze jsem ji sice vyslovné
neoteviel, ale ani neuzaviel. Neuzaviel jsem ji, nebof nas
vlastni postup spocival ve vykroceni z uzavieného svéta zna-
ki do otevienosti promluvy. Objevuje se tu tedy nova moz-
nost, jak meditovat o ,slovu®. Nebot existuji velka slova, slova
mocn4 — skvéle o tom pojednava Mikel Dufrenne v Le Poéti-
que: diky procesu pojmenovavéni, uréitym nasilnym vymeze-
nim pravé toho, co slovo otevird a odkryva, zachycuji tato
slova urdity aspekt byti. To jsou velka slova béasnika, myslite-
le: ukazujf, nechavaji byt to, co obehnaly svymi hradbami. Ale
neni-li tato ontologie Fe¢i nasim tématem (a vzhledem k nase-
mu postupu ani byt nemdZe), alespoii na ni upozornéme jako
na horizont naSeho zkoumani. Z hlediska tohoto horizontu se
na§ vyzkum jevi jako ¥izeny a pohanény piesvédéenim, Ze to,
co je na mluvé podstatné, za¢ina mimo uzavienost znakd.
V uzavienosti znakd se pohybujeme, kdyZ sestupujeme
k prvkim, inventafim a nomenklaturdm a dobirame se pod
nimi skrytych kombinatorik. Cim vice se vzdalujeme od rovi-
ny projevu a nofime se do hloubek mluvy smérem k sublexi-
kéalnim jednotkam, tim vice mluvu uzavirdme; jednotky, které
analyzou odhalujeme, neznamenaji nic. Jsou to pouhé kombi-
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natorické moZnosti; o nifem nevypovidaji, jen se spojuji
a rozpojuji. AvSak zpatecni cesta od analyzy k syntéze neni
stejnd jako cesta tam. Na zpatecni cesté, pfi stoupani od
prvki k textu a k celku basng, se na pfechodu od slova k vats
vynofuje nova problematika, kterou ma strukturaini analyza
sklon eliminovat. Tato problematika, ktera je domovem v ro-
viné promluvy, je problematikou vypovidani. Tajemstvi e
tkvi v tom, jak se v naSem mluveni vynofuje vypovéd. Prave
to nazyvam otevienosti &i lépe snad rozevienosti Fedi,
Jist€ jste vytusili, Ze nejvice se Feé rozevir, kdyz slavi sviij
svatek.
(1967)
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