KTERE CHARAKTERISTIKY UCITELE
PODPORUJI KAZEN ZAKU

Stanislav Bend|

Anotace: Prispévek se zaméfuje na charakteristiky ucitele z hlediska ukdaznénosti Zaki.
Autor si klade otdzku, jaké ,, viastnosti ucitele prispivaji k udrieni kdzné Zdaki. Sva zjis-
téni opird o studium starsi i soucasné odborné literatury, vlastni ucitelskou zkuSenost
a vyzkumné Setieni, které realizoval v druhé poloviné devadesadtych let na druhém stupni

zdkladnich skol v Praze.
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Pedagogice (2/2001) byla

uvefejnéna stat’ Percipova-

ni kazné ve skole uciteli a Zaky (Bend! 2001,

s. 206-216). Prispévek se zaméfil na vni-

mani §kolni kdzné o¢ima uéiteld a zaku. In-

formoval o vyzkumu, ktery autor provedl na

druhém stupni zakladnich Skol v Praze 6
v roce 1996.

Zjisténé vysledky byly shledany jako vy-
soce alarmujici. Svéd¢i o problémech spo-
jenych s chovanim zaku ve §kolach. Ukazu-
je se, Ze ,,vychovna oblast“, ¢i pfimo §kolni
kaze, resp. nekézen patfi mezi problémové
momenty prace uéiteld (ale i pobytu Zaki)
na zakladnich skolach.

Logicky se tedy nabizeji otazky, které se
ptaji po pfic¢inach tohoto ,,stavu* a v ndvaz-
nosti na to po moznych feSenich dané situace.
Tim, kdo ma velky vliv na kazen zakd ve §ko-
le, je nepochybné uéitel. Z praxe je znamo, Ze
zatimco jeden ucitel po kazeiiské strance tfi-
du zvladne, druhy uéitel v téze tfidé selhava.

V této studii se snaZime odpovédét na
nasledujici otazku, vlastné feS§ime nasledu-
jici problém: Jaké charakteristiky (vlast-
nosti, dovednosti, schopnosti) utitele maji
pozitivni efekt na kazei Zakia ve $kole?

Dtive nez pfistoupime k feSeni tohoto pro-
blému, definujme si pojmy kazeii a Skolni

kazeri. , Kazernské terminologii“ jsme se jiz
podrobnégji vénovali v citované stati (Bendl
2001). Proto pouze zopakujeme, Ze kazni
rozumime védomé dodrZovani zadanych
a ptijatych norem chovani. Skolni kazeii po-
tom definujeme jako védomé dodrZovani
Skolniho fadu a pravidel stanovenych ucite-
li a vedenim §koly.

Diéle pfedesilame, ze jsme si védomi slo-
Zitosti fenoménu 3kolni kazné. PFifin ne-
ukaznéného chovani, resp. vlivi, které pu-
sobi na chovani &lovéka, je téméF nekoned-
né mnoZstvi — od vychovy v rodiné pres §ko-
lu a vrstevnickou partu, postmoderni étos aZ
k erupcim na Slunci. Mezi pfi¢iny neukaz-
néného chovani byvaji fazeny krize autori-
ty, upadek hodnot, nespravny vyklad svobo-
dy a demokracie, citova podvyZiva, pusobeni
masmédii, omezené mozZnosti §koly konku-
rovat jinym aktivitam, nejednotné plisobeni
rodiny a Skoly, ale také nizké platy uéiteld,
jejichz disledkem ;je fakt, Ze do $koly pfi-
chazeji nekvalifikovani uéitelé a diichodci,
ktefi nemohou podat takovy vykon, jako lidé
v plné sile.

Navic je tfeba zduraznit, Ze Fe$eni kaz-
né anebo nekazné neni pouze zaleZitosti
jedné metody, izolovaného kazeiiského
prostiedku, jedné nebo né€kolika charak-



teristik ucitelovy osobnosti. Jde o béh na
dlouhou trat’. ReSit kdzei znamena FeSit
uréitou mozaiku. Musime postupovat sys-
témové a zasazovat do mozaiky jednotlivé
kaminky, kterymi jsou napf. povédomost
o pri¢inach nekazng, znalost jednotlivych
zakd, jejich individualnich zvlastnosti, zna-
lost rodinného prostiedi zakt, zasobnik ka-
zefiskych prostfedkl, metod a strategii.
Geoffrey Petty (1996) v publikaci Moder-
ni vyucovani hovoii o mostu od chaosu
k pofadku. Rika, ze pokud pies tento most
chceme svou tfidu pfevést, musi byt kazdy
z mostnich oblouku na svém misté. Jednot-
livé oblouky, mohli bychom fici podminky
potradku a kazné, tvori:

— efektivni vyucovani,

— dobré organizaéni schopnosti uditele,

— dobré vztahy mezi uciteli a zaky.

Teprve po splnéni téchto tii podminek lze
podle autora dosahnout kdzné a potazmo
tedy 1 pofadku (Petty 1996, s. 81).

Pfi védomi vySe feCeného muzeme pfi-
stoupit k problematice charakteristik (vlast-
nosti, dovednosti, schopnosti) ucitele. Vy-
dejme se nejprve trochu zpét do historie
a podivejme se, jaké pozadavky byly v mi-
nulosti kladeny na ugitele zejména v souvis-
losti s ukaznénosti zaka.

Pohled do historie

a soucasnosti pozadavku

na osobnost ucitele

Slovem kazefi dnes v bézné feci
oznacdujeme urdité jevy, které jsou v teorii
vyjadfovany spiSe pomoci jinych pojml
(submisivita, konformita aj.), zejména v sou-
vislosti s teoriemi socializace osobnosti. Pro-
to se pfi empirickych vyzkumech téchto jevli
nelze neobratit ke star§im, bezmala jiz kla-
sickym autorum, ktefi vyslovné operovali
s pojmem kazer.

V historii pedagogiky se objevuje nepte-

berné mnozstvi pozadavkl a narokt klade-
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nych na ucitele. Teoretikové vychovy se po-
kous3eli a pokouseji sestavit rizné seznamy
vlastnosti, které by mél mit dobry a Gispésny
uéitel. Casto se jedna o témét nekoneéné
mnozstvi nejriznéjSich charakteristik, posti-
hujicich oblast ucitelskych dovednosti, mo-
ralni profil ¢i fyzickou a psychickou odol-
nost uciteld.

PoZadavky, které by mél spliiovat idel-
ni uditel, najdeme u Jana Amose Komenské-
ho, ale i daleko pted nim u antickych uéen-
ct. Naroky na osobnost pedagoga formulo-
val uz Marcus Fabius Quintilianus, prvni
teoretik fimské vychovy. U¢itel ma byt pod-
le ného vyzralou, vzdélanou osobnosti.
K Zaklim ma mit naroény a zdroveii i otcov-
sky vztah, pficemz ma pfihlizet k jejich in-
dividualnim vlastnostem. Svym chovanim
ma jit Zakim pfikladem. Quintilianus poZa-
duje, aby byl uéitel ve své praci trpélivy
a nevyzadoval od zakt plnéni tkold, které
jsou nad jejich sily. Ma se obejit bez téles-
nych trestd, kazei ma byt mirna.

Komensky se vyjadtil k otazce pozadav-
ki na uditele, a k ucitelovym vlastnostem
v Zakonech $koly dobre spoFadané (1960),
konkrétné v XXI. kapitole Zdkony o udite-
lich (Komensky 1960, s. 291-295). Formu-
luje své pozadavky celkem v Sestnacti bo-
dech. Uved'me si tfi z nich:

1. Pozaduje, aby ugitelé byli zboZni, Gestni,
¢inni a pilni. Maji pfedstavovat Zivé vzo-
ry ctnosti, ve kterych maji vzdélavat jiné.
Zduraziiuje, Ze dané vlastnosti nemaji
predstirat, nybrz opravdu mit (Komensky
1960, s. 291).

2. Ucitelé maji vést zaky dobrym piikladem
ke viemu dobrému. Vedeni, které spoci-
va pouze ve slovech a ptedpisech, nema
silu a miize pfinést;jen hubeny prospéch.
,»Nasi ucitelé nesméji tedy byt podobni
slouptim u cest, které pouze ukazuji, kam
se ma jit, ale samy nejdou* (Komensky
1960, s. 292).



3. Ucitelé musi chovat k Zakim otcovské
city, vazné usilovat o jejich prospéch.
Musi byt jejich duchovnimi rodiéi (Ko-
mensky 1960, s. 293).

S naroky na ucitele se miizeme setkat jak
ve star$i literatufe (Felbiger 1777, 1824, Pa-
fizek 1822, Svadlenka 1921, 1929), tak v ne-
davno minulé (Kairov 1950, Iljinova 1976,
Vorli¢ek 1980) i soucasné (Pelikan 1991,
Cangelosi 1994, Holousova, 1995, Jiva; Jiva
1995, Kyriacou 1996, Pricha 1997, Kot’a
1998, Stech 1998, Svec 1998, Severe 2000).

Jiz v minulosti probihaly snahy stanovit
podminky, za kterych dosahne uéitelova ¢in-
nost pozitivnich vysledkui. Stanovovala se tak
vlastné profesionalni kvalifikace ulitele.
Nutné predpoklady, za kterychjje ucitel scho-
pen splnit své ukoly ve vychové, formuloval
Komensky v Analyticke didaktice: ,,Na vyu-
¢ujicim se zada schopnost vyucovat, aby umél,
mohl a chtél uéit, to je, aby (1.) sam znal to,
¢emu ma ucit (ponévadz nikdo nemuiize ucit
tomu, co zna malo); (2.) aby mohl jiné vyu-
covat tomu, co sam zna (tj. aby byl didakti-
kem a aby umél trpélivé snaSet nevédomé,
avSak aby umél samu nevédomost ucinné za-
plasovat atd.); konecné (3.) aby tomu, co zna
a mlZe, také chtél, to je, aby byl ¢inny a pilny
a touzil povznaset jiné k svétlu, jemuz se sam
tési (Komensky 1964, s. 155). Pozadoval
tedy po uciteli znalost véci, kterou ma vyuco-
vat, pedagogickou (didaktickou) pfipravenost
a kladny vztah k uéitelské praci.

V publikaci Obecna didaktika (1921) se
v &asti O uciteli a Skole zminil Frantisek
lovych vlastnostech (s. 109-110), jednak
o nejdilezitéj§ich povinnostech ucitele
(s. 110-112). Oboji spolu \izce souvisi. Au-
tor pripomina, Ze k fadnému plnéni vsech
povinnosti vyplyvajicich z uitelského uifa-
du je potieba plné télesné i dusevni sily ¢lo-
véka. Proto se také ne vSichni hodi k povo-
lani ucitele. Ugitclstvi se maji vénovat lidé

télesné a duSevné schopni, vzdélani

a mravné dokonali. Svadlenka uvadi celkem

Ctyfi nejdilezitéjsi ucitelovy vlastnosti:

1. Télesné zdravi. Kromé poZadavku na zdra-
vé plice a mluvidla je zajimava autorova
uvaha, kterd se tyka postavy, zdravych
smyslovych organti (zejména zraku a slu-
chu) a absence télesnych vad ve vztahu
k chovani a prospéchu zaku: ,,Uslechtila
postava podporuje znacné autoritu a zis-
kava snadno zaky. Vady télesné ¢ini Casto
ucitele u zakt smé$nym; chybné smysly
ucitelovy rusi kazei a znesnadiiuji pro-
sp&ch zaki“ (Svadlenka 1921, s. 109).

2. Nadani k povolani a diikladné vseobec-
né i odborné vzdélani.

3. Nadseni pro ugitelské povolani.

4. Charakter. Aby mohla dat Skola zaklad
k pevnému a Slechetnému charakteru
Zaki, musi na Zaky mocné pisobit ucite-
lav priklad (Svadlenka 1921,s. 109-110).

Na svou dobu prekvapivé ,,pokrokové*
poZadavky na osobnost ucitele najdeme u Jo-
hanna Ignaze Felbigera v Knize methodni
zroku 1777. V jejim druhém dile (ve tfeti
hlavni ¢astce) uvazoval O viastnostech ucite-
le Skolniho. V ivodu zdiraznil, Ze , $kolni mis-
trové* museji znat povinnosti svého stavu

a museji byt také naklonéni k jejich plnéni. Po-

Zadované vlastnosti ucitele uved! v nasledu-

jicim pofadi: ndboznost, laska k détem, vese-

lomyslnost, trpélivost, nasycenost, pilnost.

Ve c¢tvrté hlavni ¢astce Felbiger pojednal

O rozsafnosti $kolniho uéitele. Slovo roz$af-

nost Ize , pfelozit” jako moudrost, chytrost,

proziravost, uvazlivost, popf. uvazlivou roz-
myslnost. RozSafnost $kolniho mistra zalezi

v tom, aby vé&dél a konal v§e, pomoci ¢ehoz

by mohl byt pfi vyu€ovani uZite¢ny a pro-

sp&Sny mladezi. K tomu je tfeba spliiovat
nasledujici poZzadavky:

a) Musi se vynasnazit, aby si u svych zaki
ziskal vaZnost, uctivost a posluSnost. Ma
umét zaky drzet jak v lasce, tak v kazni.
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b) Musi se ve svém jednani fidit podle véku,
pohlavi, rozli¢ného vtipu, ducha a cho-
vani zakl (Felbiger 1777, s. 84-85).

Vzhledem k tematice této stati nas zajima
predevsim autoriv nazor (doporuceni) na to,
jakym zptisobem si ma Skolni mistr ziskat

u svych zakt kazefi a vaznost.

Felbiger proto radil, doporucoval a pfipo-
minal ucitelim:

— radéji povolujeme (poddavdme se, upo-
slechneme) pratelskému napomenuti a ro-
zumu neZ nasilnému donucovani,

— poslu$nost déti si ziskame tim, Ze jim
svym ptikladem pfedstavujeme slusnost
a ukazujeme uzitednost svych ptikazi,

— uctivosti dosahneme, kdyZ jedname s ro-
zumem, nikdy z urputnosti nebo hnévu,

— Zaci se snadno dovtipi, co je divodem
uéitelovych ¢int, kdy jedna z naruzivos-
ti a kdy podle rozumu a sluSnosti,

— jaké povahy ma byt laska a bazei, aby si
ziskala posluSenstvi,

— prostiedky k nabyti lasky, bazné a vaz-
nosti (Felbiger 1777, s. 85-95).

Zastavme se na chvili u predposledniho
bodu. Felbiger pravi, Ze laska a bazen si
museji vstficné (navzajem) podavat ruce.

Mnohokrate se totiZ pouze laskou s zaky nic

nesvede — v tom ptipadé musi pfijit na po-

moc bazen. VZdy se vSak laskou i bazni musi

Setfit, tj. laska a pfivétivost si musi ziskat

srdce podrobenych, ale nesmi je pfivést

k rozmatilosti a zvasnivélosti'. Laskou se

nema moc plytvat. Pfisnost naproti tomu

musi neposlusnosti sice branit, nikoli v§ak
potlagit a udusit mysl podrobenych. Privéti-
vost a vlidnost, ktera je Zakim mila, musi
vyhladit (vyvazit, zmirnit) drsnost a obtiz-
nost rozkazl a posluSenstvi.

Také Kniha methodni nebo Navedeni

k dokonalému vedeni ucitelského pro uéite-

le na trividalnich a hlavnich Skolach (1824)

obsahuje celou jednu hlavni ¢astku (Sestou),

ktera pojednava o vlastnostech ucitele.
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V publikaci se kategorizuji ucitelovy vlast-
nosti do tii skupin. Jde o vlastnosti, které se
tykaji téla (zdravé smysly, bezvadna vytec-
nost, pevné zdravi, dobfe rostlé télo), rozu-
mu (zdravy rozum, schopnost se dorozumét,
divtipnost, znalost povah svych Zakl) a vile
(bazeii bozi, svédomitost, chut’ a laska k své-
mu ufadu a k détem, trpélivost a tichost, pil-
nost a oddanost/naklonnost uéitelské praci,
spokojenost, slu§nost, skromnost a opatrnost
v ucitelském ufadu, vesela mysl).

Muizeme konstatovat, Ze Felbiger v otaz-
ce kazné, resp. jejiho dosahovani upfednost-
fioval ldsku spojenou s bazni?, ptivétivost,
trpélivost, otcovskou dobrotu a naklonnost
(ucitel nastupuje na misto téch, ktefi své déti
svéfili jeho ,,kazni“, resp. v dnedni termino-
logii ,,vychové*). Zduraznil, Ze mira laska-
vosti musi mit své meze. Pfisnost ma byt
prosta mrzutosti a sapani se’, aby se z ni ne-
vylihla nenavist. Ucitel nema byt prchlivy,
nema se unahlovat k hnévu. Ma Zaky obgas
pochvilit, ¢imz zvysi, popf. zachova jejich
chut’ k uceni, ale nema chvalou plytvat, pro-
toze by tim mohl u Zika vzbudit domysli-
vost a zmensSit jeho pilnost.

Felbiger prihlizel k v&ku Zaki. Opatrné
a rozvazné jednani ucitele ma chranit od zka-
zy Zacky utlého véku. Piisné musi naopak za-
kro€it proti nezkrocené svévolnosti starsich.
Ucitele, kterého Zaci miluji a cti, jemuz jsou
naklonéni, také dobrovolngji nasleduji, fidi
se jeho ptikazy a radami. Felbiger uvedl, od-
volavaje se na Kollina, Ze v osobé ucitele se
ma snoubit laska a pfisnost. Je tfeba, aby uci-
tel prihlizel k faktu, Ze ma pted sebou ziky
riznych povah a riizného ducha, které musi
drZet v pofadku pomoci nalezité kazné. ,,Bla-
ze tomu, kdo umi i milym byti, i straslivym*
(Felbiger 1777, s. 95).

Ales§ Parizek (1822) pojednal o uditelo-
v€ zachazeni s détmi pfi vyucovani z hle-
diska mravi. Apeluje na uditele, aby se ve
Skole vyvaroval vielijakého kleni, plisnéni



a prezdivani. Ucitel nema nikdy trestat
v hnévu a rozcileni. Po uditeli pozaduje se-
beovladani, sebekontrolu, pedagog ma jit za-
kim pfikladem: ,,Nejprve sam nad sebou ne-
pfestavaje bdi, aby pfed Zaky svymi ni¢eho
nemluvil ani necinil, z ¢eho by jich sam ka-
rati musil. Své pak slabosti, jenzto ho proti
vuli ¢asem napadaji, skryva pred nimi, jak
muiZe, aby jim tudy k scestnému poklesnuti
pric¢iny nedal“ (Pafizek 1822, s. 28-29).
Felbigerem zdiiraziiovana kombinace las-
ky a prisnosti ve vztahu k ukaznénosti déti
ve §kole se objevuje u Patizka (1822) v po-
dobé& poukazu na vzajemny vztah lasky
a bazné: ,Ziskati si lasky a bazné u Skolni
mladeze ve stejné mife, tot’ nejvétsi uméni
pravého pedagoga, a patrny diikaz jeho roz-
Safnosti (uvazlivosti, moudrosti — pozn. S.
B.); spolu je mu toho ale tak velice tieba, Ze
jinak dila svého hodné konati, a krasného
jmeéna vychovatele sobé vskutku dobyti ne-
muzZe. Musit’ proto obé spojeno byti, poné-
vadZ jedno bez druhého k vedeni ditek by
neplatné, ano i §kodné bylo. Nebot’ laska bez
bazné uéinila by zajisté ty ditky opovazlivé,
pfivedouc je k tomu, Ze by dobroty uéitele
svého zle uzivaly; a pouha toliko bazeii bez
lasky by je naproti tomu co otroky porazila,
odejmouc jim vSecku chut’ k uceni, a viec-
ku ztizenou ctizadost“ (Patizek 1822, s. 34).
Celkové lze shrnout, Ze v klasickém po-
jeti kazné se zduraziiovalo, Ze ucitel si ma
vybudovat u svych zakl vaznost, ma k nim
byt vlidny a shovivavy, ma si vydobyt jejich
lasku (netoliko slovy, nybrz skutky je pre-
svédEi o své dobré viili) a divéru. Dale ma
pfisné a nestranné dbat na dodrzovani skol-
nich pravidel. V jejich prosazovani ma byt
dusledny, nebot’ vyjimkami by se zeslabo-
vala jejich vaznost v ocich Zakt. Ma moud-
fe udélovat odmény a tresty a sam byt vzor-
nym prikladem poradku a vaznosti.
Naroky na uditele byly v dFivéjsi peda-
gogicke literatuie aZ piekvapivé vysoké.

Objevily se i pozadavky na stalé sebevzdé-
lavani ucitele: ,,I po obdrzeném $kolnim vy-
svédceni nepfestava, vSemoznou pilnosti se
cviciti, aby tudy schopnéjSim a dokonalej-
$im uditelem se ucinil. Zjednavat’ tedy sobé
dle mozZnosti své zasobu dobrych knih, aniz
jediného dne nenechaje minouti, aby se
z nich né¢emu dobrému nepfiucil; a tak kaz-
dodenné v ufadu svém s ustaviénou pilnosti
se cviciti, aby mu dostatecné zadost uciniti
mohl* (Patizek 1822, s. 5).

Do $koly pak s sebou ma pfinaset takové
dobré vlastnosti, jako dobré a povolné srd-
ce, otcovskou lasku a outlou naklonnost
k ditkam, chvalitebnou ochotnost k pracovi-
tosti, privétivou a tichou mysl| (Pafizek 1822,
s. 5).

Jmenované star$i pedagogické pFirué-
ky rozhodné nevyznavaly kruté zachaze-
ni s Zaky (n€co jiného je, Ze se praxe znac-
né odchylovala od zamyslenych idealt).
Zdiraziovaly lasku a cit k détem, ohle-
duplné a shovivavé zachazeni. Zde je pa-
trny antischolasticky postoj — ditraz na
humanni zachazeni s ditétem typické pro
poosvicenskou epochu. Odplat a tresti
méli uditelé uzivat jak jen moZno skrov-
né. K télesnému trestani se ma ucitel uchy-
lit jen v nejvétsi nouzi, kdyz vSechny mir-
néjsi dosud pouzité kazeiiské prostiedky
selhavaji. Spravny byl poZadavek, aby se
pfi odplatach a trestech nepostupovalo vzdy
stejné, nybrz se mél uéitel pfi jejich aplika-
ci fidit rozdilnou povahou jednotlivych
zaka.

Drivéjsi 1 soucasné pedeutologické vy-
zkumy si kladou otazky typu: Jaké vlast-
nosti ma mit uditel? Které uditelovy vlast-
nosti rozhoduji o vysledcich a efektivnos-
ti jeho vychovného pitsobeni? Specifickou
pedeutologickou metodu pfedstavuje vy-
zkum nazori zaki o ucitelich. Dalsi meto-
dou jsou autobiografické vzpominky védct,
umélcti a jinych osob na ucitele.



Intuitivné vyvozené zavéry pietavené do
konkrétnich poZadavkl na vlastnosti ucite-
le, se kterymi se setkdvame ve starSi peda-
gogické literatufe, potvrzuje fada soucasnych
(nedavnych) vyzkumnych Setfeni. Jan Cap
(1987, 1993) informuje o vyzkumu P. A.
Wittyho, ktery koncem &tyficatych let
20. stoleti analyzoval vypovédi 12 000 zaka,
ktefi sepsali volné vypravéni na téma ,,U¢i-
tel, ktery mi nejvice pomohl*. Rozborem zis-
kaného materialu zjistil, které znaky se Za-
kum nejvice libi na ucitelich: demokraticky
vztah k 2aktim, porozuméni pro jednotliv-
ce, trpélivost, pfivétivé chovani, spravedl-
nost, smysl pro humor, charakternost, di-
slednost, porozuméni pro problémy Zak aj.
Naopak se jim nelibi ucitel, ktery nema
o zaky zdjem, ucitel zaujaty a nespravedli-
vy, utitel, ktery se hodné rozéiluje (Cap
1987, s. 305, Cap 1993, s. 326).

Snahy o zvédecténi prace ucitele a vyme-
zeni specifik jeho prace vedly k vypracova-
ni profesiogramu uditele, tedy k charakte-
ristice poli jeho €innosti, k urceni, které vé-
domosti, dovednosti, navyky, vlastnosti,
postoje a hodnoty potiebuje ke své praci.
Postupné tak vznikaly téméf nekonecné se-
znamy poZzadavk na to, co v§echno ma uci-
tel znat, co viechno musi umét, co by mél
délat a ovladat, zkratka ¢im v§im ma nebo
musi byt.

Jelikoz lze sestavit libovolné dlouhy se-
znam poZadovanych vlastnosti ¢i dovednosti
uditele, provadéji autofi jeho redukci. Ho-
vofi pak o hlavnich, podstatnych, vyznam-
nych, zasadnich ¢&i nejdulezitgjSich charak-
teristikach. V soucasné dobé se vzilo ozna-
&eni ,kli¢ové dovednosti* (Kyriacou 1996,
Svec 1998).

Pohled na idedlniho uéitele byl a je pfi-
rozené ovlivnén dobou, pokrokem védy,
spolegensko-politickym uspofadanim a dal-
$imi faktory. Pozadavky na ucitele se téz
odvijeji z toho, jakou roli uéiteli pfisuzuje-
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me, co od ného oéekavame a vyzadujeme.
Alexandr Tucek (1970) hovofi o &tyfech za-
kladnich koncepcich uditelstvi. Ucitel je
chapan bud’ jako prostfednik (mluvéi, na-
stroj, sluzebnik vy$§i moci na poli vycho-
vy), nebo jako technik (technolog), ktery
prostfednictvim svych znalosti a dovednosti
dokaze usnadniovat Zivelné ucebni a socia-
liza¢ni procesy. Dale je vniman jako pés-
toun, ktery castecné piebira roli rodic¢u
a vénuje se péci o lidska mlad’ata. Na uéi-
tele je téZ nazirano jako na specialistu v né-
kterém pracovnim, védeckém ¢i uméleckém
oboru, ktery je vysSkolen pro tradovani da-
ného oboru dortstajicim pokolenim. Ugi-
tel se od ostatnich lidi a profesi odliuje
svou schopnosti fidit u¢eni a vyvoj mladé-
ho ¢lovéka v konkrétni socialni realité (Tu-
cek 1970).

Jiti Pelikan (1991) hovoii dale o nasledu-
jicich rolich ucitele, resp. jejich dimenzich:
informatora, ,,motivatora*, vykonavatele, fi-
diciho pracovnika, ukaziovatele, referenta,
divérnika, psychologa, terapeuta, zastupce
rodic¢ii, zdkona, dobrého ptikladu i osoby,
uspokojujici své osobni potieby.

Ucitel vétSinou usiluje o integraci viech
téchto riznych roli, o jejich harmonii, sou-
lad. V opaéném ptipadé totiZz dochazi ke
konfliktu roli, coZ zpisobuje, Ze se ucite-
lova prace stava velmi vycerpavajici, je
zdrojem frustraci. To se zpétné negativné
projevuje v jeho pusobeni na Zzaky. Obtiz-
nost uéitelského povolani spociva mj.
v tom, Ze musi byt jak odbornikem ve svém
oboru, tak metodikem, psychologem ¢i spo-
le¢enskym cinitelem. To vyvolava otazku,
zda je viibec v lidskych silach toto zvlad-
nout, dostat v§em tém rolim. Vyzkumy uka-
zuji, Ze efektivnéjsi je ptisobeni tzv. kolek-
tivniho ucitele, tj. skupiny ugiteld, kde jsou
vhodné ,,namichany* pozitivni vlastnosti
jednotlivych ugiteld. Zaroven s tim jsou
kompenzovany nedostatky jinych.



Naroky kladené na ucitele souvisi se Sir-
$im socialnim kontextem, jsou odrazem ur-
¢ité doby, jejich priorit a spole¢enského
uspofadani. O tom, jaka Skola je a jaka
bude, se zdaleka nerozhoduje pouze za je-
jimi sténami. Podstata ucitelstvi totiz spo-
¢iva podle Jaroslava Koti (1998) v kulturni
transmisi védomosti, hodnot a vzorct cho-
vani, které zaji§t'uji kontinuitu spolecnos-
ti. Hlavnim ukolem $koly je socializace je-
dince. V této souvislosti Kot'a pfipomina,
Ze vzna$eni pozadavku na budouci uéitele,
pokud ma byt provadéno zodpovédné, musi
vychazet z analyzy promén spolecnosti,
musi se odvijet od jejich narokl na zméng-
nou mentalitu vychovavanych mladych lidi
(Kot'a 1998, s. 36).

Metodologicky problém

»dukazu” vlivu

charakteristik ucitele

na efektivnost

edukacénich procesu

Pii stanovovani ,,idealnich*
vlastnosti osobnosti ucitele se téméf auto-
maticky vychazi z predpokladu, zZe tyto vlast-
nosti maji vliv na efektivnost edukacnich
procesu, resp. na chovani zaku. Plati vSak
tento vstupni pfedpoklad? Cap (1987, 1993)
uvadi, Ze z vyzkumi konanych v riznych
zemich a uskute¢nénych riznymi metodami
vyplynuly shodné zavéry: ,,Postoj Zzaki
k uciteli a k uceni a vysledky pedagogické-
ho pusobeni zavisi prfedev§im na vlastnos-
tech osobnosti ucitele, na jeho postoji
k Zakim, na huméannim vztahu uéitele
k détem a mladistvym. Na dal§im misté jsou
uditelovy didaktické dovednosti a jeho od-
bornost* (Cap 1993, s. 326).

Vliv osobnostnich vlastnosti ucitele a jeho
dalSich charakteristik, resp. vysledky vyzku-
mu v této oblasti v§ak nesmime nekriticky
pfecefiovat. Touto otazkou se u nas podrob-

né zabyva Jan Pricha v Moderni pedagogi-
ce (1997). Konstatuje, Ze ackoliv byla pro-
vedena fada vyzkumu, které se snazily zjis-
tit, zda maji osobnostni charakteristiky uci-
teld vliv na kvalitu, efektivnost a vysledky
edukacnich procest,, védecké poznani je
v této oblasti pomérné nedokonalé a rozpo-
ruplné. Pricha se pfitom odvolava na me-
taanalyzy, tj. vyhodnoceni vysledku z jiZ pro-
vedenych empirickych Setfeni. Ukazuje se
napf., ze existuje jisty determinujici vliv
osobnostnich ryst ucitele na ucebni vysled-
ky Zaku, je vsak slaby. Né&ktefi tyto vysled-
ky zdavodiiji tim, Ze neni tak dilezité, kdo
dané pfedméty vyuduje, ale spiSe to, co ve
svych tfidach ucitelé délaji.

Na zakladé metaanalyzy Druvy a Ander-
sona z roku 1983 se dokonce nepotvrdil
pfedpoklad mnohych pedagogu-teoretikd,
Ze osobnostni charakteristiky ucitelt ovliv-
fiuji pfedevsim vysledky zaku v afektivni
oblasti, tedy ,,vychovné* kvality zZaku (Pru-
cha 1997, s. 185).

Metodologicky problém riznych vyzku-
mu v této oblasti viak spoc¢iva v tom, Ze se
zjistuje , ptimy vliv*‘. Nepopira se tak obec-
na existence vlivu jako takového, nybrz se
konstatuje, Ze vliv je spiSe nepfimy a zpro-
sttedkovany. VyZzaduje se ,,dukaz* v podo-
bé jednoznaéné prokazaného determinuji-
ciho vlivu osobnostnich a jinych charakte-
ristik ucitele na efektivnost edukacnich pro-
cesu, ktery jiz vzhledem k mnozstvi fakto-
ra, které jsou spjaty s osobnosti ucitele, je
obtiZzné podat. Navic do hry vstupuje cela
fada intervenujicich proménnych, které
komplikuji ,.exaktni“ uchopeni dané pro-
blematiky.

U¢itelovy charakteristiky

jako zastiesujici pojem

Nekteti autofi hovofi o ucitelo-
vych vlastnostech, rysech ucitelovy osobnos-
ti, dovednostech, dalsi o schopnostech, popf.



sloZkach ugitelské profese. To ob¢as zplso-
buje nejasnosti a nedorozuméni. Pokud se
jedna napf. o pojem vlastnosti, situaci kom-
plikuje terminologicka nejednotnost. Nékdy
maji autofi pod pojmem vlastnosti na mysli
zastfeSujici pojem pro veskeré pozadavky,
dovednosti ¢&i schopnosti ugitele, jindy cha-
pou tento pojem uzce ve smyslu osobnich
vlastnosti ugitele®. Nas zajimaji ty stranky
osobnosti uditele a;jeho pedagogické innos-
ti, které at’ uz pfimo &i nepfimo ovliviiuji
edukacni proces a projevuji se v interakci
mezi uéitelem a Zakem. Zamémé ,,michame*
dohromady osobnostni charakteristiky uci-
telovy osobnosti, resp. jeho vlastnosti s jeho
pedagogickymi dovednostmi, nebot’ ,,obec-
n&* zjistujeme (mj. na zakladé vypovedi
Z4k), jaky ma byt ucitel, aby se Zdci v jeho
ptitomnosti chovali ukaznéné. Z tohoto di-
vodu pracujeme s pojmem ,,charakteristiky
ucitele*.

Vyzkumné Setreni

Empirické Setieni, které je
ustfedni ¢asti této studie, zjist'uje, jak Zaci
percipuji problematiku kazné ve skole. Jde
tedy o subjektivni nahledy respondentd, kte-
ré se oviem opiraji o kazdodenni Skolni zku-
Senost.

Vyzkumné Setfeni bylo uskuteénéno v ro-
ce 1996 na plné organizovanych zakladnich
Skolach v regionu Praha 6 a i¢astnilo se ho
21 z 23 skol této méstské asti.

I ptes pomémé velky pocet respondentii
je zde samoziejmé problém vzorku Zaki.
Mozna, Ze spiSe nez o vyzkumu bychom méli
hovofit o sondé do problematiky. Z toho ply-
ne, Ze vysledky $etfeni maji omezenou plat-
nost (3etfeni bylo vedeno na souboru Zakl
prazské populace, navic jednoho prazského
obvodu). Jedna se tedy o sondu s omezenou
platnosti vysledki.
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Cilem bylo zjistit, jaké vlastnosti, resp.
charakteristiky by mél spliiovat uéitel dru-
hého stupné zakladni $koly, aby se Zaci
v jeho pfitomnosti chovali ukaznéné.
Stru¢né feceno: jaky ma byt uditel, aby
mél kazei.

Text se ve své empirické Casti opira o vy-
hodnoceni dotaznikové polozky, ktera byla
adresovana zakiim 7. tfid zakladnich $kol
v Praze 6. Z 983 zakd, jejichz dotazniky byly
zafazeny do zpracovani, 88 zakd danou po-
lozku bud’ nezodpovédélo, nebo jejich od-
povéd’ byla nejasna. Celkem tedy bylo vy-
uzito odpovédi od 895 zaku, z toho 455 od
divek a 440 od chlapcu.

V nasem dotaznikovém §etfeni jsme po-
nechali na samotnych respondentech, zda
vyplni dotaznik anonymné, nebo neanonym-
né€. Vzhledem k nizkému poétu dotazniki
vypInénych anonymné (10,1 %) jsme statis-
ticky nezkoumali, zda existuje ve vypové-
dich zakt rozdil zpisobeny tim, Ze respon-
dent vyplnil dotaznik anonymné, ¢&i se po-
depsal.

Zakam jsme polozili otazku, ktera znéla:
Jaké podstatné vlastnosti (schopnosti, do-
vednosti) musi mit podle tvych zkuSenosti
ucitel, aby Zaci byli v jeho pFitomnosti ukdz-
néni?

Zaktm nebyly nabidnuty 24dné moznosti
odpovédi. Slo o otevienou otazku. N&ktefi
uvedli pouze jedinou vlastnost &i charakte-
ristiku ucitele, jini uvadéli nékolik (az osm)
vlastnosti. Celkem Zaci uvedli 165 riznych,
i kdyZ mnohdy blizkych, az piekryvajicich
se charakteristik. Né&které charakteristiky
jsme sloucili. Vzhledem k znaéné velkym
rozdilim ve frekvenci jednotlivych vlastnosti
jsme se rozhodli uvést pouze deset nejéastg-
jiuvadénych charakteristik. Nejfrekventova-
néjsi odpovédi divek a chlapct ukazuji tab.
¢. laé. 2



Tab. €. 1: Divkami Zadané
charakteristiky u&iteli

Zékyné (N = 455 )
Pofadi  Z&dané Polet %
charakteristiky
1 Prisnost 283 62,2
2 Laska 239 52,5
3 Zajimava vyuka 143 31,4
4 Sebevédomi 108 23,7
5 Humor 97 21,3
<) Spravedlivost 40 8,8
7 Autorita 28 6,2
8 Mladi 24 53
9 Sympatiénost 19 4,2
10 Trpélivost 19 4,2

Tab. ¢. 2: Chlapci Zadané
charakteristiky ulitelt

Z4ci (N = 440)
Pofadi  Z&dané Potet %
charakteristiky
1 Pfisnost 253 57,5
2 Laska 166 37.7
3 Zajimava vyuka 104 23,6
4 Humor 90 20,5
5 Sebevédomi 49 N,
6 Autorita 40 9.1
7 Spravedlivost 26 59
8 Udrzet kézen 21 4,8
9 Mladi 20 4,5
10 Inteligence 20 4,5

Pii porovnavani odpovédi divek a chlap-
ct vidime, Ze se divky shoduji s chlapci
v pofadi prvnich tfi poZzadovanych charak-
teristik. Oba soubory uvadgji na prvnim mis-
t€ pfisnost, na druhém lasku a na tfetim za-
jimavou vyuku. V ptipadé lasky dochazi
k pomérné zna¢nému procentualnimu rozdi-
lu mezi odpovéd'mi zakyn (52,5 %) a zaku
(37,7 %). Jako by si divky Zadaly vice lasky
od ugitell nez chlapci. To mize byt zplso-
beno tim, Ze divky jsou ukaznénéj$i nez
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chlapci, a ucitelé se s nimi tudiz tolik nezlo-
bijako s chlapci. Zak, kterého si ugitelé vice
v§imaji nez ostatnich kvili jeho neukazné-
nosti, muZe paradoxné tento negativni za-
jem pocitovat jako uréity projev zdjmu
o svou osobu, jako potvrzeni faktu, Ze uéi-
teli na ném zalezi, jako projev lasky.

Na c¢tvrtém a patém misté doslo k preho-
zeni pofadi — u divek ve prospéch sebevé-
domi ugitelty, u chlapcti ve prosp&ch humo-
ru. Podobné je tomu na Sestém a sedmém
misté u spravedlivosti (u divek na 6. mistg)
a autority (u chlapci na 6. misté). Jak v pfi-
padé divek, tak v ptipadé chlapci se v prvni
desitce objevuje kategorie mladi (u divek na
8. misté, u chlapci na 9. misté). Zbyvajici-
mi dvéma charakteristikami v prvni desitce
u divek jsou sympatiénost a trpélivost,
u chlapct schopnost udrzet kazefi a inteli-
gence. Kromé autority (divky 6,1 %, chlap-
ci 9,1 %) se u viech srovnatelnych charak-
teristik uvedenych v prvni desitce vyskytuje
u divek jejich vyssi procentualni zastoupe-
ni. To 1ze mj. vysvétlit vétsi pilnosti a pie-
mysSlivosti divek pfi vypliiovani dotazniku.

Porovnani nazoriijednotlivych skupin re-
spondentl v ramci souboru ,,Zaci znazor-
fuje graf €. 1.

Z uvedeného grafického porovnani vyply-
va pomérné velka shoda mezi charakteristi-
kami uvadénymi divkami a chlapci. To miize
ukazovat na projev ,,objektivnosti“ nazort
obou skupin respondentl. Takovouto shodu
1ze t&zko pficitat nahodé, a proto se domni-
vame (mj. na zakladé vlastnich zku$enosti),
Ze se zakim skute¢né podafilo vystihnout
podstatné charakteristiky uciteld, ktefi si
dokazi udrzet kazen.

Abychom se presvédcili, zda se vypovédi
divek a chlapcii skutecné shoduji, provedli
jsme t- test dvou parovych vybéri. Matema-
tické zpracovani vy$e uvedenych dat poskyt-
lo tyto vysledky:



CHARAKTERISTIKY UClTEI'.l'J ZApANE ZAKYNEMI: ZAKY
TISK DIFERENCi ZAKLADNICH VYBERU

C(1) =4.700000 C(2) = 145 C(3) = 7.799999
C(4) =3.200000 C(5) = 102 C(6) = -3000002
C(7) =.2999997 C(8) = .5 C(9 = -.3000002

C (10)= -.3000002
PRUMERNA ODCHYLKA HODNOT =4.03

ROZPTYL ODCHYLEK = 24.57

ODHAD ROZPTYLU DIFERENC] V ZAKLADNIM SOUBORU = 27.3

ODHAD ROZPTYLU VYBEROVEHO PRUMERU DIFERENCI] = 2.73
SMERODATNA ODCHYLKA VYBEROVYCH PRUMERU = 1.65

t (vyp) =244

t (krit) = 1.87

MEZI VYBERY NENi STATISTICKY VYZNAMNY ROZD{L NA HLADINE 0,05

Graf¢. 1: Zaky ¥adané charakteristiky uditeld — porovnani ndzori v rimci souboru ,, Zici®

Sloucenim obou soubort jsme ziskali tab. ¢. 3. Tab. & 3: Zaky Zadané
Na prvni pohled jsou patrné pomérné vel- charakteristiky uditeld
ké procentualni rozdily, které ukazuji na za- L -
stozpeni jednotlivych vlastnosti ucitelti. Pod- 2°_kyn,e * Zf: ,CI ( N = 895)
le procentudlniho rozlozeni jednotlivych Pofadi _ Zddané Pocet %
vlastnosti mizeme tabulku ¢&. 3 rozdglit na charakteristiky
tfi ,vertikalni Gseky*. ! Prisnost 536 599
V prvnim tiseku tabulky &. 3 jsou dvé zcela g ;°flf° — ‘;jg ;;:
dominujici charakteristiky — piisnost a las- : HT;EW yUa o
ka. Ptisny ugitel téZ znamena disledny uci- 5 Sebevidom 157 ]7’ 3
tel, tedy takovy, ktery neustupuje natlaku A Avtoria 8 7' 3
a momentalnim pfanim Zakd. Laska zname- 7 Spravedivos! T —
na, e uéitel ma déti rad, zalezi mu na nich, 8 iadi 24 4:9
chova se k nim pfételsky, je vi¢i nim mily 9 UdrZet kazen 38 a2
a privétivy. 10 Inteligence 37 4,
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Zastavme se na chvili u dislednosti, jejiz
vyznam pro ukaznéné chovani déti, zaka je
v odborné literatufe silné akcentovan. Sal
Severe v publikaci Co délat, aby se vase déti
sprdavné chovaly (2000) vénuje celé dvé sa-
mostatné kapitoly duslednosti (€ast III, ka-
pitoly ¢. 12 a 13), coz své&d¢i o vyznamu,
ktery této charakteristice ptiklada. V sou-
vislosti s kazni konstatuje: ,,Chcete-li mit
ukaznéné déti, musite byt disledni. Pokud
néco feknete, musite to myslet vazné a mu-
site to splnit* (Severe 2000, s. 84). Disled-
né&jsi pfistup vyrazné€ ovlivni chovani déti
k lepSimu. Autor si viak stéZuje na to, Ze pra-
v€ duslednost se ve vychové nejcastéji za-
nedbava. Rodi¢um radi, Ze kdyby méli ve
vychové déti zménit pouze jedinou véc, po-
tom by urité¢ méli zac¢it byt disledné;jsi.
vychovy (Severe 2000, s. 84-92). V prostie-
di Skoly je podstatné, Ze pokud jedna ucitel
disledné s jednim Zakem, dalsi Zaci se z jeho
ptikladu pou¢i. Byt diislednym nebyva sice
vzdy snadné, ale kazdopadné stoji za ndma-
hu. Rozhodné se vyplati.

V druhém useku tabulky &. 3 se nachazi
zajimava vyuka (poutavy vyklad, zpestreni
vyuky), humor (vtipny uéitel, je s nim leg-
race, dovede se zasmat spole¢né s Zaky) a se-
bevédomi uditele (neboji se déti, €isi z ného
sebedtlivéra).

Tteti usek tabulky &. 3 tvofi p&t charakte-
ristik s niZ§im neZ desetiprocentnim zastou-
penim.

Domnivame se (s pfihlédnutim k vlastnim
zkuSenostem a k mnozstvi rozhovort s uci-
teli i zaky), Ze za skuteéné podstatné miZe-
me povaZovat zejména prvnich pét charak-
teristik: pfisnost, lasku, zajimavou vyuku,
humor a sebevédomi uditele.

I v ramci téchto prvnich péti vSak vyraz-
né vystupuji do popiedi dvé charakteristiky
— pfisnost a laska, a to u obou soubort.
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Pro lepsi ilustraci jsme sestavili schéma,
které poskytuje podrobné;si, resp. ptehled-
né&;jsi udaje o odpovédich. Oba soubory jsme
slou¢ili.

Pfisnost mezi vice vlastnostmi 216
Laska + ptisnost mezi vice vlastnostmi 148
Laska mezi vice vlastnostmi 137
Piisnost samostatné 72
Pouze laska + pfisnost 71
Laska samostatné 33

Kdyz secteme uvedena ¢isla, dosp&jeme
k hodnoté 677, coZ znamena, Ze z 895 Za-
kyi a zaku jich 677 (75,6 %) ve své odpo-
védi uvedlo jako podstatnou vlastnost &i cha-
rakteristiku uéitele, ktera se spolupodili na
tom, Ze se Zaci vjeho pfitomnosti chovaji
ukaznéné, ptisnost nebo lasku, popf. pfis-
nost spolecné s laskou. Jedna se tedy o vice
neZ tfi étvrtiny respondentt.

U zbyvajicich péti vlastnosti podotykame,
Ze ucitelova autorita, ktera je ve vztahu ke
kazni vSeobecné povazovana za dileZitou,
je Castecné obsaZena v kombinaci prvnich
péti vlastnosti ucitele.

Spravedlivost (ugitel nenadrzuje jednot-
livym Zakdm, nema své oblibence, vénuje
se vSem Zakum pfiblizné stejnou mérou)
povaZujeme za samozfejmou profesionalni
soudast uéitelovy vybavy.

Nazor zakd na vyznam véku ucitele (ka-
tegorie ,,mladi“) neni v souladu s vysledky
vyzkumu obtiZi, které maji zaéinajici mladi
uéitelé (Simonik 1994). Jednim vysvétlenim
tohoto nesouladu miZe byt okolnost, Ze Zaci
v referovaném vyzkumu vypovidali o vlast-
nostech ugitele v Sir§im slova smyslu nez
pouze v souvislosti s kazefiskymi pfedpokla-
dy. Uéitelskému femeslu se &lovék uéi po
cely Zivot. Mladsi ucitel ma sice na jedné
stran& bliZe k psychice Zaku ¢&i studentd,
k chapani problémi a obtizi, se kterymi se
potykaji, na druhé strané vSak miZeme
jmenovat mnoho pfipadu, kdy mladi ugitelé



ve své vychovatelské roli zcela selhali na
rozdil od star$ich, zkuSenéjsich kolegt.

Pokud se tyka charakteristiky ¢i kategorie
»udrzet kazen ve smyslu schopnosti nebo
dovednosti zjednat si pofadek, souvisi tato
problematika s pfedchozimi podstatnymi
charakteristikami ucitele.

Postaveni charakteristiky inteligence
v prvni desitce (ale na konci) pravdépodob-
né signalizuje, Ze podle minéni Zak tato cha-
rakteristika miize ovliviiovat jejich ukazné-
nost pouze v negativnim pfipadé, tato cha-
rakteristika sama o sobé, tj. bez lasky, pfis-
nosti, humoru, spravedInosti nestaci k tomu,
aby Zzaci uditele respektovali, podfizovali se
mu — aby byli ukaznéni. O inteligenci plati
pfibliZné totéZz, co jsme jiz fekli o spravedli-
vosti. Poklddame ji za samoziejmy pfedpo-
klad ucitelovy profesni vybavy. Diskutovat
muzZeme pouze o jeji mife. Neplati zde roz-
hodné pfima umeéra: ¢im inteligentné;si uci-
tel, tim lepsi ukaznénost jeho zaku. Spise nez
o inteligenci v bézném jazykovém uzu (kla-
sické 1Q) bychom v$ak méli hovofit o tzv.
socialni inteligenci. Ta je skute¢né podstat-
nou ve vztahu k ukaznénosti, mravnosti ¢i
slusnosti zaku.

Kromé vlastnosti, které uvadime v tabul-
kach, jmenovali Zaci celou fadu dalSich cha-
rakteristik ucitelt, o kterych se domnivaji,
Ze by vyrazné napomohly ukaznénosti zaku.
Jejich frekvence viak dosahovaly nizkych
hodnot. Namatkou miZzeme jmenovat nékte-
ré z nich: divéra v zaky; muz; ma rad své
povolani; neodchdzi z vyucovaci hodiny;
oslovuje jménem; nemluvi sprosté; sporto-
vec; velky; upraveny; hezky; tolerantni; po-
hotovy; vztekly; musi mit sam déti; nezaluje
rodi¢im; nesmi mu smrdét z pusy; dfive
uvoliiovat z vyuovani za dobré chovani,
chodit s détmi na vylety.

Ukazuje se, Ze se zakim pomérné zdafilo
,,wyhmatnout* nékteré dal§i dulezité vlast-
nosti ¢i charakteristiky ugitelt, které se vazi

PEDAGOGIKA rog. LIl, 2002

k zakovské ukaznénosti. Kromé nékolika
perlicek ¢i kuriozit (napf. vztekly; uvoliio-
vani z vyu€ovani) a spiSe osobnich pfani
(hezky) maji ostatni odpovédi do jisté miry
racionalni jadro. To se tyka zejména odpo-
védi, ve kterych se hovofi o duvére v zaky,
lasce k povolani, toleranci, pohotovosti.
Zajimava je téZ odpovéd, ve které se zada,
aby ucitel, ktery vychovava cizi déti, mél
nejprve zkusenost s vychovou vlastnich déti,
coz je roz§ifeny nazor i mezi rodici, ktefi
kritizuji Skoly za to, Ze v nich uéi Cerstvi
maturanti. Mozna to vyjadfuje i nazor, Ze
ucitel je v podobném postaveni jako rodic®.

Z dalSich vyzkumi mapujicich danou
problematiku je pozoruhodna Pelikdnova
prace Metodologie vyzkumu osobnosti stFe-
doskolského profesora a jeho pedagogické-
ho piisobeni (1991), ve které se autor za-
byval problémy stanoveni obecnych charak-
teristik stfedoSkolského ucitele a snazil se
hledat obecnéji platna kritéria ucinnosti
jeho prace.

Z hodnoceni stfedoSkolskych profesort
SES v Praze 10 absolventy 3koly vyplynu-
lo, Ze mezi prvnimi deseti ,,nejlepsimi* (ze
45 hodnocenych pedagogt) se umistilo 5 Zen
a 5 muzi, podle oboru 5 vieobecné vzdéla-
vacich predméti a 5 odbornych ekonomic-
kych pfedmétu, dle socialni situace 8 Zena-
tych a 2 svobodni, v otazce véku 40-55]eti.
VSichni profesofi byli vyraznymi osobnost-
mi, Zivotné vyzrali, méli velmi dobry vztah
k ucitelskému povolani, dobie ovladali svij
predmét, svou pozornost vyrazné zaméfovali
jak na odbornost pfedmétu, tak na studento-
vu osobnost. Vykazovali integrativné domi-
nativni pfistup k Zakim. Ve vSech pfipadech
se jednalo o cilevédomé, energické osobnosti
se zdravym sebevédomim. Jejich charakter
byl pomérné vyrovnany, jako ugitelé byli
velice naro¢ni (pfisni), aviak spiSe s mirmou
klasifikaci a s vyznamnou snahou respekto-
vat Zaka (Pelikan 1991, s. 69).



Pelikantiv vyzkum pfinesl fadu dal$ich
zajimavych poznatk (vysledki), které jsou
relevantni vzhledem k problematice, kterou
zkoumame. Za jednu ze zakladnich charak-
teristik ucitele povazuje Pelikan jeho socia-
bilitu, ktera pfimo determinuje Uspé$nost
ucitelova pedagogického pisobeni. Pajima
jijako schopnost ispé§ného navazani social-
niho kontaktu, tj. rozumi ji schopnost tako-
vé socialni interakce a komunikace, ktera
nachdzi i pozitivni odezvu u ostatnich lidi —
ucitel, véetné vedeni $koly, zakd (Pelikan
1991, s. 85). Statisticky byla prokazana za-
vislost pedagogické uspésnosti stfedoskol-
ského profesora na trovni jeho pedagogic-
ké prace (pedagogicka uspésnost x uroveii
pedagogické prace...r = 0,833) a na mife
jeho sociability (pedagogicka uspésnost x so-
ciabilita uéitele...r=0,677). Sociabilita spo-
lu's Grovni pedagogickeé prace je rovnéz hlav-
nim determinujicim faktorem ugitelovy pe-
dagogické vykonnosti. Pomaha ugditeli zis-
kat nejen oblibu, ale pfispiva i k ziskani vli-
vu a autority u Zaki i u ostatnich kolegh.
Navic sociabilita ugitele zlepSuje vztah zaki
k pfedmétiim jim vyucovanym. Ukazuje se,
Ze sociabilnéji jsou ponékud Castéji udite-
lé, ktefi jsou Zenati (resp. vdané ucitelky),
maji déti a pochazeji z rodiny, v niz méli
sourozence (Pelikan 1991, s. 111).

Zjisténé vysledky maji, resp. by mély na-
lézt svij odraz v praxi. Vliv sociability na
uspésnost v pedagogické praci ukazuje na
potfebu respektovat v ramci pfijimaciho fi-
zeni vysokych $kol vzdélavajicich budouci
ucitele schopnost uchazece Gspésné navazo-
vat socialni kontakt a pfi studiu tuto schop-
nost dale rozvijet pomoci vhodnych cviceni.

Pro autory vyzkumu bylo uréitym prekva-
penim postaveni odbornosti, ktera se umis-
tila nejvySe mezi zkoumanymi faktory, jez
ovliviiuji pedagogickou uspé&snost utitele,
resp. vykazala nejvétsi korelaci (r = 0,804)
mezi souhrnnym indexem pedagogické

uspésnosti sttedoskolského profesora a dil-
¢imi charakteristikami jeho osobnosti i pe-
dagogické cinnosti. Ukazuje se, Ze uditel,
ktery neni dostatec¢né fundovanym odbor-
nikem, ktery neovlada vlastni obsah pred-
métu, kterému uéi, ma omezené moznosti
v dosazeni Uspéchu v pedagogické praci.
.1 sebelepsi pedagog nemize nahradit chy-
bé&jici odborné znalosti jakymikoliv di-
daktickymi nebo vychovnymi metodami.
Bez odborné pripravenosti a fundovanosti
neziska ani autoritu u zakd* (Pelikan 1991,
s. 103). Toto vsak, jak zduraziiuje autor,
plati predev§im pro stfedni odborné a vy-
soké Skoly. Pfedchozi vyzkumy totiz uka-
zaly, Ze v tomto ohledu existuji rozdily mezi
jednotlivymi typy stfednich $kol v otazce
preference vlastnosti Zadoucich u ucitele ze
strany Zaki jednotlivych typt Skol II. cyk-
lu. Na vieobecné vzdélavacich Skolach vy-
stupovaly do popfedi osobnostni charakte-
ristiky ucitele.

ZkuSenost fika, Ze podobné je tomu v pfi-
padé Zaki zakladnich $kol. Ti uciteli odpus-
ti, Ze neni ,,velkym* odbornikem ve svém
ptedmétu, ale nikdy mu neodpusti, Ze je
nema rad, nerozumi jim a chova se k nim
chladné (Bendl 1998).

Kromé odbornosti a sociability jsou
z hlediska pedagogické uspéSnosti velmi
dulezité organizacni schopnosti ucitele
(r=0,713). Ugitel by mél byt nejen odbor-
nikem ve své discipling, ale také, chce-li
byt uspé$ny, dobrym organizatorem vy-
chovné-vzdélavaciho procesu. Teprve po-
tom muzZe svou odbornost realizovat pfi
praci s Zaky. ,,U¢itel s méné rozvinutymi or-
ganizatorskymi pfedpoklady nutné narazi
na fadu problémi, supluje tento nedosta-
tek casto neadekvatnim jednanim, ztraci
autoritu u zaku, ale nezfidka i sebedivéru
ve vlastni schopnosti a sily, coz zvySuje jeho
neuroti¢nost a promita se v neuspokojeni
nejen vlastni praci, ale i celym ucitelskym



povolanim. Vliv organizacnich schopnosti
je oto vétsi, ze pedagogicka prace patti
mezi nejdialekti¢téjsi ¢innosti, kdy udéitel
musi tvir¢im zplisobem neustale reagovat
na ménici se realitu* (Pelikan 1991, s. 106).

Pii pohledu na tfi vySe uvedené promén-
né, tedy na sociabilitu, odbornost a organi-
zacni schopnosti, které maji vysoky vliv na
pedagogickou uspéSnost ucitele, pfipomi-
name Pettyho most od chaosu k pofadku
(1996), kde posledni, &tvrty oblouk, pted-
stavuje kazen. Té pfedchazeji téi oblouky,
pfiCemz v daném vyznamu se vlastné jed-
na o tfi podminky kazné, a to efektivni vy-
uéovani, dobré organizacni schopnosti uci-
tele a dobré vztahy mezi uéitelem a Zakem.
Obé prace (Pelikan 1991, Petty 1996) tak
dochazeji k velmi podobnym zjiSténim a za-
vérim.

Konfrontace poznatki

z na$eho vyzkumu

s pedagogickou teorii

V soucasné pedagogické litera-
tufe existuje cela fada publikaci, které se
zaméfuji na ucitelovy dovednosti, vlastnos-
ti &i schopnosti (napf. Kyriacou 1996, Spil-
kova 1996, Svec 1998). S konkrétnimi po-
Zadavky na dnesniho, ale i budouciho uéite-
le nas seznamuje ve studii Profesionalizace
uéitelského povolani Kot'a (1998).

Co se ty¢e charakteristik idealnich ugite-
10, konstatuje, Ze ve skute¢nosti neni a ani
se nemiZe Zadny ucitel stat zcela idedlnim.
S timto védomim se také pokousi o popis
optimalniho uditele. Jedna se podle ného
o pobidku k nasledovani, nikoli oviem k ot-
rockému kopirovani.

Pokud uvazujeme o idealnich vlastnostech
uditeld, Kot'a podtrhava, Ze se jedna o hy-
potetickou teoretickou konstrukci, ktera je
uréena pro pfipravu budoucich ugitelu.
V zadném pripadé nejde o to, aby byl ucitel
ve své praxi pronasledovan idedlem perfek-
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cionismu: ,,UCitel, ktery by pfili§ touzil byt
,vzornym'*, by se lehce mohl stat nesnesitel-
ny. Zahy by bylo zjevné, Ze je evidentné
nespokojeny s tim, co pravé vykonava“
(Kota 1998, s. 29-30). Navic je pravdépo-
dobné, ze pfiliSna touha stat se idealnim by
uzce korelovala s faktorem neuroticismu.
Z tohoto pohledu je podle autora uréité v pra-
xi lep3i ,,dosti dobry uéitel”, ktery si je vé-
dom svych slabych mist a zna nedostatky
svych zak, ale ,,je schopen nahledu, tole-
rance a pozvolného zlepSovani své ¢innosti
na zaklad¢ rostouci zkuSenosti. Byt sam se-
bou a byt vyrovnany, to je zaleZitost sebe-
akceptace a akceptace druhych — a to tako-
vych, jaci jsou* (Kot'a 1998, s. 30).

Podle autora nalezi k dobrému pojeti ui-
telstvi piesvédceni o platnosti fadu hodnot,
schopnost vztahovat se k idealnim hodno-
tam a vést k nim ostatni, nikoli asili byt sam
ptili§ vzorovou figurou. V druhém ptipadé
by se snadno obraz ucitele zvrhl v karikatu-
ru lidstvi. A pravé v tomto vidi Kot'a varo-
vani, které bychom si méli uvédomit, pokud
uvazujeme o tzv. idedlnich vlastnostech uci-
tele.

S timto védomim pfechazi k formulaci
svych ¢trnacti pozadavki na idealniho uéi-
tele: (1) mit rad déti a mladez a byt scho-
pen s nimi relevantné komunikovat, (2) byt
dobfe informovany, (3) byt flexibilni,
(4) byt optimisticky, (5) byt modelem ro-
lového chovani, (6) byt schopen uvadét teo-
retické poznani do praxe, (7) byt disledny,
(8) bytjasny a struény, (9) byt otevieny viici
druhym a svétu, (10) byt trpélivy, (11) byt
vtipny, (12) byt dostateiné sebejisty,
(13) projit pestrou pfipravou na profesni
drahu, (14) byt vhodné upraven a dodrzovat
zasady osobni hygieny.

Pfi pohledu na Kot'liv seznam a Zaky uva-
déné, resp. nejfrekventovanéjsi charakteris-
tiky idealniho ugitele z hlediska jejich ukaz-
nénosti v jeho ptitomnosti (viz tabulky &. 1,



2, 3) vidime mnoho sty¢nych bodu, 1épe fe-
¢eno shodnych pozadavku. Jedna se v prvni
fadé o pozadavek mit rad déti a mladez
(v naSem vyzkumu: laska k détem), dale
o duslednost (pfisnost), vtipnost (humor),
dostatecnou sebejistotu (sebevédomi)
a trpélivost. Navic neni moZné nevidét sou-
vislost mezi zaky uvadénym poZadavkem,
ktery jsme oznadili jako ,,zajimava vyuka*
(dobte a srozumitelné vysvétlit latku apod.)
a Kot'ou zmifiovanymi pozadavky ,,byt dob-
fe informovany*, ,,byt schopen uvadét teo-
retické poznani do praxe“, ,byt jasny
a struény* a ,,projit pestrou pfipravou na pro-
fesni drahu“. Dale je tfeba poznamenat, Ze
Kot'ou predstavené pozadavky ,,byt optimis-
ticky* a ,,byt otevieny vii¢i druhym a svétu*
I1ze ¢astecné podfadit poZzadavku ,,mit rad déti
a mladez* (laska k détem).

Koneéné pfipominame, Ze Zaci z naseho
vyzkumného Setfeni uvadéli rovnéz dalsi
pozadavky z Kot'ova seznamu, a sice upra-
venost uditele (v Kot'ové terminologii ,,byt
vhodné upraven a dodrzovat zasady osobni
hygieny*) a jeho pohotovost (,,byt flexibil-
ni*) — uvadéné charakteristiky vSak dosaho-
valy niz§ich frekvenci, a tudiZ nejsou zahr-
nuty v tabulkach ¢. 1, 2, 3.

V pfipadé Kot'ova pozadavku ,,byt mode-
lem rolového chovani* je tieba dodat, Ze i ten
je svym zptisobem obsaZen ve vyjadfenich
zakl z naSeho Setfeni. Skryva se pod zada-
nymi charakteristikami autority a sympatic-
nosti (popf. spravedlivosti).

Pokud mluvime o autorité ve vztahu
k ,,modelu rolového chovani*, je podstatné,
Ze autorita je vztah. Podle Vlastimila Pafiz-
ka je zakladem tohoto vztahu ,,snaha napo-
dobit ucitele v téch vlastnostech, které by
Zaci chtéli mit, ale nemaji. To je i zakladem
obdivu déti vii¢i dospélym... Ugitel ma au-
toritu v t&ch svych vlastnostech, jez zak chce
napodobit a v nichzZ nad zaky vynika“ (Pafi-
zek 1996, s. 72).

Zavér

Dotazovanim Zakul jsme se sna-
Zili zjistit, jaké charakteristiky by mél ucitel
mit, aby se Zaci v jeho pfitomnosti chovali
ukdznéné. Jelikoz se jednalo o otevienou
otazku, nebyly respondentiim pfedem nabid-
nuty Zadné mozZnosti odpovédi.

Z odpovédi vyplyva, Ze zcela dominujici-
mi charakteristikami osobnosti uéitele z hle-
diska ukaznénosti zaki jsou pfisnost ucitelt
k détem a laska k nim. Téméf 60 % zak si
»Zzada* uéitele pfisného, 45,3 % udcitele,
u kterého citi, Ze je ma rad, 27,2 % uditele,
jehoz vyuka je zajimava a poutava, 20,9 %
uditele se smyslem pro humora 17,5 % zaku
tvrdi, Ze k tomu, aby se chovali ukaznéné,
je dulezité ugitelovo sebevédomé vystupo-
vani pred tfidou.

Poznatky ziskané na zakladé vlastniho
vyzkumného Setfeni do zna¢né miry kore-
sponduji jak se star§imi (Felbiger 1777, Pa-
fizek 1822) ¢i nedavno minulymi (Makaren-
ko 1954) pedagogickymi nazory, tak s na-
zory, které jsou Sifeny soucasnou pedago-
gickou, popf. psychologickou literaturou
(Pelikan 1991, Petty 1996, Kot'a 1998).

Na vrcholu pomysiné pyramidy poZadova-
nych charakteristik ucitele se umistuje pris-
nost (duslednost) a laska. Laska a pfisnost
pfitom nestoji proti sobg, nejsou to vlastnosti
¢i kategorie vzajemné se vylucujici. Naopak
ve spojeni lasky a ptisnosti vidime (nejen my,
ale — jak vyplynulo z naSeho Setfeni — i Zaci)
zaklad uspéchu v kdzeiiské oblasti. Anton
Semjonovi¢ Makarenko zdiraziioval, Ze las-
ka ucitele k Zakiim je zvlastni, ,,pedagogic-
kou* laskou, kterd se vyznacuje velkou na-
rocnosti a nékdy i pfisnosti. Dilezité ovsem
je, aby Zaci za pfisnosti vychovatele citili jeho
upfimny (otcovsky &i matefsky) zajem o je-
jich osud, jeho lidskou starost o jejich budouc-
nost. Ugitel, ktery se chova viéi détem lho-
stejné a nezajima se o jejich Zivot, si neziska
u zaki pravou autoritu.



Zavérem je tfeba zdliraznit, Ze jsme si vé-
domi uréitého zjednoduseni dané problema-
tiky. Pohybovali jsme se v obecné roviné, tj.
vztahovali jsme uéitelovy vlastnosti ¢i cha-
rakteristiky na zaky a $kolu obecné. Jinymi
slovy, nepracovali jsme s kazni jako se
situaéni kategorii. Kazdy zak je jiny, kazda
tiida je jina, kazda situace je ve své konkrét-
ni podobé neopakovatelna. Navic, na kaz-
dého Zaka plati néco jiného. Co se osveédci
v pfistupu k jednomu Zakovi, mize selhat
v ptipadé jiného. Je tfeba zdiraznit, Ze ka-
zefi ma tolik podob, kolik situaci provazi.
Kazda situace je svym zptisobem jedine¢na,
tudiZ si jeji feSeni vyZaduje specificky pfi-
stup. Nic na tom nezméni fakt, kdyz si utfi-
dime urgité typy situaci do ,,obecnych* ka-
tegorii, nebot’ takovou klasifikaci vlastné fi-
kame, Ze je potfeba k jednotlivym ,,obec-
nym* situacim pfistupovat diferencovang, tj.
volit jiny postup nebo pfistup.

TotéZ plati i pro ugitelovy charakteristiky.
»Vhodnost“ (pfiméfenost, efektivnost)
uflitelovych charakteristik se odviji od
typu situace, ve které se uditel spolus Zaky
nachazi. Pro néktery druh situaci je vyhod-
néjsi ucitelova pfisnost, pro jiny jeho laska-
vost, pro dal§i fyzické parametry, humor aj.
Na kazeii je proto nutno nahliZet jako na
situa¢ni kategorii.

Je mozné poznamenat, Ze zkoumani kaz-
né& pfedstavuje skryté zkoumani viidcov-
skych schopnosti, které — jak znamo z psy-
chologie — neexistuji v absolutni podobé, ale
jsou spiSe situacni (a vazané na vedenou
skupinu a povahu ¢innosti).

Podstatné je si uvédomit, Ze udinnost
a vhodnost téch & onéch uditelovych cha-
rakteristik zaleZi na tom, jakych oblasti &i
rovin ulitelova puisobeni se tyka. Pelikan
(1991) v této souvislosti hovofi o tfech ro-
vinach kontakti ucitele se Zaky, a to v rovi-
né vyuky, roviné reZimu a roviné socialné
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integrativni Cinnosti s tfidou. Uved'me si
konkrétni ptiklad, ktery blize osvétli, ze
vhodnost nebo nevhodnost ugitelovych
osobnostnich charakteristik ¢i dovednosti je
tfeba vztahovat k dané situaci. KdyZ napf.
vypukne ve Skole pozar, vice nez schopnost
diskutovat s Zaky, mit pro né porozumeéni,
prihliZet k jejich vékovym zvlastnostem je
vzhledem k dané situaci diilezitéjsi, aby byl
ucitel dobry organizator, aby vystupoval raz-
né, rozhodné, aby byl dominantni, uplatiio-
val autoritativni pfistup. Jde v prvé fadé o to
zabranit zmatku, chaosu, anarchii a vnést do
,,Krizové" situace fad.

Pelikantiv vyzkum (1991) potvrzuje, Ze je
ucitelovo jednani nutno diferencovat podle
rovin pedagogického pusobeni. Potvrdila se
adekvatnost jednani ugitele jednotlivym ro-
vinam (vyuky, rezimu aj.). Pro nékteré rovi-
ny je adekvatni silné dominativni, pro jiné
mirné dominativni, pro dalsi integrativni jed-
nani ucitele.

Pokud se tyka vyuziti poznatkt v bézné
pedagogické praxi, podnétna — le¢ dosud
stdle jesté spiSe utopisticka — je Pelikano-
va myslenka, tykajici se moZnosti sesta-
vovat urcité kombinace variant sloZeni vy-
ucujicich v jednotlivych tfidach na zékla-
dé znalosti vlivu ucitele na jednotlivé zaky
i na parametry tfidy spolu se znalosti o pi-
sobeni celé skupiny ugitell, aby se mohlo
dospét k vhodné kombinaci kladl a elimi-
naci negativnich stranek ptisobeni jednot-
livych pedagogl. Struéné feceno, nabizi
se zde moZnost ,,usit* dané tfidé na miru
sbor, ktery bude v dané t¥idé vyucovat. Od
toho je jen kricek k sestavovani celého
sboru 3koly podle jejiho zaméfeni, sloZe-
ni Zaka apod. K tomu je viak zapotfebi
pouzivat metody pedagogické diagnosti-
ky ucitele, které umozZni pfesnéji diferen-
covat jednotlivé ugitele, rozeznat jejich
pfednosti i slabiny.



Poznamky:

' Smysl tohoto staroeského vyrazu
dobte osvétluje nasledujici slovni spo-
jeni: neznat ve své zvasnivélosti mezi.

2 Podle méniciho se kontextu lze tento

pojem chapat jako strach, obavu, ale
také uznavani a respektovani autori-
ty. Bazei se vaze k pfisnosti a diisled-
nosti, nebot’ mnoho zakti ma respekt,
popt. strach pted ptisnym a disled-
nym uéitelem.

Ve smyslu sapat se po Zakovi.

Napf. vlastnosti charakteru a vile:
upfimnost, Cestnost, zadsadovost, spra-
vedlnost, vytrvalost, rozhodnost; pra-
covni vlastnosti: svédomitost, dlisled-
nost; intelektualni vlastnosti: inteli-
gence, logiénost, tvofivé mysleni; cha-
rakterové vlastnosti: sluSnost, ucti-
vost, laskavost, srde¢nost.

V. 19. stoleti byla vedena dlouhé po-
lemika, zda je ucitel zastupce rodict,
¢i stat (nakonec zvitézil stat); ,tradic-
ni pfesvédceni*, Ze ucitel je jakysi dru-
hy rodié, stale pretrvava v casti Siro-
ké vefejnosti, coz se snazi na zéklade
psychoanalyzy dnes dokladovat mnozi
psychologové (pfedevsim ti, ktefi ne-
maji pedagogickou pripravu).

s W

w
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Z VYSTUPU PROJEKTU

KOSOVA, B.; KASACOVA, B. (ed.) Inovdcie v edukdcii a v priprave uéitelov. Zbornik
vystupov z vedeckovyzkumnej ulohy VEGA 1/6135/99. Banska Bystrica : Pedf. UMB, 2001.
136 s. ISBN 80-8055-604-0.

Sbornik vystupli z projektu nazvaného ,,ZMENA - Inova¢né tendencie vo vychove
Univerzity Mateja Bela (PedF UMB) v Banské Bystrici, v;jednom pfipadé na Pedagogické
fakulté Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe. Vybrané texty pfedstavuji nejvyznamné;jsi
pisemné vystupy aktivit vyvijenych v ramci projektu v priibéhu let 1999-2001.

Prispévky lze rozdélit podle zaméfeni do tfi skupin. V prvni skuping se;jejich autofi zamé-
fuji na §irsi otazky a na kontext ov&fovani efektivity specializac¢niho inovacniho studia ,,Ne-
tradi¢né modely vychovy a vzdelavania*“, které bylo realizovano na PedF UMB. Druha skupina
pfispévku sestava z textl vénovanych aplikacim ovéfovanych inovaci v ptipravé uditeli na
PedF UMB. Treti skupina pfispévkil pak obsahuje texty zabyvajici se moZnostmi didaktické
realizace ovéfovanych inovaci v konkrétni vyuce na zakladnich Skolach (mnohdy jde spise
o naméty konkrétnich postupii v kazdodenni Skolni praxi).

Sbornik je vénovan tématu vyznamnému také pro nasi Skolni pedagogiku. Mohl by tedy
zaujmout i relevantni ¢eskou verejnost. (mp)
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