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PREDMLUVA

Kazdy, kdo tfeba jen zpovzdali sleduje situaci na kniznim trhu, vi,
e témata ,ndrod” a ,nacionalismus” pat¥i k nejfrekventovanéjsim.
Proto je pochopitelné legitimni ptét se, zda jesté ma smysl psdt k to-
muto tématu dal$f knihu. Pokud by jejim cilem bylo podat novou -
kolikdtou jiz? — ,teorii nacionalismu”, byla by takova skepse zcela
opodstatnénd. Kazdy autor, jenZ si déld ambice pFesahujici pouhy
popis & naraci, se totiZ pokousi o originalitu, kterd ovSem aZ prilis
tasto spodivd bud ve vytrzeni a zveli¢eni jednoho z aspektti problé-
mu, nebo v nové kombinaci idaji d4dvno jiz zndmych. Jako reakce
na mnohotvarnost a poetnost dosavadni produkce vzniklo jiz né-
kolik knih, které se omezuji na kriticky pfehled star$ich ndzord.

Pravé takovito ziplava titult signalizuje potfebu zastavit se
a zachytit soudasny stav baddni v jakési syntéze, kterd by oviem
sviij zdjem soustiedila na to, co lze z dosavadnich vysledkd zafa-
dit do uceleného systému. Neptijde tedy o to, vyzvedat originalitu
jednotlivych pfinost, at jiz zd4nlivych & skuteénych, nybrz o to,
koncentrovat se na p¥istupy, které umoZziuji jisty badatelsky ,kon-
senzus". Jestlize totiz odhlédneme od ¢asto vykonstruované ,origi-
nality" termint, shledime, %e rozdily mezi koncepcemi nejsou tak
diskrepantni, jak by ndm mnozi jejich autofi chtéli namluvit.

Samozfejmé hned na poéitku je tfeba vymezit problém, jemuz
se syntéza chce vénovat. Nejde o souhrnné dilo o ,hacionalismu"
ani o soudobych podobich a zdjmech evropskych nirodd, nybrz
o jejich genezi. Jak naznaluje sim ndzev knihy, jde o to, sledovat
cesty, jimiZ se ubiraly nirodotvorné procesy, respektive konstrukce
niroda v pribéhu dlouhého 19. stoleti. Jde o nirod evropsky jako
specificky typ dtvardi, na nichZ je - at jiZz se ndm to lib{ ¢i nikoliv -
zalozena stavba Evropy.

Syntézu tohoto typu je moZno zpracovat dvojim zptsobem: na-
rativné nebo problémové. Je mo¥no systematicky zobrazit pribéh
formovéni jednotlivych nirodd, nebo je mozno na zdkladé znalosti
o pribéhu téchto nirodotvornych procest hledat jejich rozhodujici
slozky a usilovat tak o pfipravu kauzilni analyzy. Rozhodl jsem se
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KAPITOLA PRVNI
SPORY O VYKLAD A DEFINICI

Nahlédneme-li letmo do nékolika ndhodné zvolenych studii vénova-
nych nirodu a nacionalismu, snadno zjistime, Ze kazdy z autort chi-
pe témito pojmy néco ponékud odlidného. Jiz v mezivile¢ném obdobi
se pry v Némecku Fikalo, Ze kazdy doktorand, ktery se touto tematikou
zabyva, povaZuje za véc své cti, aby predloZil origindlni definici ndro-
da. Snaha o originalitu — a to nejen definice, ale pfedevsim interpre-
tace — dosdhla v soudasnosti globlnich rozméra. V pfipadé terminu
,nirod" a jeho ekvivalentti v evropskych jazycich tkvi zikladni potiz
v tom, Ze se jako nistroje analyzy moderniho spolecenského a kultur-
niho procesu u¥iva terminu, ktery vznikl jiz ve stfedovéku a byl konti-
nuitné tradovén az do novovéku. I kdyZz spole¢nym kofenem terminu
byla latinsk4 natio, dostaly jeho pfeklady do jednotlivych jazykd v od-
li$nych politickych a socidlnich podminkich ponékud odlisny vyznam.

V angli¢ting 18. stoleti oznafoval termin nation véechny obyvate-
le, kte #iji pod stejnou vlidou (resp. panovnikem) a ¥idi se shodny-
mi zdkony. Obdobné byla charakterizovdna la nation v prvém vydani
francouzské Grande Encyclopédie, ale jiZ ndsledujici vyddni pfipojila
k této charakteristice také spoleény jazyk. Naproti tomu byla v némec-
ké jazykové tradici spojovdna Nation predev$im s kulturou a jazykem,
pripadné i spoleénou minulosti. Specifickou potizi bylo, Ze se tento
preklad z latiny ¢dstedné prekryval s tradiénim némeckym terminem
Volk.! Zminky si zaslouZi, Ze jiz v padesdtych letech 17. stoleti Cesky
ufenec J. A. Komensky (Comenius) definoval nirod (v latiné gens seu
natio) jako soubor lid{, kte¥{ %iji na spoleéném tzemi, maji spole¢né
déjiny a spole¢ny jazyk a jsou spjati laskou ke spole¢né vlasti.* Zajis-

1 Na zavaZnost téchto pojmoslovnych rozdild poprvé upozornila finska historicka
A. Kemildinen v prvych kapitolach své knihy Nationalism. Problems Concerning the Word,
the Concept and Classification, Jyviskyld 1964. Tato kniha z(stala nicméné mimo pozor-
nost zapadni védy.

2 Ve spisu Gentis felicitas, ktery byl vytitén roku 1659. Obdobné chapal ndrod
P. Stransky i B. Balbin. Srv. E. Maur, Pojeti naroda ve starsi Ceské historiografii jako vy-
chodisko koncepce &eského naroda v prvni poloving 19. stoletf, in: M. Sk¥ivnek (vyd.),
Ndrodni obrozeni a rok 1848 v evropském kontextu, Litomys| 1998.

té to nebyl jediny ptipad ,pfedmoderné moderniho" chipini tohoto
pojmu.

Druhy ze zdkladnich termind soudobého pojmového instru-
mentdfe — ,nacionalismus” - mi podstatné odlidnou genezi. Vznikl
jako novotvar ptivodné v politickém diskurzu, coz jej zatiZilo poli-
tickymi, hodnoticimi konotacemi. VSeobecné uZivanym ndstrojem
védecké analyzy se stal — odhlédnuto od prvych ndbéha v meziva-
le¢né dobé - teprve béhem druhé poloviny 20. stoleti. Potiz spoéiva
ovSem také v tom, Ze je odvozen od a vztahovin k terminu ndrod,
ktery ma odlisné historické pozadi. Nacionalismus, ktery oznadoval
politicky &i myslenkovy postoj a byl (a ziistal) hodnotové zatizenym
ndstrojem politického zdpasu od pocitku 2o0. stoleti, byl postupné
zaFfazen do tésného piibuzenstvi s terminem ,nirod", ktery naopak
md svoji genezi v pfedmoderni dobé. Konfuzi zvysuje v disledku
toho okolnost, Ze termin ,nacionalismus” interpretuji p¥islusnici
raznych ndrodnosti do znaéné miry v zdvislosti na tom, jak se chi-
pe termin ,ndrod" v jazykové tradici jejich ndrodd. Je proto logicks,
ze se v angli¢tiné nationalism spojuje se stitem, respektive zdpa-
sem o stdtnost, zatimco v némecké terminologii, kde byl ptivodné
definovdn kulturou a jazykem, si teprve hledd své misto a je pred-
métem rozpornych interpretaci. Navic je tento termin v angli¢tingé
i v némdiné - a jesté vice v rustiné a destiné — podvédomé ¢i védo-
mé spojovan s negativnimi projevy existence nirodd a zdpasi ,ve
jménu ndroda". Budeme mit p¥ileZitost demonstrovat pojmoslovné
zmateni, kterému podlehli i prominentni badatelé.

11 NAZORY NA NAROD V 19. STOLETI

Narod se stal pfedmétem zdjmu historikd a dalsich védct ¢asto jes-
té v dobé, kdy se teprve utvirel, takze védecky diskurz niroda byl
nutné poznamendn specifickymi nirodnimi poméry a postoji ba-
datel. Zvlast vyrazny byl situacné podminény rozdil vyplyvajici
z toho, v jaké ndrodni situaci se badatelé nachdzeli. Ti z nich, ktef{
studovali nidrod v podminkdch od stfedovéku existujictho nirod-
nfho stdtu, jako byla Francie ¢i Anglie, povazovali existenci pospo-
litosti oznacované jako nation za samozfejmost. Jini pFistupovali
k pfedmétu svého zdjmu v podminkich zdpasu o nirodni (at jiZ
stitné & kulturné definovanou) existenci a musili si teprve zjistit,
jakymi rysy budou novou pospolitost vymezovat, aby ji odlisili od
pospolitosti jinych. Ne ndhodou najdeme koncem 19. a poditkem
20. stoleti nejvétsi polet pfispévki do diskuse o definici niroda
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privé v némeckojazyéném prostfedi. Navic, jak jiz bylo fedeno, se
pro oznaceni nové se utvdrejici pospolitosti uZivalo terminu, kte-
ry byl v prislusném jazykovém povédomi zakotven od stfedovéku.
Tyto skutenosti pochopitelné ovliviiovaly nejen terminologii, ale
také metodickd vychodiska.

Spoleénym rysem naprosté vétsiny praci, které byly od polovi-
ny 19. stoleti publikovdny, bylo primordialistické (¢i podle nékte-
rych autort perenialistické) pojeti niroda: axiomaticky nizor, kte-
ry odpovidal také dobovému vefejnému minéni, Ze nirod je odvé-
kou kategorii, jejiz objektivni existenci je mozno a nutno oZivovat,
obrozovat, ponévadz je specifickou hodnotou lidského rodu. Toto
prolnuti primordialismu ze sféry politického zdpasu do sféry védec-
kého vyzkumu bylo dal$im diisledkem skuteénosti, ze ti, kdo nirod
studovali, byli zdroven jeho prisludniky, ¢i lépe fefeno Gcastniky
nirodniho zdpasu, at jiz mél jakoukoli podobu.

Neni nutné reprodukovat zde ndzory jednotlivych historikd,
sociologtli ¢i politologli na ndrod a jeho vznik. Postaéi konstatovini,
Ze price, které vznikaly k této problematice b&hem posledni tfeti-
ny 19. stoleti a prvé poloviny stoleti ndsledujiciho, méZeme zhru-
ba rozélenit do dvou zdkladnich proudt: Prvy definoval nirod ob-
jektivnimi, empiricky zjistitelnymi, respektive ovétitelnymi rysy,
charakteristikami, mezi nimiZ obvykle na prvém misté figurovaly
ve stfedni a vychodni Evropé charakteristiky kulturn{ a jazykové
v kombinaci s nejriiznéj$imi prvky dal$imi - od politickych vazeb
pfes vazbu k teritoriu aZ po ,pouto krve". Anglosa$ti autofi méli
oviem jiz tehdy urcité problémy se zatazenim ,nestitnich” nirodu
pod anglicky termin nation a hledali terminy nidhradni, jako zejmé-
na nationality, people, respektive national group.®

Jiz poclitkem 20. stoleti viak n&ktefi auto¥i dosli k nizoru,
Ze nelze najit univerzdlni kombinaci, kterd by zdvazné platila pro
vsechny pospolitosti, které tehdy byly oznadoviny jako nirod. Znaé-
ny vliv proto ziskalo Meineckovo rozliseni ,Staatsnation” a , Kultur-
nation"” podle toho, zda pospolitost, kterd se pova¥ovala za nirod-
ni, tvorila stitni celek nebo se opirala o spoleény jazyk a kulturu.
Odligné fedeni téhoz problému hledal austromarxista Otto Bauer
tak, Ze kladl diraz na rozhodujici roli spoleénych d&jin, které &inily
z prislusnikd ndroda ,pospolitost osudu". Odtud pak se odvozovala
charakteristika ndroda jako pospolitosti kultury a také ,charakte-
ru”. V pribéhu staleti trvajicich spoleéngch d&jin pak prosel nirod

3 Snad poprvé B. Joseph, Nationality, its Nature and Problems, London 1929, str. 24n.,

po ném také C. J. Hayes (srv. pozn. 8).

nékolika stadii, kterd se navzdjem lisila tim, kdo byl nositelem ni-
rodni myslenky, tj. podle toho, jak se roziifovala socidln{ zikladna
néaroda.*

Jesté dil Sel v rezignaci na uréitelnost stilych objektivnich zna-
ki ndroda Max Weber: nirod nemtze byt definovidn ,podle empiric-
kych spole¢nych kvalit", je to badatelsky t&Zko uchopitelny pojem,
jenz oznaluje jistou skupinu lidi, ktefi viiéi sob& navzdjem chovaji
wspecificky pocit solidarity”. Nérod je proto vdzan k prestiZnim zi-
jmum a mocenské prestii.®

Webertv ndzor, byt formulovén jen jako okrajovy postfeh, je
asi nejvyznamnéjsim z téch, které fadime ke druhému z nézoro-
vych proudi. Radime tam badatele, ktefi definovali nirod subjek-
tivné, tedy tim, zda si urcitd skupina lidi svoji p¥islusnost k nirodu
uvédomuje a preje si ji. Tento pFistup k nirodu mohl byt demon-
strovdn agitané jako viile k ,vytvofeni" niroda, nebo mohl mit po-
dobu prostého souhlasu s prisludnosti k existujicimu jiZ ndrodu.
Nejcastéji je v soucasnosti tento postoj charakterizovdn bonmotem
E. Renana o ndrodu jako ,kazdodennim plebiscitu”, ale je t¥eba pii-
pomenout, ze mél silné pozice také v Némecku, kde k jeho zda-
vodnéni ptispéla tzv. statistickd $kola (G. Riimelin, M. Lazarus).®
Vyznam pro historické badini ziskala tato koncepce teprve v mezi-
vile¢ném obdobi a zejména pak po 2. svétové vilce. Tehdy oviem jiz
se tézidté vyzkumu presouvalo z niroda na nacionalismus.

4 Jako typicky ptiklad literatury konce 19. stoleti, kterd se pokousela uréit narod
souborem objektivnich ,rysi", je mozno uvést: F. J. Neumann, Volk und Nation, Leipzig
1888; F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, Miinchen, Berlin 1907; O. Bauer,
Die Nationalititenfrage und Sozialdemokratie, Wien 1907, str. 84 nn. a str. 135. Bauero-
vou koncepci se inspiroval mlady bol3evicky emigrant Josef Dzugaivili-Stalin a spojil ji ve
zjednodusené podobé s definici naroda pomoci zdvaznych znakd; tato definice se stala
od tficatych let oficidlni sovétskou ,marxisticko-leninskou" koncepci naroda: srv. Marxis-
mus a narodnostni otazka, Spisy 2, Praha 1949, str, 281.

5 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft II, Tiibingen 1976, str. 675 nn. Na druhé
strané vysvétloval M. Weber rozdil v Zivotn{ trovni Némc a Polakd rasovymi dispozice-
mi - srv. J.-R. Paré, Les ,écrits de jeunesse” de Max Weber: ['histoire agraire, le nationa-
lisme et les paysans, Revue Canadienne de science politique, Sept. 1995, str. 440. Srv. té¥
P. Birnbaum (vyd.), Sociologie des nationalismes, Paris 1997, str. 13 n.

6 E. Renan, Qu'est-ce qu'une nation? in: Euvres Completes |, Paris 1947. (Cesky in:
M. Hroch, vyd., Pohledy na ndrod a nacionalismus, Praha 2003.) G. Riimelin, Kanzlerre-
den, Tiibingen 1907. K tloze ,statistikd" srv. J. Weichlein, ,Qu'est-ce qu'une nation?" Sta-
tionen der deutschen Debatte um Nation und Nationalitit in der Reichsgriindungszeit,
in: W. v. Kreseritzky, K.-P. Sick (vyd.), Demokratie in Deutschland. Chancen und Gefdhr-
dungen im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1999, str. 71 nn. K tomuto pojeti mé&l u nas
blizko napt. T. G. Masaryk (Nase nynégjsi krize, Praha 1895, str. 144) a F. X. Salda v kritice
M. A, Simé¢ka (Kritické projevy 3, Praha 1950, str. 153).
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Hranici mezi obéma pristupy nelze ovSem absolutizovat. Au-
tori, kteff usilovali o uréeni ndroda objektivnimi rysy, si stile vice
uvédomovali, Ze ndrod nemize existovat bez sebevédomi svych p¥i-
slusnik®, a naopak subjektivistickd definice niroda nevyluovala
objektivni vazby mezi jeho prislusniky. Zatimco evropské biadan{
se i v mezivdlené dobé soustfedilo na studium ndroda, objevil se
v americkém prostfedi Gspésny pokus o aplikaci nového analytické-
ho terminu - ,nacionalismus" - v dile Carltona Hayese. JiZ pied nim,
roku 1921, pfenesl tento termin ze svéta politické debaty do roviny
politologické analyzy M. S. Handmann, jenZ rozlidoval nacionalis-
mus utiskovanych peoples (Polici, Irové) od nacionalismu iredentis-
tického (Ttalové, Srbové) a prestizntho (Francouzi).” Také Hayesova
definice nacionalismu byla ptivodné kritickd a oznacovala naciona-
lismus za ,hrdé a vychloubaéné smysleni o svém vlastnim niarods”,
doprovazené nepritelskym postojem k jingm nirodam. Hayes vSak
doSel k ndzoru, Ze je tfeba diferencovat nékolik typt nacionalismu:
humanisticky (Rousseau, Herder), jakobinsky, tradicionalisticky
(Burke, némeéti romantici), liberdlni (Welcker, Mazzini) a integraln{
(fadismus, nacismus).® Pokusil se také o neutrilni, nehodnotici urdée-
ni nacionalismu jako ,slouleni patriotismu s uvédoménim si nirod-
nosti”.? Zatimco Hayesova typologie byla zalozena na komplexni cha-
rakteristice jednotlivych typu, vystoupil sociolog L. Wirth ve tfics-
tych letech s typologii zaloZenou pouze na poZadavcich: podle jejich
povahy mohl nacionalismus byt privé tak dominantni a hegemonial-
ni jako partikularisticky, respektive marginilni a menginovy.*

V mezivile¢né Evropé byly studie o problematice niroda pub-
likovany predeviim v Némecku. Vedle praci nacionalistickych, které
byly spjaty s rasistickou koncepci nacistickou nebo k ni smétovaly,
vydali zejména néktef{ sociologové a politologové zajimavé studie,
které navazovaly dilem na koncepci F. Meineckeho a snaZily se jeho
pojmové rozliSen{ ddle rozpracovat, dilem na pojeti O. Bauera."

7 M. 5. Handmann, The Sentiment of Nationalism, Political Science Quarterly XXXVI,
1921, str. 107 nn.

8 C. ). Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, New York 1931.

9 TyZ, Nationalism: A Religion, New York 1960, str. 2.

10 L.Wirth, Types of Nationalism, American Journal of Sociology XLI, 1936, str. 723 nn.
Nézory Hayesovy a Wirthovy (i dal3ich star3ich autort) zde uvadim také proto, abych
upozornil na relativitu ,,objevnosti” mnoha souéasnych teorif nacionalismu, které nabi-
zeji v odli¥né verbalizaci ¥eSeni a badatelska vychodiska, kterd byla ji# davno promyslena.
n Nacistické pojetf ovlivnil napt. M. H. Boehm, Das eigenstindige Volk, Gottingen
1932. Vyrazné subjektivisticky a nacionalismem prodchnuty koncept zastavala potetna
plejada autor(, jako napf. E. Stavenhagen, Das Wesen der Nation, Berlin 1934. Meine-
ckem inspirovany a eklekticky, ale velmi informativni prehled podal J. Fels, Begriff und

1.2 POJETI NARODA VE DRUHE POLOVINE 20. STOLET{

Neblahé zkuSenosti s nacionalismem, které p¥inesla Evropé i svétu
2. sveétova vilka, poznamenaly také p¥istup k historickému i soci-
ologickému a politologickému studiu ndroda a nacionalismu. Zvy-
Sila se politickd aktudlnost tohoto studia a s ni také anga¥ovanost
autord. Ndzory se pochopitelné i nadile liSily, ale mdZeme zjistit,
ze v nékolikerém ohledu panovala mezi badateli vétsinovd shoda
o tom, co je potfeba zdliraznit a co naopak bylo pfekondno.

1. Naprosta vétsina badateld se vice ¢i méné disledné distanco-
vala od primordialistického ndzoru, Ze nirod je odvékou kategorif,
a také od rasovych teorif pospolitosti krve.

2. Shoda panovala také v tom, Ze nirod nelze definovat pouze
etnickymi rysy (jazykem a kulturou).

3. Narod byl nyni v rostouci mife uznivin za svébytnou poli-
tickou, respektive socidlni pospolitost teprve tehdy, bylo-li mozno
dolozit, ze si jeho pFisludnici jsou vice ¢i méné védomi své soundle-
zitosti a povazujf ji za hodnotu.

4. Odtud pak v ndsledujicich desetiletich vyplyval rostouci da-
raz na studium ,nacionalismu” jako subjektivniho pfedpokladu,
projevu ¢i dokonce podminky pro existenci niroda.

Jistd kontinuita se star$im, stfedovékym vyvojem stdtnosti
ovSem byla i nadile uznévdna. Systematicky tento vztah kategorizo-
val J. Armstrong, jemuz kritikové nejednou vytykali, Ze se pokousi
ozivovat zastaraly ,primordialismus”. Ve skuteénosti chtél prede-
v§im studovat (s velkou ddvkou schematizace), jak se ménila inten-
zita a politickd relevance nirodniho védomi, & spide pocit sounile-
zitosti s potencidlnim ,nirodem" v priibéhu vékd.'* Tuto potfebu,
respektive pocit soundlezitosti, loajality k velké socidlni skuping,
povazuji ostatné za dilezity pfedpoklad nirodotvornych procesti
také néktefi pozdéjsi autofi, zejména z fad socidlnich védct.™

Wesen der Nation, Miinster 1927. Velmi diferencovany a vyvazeny, pozdéji bohuzel za-
pomenuty teoreticky koncept zpracoval H. Ziegler, Die moderne Nation. Ein Beitrag zur
politischen Soziologie, Tiibingen 1932. Jiz tehdy mj. upozornil, Ze objektivni a subjektivni
charakteristiky naroda se dopltiovaly a nelze je proto davat do protikladu. Do tohoto
kontextu je tfeba zatadit také praci F, Kutnara, Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus,
Praha 2003, i kdyZ se do¢kala pIného vydan{ teprve 60 let po svém napsani.

12 ). Armstrong, Nations before Nationalism, Chapel Hill 1982, Je$té roku 1949 zast3-
vali historikové na lll. mezindrodnim setkani nazor, e nirody existovaly neptetrsité od
stfedovékuy, srv. sbornik Europa und der Nationalismus, Baden-Baden 1950.

13 C. Geertz, Old Societies and New States, New York 1963, str. 109; R. McKim a J. Mc-
Mahon v tvodu ke sborniku The Morality of Nationalism, New York 1997; E. Shils, Na-
tion, nationality, nationalism and civil society, Nations and Nationalism, 1995, str. 96
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Nadile prevazoval ndzor, Ze nirod je velkd skupina lidi, pocet-
nd pospolitost, ktera je vedle védomi soundlezitosti jejich p¥islusni-
ka urcena také objektivné urcitelnymi okolnostmi. V podminkich
politického zaujeti se oviem zrodila pfizniva ptida pro ¢astéjii refle-
xi terminu nacionalismus, pfiem# nékteii autori (Friedrich Hertz,
Edward H. Carr, pozdéji Elie Kedourie) zastivali nizor, Ze jde o ne-
bezpeny a zcestny postoj, ktery je nutno pfekonat.™ Ohlas kon-
ceptu nacionalismu jako vnitfné diferencovaného, respektive ne-
utrdlniho pojmu, ktery vypracoval v mezivile¢ném obdobi Carlton
J. Hayes, byl zprvu velmi omezeny.

Vyznamnou a svym zplisobem prelomovou se stala polarizo-
vand varianta Hayesova konceptu, kterou prosazoval Hans Kohn,
americky politolog pochdzejici z Cech.’® Definoval nacionalismus
jako ,a state of mind" a vztahoval jej v obecné poloze k nirodnimu
stitu (nation-state). Podle jeho soudu se mél rozlifovat dvoj{ nacio-
nalismus. Prvym byl nacionalismus pokrokovy — liberdlni a demo-
kraticky, ktery se zrodil v zdpadni Evropé z anglického liberalismu
a predevsim z demokratickych myslenek Velké francouzské revo-
luce. Proti nému stavél reakéni nacionalismus ,nezdpadni”, ktery
byl urcovin predev§im némeckou jazykovou definici niroda, a kte-
ry byl podle jeho ndzoru iracioniln{, mytologicky a autoritativni.
I kdyz pozdéji Kohn tuto strohou polarizaci zmirnil tim, ¥e uznal
existenci demokratického nacionalismu také v nékterych mensich
zemich vychodni Evropy, jeho dichotomie p¥{mo i neptimo ovliv-
novala, respektive inspirovala celé generace pozdéjsich badateld.
Proto bude téelné reprodukovat zde ve zkricené podobé schéma, do
které ,Kohnovu dichotomii” shrnul Louis L. Snyder.*®

Na zdpadé se vytvorily ndrodni stity, jejichz politické hranice
byly zhruba totoZné s nirodnimi, na vjchodé byly stitni a nirodni
hranice zcela odli$né. Na zdpadé vznikla sekularizovand, racionalis-
tickd spole¢nost z boje za svobodu, stavu a obéanskd priva, na vy-

a str. 100; H.-U. Wehler, Nationalismus, Nation und Nationalstaat in Deutschland im aus-
gehenden 18. Jahrhundert, in: U. Herrmann (vyd.), Volk - Nation - Vaterland, Hamburg
1996, str. 269.

14 F Hertz, Nationality in History and Politics. A Study of the Psychology and Sociology
of National Sentiment and Character, London 1945. E. H. Carr, Nationalism and After,
London 1945. E. Kedourie, Nationalism, London 1960.

15 Jeho zakladni dilo, The Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and Background,
bylo publikovano poprvé roku 1944 v New Yorku a pak v mnoha dalsich vydanich. Cas-
te€nou modifikaci je spis Nationalism. Its Meaning and History, Princeton 1955.

16 L. L. Snyder, The Meaning of Nationalism, New Brunswick (NJ) 1954, str. 118 nn. Na
ideologické a politické aspekty ,némecké" etnické definice naroda upozornil ostatné jiz
15 let pfed Kohnem H. Ziegler, Die moderne Nation, str. 37 n.

chodé predstavoval nacionalismus autoritativni pojeti spoleénosti,
kterd odmitala cizi (tj. zipadni) vlivy, i kdyz se jim nemohla vyhnout.
Na zdpadé byl ndrod politickou skuteénosti a pospolitosti rovno-
pravnych obéand, na vjchodé se pfedstava niroda opirala o iracio-
ndlni koncepci lidu, pracovala s historickou mytologii a s predstavou
,narodnfho posldni”. Zdpadni nacionalismus zddrazioval ob&anski
prava jedince bez ohledu na jeho socidln{ ¢&i etnickou prislusnost,
na vychodé se zdurazriovala kolektivni prava a rozdilnost ras i t¥{d.
Nacionalismus nebyl na vychodé zakotven v obéanské spole¢nosti,
ale byl odrazem a sou¢ésti sili ptekonat pocit vlastni ménécennosti.

Pfiznatné je, ze se Kohn nepokousel o definici niroda. Pova-
zoval jej za vytvor nacionalismu. Pravé tak p¥iznalné je, %e auto¥i,
ktefi pozdéji jeho dichotomii kriticky revidovali, tento jeho ndzor
v podstaté sdileli. Theodor Schieder nehovoril v této souvislosti
o nacionalismu, ale o ,vili ke stitnosti", pfi¢em¥ zaroven zpochyb-
nil Meineckovo rozliSovini Kulturnation a Staatsnation.’” K prvym
kritikim H. Kohna patfila jiz po¢dtkem $edesitych let finskd histo-
ricka Aira Kemildinen, kterd presvéd&ivé dolozila, e Kohnovu di-
chotomii nelze aplikovat podle schematické zipado-vychodni osy.*®
Kritika Kohnovy dichotomie se nové ozvala koncem stoleti, kdy
vznikly obavy, Ze bude nekriticky politizovina a aktualizovina.'®

Zatimco koncepce ndroda jako pospolitosti definované pevnym
souborem ,rysi" piezivala po 2. svétové vilce nejméné po dvé dese-
tileti jako oficidlni (i kdyz jiz nikoli jako explicitné stalinskd) dok-
trina sovétské historiografie, hledali autofi v zipadnim svété nové
moznosti definice. Predstavu volné kombinace nékolika typt vazeb
aplikoval zejména Boyd Shafer, jenZ jednotlivé vztahy — ekonomic-
ké potreby, fyzické podminky, jazyk, déjiny - povaZoval za ,iluze”,
které produkovaly nacionalismus jako hlavni nosnou silu niroda.
Uzndval nicméné také vyznam objektivnich vazeb, jako byla spoled-
nd vlida, existence socidlnich, kulturnich a hospodatskych instituci
a podobng.*®

V ndvaznosti na diskuse o definicich niaroda, které povazova-
ly ndrodnf védom{ za druhotny faktor, se o svoji definici pokusil

17 T. Schieder, Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum nationalen Problem im
modernen Europa, Gottingen 1991.

18 A. Kemildinen, Nationalism, str. 111 nn.

19 Srv. M. Billig, Banal Nationalism, London, New Delhi 1995, str. 46 n. a 55 n;
H. Schopflin, Nations, Identity, Power. The New Politics of Europe, London 2000, str. 4 n.;
J. Kilias, Wspdinota abstrakcyjna. Zarys socjologii naroda, Warszawa 2004, str. 60 n.

20  B. C. Shafer, Nationalism. Myth and Reality, London 1955; tyz, Only if We Knew
More About Nationalism, Canadian Review of Studies in Nationalism 7, 1980, str. 197 nn.
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sociolog P. Sorokin, kdyz definoval ndrod jako multibounded group,
kterou tvofi soubor osob ,spjatych dvéma nebo vice jednoduchymi
vztahy", k nimz mohl (ale nemusil) pat¥it jazyk, teritorium, nibo-
zenstvi, fyzikidlni poméry. V duchu stars$i anglické jazykové tradice
odlisoval od ndroda ,nationality”, kterou definoval jako etnickou
skupinu, kterd byla spjata jen jednim - jazykovym — vztahem.*

Béhem nésledujicich desetilet! se pokusy definovat ndrod pev-
nym souborem rysd ¢i vztaht objevovaly vcelku ojedinéle. V této
souvislosti je tfeba uvést predev§im definici britského sociologa
A. Smithe, ktery charakterizoval nirod jako soubor obyvatelstva,
+ktery sdili historické Gzemi, spole¢né myty a historické vzpomin-
ky, masovou kulturu, spoleénou ekonomii a spolecnd zdkonna pri-
va a povinnosti zdvaznd pro vSechny jeho ¢leny".*” Zaroven zevrub-
né analyzoval vyznam etnickych kofent pro formovini moderniho
niroda. Vztah modernfho niroda k predchozi existenci etnickych
skupin patfi k centrdlnim diskusnim otizkdm ,teorie nacionalis-
mu".?

V této souvislosti autor této knihy roku 1968 vyslovil nazor,
%e narod byl uréovin predev$im vztahy mezi jeho piislusniky (ni-
koli tedy abstraktnimi ,rysy”) a Ze tyto vztahy mohly byt vzdjemné
zastupné. Nelze empiricky dolozit, Ze by ndrody byly charakterizo-
viny pevnym ,zdvaznym" souborem vztaht, ale lze naproti tomu
dolozit skutelnost, Ze skupina ,ndrod” byla vzdy charakterizovina
kombinaci nékolika druhd vazeb a vztaht (jazykovych, historickych
teritoridlnich, ekonomickych, nibo¥enskych, politickych atd.), p¥i-
¢emz absence nékterého vztahu nevyludovala existenci ndroda. Nut-
né vSak k charakteristice niroda patri, ze jeho prislusnici jsou na-
vzdjem spjati komunikacné i spole¢nym osudem ve vy$sim stupni
nez s prislusniky jinych ndrodd a Ze jsou pospolitosti rovnoprav-
nych obéant, kteti se za pfisluiniky niroda povaZuji.**

21 P. Sorokin, Society, Culture, and Personality. Their Structure and Dynamics. A Sys-
tem of General Sociology, New York 1947.

22 A. Smith, National Identity, London 1991, str. 14 n. Smith se ve svych ndzorech na
narod vyvijel, ale tuto definici potvrdil ve své polemice The poverty of anti-nationalist
modernism, Nations and Nationalism 9, 2003, str. 259.

23 Tyz, The Ethnic Origins of Nations, Oxford, Cambridge 1986. Vyznam etnickych ko-
fenl ndroda nejnovéji zddrazfiuji napt. T. H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism. Anthropo-
logical Perspectives, London 1993; A. Hastings, The Construction of Nationhood. Ethnicity,
Religion and Nationalism, Cambridge 1997. Siln4 etnickd identifikace s narodnim statem
povzbuzuje podle Hagedoorna narodni hrdost a odtud usti k pocitu narodnf superiority.
Srv. jeho tvod ke sborniku L. Hagedoorn, G. Csepel, H. Dekker, R. Farner, European Nati-
ons and Nationalism. Theoretical and Historical Perspectives, Aldershot 2000, str. 5 n.

24 M. Hroch, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Eu-

PotiZe se zdvaznou, obecnéji pfijatelnou definici niroda vedly
nékteré autory k tomu, Ze rezignovali na definovatelnost této skupi-
ny konkrétnimi objektivné urditelnymi vztahy. Patfili k nim zejmé-
na zminén{ jiZz autofi, ktefi definovali ndrod nacionalismem, at jiz
odsuzovali nacionalismus jako zavrzenihodny jev (Carr, Kedourie),
¢ v ném vidéli hlavni duchovni silu sou¢asnosti (Kohn). Na defi-
nici rezignuje viak i soucasny polsky sociolog J. Kilias.*® Specifické
misto zaujimi v tomto kontextu Eugen Lemberg, ktery se snad jako
prvy na kontinenté pokusil aplikovat anglosasky mravné neutrdini
koncept terminu ,nacionalismus” a oznaéil ndrod za jeho pouhy
wobjekt". Poté, co dolozil, Ze Zidnd kategorie vztahti nemuze byt bez
vyjimky aplikovdna na vSechny ndrody, ptriklonil se k ndzoru, Ze
tyto vztahy jsou navzdjem ziménné. Proto definoval nacionalismus
jako ,intenzivni oddanost” vidi jakékoli ,nadosobni instanci”, jiz
mohl byt stejné tak stit jako etnickd skupina ¢i kmen.*® Jeho dilo,
zaloZené na rozsihlém empirickém pozndni, predeslo svoji dobu,
ale ztistalo zejména v anglosaském svété témér bez povSimnuti.

Jinym, podstatné vlivnéj$im pokusem o prekonani deskriptiv-
nich a scholastickych diskusi o uréeni niroda konkrétnimi ,rysy"
byla koncepce amerického politologa, ktery se v Cechich narodil
a v Praze vystudoval, Karla W. Deutsche. Ten jiz pocitkem padesa-
tych let definoval nirod jako ,pospolitost komplementarni socidl-
ni komunikace”, tedy jako skupinu, jejiz pfislusnici jsou schopni
spolu navzdjem komunikovat snize, komplexnéji a intenzivnéji nez
s prislusniky jingch skupin. Tato komunika¢ni pospolitost pak je
zakladem spoleéné nirodni kultury i nirodniho uvédoméni - ,na-
cionalismu”, bez jehoZ dostateéného rozsifeni by byla nirodni po-
spolitost nemyslitelnd.?” Pochopitelné také autofi z fad Deutschovy
+Skoly" navazovali na jeho koncepci. Tak naptiklad Carl Friedrich
oznaduje za nirod skupinu osob, kterd je schopna komunikovat
a kooperovat navzijem lépe neZ ,navenek” a kterd je politicky orga-

ropas, Praha 1968. Toto pojeti jsem pozdéji modifikoval a uptesnil — From National
Movement to the Fully-formed Nation, New Left Review 198, 1993, str. 3 nn. Srv. téz
V ndrodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti ve
srovndvaci perspektivé, str. 10 nn.

25 ). Kilias, Wspédinota abstrakcyjna. Zarys socjologii narodu.

26 E.Lemberg, Nationalismus, Hamburg 1964, dil I, str. 50 nn., dil ll, str. 28 nn. O Lem-
bergovi M. Hroch, Eugen Lembergs ,Nationalismustheorie”, Bohemia 45, 2005, str. 1nn.
27 K. W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, Cambridge (Mass.) 1953.
O jeho theorii srv. T. Weiser, K. W. Deutschs Modell der Nationswerdung und sein Beit-
rag fiir die historische Nationalismusforschung, in: E. Schmidt-Hartmann, Formen des na-
tionalen Bewusstseins im Lichte zeitgendssischer Nationalismustheorien, Miinchen 1994,
str. 127 nn.
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nizovand a autonomni. Prislusnici této skupiny spojuji své védomi
vzdjemné soundleZitosti s jistymi hodnotami a s kulturou.®

Zde se jiz Friedrich bliZi ¢astéji zdGraznovanému uréenf naro-
da jako stitni pospolitosti, coz bylo do jisté miry ,naprogramova-
no" v anglickém jazykovém tdzu, kde termin nation je témér zamé-
nitelny s terminem state, respektive je uréen predev§im stitnosti.
Takovy ptistup najdeme u Steina Rokkana a Charlese Tillyho, Joh-
na Breuillyho, Louise Snydera a daldich.?® Néktef{ vyznamni ba-
datelé jako Ernest Gellner ¢i Eric Hobsbawm pritom uznivali, ze
vedle stitnosti mtze (ale nemusi) byt nirod v nékterych piipadech
charakterizovidn také etnicky. V pfipadé Gellnerové to lze ostatné
ilustrovat na vyvoji jeho definice nacionalismu. Pivodné jej defi-
noval jako ,politicky princip”, ktery vychdzi z toho, Ze podobnost
kultur je zdkladn{ spolecenské pouto, a proto povazoval nacionalis-
mus za Usil{ o stdtnost, o to, aby politickd realita odpovidala realité
kulturni, respektive etnické. Pozdé&ji vSak jiz vidél v nacionalismu
«politicky princip, podle kterého je podobnost v rdmci uréité kul-
tury zdkladnim socidlnim poutem", a definoval nirod ,v pojmech
sdilené kultury”.®® Striktné politickou definici niroda opoustéji
ostatné od devadesitych let také dal$i anglosasti autofi. Michael
Keating odmitl zuzovani terminu nation na stat a navrhl typologii,
kterd by brala v ivahu na jedné strané pritomnost ¢i absenci stat-
nosti u ndroda a na druhé strané rozlisen{ etnického a ob¢anského
nacionalismu.* Etnickou a kulturni vazbu ve spojeni s moderniza-
ci vyzdvihuje jako zcela legitimni pro jistou kategorii narodd také
Walker Connors, ktery navrhuje pro toto spojeni uzivat terminu
ethnonationalism.*?

Navzdory v8em potiZim s hleddnim definice niroda a navzdory
rozdilnostem ve vykladu jeho vzniku shodovala se vétsina badatelt:

28  C.).Friedrich, Nation-Building, in: K. W. Deutsch, W. J. Foltz (vyd.), Nation-Building,
New York 1966, str. 27 nn,

29  S. Rokkan (vyd.), Comparative Research Across Cultures and Nations, Paris, The
Hague 1968. S. Rokkan, K. Steelen, J. Warmbrunn, Nation-Building, Current Sociology 19,
1973. Ch. Tilly (vyd.), The Formation of National States in Western Europe, Princeton
1975. L. L. Snyder, Varieties of Nationalism. A Comparative Study, Hinsdale (lll.) 1976.
J. Breuilly, Nationalism and the State, Chicago 1982. Nejnovéji zd(iraznil vazbu naroda ke
statu (a zéroveti také k etnicité) z nezdpadnich autort: také B. Geremek, The Common
Roots of Europe, Cambridge 1996, str. 165 nn.

30  E. Gellner, Ndrody a nacionalismus, Praha 1993, str. 12 n.; tyz, Nationalism, London
1997, éesky ¢ast in M. Hroch (vyd.), Pohledy na ndrod a nacionalismus, str. 405.

31 M. Keating, Nations against the State. The New Politics of Nationalism in Quebec,
Catalonia and Scotland, Basingstoke (Hampshire) 1996, str. 15.

32 W. Connors, Ethnonationalism. The Quest for Understanding, Princeton (NJ) 1994.
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z ¥ad historikd a historickych sociologl v ndzoru na objektivn{ exis-
tenci ndroda jako velké skupiny lidi, byt si byl charakterizovan pre-
dev§im védomim soundlezitosti svych clenti. Jako védomou rezig-
naci na konsenzudlni objektivni uréeni niroda formuloval subjekti-
vistickou koncepci napfiklad Hugh Seton-Watson: ,nidrod existuje,
jestlize se podstatny pocet lidi v jisté pospolitosti domniva, Ze tvori
nirod, nebo se chovaji tak, jako by jej tvofili".** Také podle Walkera
Connorse je ndrod urlen predev$im tim, Ze si jistd skupina lidi uvé-
domuje, Ze patfi k tomuto a nikoli k jinému narodu. Pfi tom neni
dtlezité ,to, co je, ale to, co se zda byt".>* Tento pFfistup md ovem
sva tskali, zejména p¥i pokusech o vysvétlen{ kauzdlnich souvislos-
ti. JestliZe totiZ definujeme jistou socidlni skupinu pouze védomim
soundleZitosti jejich €lenti, potom se nabizeji dvé prajednoduchd
vysvétleni doasné existence naroda: 1. ke vzniku ndroda postacilo,
aby nékdo §ifil ,nacionalistickd" hesla a presvédcil své spoluobcany
o tom, ke kterému nirodu pat¥i, 2. logicky tedy z toho vyplyvd, ze
postadi dirazné propagovat a $ifit opa¢né, tedy antinacionalistické
myslenky k tomu, aby védomi ndrodni soundlezitosti — a tedy i na-
rod — prestalo existovat.

Takovy pfistup jiZ v Sedesitych letech uplatiiovali nékteff au-
tofi, obvykle nehistorikové, které zajimal pouze abstraktni ,nacio-
nalismus" — at jiZ jakkoli definovany - a ndrod oznacovali za umé-
lou konstrukci, mytus & ,invenci”. Kofeny této koncepce lze hle-
dat jiz hluboko v 19. stoleti u lorda Actona, ktery povazoval ndrod
za ,umély".*® E. Kedourie povaZoval nirod za evropsky ,vynailez"
z poéitku 19. stoleti.*® Dal§i z kritik nacionalismu, K. Minogue,
se domnival, %e ,nacionalismus zadal tim, Ze sim sebe oznadil za
politické a historické védomi niroda", a odtud pokrod¢il dile k ,vy-
nalezeni nirodd".*”

Opravdu vyznamny ndstup zastinc ndzoru, ze ,nacionalis-
mus" byl prvotnim hybatelem a nirod pouhym jeho ,vyndlezem",
signalizovala jednostrannd interpretace vlivné knihy Gellnerovy.
Casto citovany Gellnertv nizor, %e nirod je produktem naciona-

33 H.Seton-Watson, Nations and State. An Enguiry into the Origins of Nations and the
Politics of Nationalism, London 1977, str. 5.

34 W. Connors, Ethnonationalism, str. 93. O jeho koncepci srv. sbornik D. Conversi
(vyd.), Ethnonationalism in the Contemporary World: Walker Connors and the Study of
Nationalism, London 2004,

35  Podle P. Jamese, Nation Formation. Towards a Theory of Abstract Community, Lon-
don 1996, str. 63.

36 E.Kedourie, Nationalism, str. 9.

37 K. R. Minogue, Nationalism, London 1967, str. 154.

| 27



28 |

lismu, ovSem opomiji skute¢nost, Ze autor studoval vznik niroda
v celkovém kontextu své koncepce a hledal objektivni spolefenské
kofeny nacionalismu, které spatfoval v modernizaénich zménich
epochy industrializace.®®

Ironif osudu se konstruktivistickd koncepce hldsi hlavné k dilu
marxisticky inspirovaného historika Benedicta Andersona, ktery
oznacil ndrody za imagined communities a minil tim skuteénost, Ze
nidrod mtlze jako skupina existovat pouze tehdy, budou-li si jeho
prislusnici schopni predstavit, Ze pat¥i k pospolitosti lidi, z nichz
vétsinu osobné neznaji a nikdy nepoznaji.*® Tento nizor je oviem
zkreslené interpretovdn nékterymi radikdlnimi ,konstruktivisty"
v tom smyslu, jako by bylo nirod moZno vcelku libovolné ,vynalézt"
za predpokladu, Ze budou k dispozici dostateéné vychovné a infor-
macni prostfedky. Obvykle se pfitom ,prehliZi” skute¢nost, Ze B. An-
derson vénuje vétsi ¢dst své knihy analyze historickych okolnosti,
které byly nezivislé na pfinich ,nacionalisti" a které vznik niroda
podminiovaly. Andersonovu koncepci modifikoval nejnovéji Paul Ja-
mes, jenZ uzivd namisto mnohozna¢ného terminu imagined termin
»abstraktni pospolitost”, pfi¢em?Z klade, podobné jako Anderson,
diraz na to, Ze se tato pospolitost formovala, integrovala vlivem
objektivnich faktoru jiz dlouho pfed nidstupem ,nacionalismu".*°

Rezignace na moZznost urcit ndrod empiricky doloZitelnymi
charakteristikami kromé narodniho védomi jeho p¥isluinikt tedy
jesté nevylufovala uzndni existence niroda jako reilné entity. Mno-
zi autofi v3ak tuto predstavu odmitaji jako nepfijatelny primordi-
alismus ¢ ,esencialismus”.*" Ndrod je slovy Lepsiovymi & Wehle-
rovymi ,mySleny ¥dd", ktery ,je vytvifen nacionalismem a jeho
privrzenci jako svrchované jednajici jednotka".*? Ndrod existujici

38  Zbohaté literatury o E. Gellnerovi srv. zejm. J. A. Hall (vyd.), The State of the Nati-
on. Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, Cambridge 1998.

39 B. Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nati-
onalism, London 1983 (Eesky Pfedstavy spole€enstvi, Praha 2008). O jeho koncepci srv.
P. Bar3a, M. Strmiska, Ndrodni stdt a etnicky konflikt. Palitologickd perspektiva, Brno
1999, str. 21 nn.

40  P. James, Nation Formation, str. 5 nn.

41 Nejvyraznéjsim kritikem ,esencialismu” v pojeti naroda je pravdépodobné R. Bru-
baker, Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in New Europe,
Cambridge 1996, str. 13 nn. Nejnovéji polemizuje Brubaker i proti ,groupismu®, tj. proti
badatelskym postuptm, které pracuji se skupinami jako danymi slozkami lidské spo-
le¢nosti: srv. Ethnicity without Groups, Cambridge (Mass.) 2004. Kritika této koncepce
v Nations and Nationalism 12, 2006, str. 699 nn.

42 M. R. Lepsius, Interessen, Ideen und Institutionen, Opladen 1990, str. 233; tyz,
Demokratie in Deutschland. Soziologisch-historische Konstellationsanalysen, Gottingen

jen v predstavdch lidi m{ze byt volné manipulovan, respektive mo-
difikovdn. Extrémni piivrZenci této koncepce nejnovéji oznacuji
ndrod za mytus, za ,naraci’, za produkt zdjmovych skupin. Navic
pak bylo pry v zdjmu ,konstruktéri” niroda, aby sama skute¢nost,
ze je ndrod konstruovin, ze ma umélou povahu, ztstala fadovym
pFislusnikim ndroda utajena, skryta.*® Tedy nejen manipulace, ale
pFimo podvod na lidu? Jestlize redlné existovalo jen ono uméle vy-
tvofené védomi ¢i vyprdvéni, pak také se stivalo zbyteénym hle-
dat definici ndroda ¢i jeho socidlni kofeny. Neni snad nihodou, Ze
v radikdlnim pojeti ndroda jako nahodilé ,nehody d&jin" najdeme
paralely — pochopitelné s odlinym politickym vokabuldfem - s ra-
dikdlné antinacionalistickymi postoji Rosy Luxemburgové i s divno
dosnénym snem dogmatickych sovétskych leninovc o historické
podminénosti niroda a jeho brzkém zikonitém ,prekondni" a zi-
niku. Tim se dostivime k polemikim o pozitivnim & negativnim
hodnoceni nacionalismu, jimZ bude vénovina nisledujici kapitola.

Radikdlni konstruktivismus v$ak zdaleka neuréuje veSkeré bi-
dani o nirodé a nacionalismu. Rostouci podet soucasnych badatelt
se snazi vymanit se z jednostranného omezeni na pojem nacionalis-
mus a pracovat s terminy ndrod a formovini ndroda jako s funké¢ni-
mi analytickymi ndstroji, které neztratily svoji pouZitelnost.**

At jiz je ndrod povaZovdn za konstruovanou, ale nezivisle na
zamérech lidi existujici skupinu, za ,substanci’, & za mytus a ilu-
zi, je zfejmé, Ze jakékoli védecké a zvl4a§té pak historické studium
tohoto fenoménu nemuize rezignovat na vysvétlenf jeho vzniku, na
analyzu vztaht a postoji, které k dspé$nému ,vynalezeni" nebo
zformovani ndroda, &i ke zrodu nacionalismu vedly. Veskeré pojmo-
slovné patky dostdvaji smysl pouze tehdy, jsou-li sporem o to, kterd
definice umozriuje lepsi a pFesnéjsi kauzilni analyzu. Bude proto
vhodné prejit na tomto misté od srovnini definic a teorif k otizce,
jak funkéni jsou pti rozboru kauzilnich souvislosti. Analyzy — at

1993, str. 196 nn.; H.-U. Wehler, Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen
2007, str. 13.

43 Srv. zejm. R. Speth, Nation und Revolution. Politische Mythen im 19. jahrhundert,
Opladen 2000, str. 153; L. Marmora, Nation und Internationalismus. Probleme und Perspekti-
ven eines sozialistichen Nationsbegriffs, Bremen 1983, str. 119 n.; A. H. Birch, Nationalism and
National Integration, London 1989, str. 6 n.; B. Estel, Grundaspekte der Nation, in: B. Estel,
T. Mayer (vyd.), Das Prinzip Nation in modernen Gesellschaften, Opladen 1994, str. 13 nn.
44 Tak napt. v anglosaské literatute se projevuje, oviem na nové teoretické Grovni,
pfiklon k uréeni ndroda objektivnimi vazbami. Australsky politolog P. James charakteri-
zuje nérod jako ,Siroké strukturované propojeni sacidlnich vztahii v uréité spoletnosti,
které jsou podminény a integrovény skrze vztahy a prostfedky komunikace, vyroby, or-
ganizace a vymény". P. James, Nation Formation, str. 127.

ﬁ
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jiz jakkoli definovanych - ndrodotvornych procest jsou viak nato-
lik zatizeny ideologii a moralistnimi pfedsudky, ze bude uZiteéné
zastavit se nejprve u rozpornych nazord na historické kofeny, pod-
statu a spolecenskou dlohu jevu, ktery vétsina soudasnych badatelt
oznaluje jako ,nacionalismus".

1.3 NACIONALISMUS:
POHROMA €I NEDOPATRENI?

Jak vyplyva ze samotné podstaty véci, nelze se zabyvat v soucasné
dobé problematikou ndroda a nacionalismu, aniZ bychom se setkali
se strety v ndzorech na uzitetnost ¢i $kodlivost téchto jevli. Kazdi
takova hodnotici diskuse ov§em musi charakterizovat objekt své kri-
tické analyzy. Poznali jsme v8ak, Ze privé v otdzce definice niroda se
nazory diametralné rozchdzely. Jak je tomu v pfipadé nacionalismu?

Bylo jiz konstatovdno, ze pokud pfevladd predstava, Ze redlné
existuje pouze ,nacionalismus”, stivd se otizka po definici niroda
bezpfedmétnou. Takovy pFistup md zajisté svoji logiku. Zdvaznym
nedostatkem ovSem je, Ze autofi stile astéji povaZuji za bezpted-
métné zamyslit se alespon nad tim, jak vlastné tento ,nacionalis-
mus" definovat. V dusledku toho se v priibéhu poslednich desetileti
stivd tento termin stdle mlhavéj$im - a to jak v jazyce kaZdodenni
politiky, tak i v odborné literatufte.

V prvé ¢asti této kapitoly jsme sledovali, jak se termin ,naciona-
lismus" objevoval v politickych diskusich na prelomu stoleti stejné
tak s pozitivnim jako s negativhim pfedznameninim. Konstatovali
jsme také, ze teprve v mezivile¢ném obdobi se z néj pokusili néktef{
autori ucinit neutralni, tj. nijak nehodnotici ndstroj védecké analyzy.
V povileném bdddni tato linie pokradovala zejména v anglosaském
jazykovém prostfedi, kde jsem jiz zminil p¥istupy K. W. Deutsche a
J. Breuillyho. U fady dal$ich autortt mtZeme sledovat pozoruhodnou
inkonzistenci v uziti tohoto pojmu. Tak napifiklad Ernest Gellner se
v teoretickém kontextu pfidrZzuje mravné neutrilniho, nehodnotici-
ho terminu nacionalismus, ale uzivd tého# terminu také viude tam,
kde hovori o konkrétnich negativnich projevech agresivniho, sobec-
kého a xenofobniho nacionalismu, zatimco pozitivni konotace v jeho

slovniku chybéji.*® N&kteri konstruktivistiéti autoi se p¥idr¥ovali

45 Kromé vy3e uvedené nedislednosti v definici nacionalismu (srv. pozn. 30) je tieba
upozornit také na rozpory v hodnoceni nacionalismu: neutralni v dvodnf kapitole Ndrod
a nacionalismus, negativni v politickém kontextu 20. stoleti, srv. nap. jeho stat Natio-

i v devadesatych letech negativniho hodnoceni nacionalismuy, ktery
jiz ze své podstaty vytvati konflikini situace.*®

Naproti tomu autofi vyrastajici z my$lenkového odkazu mar-
xistického internacionalismu rozuméji pod terminem naciona-
lismus predevSim negativni spolefenské a politické jevy ve vyvoji
spolecnosti. To plati nejen o E. Hobsbawmovi a o B. Andersonovi,
ale také naptiklad o A. Giddensovi.*’ Jako pokus vymanit marxistic-
ky pohled z tradi¢ni politické zaujatosti lze charakterizovat Gvahy
Toma Nairna o ,Janusovské tvafi" nacionalismu: jeho rozlifeni si-
tuaci kolonidlniho a jiného dtlaku, kdy nacionalismus hrél roli po-
zitivni, od situaci, kdy jeho role byla negativni, mé&lo oviem rovnés
politicky podtext a v jistém ohledu pfipomini kladné hodnocent
demokratizadnich tendenci niarodné emancipacnich hnuti v Rusku,
jak je formuloval Lenin v polemice proti Rose Luxemburgové.*®

Zdvaznéjii a dlouhodobé&jsi vliv méla na hodnoceni nacionalis-
mu snad pfece jen vySe charakterizovani ,dichotomie” Hanse Koh-
na, kterd rozliSovala progresivni{ a reakén{ nacionalismus. I kdy# on
sdm svoji ptvodné striktné zipado-vychodni diferenciaci modifiko-
val, jeho pfedstava o protikladu pokrokového, demokratického ni-
rodniho védomi ¢i nacionalismu ,zdpadniho” a reakcéniho, zaostalé-
ho nacionalismu ,vychodniho" se objevovala ve sluzbach politické
aktualizace stdle znovu nejen v publicistice, ale také v odborné lite-
rature. Uvedme jako pfiklad nejnovéjii z vlivnych aplikaci Kohnova
konceptu: je to typologie nacionalismu, kterou vypracovala zd4n-
livé nezavisle — tj. bez jediného odkazu na H. Kohna - ve znaéné
precefiované knize Liah Greenfeldovd.** Dichotomie dosahuje u nf
jiz globdlniho rozméru: nejpokrokovéj$im typem nacionalismu je
podle ni obfansky a individualisticky koncept americky, zatimco
role reakéniho a nebezpetného nacionalismu je naddle vyhrazena
wvychodu" — Némecku a predeviim Rusku.®®

nalism and the International Order, in: E. Gellner, Encounters with Nationalism, Oxford
1994, str. 23 nn.

46 M. Canovan, Nationhood and Political Theory, Chaltenham 1996. D. Dunkerley
(vyd.), National and Ethnic Identity in the European Context, Lodz 2001, str. 59 nn.

47 A.Giddens, The Nation State and Violence, Cambridge 1985, str. 215.

48 V. I Lenin, Sebrané spisy 20, Praha 1957, str. 402 nn.; T. Nairn, The Break-up of
Britain: Crisis and Neo-nationalism, London 1977, predeviim kapitola The Modern Janus,
tesky in M. Hroch (vyd.), Pohledy na ndrod a nacionalismus, str. 143 nn. K diskusi o této
koncepci viz T. Nairn, E. Hobsbawm, R. Debray, M. Léwy, Nationalismus und Marxismus,
Berlin 1978. Rozlideni na nacionalismus exkluzivni a odbojovy (proti vn&jsimu ohrozeni)
srv. R. McKim a J. McMahon, The Morality of Nationalism, str. 69 nn.

49 L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, Cambridge (Mass.) 1992.

50  Tato apriorné politizujici typologie oviem nevyluuje autoréino vysoké hodnoceni
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Proslulou diachronni diferenciaci hodnoceni nacionalismu
navrhl roku 1956 T. Schieder: nacionalismus byl ptivodné (tj. pte-
devdim v pribéhu 19. stoleti) povafovin za pokrokovy a tvori-
vy faktor, ale s postupem casu (tedy pfedevsim v prvni poloviné
20. stoletf) se projevila jeho neblaha destruktivni strinka. Obdobné
propojil periodizaci a typologii jiz roku 1945 E. H. Carr: v prvé fizi
byl nacionalismus do roku 1789 zélezitosti intelektudld, ve druhé
se do roku 1870 nirodni mys$lenka demokratizovala, ve tfeti se pak
,socializovala" a osvojila si agresivni vztah k okoli.®* Obdobné dia-
chronni rozlieni progresivni a reak¢ni fize najdeme ostatné ne-
jednou také v sovétské historiografii, kde se oviem pod terminem
nacionalismus objevuje pouze ona fize reakéni. Obdoby najdeme
také v soucasné némecké a rakouské odborné literatuie.”” Odli§né
historické pozadi, ale stejny zdkladni koncept vyjadfuje vyse zmi-
nény Nairntv vyklad o ,Janusovské tvdfi” nacionalismu.

Dvoji tva¥ nacionalismu rozli$uje velkd Cist, moznd i vétSina
autort. Tak nap¥iklad Etienne Balibar spatfuje ,dobrou" stranku na-
cionalismu v tom, Ze pFispivd k budovani stitu a pospolitosti vibec,
je odvozen od lasky k lidem a je tolerantni. ,Spatni" strinka nacio-
nalismu tkvi v jeho expanzivité, nendvistnosti, netoleranci k jinym
nacionalismim.*® Podle Louise Snydera, ktery se v mnohém hldsil
k H. Kohnovi, mohl byt nacionalismus pravé tak morilni jako ne-
moralni, pravé tak kladny jako zdporny, lidsky jako nelidsky.> Jeho
nebezpedi spotivalo ve spojeni s kolektivismem proti individudlnim
svoboddm. Mnozi sou¢asni badatelé upozorniuji, Ze nacionalismus
pomdhal legitimovat ob&ansky demokraticky politicky systém.>®

Je p¥iznainé, e pozitivni strinky ,nacionalismu” (obvykle bez
presné definice tohoto pojmu) vyzvedaji Castéji autofi, ktefi pfi-

nacionalismu jako zakladniho faktoru umoZziiujiciho normalni fungovani lidského ducha.
Srv. jeji stat Nationalism and the Mind, Nations and Nationalism 11, 2005, str. 333.

51 T. Schieder, Nationalismus und Nationalstaat, str. 347.

52  Srv. nap¥. U. v. Hirschhausen, . Leonhard, Nationalismen in Europa. West- und
Osteuropa im Vergleich, Géttingen 2001, str. 29 nn.; R. Baubdck, Nationalismus versus
Demokratie, Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 20, 1991, str. 73 nn.

53  E.Balibar, I. Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Identities, London, New York
1991, str. 47 nn. Rozlideni nacionalismu u I. Berlina na agresivni a kooperujici komentuje
N. Gardels, Two Concepts of Nationalism. An Interview with Isaiah Berlin, The New York
Review of Books 20, 1991. Pozitivni typ nacionalismu oznatuje A. Smith s odvolanim na J.
Hutchinsona adjektivem ,kulturni”, srv. A. Smith, Nationalism and Modernism. A Critical
Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism, London, New York 1998, str. 176 n.
54 L. L. Snyder, The New Nationalism, Ithaca (NY) 1968, str. 13 nn.

55 H. Schépflin, Nations, Identity, Power, str. 35 nn.; J. Szacki, O narodzie i nacjonali-
zmie, ZNAK 3,1997, str. 15.

T

chdzeji z prostfedi ,maljch ndrodd", nez autofi angloameriéti. Tak
napfiklad emancipaéni v§znam nacionalismu — v minulosti i v sou-
tasnosti — vyzvedala fada dalsich autord, jako kup#ikladu katalin-
sky historik Josep Llobera,®® turecky historik Udmut Ozkirimli &
izraelska histori¢ka Hedva Ben-Israel.>”

Zilezi ovSem na tom, jak ktery z autoril ,nacionalismus” defi-
nuje. V této souvislosti md svlij vyznam ndzor francouzského poli-
tologa Jeana Leca, ktery doporucuje definovat tento termin v nékoli-
ka rovindch. Za ,ultraslabou” (tj. neutrilni) oznaduje definici naci-
onalismu jako kazdého hnutf a postoje, ktery se pfidrzuje kulturni
¢i politické identity s ndrodem. Za ,silnou" definici povaZuje nazor,
ze nacionalismus vyjadfuje solidaritu, kterd nadfazuje nirod nad
jedince a preferuje vlastni ndrodni zdjmy nad vSemi ostatnimi.”®

Néktefi autofi jdou v rozliSeni dvou tvifnosti nacionalismu
jesté dil a doporucuji, aby tento termin zustal vyhrazen pouze pro
oznaceni narodniho egoismu, nekritického povy$ovini z4jmu vlast-
nfho ndroda nad ostatni, kladen{ ndrodni pospolitosti nad prava
jedince. Nejnovéji se k tomuto pojeti oteviené pfihlisil némecky
historik Otto Dann.’® Pro pozitivni projevy nirodniho védomi se
pak doporucuje uzivat jinych termint, jako nap¥iklad ndrodni ci-
téni (Bagge), liska k vlasti a zejména patriotismus. Tento termin
(patriotismus) zavedla do své analyzy fada badatelt, pfidem? vztah
mezi obéma terminy charakterizuji néktef{ jako paralelni (Sugar,
Dobb), jinf jako geneticky: ostatné i Gellner oznaéil nacionalismus
jako formu patriotismu. Setkdme se vSak také s ndzorem, ktery na-
opak vidi v nacionalismu jeden ze zdrojt patriotismu.®® Jednoznaé-
ny protiklad mezi nacionalismem a patriotismem konstruuje z hle-

56  J. R. Liobera, The God of Modernity. The Development of Nationalism in Western
Europe, Oxford, Providence 1994.

57 H.Ben-Israel, Nacionalismus v historické perspektivé, in: M. Hroch {vyd.), Pohledy
na ndrod a nacionalismus, zejm. str. 308 nn.; U. Ozkirimli {(vyd.), Nationalism and its
Futures, London 2003.

58  J. Leca, De quoi parle-t-on?, in: Nations et nationalismes, Paris 1995, str. 17 n.

59  O. Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990, Miinchen 1993,
str. 12 nn.

60  P. Bagge, Nationalisme, antinationalisme og nationalfglelser i Danmark omkring
1900, in: E. Svend et al. (vyd.), Festskrift til Astrid Friis, Kebenhavn 1963, str. 1nn. K dal$im
termin&m srv. téz R. A. LeVine, D. Campbell, Ethnocentrism. Theories of Conflict, Ethnic
Attitudes, and Group Behaviour, New York 1972; P. F. Sugar, The Roots of Eastern Euro-
pean Nationalism, in: Congres international des études balkaniques, Sofia 1966, str. 163;
L. Doob, Patriotism and Nationalism: Their Psychological Foundations, New Haven, 1964;
E. Gellner, Nationalismus und Moderne, Berlin 1991, str. 200; R. McKim a J. McMahon,
The Morality of Nationalism.
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diska etiky D. Kluxen-Pytha: pfijeti nirodni pfislusnosti a patrio-
tismus se ztotoznuje s prijetim osobni moralnf identity a principu
solidarity. Tento pristup je ostatné odeddvna zcela bézny v ceském
jazykovém kontexu prfi rozliSovani pozitivniho vlastenectvi a nega-
tivniho nacionalismu.®! Ze vech téchto divodu se také v této knize
budeme pfidrzovat tradi¢niho tzkého chdpani nacionalismu jako
narodniho egoismu.

O systematické vymezeni patriotismu jako kladného a naciona-
lismu jako zdporného jevu se pokusili také dalsi autofi. D. Bar-Tal
definoval patriotismus jako ,vazbu ¢lent k jejich skupiné a k zemi,
ve které tato skupina sidli". Naproti tomu nacionalismus oznacoval
negativn{ postoje vi¢i vnéj$im skupindm. Mnozi soucasni polsti,
ke katolicismu inklinujici autofi nacionalismus bézné chdpou jako
jev negativni, jako ndrodni egoismus. Pro uplnost je tfeba pfripome-
nout, e také oficislni sovétska ideologie rozlifovala (burZoazni) na-
cionalismus a lisku k vlasti, vlastenectvi, které je sluditelné s (pro-
leti¥skym) internacionalismem. Né&ktefi politi¢ti psychologové se
pokusili obdobné rozliseni obou typd postoju aplikovat v empiric-
kém vyzkumu. Prdvem se upozornuje na to, ze takovéto rozlisovani
umozniuje zejména v USA pokryteckou polarizaci ,naeho” americ-
kého patriotismu a ,jejich” nacionalismu.**

Jen zfidka se autofi pokouseji nacionalismus jednoznaéné de-
finovat jako ndstroj védecké analyzy. O jistou objektivizaci se po-
kousi Dieter Langewiesche, kdyz odmita rozlisSovat pozitivni a nega-
tivni strdnku nacionalismu a chce uchovat jeho vnitfni rozpornost,
priemz zfetelné vyjadiuje sviyj kriticky odstup viéi nacionalismu
ve vech jeho podobich.®® Obdobné oznadoval Anthony Giddens na-
cionalismus jako ,afiliaci jednotlivc vaci souboru symbolt a na-
zord, které zddraznovaly pospolitost prislusnikt politického sys-
tému". Tento nacionalismus v§ak nemohl vzniknout bez formovén{

61  D. Kluxen-Pytha, Nation und Ethos, Freiburg 1991, str. 50 a 124 nn. K ¢eskému kon-
textu srv. napt. F. Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus; |. Koralka, Co je nd-
rod?, Praha 1968, ale také projev V. Havla ke statnimu svatku 28. ¥fjna 1995.

62  D. Bar-Tal, Patriotism as Fundamental Belief of Group Members, Politics and the
Individual 3, 1993, str. 48. Kritiku pokrytecké kontrapozice patriotismu a nacionalismu
srv. M. Billig, Banal Nationalism, str. 5 a 43; obdobné téz D. McCrone v tvodu ke knize
The Sociology of Nationalism, London, New York 1998. Bar-Talova definice patriotismu
ostatné ponékud pripomina Lembergovu definici nacionalismu. Ze soulasné polské lite-
ratury srv. S. Kowalczyk, Nardd, Panstvo, Europa. Z problematyki filozofii narodu, Radom
2003; A. Zwolinski, Wprowadzenie do rozwazan o narodzie, Krakéw 2005.

63  D. Langewiesche, Nation, Nationalismus, Nationalstaat: Forschungsstand und For-
schungsperspektiven, Neue politische Literatur 40, 1995, str. 190 nn.
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néroda.“ John Breuilly rovnéz vztahoval v historické perspektivé
nacionalismus k ndrodu a povaZoval jej za politickou doktrinu, kte-
r4 vidi v ndrodu specifickou skupinu a doporuéuje rozvijet loajalitu
¢uéi této entité a podporovat jeji skupinové zijmy a jeji pokud moz-
no plnou politickou nezivislost.® V obecnéjsi poloze definuje H.-U.
Wehler nacionalismus jako ,ideovy systém, ktery slouZi utvifeni,
mobilizaci a integraci velkého svazu solidarity — ndroda". Velmi po-
dobnou charakteristiku nacionalismu jako ,0sobité cesty nazirdni
a interpretace svéta..., kterd nim pomdha strukturovat realitu ko-
lem nds", najdeme v nejnovéjsi knize tureckého badatele Umuta
Ozkirimliho.®®

Nevyhodou takto obecné formulované definice je, Ze je prilis
girokd a je mozno ji nediferencované oznacit vSechny postoje, kte-
ré maji néco spole¢ného s nirodem, at jiz je jednotkou stdtni, ¢i
imagindrni. Proto nelze urcit intenzitu, silu ¢i slabost nacionalis-
mu ani jeho vnitfni diferencovanost.®” Navic je t¥eba vzit v tivahu
vys$e uvedené rozdily v jazykové konotaci terminu. Jako priklad si
polozme otdzku, zda lze hovotit o nacionalismu bez naroda. Takova
formulace otdzky zni snad paradoxné v Ce§tiné, nikoli v§ak v anglic-
kém jazykovém kontextu, kde je mozno naptiklad rici: ,There was
... no Irish nationalism and that is not surprising because there was
nothing even remotely like an Irish nation-state for it to relate to".®®

Ostatné také uZziti terminu nacionalismus jako nehodnoticiho,
,neutrdlniho”, mi své potiZe. Jak jiZ bylo fedeno, mnozi autofi si

64  A. Giddens, Nation-State and Violence, in: Social Theory and Modern Sociology,
Cambridge 1987, str. 116 n.

65 . Breuilly, Approaches to Nationalism, in: E. Schmidt-Hartmann (vyd.), Formen
des nationalen Bewusstseins im Lichte zeitgendGssischer Nationalismustheorien, Miinchen
1994, str. 17. Ve své knize Nationalism and the State, Manchester 1993, str. 2, viak pf¥isu-
zuje nacionalismu nazor, ze hodnoty a zajmy naroda stoji nad viemi ostatnimi hodnota-
mi a zajmy.

66  H.-U. Wehler, Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, str. 13; U. Ozkirimli,
Contemporary Debates on Nationalism. A Critical Engagement, Houndmills, Basingsto-
ke (Hampshire), New York 2005, str. 30 (cit. podle Nations and Nationalism 12, 2006,
str. 531-532).

67  V tomto ohledu Ize souhlasit s kritikou R. Brubakera, ktery vidél v nacionalismu
»heterogennf{ soubor idiom(, &innosti a moZnosti”, které se orientuji na nirod. Srv. Na-
tionalism Reframed, str. 10.

68  A. Hastings, The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and Nationalism,
Cambridge 1997, str. 80. Jestlize pretteme &esky pieklad: ,Neexistoval irsky naciona-
lismus a nenf to prekvapujici, protoZe nebylo nic, co by se vzdilené podobalo irskému
narodnimu statu, k némuz by se vztahoval, jsme zaskoZeni p¥edstavou, Ze by ,naciona-
lismus", ktery chipeme ve smyslu nirodniho v&domi, mohl existovat jen tehdy, jestlize
existuje ndrodnf stat.
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uvédomuji nevyhody tak Sirokého pojeti, do kterého se vejde gene-
ral zbrani SS stejné jako francouzsky maquista, J. G. Herder stejné
jako Napoleon. Proto hledali nové terminy, které by umoznily stu-
dovat narodotvorné procesy a nirodné angaZované postoje pruznéji
a diferencovanéji. Nasnadé bylo vyse zminéné rozhodnuti ponechat
terminu nacionalismus negativni konotaci a hledat pro pozitivni
projevy vztahu k ndrodu a solidarity s jeho pfislu$niky jiné termi-
ny. Terminy jako zminény jiZ patriotismus,®® ldska k vlasti, ndrodn{
uvédomeéni, nirodni regionalismus’® a podobné. Tuto tendenci lze
oviem snadno diskreditovat tvrzenim, Ze jde o antikvované a nikoli
inovativni terminy. Navic i tyto pokusy jen mdlo méni na skutec-
nosti, Ze naprostd vétsina autord uzivd terminu nacionalismus na-
prosto nereflektované a nepokous{ se ani pfiblizZné o jeho definici.

Skute¢nou terminologickou inovaci nabizeji néktefi badatelé
z fad sociologti a antropologd, ktef{ uvazuji v historické, tj. vyvojo-
vé perspektivé a vychdzeji z toho, Ze to, co se oznacuje jako nacio-
nalismus, se vyvinulo z jistych pfedchozich postoj a vztaht, které
se oznaduji jako loyalty a astéji jako identity.

Termin ,loajalita”, ktery zatim uZzivaji spiSe antropologové nez
historici, je charakterizovin jako vztah jedince k existujicim jiz sku-
pindm, jevim ¢i hodnotdm - tedy ke spoledenské skute¢nosti, v je-
jimZ kontextu Zije. V tomto vztahu je implicitné obsazen jisty prvek
zdvazku & povinnosti jedince vidi nadosobnimu celku ¢i principu.
Nejde zde tedy o postoj, ktery je vysledkem internalizace, respektive
ktery by byl zaloZen na hledéni kolektivniho ,MY", na objeveni toho,
,kdo jsme", nybr¥ na vztahu k dané entité (Clifford Geertz u¥iva také
terminu primordidlni vazby).” Pokud by se pojem loajalita aplikoval

69  Patriotismus jako pozitivni protiklad nacionalismu je ¢astéji nez v némeckém uzi-
van v britském a americkém kontextu. E. J. Hunter charakterizoval (americky) patriotis-
mus jiz roku 1932 jako ,emocionalni vztah jedince k jeho vlasti, ktery ma za désledek to,
e jedinec zasvéti své osobni tuzby blahu a potfebam vlasti": E. J. Hunter, A Sociological
Analysis of Certain Types of Patriotism, New York 1932, str. 27 n. Podobné chapou patri-
otismus jako protiklad negativné chapaného nacionalismu auto¥i sborniku R. Samuel
(vyd.), Patriotism: The Making and Unmaking of British National Unit I-Ill, London, New
York 1989. Srv. té# prace P F. Sugara a L. Dooba (zde pozn. 60). Srv. téz M. Viroli, For
Love of Country. An Essay on Patriotism and Nationalism, Oxford 1995. Ve francouzstiné
se termin objevuje spiSe ojedinéle, napf. s odvoladnim na terminologii mezivile¢ného
obdobi: P.-A. Taguieff, Le nationalisme des nationalistes, in: G. Delannoi, P.-A. Taguieff
(vyd.), Théories du nationalisme, Paris 1997, str. 52 nn.

70 M. Keating, State and Regional Nationalism, Territorial Politics and the European
State, New York 1988.

71 C.Geertz, Interpretace kultur. Vybrané eseje, Praha 2000, str. 289 nn. Téz T. H. Erik-
sen, Ethnicity and Nationalism, str. 56 a 152 n.
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na proces formovini ndroda, tj. na vztah jedince véi existujicimu
jiz celku-ndrodu, musil by se vyporddat se vztahem k primordialis-
tickému pojeti niroda. Zde tkvi zajisté jeden z dvodd, pro¢ je po-
tencidl pojmu ,loajalita” jako alternativy k terminu nacionalismus
v historickém vyzkumu formovani ndroda vcelku omezeny. Na dru-
hé strané muze byt tento pojem uzite¢ny tehdy, analyzujeme-li vzta-
hy uvnitt jiz existujici, zformované ndrodni ¢i jiné pospolitosti.
Zcela jinak je tomu v p¥ipadé terminu ,identita”, ktery se do
historického a sociologického vyzkumu dostal ziejmé rGznymi
cestami, i kdyZ za jeho ,klasika" je ¢asto oznaCovin socidlni psy-
cholog E. H. Erikson.”? Nej¢astéji byl termin identita spojovin
s identitou etnickou. Ve vztahu k ndrodu pracoval s timto termi-
nem J. Armstrong, kdyZ se pokousdel komparativné popsat cestu od
sttedovékého ,niroda" k modernimu a uvédomoval si nemistnost
u#iti terminu ,nacionalismus” pro stfedovékou a rané novovékou
spole¢nost.” Bez vétsiho ohlasu se jim pak zabgvali néktefi bada-
telé béhem osmdesitych let.” Obrat nastal kolem roku 1990, kdy
nezdvisle na sobé zacala tento termin uZivat celd fada autord. Vysla
systematickd monografie Anthonyho Smithe a teoreticky orientova-
ni studie Williama Blooma, prikopnicky interdisciplindrné orien-
tovany sbornik Bernarda Giesena a dal$i.”® Smithova price ziskala
znaény ohlas, ale je obtiZné uréit, zda to byl pravé on, kdo rozho-
dujici mérou ovlivnil skute¢nost, Ze terminu ndrodni identita za-
¢ali béZné - a obvykle bez teoretické reflexe — uzivat badatelé vsech
socidlnévédnich disciplin, ktef{ se zabyvali problematikou nidroda.
Smith povazuje ndrodni identitu za jednu z celé fady identit,
které mohou byt vzdjemné kombinovdny - jako identita regiondlni,
etnickd, ndboZenskd ¢i tHidni (multiple identities). Nirodni identita
je zaloZena na etnickych prvcich a obsahuje predstavu o spoleéném
prostoru (nabizi ideu ,vlasti"), o spoleénych tradicich a hodnotich,
o spole¢né paméti a mytech a o spole¢nych zakonech. Pfi tom je
tfeba brit v ivahu, Ze nirodni identita neni pouhou variantou sku-

72 E. H. Erikson, Identitit und Lebenszyklus. Drei Aufsitze, Frankfurt/M. 1973. P. L.
Berger, T. Luckmann, The Social Construction of Reality, Harmondsworth 1979 (Zesky So-
cidinf konstrukce reality, Brno 1999).

73 ). Armstrong, Nations before Nationalism, str. 288.

74 R, Grew, The Construction of National Identity, in: P. Boerner (vyd.), Concepts
of National Identity, Baden-Baden 1986, str. 31 nn.; S. Tigil (vyd.), Regions in Upheaval.
Ethnic Conflict and Political Mobilization, Stockholm 1984.

75  A.Smith, National Identity; W. Bloom, Personal Identity, National Identity, and Inter-
national Relations, Cambridge 1990; B. Giesen (vyd.), Nationale und kulturelle Identitdt:
Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in der Neuzeit, Frankfurt/M. 1991,
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pinové identity: do jejiho utvdfeni vstupuje také osobni identita
a identita socidlni, které vyjadfuji, jak se jedinec prezentuje v so-
cidlnf interakci a jak jej v interakei pfijimaji ostatni. Nejdtalezitéj-
$1 funkei ndrodni identity je, Ze poskytuje zfetelny nidvod k urceni
mista jedince ve svété tim, ze definuje jeho pfislu$nost ke ,kolektiv-
nf osobnosti", respektive nabiz{ ztotoZnéni se s takovou osobnosti.”

Zatimco A. Smith zdlraznuje navaznost ndrodni a etnické
identity, jini autofi kladou ddraz na mobilizaén{ potencidl nirod-
ni identity. W. Bloom povazuje prijeti ndrodni identity za vysledek
krize identit, do nichz se spole¢nost ¢as od Casu dostivd. Zduraz-
nuje, Ze identifikace masy obyvatelstva s nirodem a jeho symboly
vede k tomu, Ze jsou schopni jednat jako jediny celek, ,psychologic-
ki skupina“, kdyZ tyto symboly jsou nebo se zdaji byt ohroZeny.”
E. Hobsbawm vidi funkci nirodni identity pfedev$im v tom, Ze se ji
niarod vymezuje vici jinym identitdm, které povazuje za podraze-
né.”® F. Braudel odvozuje nirodni identitu predeviim z ,historické
zku$enosti” nidrodni komunity a z dialogu mezi minulost{ a budouc-
nosti.”® Svédsky historik Sven Tigil navrhuje rozlidit identitu jako
prosté védomi soundleZitosti s ndrodem a identification jako vyraz
aktivniho postoje jedincova k ndrodu, jako ochotu angaZovat se pro
kolektivni osobnost — nirod.*°

Zda se, Ze termin nirodni identita mé v analjze nirodotvor-
nych procest své opodstanéni diky tomu, Ze je na rozdil od terminu
nacionalismus mravné neutrdlni a neni zatiZen ani zamlZen politi-
zovanou zurnalistikou. Nepfrekvapi proto, Ze néktefi soucasni ba-
datelé stars{ i nastupujici generace uzivaji termin ndrodni identita
jako jeden z centrdlnich pojmu historické analyzy, ktery je schopen
nahradit opotfebovany a mlhavy ,nacionalismus”.®* Nékdy muze jit
téméf o synonymum. Je napfiklad pozoruhodné, jak blizki je de-
finice ndrodni identity v pojeti Ulrike v. Hirschhausen a Jérna Le-
onharda vySe uvedené definici nacionalismu podle H.-U. Wehlera.?®*

76 A.Smith, National Identity, kap. 1.

77 W. Bloom, Personal Identity, str. 52 nn.

78  E.). Hobsbawm, Ndrody a nacionalismus od roku 1780, Praha 2000, str. 15.

79  F.Braudel, L'identité de la France, Paris 2000.

80  S.Tagil, Regions in Upheaval, str. 241 n.

81 L. Honko, Traditions in the construction of cultural identity, in: M. Branch (vyd.),
National History and Identity, Helsinki 1999, str. 17 nn.; R. Abrahams, Nation and iden-
tity: a view from social anthropology, in: tamtéz, str. 34 nn.; H.-G. Haupt, M. G. Miiller,
S. Woolf (vyd.), Regional and National Identities in Europe in the XIXth and XXth Centuri-
es, The Hague 1998.

82  U.v. Hirschhausen, ). Leonhard, Nationalismen in Europa, str. 15.
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BohuZel se v§ak i v pripadé terminu ndrodni identita za¢ini
projevovat rozdil v tom, jak se uzivd terminu ,identita” v obecném
poddni socidlnich véd a jak jej aplikuji empirické studie o ndrodni
identitd jako o souddsti, respektive projevu skupinové (kolektivni)
socidlni identity.*® Navic je konjunktura terminu zejména v anglo-
saském jazykovém prostfedi natolik nereflektovand, Ze hrozi, ob-
dobné jako v pfipadé terminu nacionalismus, oslabeni jeho pouzi-
telnosti jako nastroje védecké analyzy. Je proto pochopitelné, Ze se
nejnovéji néktefi z kritickych autort ptiklanéji k ndzoru, Ze termin
,identita" by mél byt vyfazen z terminologického instrumentare
1 nahrazen terminem jinym. Lutz Niethammer navrhuje viibec toto
,plastické slovo" zrusit a nahradit konkrétnéj$imi pojmy, jako na-
pf‘iklad +WIR", Rogers Brubaker doporuduje nationness, respektive
identification.* Je oviem otdzka, zda by takovy inovaéni krok nep#i-
spél k jesté vétsimu terminologickému zmateni.

JestliZze je pfednosti terminu ndrodni identita jeho hodnotovd
neutralita a jeho kombinovatelnost s dal§imi druhy identit (at jiz
s identitou etnickou, stitni ¢i regiondlni), pak je jeho nevyhodou,
7e nevyjadiuje, nepostihuje moment aktivizace, ktery je s formo-
vanim ndroda spjat. Tomuto nedostatku lze odpomoci derivitem
identifikace", pokud je v daném jazyce pouZitelny. Obecné lépe vy-
uzitelné se zd4 byt pouZiti termin ndrodni hnuti, respektive ni-
rodni mobilizace — podle toho, o jaky typ formovani ndroda ptjde.
Bylo by v8ak pfed¢asné uzavirat na tomto misté kapitolu o termi-
nologii. Bude vhodnéj3{ sezndmit se nejprve s tim, jaky kauzdlni
vyklad ndm jednotlivé koncepce ndroda, nacionalismu, ndrodni
identity atd. nabizeji.

At jsou jiz vyhrady véi terminu identita jakékoli, povazuji
jej za jeden z pouZitelnych analytickych pojmt, nikoli viak za po-
jem jediny. Jeho nosnost a uziteénost byla jiz dosavadnim bddd-
nim ovéfena, ale zdrovenl je zfejmé, Ze mu hrozi stejné nebezpeci
opotiebenim jako terminu nacionalismus, bude-li nediferencované
naduzivdn.

Pro {plnost je tfeba uvést jesté nékolik dal$ich termint, jichz
badatelé uzivaji jako alternativy k nacionalismu. Ponékud zastaraly
je termin ,narodni védomi" (national consciousness), ktery byl b&Zné

83  A. F. Reiterer, Soziale Identitit. Ethnizitdt und sozialer Wandel. Zur Entwicklung
einer anthropologischen Struktur, Frankfurt/M. 1993. Ch. Taylor, Die Quellen des Selbst.
Die Entstehung der neuzeitlichen Identitdt, Frankfurt/M. 1994. T. Meyer, Identititswahn.
Die Politisierung des kulturellen Unterschieds, Berlin 1997.

84 L. Niethammer, Kollektive Identitdt. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunk-
tur, Reinbek 2001; R. Brubaker, Nationalism Reframed, str. 10 nn.
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uZivin v dobé pfed ndstupem konjunktury nacionalismu, ale jeho
varianta v podobé ,nirodnfho mysleni" (national thought) prokazuje
nejnovéji ve vynikajici studii nizozemského literdrniho historika
Klepa Leerssena svoji funkénost.®® Ve francouzské literatufe se ob-
¢as objevi ve smyslu narodni identity termin nationalité, ktery ma
ovSem jiz star$i tradici.®® Slibné&j$i perspektivu md pravdépodobné
termin belonging, v némciné Zugehérigkeit, jimz se mini prosté vé-
domi prindlezitosti jedince k vét§imu nadosobnimu celku. Védomi
pfindleZitosti je objektivni danosti, kterd k ni¢emu nezavazuje a ne-
muze byt mordlné hodnocena, ale je ziroveri pfedpokladem existen-
ce kazdé skupiny, tedy i niroda.*”

Zda se tedy, ze nemdme divod k tomu, abychom ustupovali
médni viné a mechanicky pfijali termin nacionalismus jako univer-
zalni ndstroj analyzy procesu formovani moderniho niroda. Nejen
historikové, ale také socidlni védci si stile ¢astéji jeho nedostated-
nost uvédomuji a ispésné k nému hledajf alternativni terminy, kte-
ré by byly presnéjsi a zdroven umozilovaly diferencovanéj’i pohled
na spolecenské procesy v minulosti i pfitomnosti.

1.4 POKUSY O HISTORICKY VYKLAD NARODA

V kazdém pokusu o definici ¢i uréeni niroda (a nacionalismu) je
implicitné obsaZen také kauzdlni aspekt: jak vznikl, jak se utvirel
objekt, ktery mi byt definovdn? Proto nebudeme v této kapitole
opakovat jednotlivé nizory a pfistupy, ale pokusime se o souhrn-
nou charakteristiku pfevaZzujicich a svafejicich se pfistupfi. Jejich
zdkladni rozliSeni vyplyva z rozdilu v nizoru na vztah kategorie
ndrod ke kategorii nacionalismus. Autofi, ktef{ povazuji nirod
za vysledek ,nacionalismu”, jiZ a priori zastivaji nizor, Ze nirod
vznikl jako ,kulturn{ konstrukce", jako dilo intelektudld, respekti-

85  Kterminu nérodni védomi napt. F. Znaniecki, Modern Nationalities. A Sociological
Study, Urbana (Ill.) 1952. V souasnosti se znovu objevuje, mj. u M. Seymoura, Redefi-
ning the Nation, in: N. Miscevic (vyd.), Nationalism and Ethnic Conflict, Chicago, La Salle
2000, str. 41. Narodni myslenf viz |. Leerssen, National Thought in Europe. A Cultural
History, Amsterdam 2006. Leerssen uZivd podle konkrétnich souvislost( také termind
ndrodnf identita i nacionalismus.

86 iz R. Johanmet, Le principe des nationalités, Paris 1918. A. Renaut, Logique de la
nation, in: G. Delannoi, P.-A. Taguieff, Théories du nationalisme, str. 34 nn.

87  Srv. nejnovéji sbornik R. v. Thadden, S. Kaudelka, T. Serrier (vyd.), Europa der
Zugehdrigkeiten, Gottingen 2007. O ,national belonging" srv. O. Lagerspetz, in: N. Mis-
cevic, Nationalism and Ethnic Conflict, str. 62 nn.
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ve také ambicioznich politikd, jako vysledek svériazného socidlniho
inien}’rrstvi. Do této skupiny zahrnujeme ovSem zna¢né rozmanité
pf{stupy, které se lisi jednak stupném radikalismu - tj. tim, na-
Kolik uzndvaji také podil ,objektivnich” faktort -, jednak tim, jak
se vyporddavaji s paradigmatem kulturniho transferu. JestliZe totiz
byl narod dilem kulturni konstrukce a jeho formovini probihalo
na uzemi celé Evropy, musil byt vysledkem $ifeni a putovini na-
cionalismu kontinentem - tedy difuze ideji. Pasobila tato difuze
v podobé zimérného pfeddvini informaci nebo byla autonomni
silou — slovy A. Smithe self-disseminating force?*® Byla pouhym $i-
tenim ideji nebo také transferem socidlnich a politickych instituci
z jedné zemé do druhé? Byly jeji vysledky pouhou imitaci, nebo
byla putujici idea modifikovdna a ptizpsobovdna? Tato polarizace
by byla ovSem spiSe rétorickd, ponévadz disledné a jednostranné
difuzionisticky vyklad najdeme jen ojedinéle, zatimco vétsinou jeho
piivrzenci berou vice ¢i méné v ivahu také dalsi okolnosti. Dokonce
i H. Kohn, ktery byva obvykle povazovan za klasika tohoto pfistupu,
ve své dichotomii implicitné pocitd s objektivnimi politickymi a so-
cidlnimi podminkami a mistnimi tradicemi, které urcily rozdilné
cesty, jimiZ se ubiral nacionalismus ,zipadni” a ,nezépadni”.
Neméli bychom ostatné zlistavat zajatci termint. Ne kazdy vy-
klad formovini moderntho niroda, ktery se verbdlné hldsi k roz-
hodujici roli nacionalismu, je vykladem konstruktivistickym. To-
téz plati o ndzoru na ndrod jako ,pfedstavu” &i ,text”. Uvedme zde
pfiklad E. Gellnera, jehoz kategorickd teze o tom, Ze to byl naci-
onalismus, ktery vytvoril nirody, nevylucuje kauzdlni vyklad ze
socidlnich promén: jestliZe ndrody byly utvdfeny nacionalismem,
z ¢eho pak vyristal tento nacionalismus? Na otdzku po genezi na-
cionalismu pak Gellner odpovidd natolik realistickym poukazem na
rozhodujici roli socidlnich a ekonomickych premén, které oznacuje
terminem ,industrializace”, Ze jeho vyklad nékdy oznacuji jako his-
toricky materialismus. Je si totiz védom toho, Ze tispé$né Sifeni na-
rodni identity nemohlo byt zcela nahodilym procesem. Obdobné se
mnohym kritikim zd4, Ze imagined communities B. Andersona sice
vysvétluje, jak se koncept naroda mohl $irit, ale nikoli, pro¢ tomu
tak bylo.?® Cteme-li viak jeho knihu pozorné, nemtZeme piehléd-
nout, ze predkladd také vyklad o tom, diky kterym spolecenskym

88  A. Smith ost¥e kritizoval koncepci ,difuzionismu” jiz pred tficeti lety: The diffusi-
on of nationalism: some historical and sociological perspectives, British Journal of Socio-
logy 29,1978, str. 238 n.

89  A.Smith, Nationalism and Modernism, London, New York 1998, str. 133 nn.
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a kulturnim predpokladim se nirody konstituovaly v pribéhu ce-
Ijch staleti, nejméné od doby reformace, a to nezavisle na ptdnich
pozdéjdich ,nacionalistd”. Oba pfiklady maji ilustrovat tezi, Ze se
p¥i studiu ,teorii nacionalismu” nemtZeme spokojit s povrchnim
prejimanim libivych aforismd. Je tfeba se ptdt, jaké badatelské po-
stupy a vysledky se za témito aforistickymi vyroky skryvaji, zda jsou
prinosem pro pozndni a hlubs{ interpretaci historickych procesd.

Odhlédneme-li od pestrého povrchu stdle se inovujicich ter-
minti, miZeme konstatovat, Ze rozdily v uréenf ndroda se odrazeji
také v rozdilnych vykladech kauzilnich souvislosti. Anthony Smith,
ktery se nejzevrubnéji vénoval kategorizaci ,teorii nacionalismu”,
shrnul nazory na zrod niroda do péti paradigmat, z nichz kazdé-
mu ptiznal jisté diléi badatelské pFinosy.”® I kdyz jde o typologizaci
schematickou, kterd zdaleka nebyla obecné prijata, zaslouzi si, aby
na tomto misté byla zminéna a komentovdna.

Primordialistické paradigma, reprezentované zejména antropo-
logem Cliffordem Geertzem, odvozuje vyvoj k nirodu od ,primor-
didlnich" atributg, jako je jazyk, ndbozenstvi &i teritorium. Podle
Smithe pfispélo predevsim k vykladu etnicity a zrodu kolektivni
prindlezitosti.

Perenialistické paradigma je tak trochu Smithovym novotva-
rem, jenz md od primordialismu odlisit autory, kteri odvozuji na-
rod nikoli od ,véénych" atributd, ale z dlouhych trenda historické-
ho vyvoje, ze starych pfedmodernich, etnickych a politickych vazeb,
které se Casto promitly do v§znamngch narodotvornych myta. Do
této kategorie fadi vedle Armstronga a sociolingvisty Joshuy Fish-
mana také Walkera Connorse, Donalda Horowitze a ze soucasnych
autor® Josepa Lloberu a Adriana Hastingse.”* Jejich p¥inosem bylo,
Ze uporzonili na netinosnost prezentistického vykladu naroda.

Postmodernisté dekonstruuji staré texty o nacionalismu a snazi
se najit nové dimenze a terminy pro oznaceni této problematiky,
vétsinou vsak historické koreny vnimaji velmi kriticky. Sem Smith
fadi zejména Rogerse Brubakera a Michaela Billiga.®*

Modernisté jsou pocetné i svym badatelskym prinosem mno-
hem vyznamnéjs$i nez predchozi tfi skupiny. Vysvétluji utvireni
nédroda z procestt modernizace, kladou diiraz na obéanskou partici-

90  A. Smith, Nationalism and Modernism, str. 223 nn.

91  D. L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, Los Angeles, London 1985.
J. R. Llobera, The God of Modernity; tyz, The Foundations of National Identity, Oxford
2003; A. Hastings, The Construction of Nationhood.

92 M. Billig, Banal Nationalism; R. Brubaker, Ethnicity without Groups.

pacia oznatuji ndrod za vytvor svych vlastnich p¥islusniki-obéand,
respektive elit jejich pospolitosti. Smith ovSem ne zcela seriézné
podklédé ymodernistam" mylny ndzor, Ze nirody jsou novym a na
soudasnost omezenym jevem. Nékteti kladli vétsi diraz na roli soci-
41ni komunikace a diskurzu (E. Hobsbawm, B. Anderson), jini zd-
razhovali nirodné formativni roli modernizujictho se stitu a jeho
pyrokracie (M. Mann, J. Breuilly, Ch. Tilly, A. Giddens), jin{ pak
hospoddiské a socidlni promény (E. Gellner, T. Nairn, M. Hroch).

Zadné z téchto paradigmat si podle Smithe nedokiZe poradit
s plnym historickym vykladem fenoménu ndrod, respektive nacio-
nalismus. Kritice ,modernismu” je vénovdna nejvétd{ ¢4st jeho vyse
zminéné knihy. Prekondnim modernismu je teprve smér, k némuz
se hlasi (a jehoz je tviircem) a pro ktery razi novotvar etnosymbo-
lismus. Tento badatelsky proud se snazi najit pro nirod relevant-
ni symbolické poslani etnickych identit a sleduje tedy, jak ndrody
reinterpretuji symboly a hodnoty z minulosti pro generovini no-
vodobého nirodniho védomi, & pfesnéji fedeno, jak ,nacionalisté”
objevili a vyuzili etnosymbolicky materidl pro nirodni cile. Vedle
svych vlastnich praci fadi Smith k tomuto paradigmatu také Johna
Hutchinsona.?® Jeho koncept etnosymbolismu inspiroval také né-
které dal$i badatele, jako je Oliver Zimmer a Paul Lawrence.**

I kdyz mizeme mit opodstatnéné vyhrady k charakteristikim
paradigmat i k zafazeni jednotlivych autord, zdsluhou Smithovy
typologizace je, Ze umozZnuje lepsi orientaci v oné nadprodukci ,te-
orif nacionalismu”, jejichZ mnoZstvi i kfelovitd snaha o originalitu
pusobi obvykle chaotickym dojmem. Zdrovenl umoznuje také dolo-
zit, jak mnoho spole¢ného maji - s vyjimkou marginalizujicich se
extrémnich pristupl - teorie, jejichz autofi si navenek zaklddaji na
své puvodnosti a odlisnosti. Rozdily a rozpory nejsou vétsinou tak
nepreklenutelné, jak by se mohlo na prvy pohled zdit. Jiz pfed lety
upozornil pfi rozboru teorif nacionalismu australsky politolog Paul
James, Ze rozdily mezi ,esencialisty” a , konstruktivisty"” nejsou zda-
leka tak zdsadni — ovSem za pfedpokladu, Ze zachovivaji principy
védecké kriti¢nosti.”®

Podivime-li se pod timto zornym thlem na Smithovu typolo-
gii, mizeme mnohé rozdily zpochybnit. Tak se naptriklad jeho ,pe-

93 J. Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism: The Gaelic Revival and the
Dynamics of the Irish Nation State, London 1987. Tohoto autora oviem &asto oznaluji
spi3e za perenialistu.

94 O.Zimmer, Nationalism in Europe, 1890-1940, Basingstoke (Hampshire), New York
2003; P. Lawrence, Nationalism: History and Theory, Harlow (England), New York 2005.
95  P.James, Nation Formation, kap. 8.
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renialisté” nemohou obejit bez kategorii, s nimi¥ pracuji ,primor-
dialisté", jako je jazyk ¢i teritorium, ale navic k nim ¥adi také mo-
menty politické historie. ,Modernisté" obvykle nepovaZuji nirod za
néco zcela nového bez vazeb k minulosti a vétdinou poéitaji s tim,
Ze i symboly, véetné symbolu etnickych, hrily svoji nirodotvornou
roli. Stejné tak naopak etnosymbolicky rozbor nemdze ignorovat
komunikaéni podminky a spoletenskou situaci, v ni% symboly zis-
kévaji narodni relevanci, coZ je obvykle situace modernizujici se
spolenosti. Jiz okolnost, Ze pro modernisty je kli¢ovym faktorem
proména spolefenskych, hospoddfskych i kulturnich pomérd, je
nuti k tomu, aby brali v ivahu také poméry predmoderni spoleg-
nosti a faktory, o néz se mohla opirat moderni nirodni identita.
S jistou ddvkou nadsdzky feceno: kaZzdy seriézni modernista je tak
trochu perenialista a etnosymbolista, kazdy seriézni etnosymbolis-
ta md v sobé kus modernisty a primordialisty, 2ddny perenialista
nemuZe popirat moderniza¢ni vytsténi nirodotvorného procesu
atd. Radikdlni konstruktivismus, zastupovany nap¥iklad Kedouri-
em nebo novéji Brubakerem, je mezi soudasnymi badateli spise zi-
lezitosti okrajovou.®®

MuZeme tedy zdvérem konstatovat, %e p#i hlub$im pohledu na
koncepce, které se opravdu seriézné pokusily o historicky vyklad
formovdni ndroda, neni rozhodujici, zda jejich autor uzivi primdr-
né terminu ndrod, nacionalismus, nirodotvorny proces apod. Dile-
Zité je, Ze ve vétdiné pFipadii mdme co init s vyklady, které ve vétsi
¢i mensi mife reflektuji, berou v dvahu ka¥dou z téchto vyznam-
nych souvislosti a danosti:*”

Minulost: kaZdy ndrod, at jakkoli definovany, mél néjaké vazby
k minulosti, k historii a kazdy badatel si klade otizku, jak v§znam-
né byly tyto udalosti, instituce a nizory, které predchdzely vzniku
moderniho niroda a jak s nimi bylo naklddino. Jednotlivi hodno-
ceni tlohy tohoto odkazu minulosti se oviem nemuseji shodovat.

Jazyk a etnicita: nikdo nemdze pfehlédnou skuteénost, ze lidé
v podminkich nirodotvorného procesu spolu museli komunikovat
a ze si byli védomi toho, Ze pat#{ ke skuping, kterd m4 nebo méla
néjakou etnickou & jazykovou osobitost. Nékdo z badatelt muse

96  Nejnovéji k tomu srv. Ozkirimli v &asopise Nations and Nationalism 2003, str. 342 .,
Pfiznaind je Hutchinsonova kritika knihy P. ). Gearyho, The Myth of Nations: the Medieval
Origins of Europe, Princeton, Oxford 2001 v Nations and Nationalism 2005, str. 634 nn.
97  Tento vyéet se do jisté miry pFekryva se souborem Zesti hlavnich , institucionalnich
dimenz(*, jejichZ studium postuluje jako tikol pro budouci badanf A. Smith: 1. stat a ob-
¢anstvi, 2. Gzeml, 3. jazyk, 4. nabo¥enstvi, 5. historie a 6. rity a ceremonie. Srv. Nationa-
lism and Modernization, str. 226 n.

roli této skutecnosti povazovat za rozhodujici, jiny za druhotnou,
ale pro takovy i onaky ndzor musi pfedloZit diikazy.

Modernizace: jiz sim termin moderni nirod implikuje vztah
k modernizaci a souvislosti formovini ndroda s procesem moderni-
zace se explicitné ¢i implicitné v historické analyze objevi. Snad nikdo
ze seriéznich autort nepopird vyznam $kolni dochidzky, gramotnosti,
politické a socidlni emancipace ¢i promény socidlni struktury. Roz-
dily jsou v tom, jaké misto jim pridéli ve své explikaéni konstrukei.

Zdjmovy rozpor: jen zfidka sleduji badatelé nirodotvorny pro-
ces jako vylu¢né harmonickou proménu identit. Obvykle berou
v ivahu alespont nékteré z rozport, at jiz vyplyvaly z boje o moc,
o hospodédrské pozice, o prestiz, ¢i z rozdild mezi regiony a zdjmy
jejich elit, ze vztahu mezi centrem a periferii, mezi sociilnimi sku-
pinami a tfidami.

Emoce a identita: nikdo dnes snad jiz neuvaZuje o nirodu jako
o prirodni pospolitosti, jejiz pFislunici nevnimaji tuto svoji pii-
sludnost (,nirod o sob&"). Jakmile pfijmeme nizor, %e existence
niroda zdvisi na prijeti ndrodni identity v masich, musime brit
v tvahu také cesty a prostfedky, jimiZ se tato identita $i¥ila a pro-
sazovala. Jednotlivi autofi se pochopitelné mohou lifit v tom, zda
védomi prislusnosti k nirodu ulini tstfednim tématem svého
vyzkumu ¢i zda se naopak omezi na nizor, Ze $lo o samoziejmy
predpoklad nirodotvorného procesu, ktery mél své pric¢iny v kazdé
z péti vySe zminénych sfér a faktord.

Rozdily mezi jednotlivymi autory ¢i paradigmaty nebyly tedy
ddny jednostrannou orientaci na nékterou souvislost ¢i vztah, ale
rozdilnymi akcenty na kaZdou z téchto souvislosti, rozdilnymi ni-
zory na to, jaky vyznam méla v konkrétnim nirodnim hnuti, re-
spektive v celém evropském makroregionu. Je t¥eba vzit v ivahu
také okolnost, ze potieba prosadit se na trhu price a védeckych vy-
sledkd ddvd lepsi Sanci originalité a invenci. To vede nékdy zejména
mladé autory k tomu, Ze se snazi na sebe upozornit jednostrannymi
pohledy a neotfelym vyrazivem, neologismy i kontroverznimi for-
mulacemi. V lep$im pfipadé tito autofi rozvijeji a prohlubuji kon-
cepce starsi a pfindseji nové poznatky diky aplikaci novych technik
a postupt. Teprve ¢as ukdze, co se prosadi jako soudist konsenzu
a co zlistane zapomenuto jako marginilni vyboceni.

V této knize nejde o originalitu za kaZzdou cenu, ale naopak
0 to, najit moZnosti konsenzu, ovéfit si ,kompatibilitu” hledisek,
zjistit, zda vySe uvedenych pét ,poli" miZe pokryt viechny podstat-
né souvislosti ndrodotvornych procesti, a to bez ohledu na to, zda
se k témto procestim pfistupovalo z hlediska konstruktivismu & ni-
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koliv. Bude tfeba ovérfit vstupni pracovni hypotézu, ze totiz vysled-
ky dosavadniho bddini jsou mnohem konsenzudlnéjsi, nez by se
mohlo zdit podle verbdlnich proklamaci a uméle vytvarenych kon-
cepénich rozdild. Je totiZz tfeba rozlisit vskutku rozdilné pristupy
(a teoreticka vychodiska) od vice méné duchaplnych a originalnich
pojmoslovnych piruet, které jsou ¢asto zdrojem nedorozumeni.

Zavérem si zaslouzi pozornost nékolik markantnich nedostatkd,
v nich? se dosavadni bdddn{ pfi vsi své rozdilnosti signifikantné sho-
duje. Z nich nejzdvaznéjdi je okolnost, Ze analyzy projevi a zdrojt
toho, co se ozna¢uje jako nacionalismus (a p¥ipadné také formovani
ndrodi), jaksi samozfejmé predpoklidaji, Ze viude v Evropé, ¢i do-
konce i mimo ni, 3lo o jeden a t§Z ,nacionalismus" ¢i ,ndrod". Bézné se
totiZ neberou v ivahu zfetelné fizové posuny mezi vyvojem jednotli-
vych regiont a kontinentd a odtud vyplyvajici rozdily v tom, co se kde
a ve které dobé oznacovalo, respektive oznaduje terminem ,nirod".
K tomu velmi &asto pfistupuje — zejména u nehistorikdi — ignorovani
¢i podcenovini ¢asové osy. Badatelé se az prilis casto soustredi na
rozbor ,nacionalismu” jako nad¢asové kategorie a neberou dostatec-
né v dvahu rozdily mezi spolefenskou a kulturni situaci v ,klasické"
dobé formovaini modernich niroda a situac{ sou¢asnou. Vysledkem je
ahistorické, a proto nutné zkreslujici promitini poznatkd o soudobé
ndrodni identité a jejich formujicich faktorech do minulosti.

Dalsim, zejména v anglosaské literature obecné rozsifeny
omylem je, Ze badatelé nepfihlizeji k zdvazné skute¢nosti, ze formo-
vani moderniho ndroda probéhlo v Evropé dvéma typologicky vy-
razné odliSnymi cestami: az na malé vyjimky se totiZ nebere v Giva-
hu, ze vigni, nediferencujic{ termin ,nacionalismus"” piekryva pod-
statny rozdil mezi formovdnim moderniho niroda v podminkich
ndroda stitniho a formovdnim, které probihalo v podobé nirodniho
hnuti. V dasledku toho se poznatky ziskané o nacionalismu nékte-
rého stitnfho ndroda - jako napriklad Francouzt - bez zdbran zo-
beciiuji na véechny ndrodotvorné procesy.

V praxi to znamend, ze naprostd vétSina praci, kterd vznikd
z pera autort patficich k ,velkym niroddm", ignorovala ¢&i zcela
marginalizovala formovdni malych ndrodd, jako by $lo o jakési
vyjimky z pravidla ¢i o nedopatfeni déjin. V tomto pFistupu jako
by prezivala stard geopolitickd koncepce z 19. stoleti, podle niZ je
samozrejmou souldsti Zivota stitnich nidrodt rozsifovat své tze-
mi a integrovat, respektive ovliddat nirody malé.’® Jestlize se viak

98  Tak napt. Konstantin Réssler uzival pro malé narody termin ,unproduktive V&l-
ker". Srv. K. Réssler, System der Staatslehre, Leipzig 1857, str. 547.

D

nedivdme na historicky vyvoj pod zornym thlem velmocenské po-
Jitiky, pro kterou jsou zajimavi a dileziti jen ti, kdo vlddli svétuy,
musime také zménit perspektivu pohledu na vyznam déjin jednot-
liV}"Ch nirodd. Z hlediska studia procesu formovini niroda neni
dulezité, jak pocetnd byla ta ¢i ona pospolitost. Obdobné jako pro
historika socidlnich déjin jsou stejné zajimavi chudi i bohati, velko-
statkdFi i domkdfi, je pro historika ,nacionalismu" stejné zajimavy
1 relevantni vyvoj kazdého z ndrodd bez ohledu na pocetnost jeho
Pfisluénikﬁ. Tim dulezitéjsi je vénovat v ndsledujici kapitole pozor-
nost typologii formovédni modernich ndrodd.
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KAPITOLA DRUHA
TYPOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, jednim ze zdkladnich ne-
dostatkd soucasného studia historickych souvislosti ,,nacionalismu”
je ignorovini dulezitych typologickych rozdila v procesu formovani
niroda. Tohoto terminu se uzivd nejen bez ohledu na historicky
a spolelensky kontext, ale také bez ohledu na to, co bylo jeho ob-
jektem. I kdybychom p#ijali nizor, ze ndrod je pouhym vyplodem
nacionalismu, neméli bychom ptehliZet, Ze cesta od ,nacionalismu”
k nirodu nemuZe byt popisovina podle jediného modelu, jako ja-
kysi monodimenziondlni proces. Jiz proto ne, Ze jeji vychodiska -
stitni ndrod®® na jedné a etnickd skupina na druhé strané - byla z3-
sadné rozdilnd, coz nutné zanechalo stopy také v jejich vysledcich.

2.1 ZAKLADNIi TYPY FORMOVANI EVROPSKEHO
NARODA

Jiz Theodor Schieder rozliSoval tfi typy vzniku ndrodnich stith
v Evrop&.’®° Do prvé skupiny fadil nirodni stity (v nas$i termino-
logii spi$e stitni nirody) ,zdpadoevropského typu”, jako Francie
a Anglie, kde se moderni nirod ustavil cestou vnitrostitni revo-
luce. Druhym typem byly ,sjednocujici se nirodni stity”, které se
vytvorily sjednocenim stitnich celkd, jejichZ obyvatelé si byli blizci
kulturou a jazykem. To byl pripad Némcd a Itald a anglicky historik
John Breuilly opodstatnéné& zafadil do této kategorie také Poldky.'™
Treti typ pak tvoril vyvoj ke vzniku ndrodnich stitd, které se oddé-
lily od nadnirodnich, tj. multietnickych stitnich celkd.
Schiederova typologie méla vliv predev$im v rdmci némecké

99  Termin ,statni nirod", jeho? zde uZivdme, nenf pt¥ilis béZny. UZiva ho napt. Juan
Linz, Nationalstaaten, Staatsnationen, multiethnische Staaten, in: J. Griser et al. (vyd.),
Staat, Nation, Demokratie, Tradition und die Perspektiven moderner Gesellschaften, Got-
tingen 2001, str. 30 nn.

100 T. Schieder, Nationalismus und Nationalstaat, str. 110 n.

101 J. Breuilly, Nationalism and the State, str. 95 n.
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historiografie, zatimco v anglosaském kontextu najdeme obdobny
Fistup zejména mezi nékterymi historickymi sociology. Tak na-
Pi’«iklad Michael Mann pri studiu dé&jin stdtni moci konstatoval, ¥e
moderni ndrod vznikal po roce 1840 v troji poloze: jako pospolitost
stat posilujici (Francie, Anglie), jako pospolitost stit utvarejici (Né-
mecko) nebo jako pospolitost, kterd stit rozklidala, respektive od
néj se oddélovala.’®® Charles Tilly zjednodusil nirodotvorné proce-
sy do dvou typti. V prvém, kdy $lo o stitem #izeny nacionalismus
(state-led ndtionalism), pozadovala vlddnouci t¥ida jménem niroda,
aby se vichni oblané se statem identifikovali a podrobili své zijmy
vy$simu zdjmu stétnimu. Ve druhém, ktery oznacuje jako stit hle-
dajici (state-seeking), pozadovali predstavitelé diléf ¢dsti ,populace”,
kterd neméla kolektivni kontrolu nad stitem, aby jim byla udélena
autonomie.'®®
Proti takovéto typologii nelze nic zdsadniho namitat, pokud
sdilime jeji perspektivu, podle niz ve stfedu historického déni sto-
ji stat. Pfijmeme-li v8ak ndzor, Ze stitnost nenf nutnym kritériem
existence ndroda, pak ndm uvedend typologie nebude vyhovovat.
Nepostihuje totiZ onen zdsadni rozdil mezi dvoji cestou k moder-
nimu nirodu (a2 nacionalismu) v Evropé. Prvi z nich probihala
v situaci statniho naroda, ktery se utvofil jiz ve stfedovéku, re-
spektive v raném novovéku a dostala podobu ,vnitrostitni revolu-
ce" (T. Schieder). Druhd vychdzela ze situace nevlddnouci etnické
skupiny a méla podobu ndrodniho hnuti, tj. cilevédomého tsili do-
séhnout vSech atributd svébytné ndrodni existence. P¥i tom nebyla
stitnost, tj. plnd nezdvislost, jednim z téchto atributdi, ani histo-
rickou nutnosti: neni pro existenci niroda rozhodujici, zda dosihl
stitnosti. Némeckad a italskd cesta k ndrodu leZi na pfechodu mezi
témito dvéma zdkladnimi typy. S prvym typem stitniho niroda mi
spolecnou plnou socidlni skladbu s vlastnimi ,nirodnimi" elitami,
stejné jako vyspélou tradici kultury a literatury v ndrodnim jazyce,
se druhym ma4 spole¢nou absenci stitnosti, a tedy mj. také okolnost,
Ze ndrodn{ existence nebyla jeho pFislu§nikiim samoztejmosti, ale
nécéim, o co je tfeba usilovat. Proto m3 své opodstatnéni nizor Die-
tera Langewiesche, Ze Némecko a Itdlie patfi typologicky po bok sti-
td, které vznikly z ndrodnich hnut{ v Rakousku-Uhersku.'**

102 M. Mann, The Sources of Power: 1. The Rise of Classes and Nation-states, 1760-1914,
Cambridge 1993, str. 218 n.

103 Ch. Tilly, States and Nationalism in Europe since 1600, New York 1991, str. 133 n.
104 D. Langewiesche, Staaatsbildung und Nationsbildung in Deutschland — ein Son-
derweg? Die deutsche Nation im europiischen Vergleich, in: U. v. Hirschhausen, . Leon-
hard (vyd.), Nationalismen in Europa, 2001, str. 61 n.
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V ¢em tkvi vyznam takovéhoto typologického rozliseni pro stu-
dium ndrodotvornych procesi? Predstavime-li si politickou mapu
Evropy kolem roku 1800 a srovname-li ji se situaci roku 2000, zjis-
time markantni rozdily. Na prahu 19. stoleti bylo v Evropé pouze
nékolik milo nirodnich stitt s etnicky pomérné homogennim oby-
vatelstvem a jedinou nirodni kulturou - Francie, Nizozemi, Svéd-
sko, Portugalsko a s jistou vyhradou Spanélsko. Dile pak na mapé
najdeme pét multietnickych impérii, z nichz ve dvou dominovala
jedna vyspéld nirodni kultura — Velkd Britdnie a Dinsko. Dal3{ t¥i
mély vice méné zfetelny multikulturni charakter, ponévadz tam
vedle kultury vlddnouci Zily také dal$i kultury: bylo to Rakousko,
Osmansk4 Fise a Rusko. Na dzem{ multietnickych impérif Zilo pies
dvacet nevlddnoucich etnickych skupin, z nichz nékteré byly, fece-
no terminy Anthonyho Smithe, teprve ve stadiu etnické kategorie,
mnohé v3ak jiZ ve stadiu etnické komunity.'®® VétSina z téchto ne-
vlddnoucich etnickych skupin pfijala diky dspésnému nirodnimu
hnutf nirodni identitu a vytvofila svébytnou ndrodni kulturu. Bé-
hem nisledujicich dvou staleti ziskdvaly tyto formujici se ,malé na-
rody" jisty stupeti autonomie a posléze i stitni nezdvislost.

Typologicky zjednoduseno, liily se tyto etnické skupiny od
moderniho naroda tim, Ze nemély plnou socidlnf skladbu, chybéla
jim kultura v nirodnim jazyce (nebo byla tato kultura oslabena)
a pochopitelné také politickd autonomie. Jak jiz bylo fec¢eno, formo-
vani niroda dostalo v podminkdch téchto etnickych skupin podo-
bu ndrodniho hnuti, které usilovalo o dosaZeni vech podstatnych
atribut svébytného niroda, tj. o dosaZeni plné socidlni skladby
s vlastnimi podnikatelskymi i akademickymi elitami, o vytvofeni
narodni kultury v ndrodnim jazyce a o ziskdni politické participace,
kterd nemusila mit podobu stitu. Nirod byl v téchto podminkdich
nejprve programem, vizi do budoucnosti a nastup nirodnfho hnuti
nebyl samozfejmosti ani nutnosti. Samozfejmosti nebyl ani Gspéch
nirodniho hnuti. Cesta k tspéchu vedla ndrodni hnuti nutné do
konfliktu s elitami vlddnouciho ndroda, presnéji receno s elitami
multietnické FiSe a se starym rezimem vtbec. V tomto smyslu byla
nirodni hnuti vidy spjata s prekondnim starych legitimit a se zd-
pasem o politickou modernizaci. To se projevilo v jejich ndrodnim
programu, stejné jako v autostereotypu ndroda bojujictho za spra-
vedlnost a demokracii.

Kofeny stitnich ndrodd lze hledat v centralizaci ,ndrodnich
monarchi{” pozdniho stfedovéku, respektive raného novovéku. Cen-

105  A. Smith, National Identity, str. 20 n. O tomto rozliSeni viz nize str. 90.
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tralizované monarchie ani stétnf ndrod nebyly samoziejmym a je-
diné moznym produktem stfedovékého vyvoje. Staéi ptipomenout
vyse zminénd multietnickd impéria, stejné jako vyvoj k politické
federaci” typu Svaté tise fimské ndroda némeckého ¢i tendenci ke
'vzniktl méstskych ¢i teokratickych cirkevnich stitd. Rané novovéky
stat pak obvykle posiloval centralizaci a spolehlivost spravy, zavedl
efektivni bernf systém, ktery mu umoznil nejen hradit vydaje na
spravu a dvir, ale predev$im na vojsko a vyboje. Tento stit mél
svoji vlddnouci t¥idu, postupné si vytvarel své vzdélané elity, svij
Policejni aparit, ktery dbal nejen o dodrZovani zikont, ale doziral
také — ve spolupréci s cirkvi - na smyslen{ poddanych. Legitimita
Panovnické moci byla zaloZena nibozZensky a politickd priva byla
yyhrazena malé privilegované men3iné obyvatelstva, kterd v ,latin-
ské' Evropé zacala uZivat pro oznacCeni své pospolitosti terminu
natio a jeho ekvivalentt v jednotlivych jazycich (v ¢eském pripadd
tedy narod) a povazovala se obvykle za predstavitele z4jmu celého
statu.

Orientace na budovdni moderniho ndroda jako pospolitosti
rovnopravnych obcand se mohla v podminkach absolutismu uplat-
nit teprve jako reakce na krizi staré panovnické a nabozenské legi-
timity: politickd svrchovanost vladafe presla nebo méla prejit na
ndrod. Stitni politika — at jiZ vnitfni ¢i zahraniéni - neméla byt
vedena ve jménu monarchy z Bozi vile, ale ve jménu niroda. Ve
spoleénosti obéant - prislu§niki moderniho ndroda - jiZz nebylo
misto pro politickd feuddlni privilegia ani pro hierarchicky vztah
mimoekonomickych zdvislosti. Zilezelo na konkrétnich historic-
kych podminkich, zda formovdni moderniho ob¢anského ndroda
bylo doprovizeno vymeénou podstatné ¢asti starych elit, jako v pfi-
padé Francie, nebo kompromisem se starymi elitami, jako v pripadé
Anglie ¢i Némecka.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé stitniho ndroda byl stit a jeho
mocensky apardt vybudovin dfiv, nez se v jeho rdmci zformoval
moderni obcansky ndrod, nebyla pro zaruceni jeho existence nut-
na predchdzejici ndrodni mobilizace mas. Naopak, nové elity, které
stily v ele tohoto moderniho ndroda, nemély obvykle ani zijem na
tom, délit se o moc s niz$imi vrstvami a prosazovat prijeti ndrodni
identity v podobé demokratizace, kterd by otevfela cestu pro par-
ticipaci lidovych mas. Naproti tomu byl tspéch ndrodniho hnuti,
které bylo ve své podstaté hnutim ,zdola", zcela zivisly na aktivnim
podilu lidovych vrstev a na jejich uplatnéni v politickém rozhodo-
vani. Proto nepfekvapi, ze podil lidovych mas na narodnich hnutich
byl — za pfedpokladu, Ze ndrodni agitace dosdhla tispéchu - podstat-
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né vy$si, nez bylo tempo narodni mobilizace mas v pfipadé utvareni
statniho ndroda.

Formovini némeckého a italského niroda mélo povahu narod-
niho hnuti, které oviem bylo soustfedéno na jediny zdkladni deficit
plné ndrodnf existence — na vybudovani narodniho statu. I pro tyto
ndrody plati, Ze plnd nirodni existence, kterd zahrnovala v jejich
pripadé i narodni stat, nebyla samozrejmosti, nybrz hodnotou,
o kterou bylo tfeba bojovat. Uspéch tohoto boje byl viak usnadnén
tim, Ze podstatnd ¢dst vzdélanych elit starého rezimu a dokonce
ijistd ¢dst drziteld moci prijala myslenku naroda za svou. Snad pra-
vé proto, zZe v Cele zdpasu o ndrodni stit plsobily mocenské elity,
bylo tspéchu, tj. plné stitnosti, dosazeno v historicky kritké dobé,
rozhodné dfiv, nez doslo k plné ndrodni mobilizaci lidovych mas.
Odtud po roce 1860 vyrostl projekt ,vytvorit Italy” poté, co byla
vytvorena Itilie, odtud také demonstrativni tsilf prosadit na Gzemi
nové zaloZeného némeckého cisafstvi integrdlni a vskutku narodni,
tj. némeckou (prusko-protestantskou) identitu proti ,cizim" ele-
menttm, jako byli katolici a socialisté.

2.2 PERIODIZACE CESTY K MODERNIMU NARODU

S potizemi, které prameni z nereflektovaného uzivin{ terminu na-
cionalismus, se setkdvime nejen pri snaze o typologii nirodotvor-
nych procest, ale také pri pokusech o jejich periodizaci. Kdy a kde
muze mit ndlepka ,nacionalismus"” své opodstatnéni? Jako oznadeni
filologt, ktefi v 18. stoleti hledali a vytvdreli gramatickd pravidla
modernich jazykt? Jako charakteristiku vlastenct — ndrodnich agi-
tatord? Jako vyraz postoje sedldkd, ktefi se dostavili na slavnost
dozinek, nad niz vlila stdtni ¢i ndrodni vlajka? V kazdém z téchto
pripadt mizeme odpovédét kladné i zdporné, ale pro pochopeni,
respektive pro vyklad ndm to nic neprinese. Pokouset se o periodi-
zaci konfuznich procest oznalovanych terminem ,nacionalismus"
by nepfineslo zidny badatelsky prinosny vysledek a nemd tedy val-
ny smysl.

Uzite¢néjsi nez pojmoslovné spekulace bude pokusit se stano-
vit rozdily v Case, urcit, zda a v ¢em se lisily jednotlivé fize formo-
vani ndroda. Hned na poc¢itku je nutno vyporidat se s otdzkou, zda
vibec je mozné konstruovat periodizaci dvou tak rozdilnych cest
k narodu, jaké jsem predstavil v predchdzejici kapitole. Zde samo-
ziejmeé velmi zdlezi na tom, jak vibec definujeme ndrod, a dile pak
na tom, jaké zvolime vychozi periodiza¢ni kritérium, a to je opét

A

tfeba odvodit od toho, jak definujeme nirod. Zvolil jsem v pfipads
definice ndroda kompromisni pristup a vychdzim z toho, v ¢em se
padatelé povétsing shoduji: je to ndzor, Ze o existenci ndroda lze ho-
gorit tehdy, kdy se s nirodem ztotoziuji vsichni, nebo témér vich-
ni, kdo pfichdzeji v Gvahu jako jeho moZni prislusnici. V takovém
piipadé poslouZi jako funkéni ukazatel periodizace poznatky o tom,
jak se §ifila, jak byla pFijiména ndrodni identita, v jakém casovém
rozmezi se postupné etnickd (nebo jako stitni nirod charakterizo-
vana) skupina proménila v uvédomélou pospolitost obéant - pfi-
slu$nikt ndroda.

Prvym predpokladem identifikace s ndrodem bylo vytvoreni
jistych koordindt, podle nichz by se ndrodni identita mohla oriento-
vat: vymezit ,ndrodni" Gzem, ziskat poznatky o uddlostech z minu-
losti, které konstituovaly védomi nirodni pospolitosti, kodifikovat
jazyk, charakterizovat ndrodni kulturni tradici, poznat pfislusniky
naroda, respektive etnické skupiny, jejich zvyky, préci, zplsob Zzi-
vota. To mohlo byt dilem ulenych vzdélancy, ktefi v podminkich
stitniho nidroda dilem z vlastni iniciativy, ale stdle vice na zdklade
stitni &i panovnické zakdzky studovali redlie své zemé a svého ni-
roda, a to jiZ nejméné od 17. stoleti. Existence ,ndroda" byla pro né
vychodiskem, respektive samoziejmou a nezbytnou danosti.

Naproti tomu se v podminkich nevlddnouci etnické skupiny
s takovymito ulenci setkime Castéji jako se soukromymi osobami,
a to teprve v obdobi osvicenského patriotismu. Pro Gplnost nutno
pripomenout, Ze nékterd nirodni hnut{ méla tuto uéeneckou ,fdzi
A" nirodniho hnut{ velmi slabou (napt. srbské, béloruské, baskic-
ké) a Ze nékdy bylo stFedisko ueneckého zijmu mimo dzem{ etnic-
ké skupiny. Pro stitni nirody stejné jako pro nirodni hnuti plati,
e ufeni patrioti nemusili pochdzet z fad etnika, kterému vénovali
své badatelské usili. V obou situacich pak zjistujeme, Ze toto tusi-
1i bylo obvykle doprovdzeno emociondlnim zaujetim pro predmét
studia tak, jak to bylo typické pro osvicenské ucence vibec. I kdyz
jejich studium bylo dilezitym predpokladem pro utvifeni predsta-
vy moderntho nidroda, bylo by ahistorickou aktualizaci, kdybychom
témto udenctim podklidali, Ze jejich subjektivnim zdmérem vzdy
bylo pfipravit ¢ zahdjit nirodni hnuti. Pozndni svébytnosti etnické
skupiny bylo jen nékdy doprovizeno vizi jejiho dalstho v§voje do
podoby néaroda.

Nirodni hnuti v uz$im slova smyslu zacalo tam a tehdy, kdy
se skupina p¥sludnikd etnické skupiny, obvykle téch, kteff ziskali
v ramci danych moznost{ vy$si vzdélani, rozhodla §ifit ndrodni uve-
doméni, nabidnout novou nirodni identitu viem p¥islusnikiim své
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etnické skupiny. Tato nabidka se soustfedila ve vét$iné nirodnich
hnutf na cile kulturni, jazykové a socidlni, ale nékdy zahrnovala
pozadavky politické (Norové, Irové, Rekové). Pritbéh ,fize B" nemél
obvykle povahu linedrni korelace mezi agitaci a mobilizaci: v pocit-
cich piisobila nirodni hnuti v jakémsi socislnim ,vzduchoprizdnu"
a byla zdleZitost! omezeného okruhu vlastenct, ale po jisté dobé
nastal obrat a vlastenecké voldni zadalo ziskdvat ohlas v $irsich vrst-
vdch. Otdzkou je, zda ,fizi B” ndrodniho hnuti odpovidala obdobni
fize v podminkdch stitniho ndroda, kdy, jak jiz bylo fedeno, tispéch
formovini ndroda mél pfedeviim podobu zépasu o politick4 a ob-
¢anskd priava. At jiZ tento zdpas pobihal cestou revoluéni, & ces-
tou povlovnych reforem, vidy byl zipasem aktivnich mengin, které
vytvdfely spiSe vnéj$i politickou a kulturni fasidu formujictho se
ndroda. Pod touto jiZz vice mén& konzistentni nezpochybnitelnou
fasddou probihalo pak 1silf o0 nirodni mobilizaci mas. Bylo to tsi-
If tim intenzivnéji, ¢fm vice citili piislugnici nové mocenské elity
potiebu upevnit svoji moc uvniti stitu, respektive &m vice rostl
jejich zdjem na obranné, expanzivni & dokonce viledné politice. Boj
o moc byl od samého poéitku organickou souédsti narodni mobili-
zace. Zfejmé ovSem je, Ze proces utvifeni moderniho niroda nebyl
v pfipadé stitnich ndrodti na masové mobilizaci zivisly.

Jinak tomu bylo v pfipadé nirodnich hnuti. Jejich cesta k mo-
dernimu nérodu se stala nezvratnou teprve poté, co narodni agi-
tace ,fdze B" dosdhla dspéchu a ziskala podporu rozhodujici ¢dsti
prislunikt nevlidnouci etnické skupiny. Poté, co ndrodn{ identi-
tu prijaly lidové masy, stala se ,materidlni silou". Obvykle teprve
v podminkich masového ndrodntho hnuti, béhem ,fize C", se for-
moval a pFfpadné i diferencoval ndrodni politicky program. O pl-
ném uspéchu a tedy o ukonéeni nirodnfho hnutf méZeme hovorit
tehdy, kdy ndrodni pospolitost méla plnou socidlnf skladbu a kdy
hnuti dosdhlo politické autonomie nebo nezivislosti. V pripadé
stdtnich ndrodt byla analogii k ,fizi C" plni nirodn{ mobilizace
mas, nékdy oznafovand terminem ,integrilni nacionalismus".

Je tedy zfejmé, Ze kazd4 analjza a charakteristika ndroda, re-
spektive ,nacionalismu”, by méla brit v dvahu nejen typologické
zafazeni, ale také to, o které vyvojové fizi formovini moderniho
niroda hovorime. Pravé vy3e uvedené tivahy viak doklidaji, e pro
typologické uptesnéni nirodotvornych procest i pro jejich perio-
dizaci je prospésnéjsi a funkénéjsi uzivat terminu narodni identita,
narodni uvédoméni, nidrodni mobilizace.

r

2.3 MULTIETNICKE RIiSE JAKO POLITICKY RAMEC

NARODNICH HNUTI

Formovani ndroda v podminkdch nevlddnoucich etni’clt‘:??ch skupin

robihalo, jak zndmo, na pidé multietnickych imper:u.} Také zfl.e

yiak je tieba piedem se vyvarovat povrchnich %'.ob‘ecnenl a Polc?mt

si otdzku, v éem se podminky pro ndrodni hnuti v.]eJdnothvycvh im-
ériich lisily. Pro potfebu naSeho srovnini se omezime na neko’hk

sakladnich ukazatelli, pfiemz budeme vénovat poz?1*nost I',lE_jen

tzv. vychodoevropskym Fi8im — habsburské, osmanské a ruské, ale
#ihlédneme také k pomértim ve Velké Britdnii.

Ukazatele komparace délime do dvou skupin: .

1) objektivni vnitrostitni okolnosti, jako byl vznik multietnic-
Ké Fide, jeji sprava, naboZenské poméry a socidlni i politické posta-
veni nevlddnoucich etnickych skupin, ’

2) specifické podminky pribéhu nirodniho hnuti, kFc,aré,vyply—
valy z jeho mista v kontextu kulturnich, politickych a socidlnich po-
mért v té & oné multietnické ¥i3i a z jejtho mezindrodniho postaveni.

Mezi objektivnimi podminkami na prvém misté stoji oté%ka
geneze: jak se vlastné multietnickd fiSe zformovala, tj. za jakych
okolnosti do ni byli p¥islugnici etnické skupiny zaclenéni? Habs-
burskd monarchie se od konce stiedovéku rozsirovala diky Gspésné
dynastické politice, kterd se neobesla bez smluvnich kompromis:&
a v pripadé potfeby byla kombinovdna s ozbrojenymi zdsahy. Vy-
sledkem této politiky bylo, Ze se habsburskd vlida etablovala ve
viech svych tzemich na zdkladé smluv a tdstavnich dokumentd.
Zemé, které byly zallenény pod habsburskou nadvladu, si zachova-
ly jisté zbytky svych samosprivnych instituci i své prdvni normy.
S nastupem absolutistickych snah byly pak sice nékteré z téchto in-
stituci a pravnich norem omezeny ve prospéch tstfednich stitnich
orginti, samy Gzemni historické celky vSak zlstaly zachovdny.

Tim se oteviral prostor pro svir zemské a celostitn{ identity.
Argumentovalo se starymi privy a smlouvami a habsburské politice
bylo vytykdno, ze je nedodrzuje. Néslednd narodni hnuti prevzala
tuto metodu zipasu, jenz byl zaloZen na interpretaci historickych
i pfirozenych prav a diskusi o nich. Jedinym ptipadem, kdy do nd-
rodniho hnuti vstoupilo nésili, byla revoluce 1848. V ndsledujicim
obdob{ pak jiZ se trvale stalo zdkladni formou vztahu k vlddnoucim
elitdim vyjednivani, které bylo ochotno ke kompromiséim a opiralo
se o vice méné slySitelné masové demonstrace.

V Osmanské 7i3i probihal vyvoj privé opa¢né. Jeji vznik byl za-
loZen na otevfeném nisilném vyboji a novi vlidcové demonstrovali
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svoji vojenskou nadrazenost také poté, co dané tizemi bylo pfipoje-
no k Osmanské 7i8i. Na dobytém dGzemi zni¢ili Osmani staré stitni
instituce i tzemni celky, v Srbsku a Bulharsku navic také starou
Slechtu, zatimco ¢dst feckych elit nasla v jejich sluzbich uplatnéni.
Porobené ktestanské obyvatelstvo mélo omezenou idast v mistni sa-
mosprive, ale podil na stdtni moci mohli ziskat jen ti, kdo pfestou-
pili na isldm. Pokud chtéli pfislu§nici nevlddnouci etnické skupiny
néceho dosdhnout, nemohli se dovoldvat starych priv a zvyklosti,
ale pouze stat v pozici zadatelt, ktefi zdviseli na libovtli vlidnou-
cich osmanskych elit. Za takovéto situace bylo celkem logické, Ze
v urcitém piripadé mohli pfi prosazovini svych kolektivnich poza-
davki, které povaZzovali za spravedlivé, séhnout po zbrani.

Postaveni nevlddnoucich etnickych skupin pod ruskou nadvli-
dou lze generalizovat jen velmi obtiZné. Vétsinu tzem{ ziskalo Rusko
vybojem, po némZ obvykle ndsledovala dohoda: tak tomu bylo poté,
co Petr I. dobyl a anektoval Pobalti, které si udrZelo vidy postave-
ni svébytnych gubernii, a také poté, co Alexandr I. obsadil Finsko,
kterému dokonce p¥idélil autonomni status. I dobytd ¢4st Polska
dostala po Videniském kongresu samosprivné postaven{ se statutem
kralovstvi. Levobfezni Ukrajina sice byla pfipojena smlouvou, ale
postupné se stala integrdlnim tzemim Ruska, stejné jako oblasti,
které Rusko anektovalo p¥i prvych délenich Polska. Ruské samodér-
zavi uzndvalo jistou svébytnost Pobalti a Finska, ale tvrdé potlado-
valo kazdy projev otevieného odporu. Relativné nejvétitho tspéchu
doséhli ti, kdo dali pfednost zdlouhavému vyjednévini.

Zptsob, jak se Anglie zmocnila Walesu a Irska a jak potlaco-
vala povstidni ve Skotsku, nebyl o nic mirn&j$i nez zplisoby, jichz
uzivala vychodni impéria. Obdoba s Ruskem spoéivala v tom, Ze
expanze byla dodate¢né smluvné legalizovdna. Ztetelny rozdil lze
ovSem sledovat v obdobi parlamentniho systému, kdy se vliddnouci
elity vedlejsich zemi Velké Britdnie ~ s v§jimkou irskych katolika —
mohly podilet na tstfedni politické moci a také, ba predeviim, na
vyhoddch, které pfindsela ispéind britskd kolonidlni expanze. P¥i-
jeti anglického jazyka bylo za této situace pocitovino jako technickd
zdlezitost a probéhlo bez vdZnéjsich t¥enic. Postaveni katolického
irského obyvatelstva pfipominalo oviem i nadile spie postaveni
kfestant v Osmanské #i3i. Odtud vyplynuly také rozdily ve forméach
a cilech jednotlivych ndrodnich hnuti zemi britského impéria.

Tim se dostdvime k otdzce, jakd byla role nibozenstvi. Vitézni
osmansti dobyvatelé demonstrovali svoji prevahu také tim, Ze kladli
diraz na nadfazenost islimu nad kfestanstvim. Jejich cilem neby-
la ndbozenskd homogenizace (i kdy? konvertity vitali), ale udr¥eni

n;lboéenské bariéry jako bariéry socidlni a politické. Tento princip
segregace viak na druhé strané nutil porobené obyvattelstvo, aby
sdilelo specifickou podobu omezené samosprdvy v systému tzv. mi-
ietﬁ- Za jejich jediného predstavitele uzndvali Osmani duchoven-
stvo: celd sprdva byla ostatné organizovana podle nédboZenskych
komunit. Také ve vnitfnim Zzivoté kfestanskych komunit méli du-
chovni mimofddné silné postaveni. Ortodoxni cirkev byla ovSem na
set$iné balkinského tzem{ pod kontrolou feckého duchovenstva.
Docasnou svébytnost méla jen srbskd cirkev, jiZ také bylo povoleno
usivat cirkevni slovanstiny jako liturgického jazyka.

NaboZenské poméry na tzemi Habsburské rise byly sice zpr-
vu v diisledku dspécht reformace zna¢né heterogenni, ale katolické
cirkvi se diky vydatné pomoci stdtni moci podaftilo postupné ziskat
téméF naprostou kontrolu ndbozenskych poméri. Cirkevni organi-
zace pri tom respektovala staré historické zemské celky, coz pod-
mitiovalo moznost zachovat si neutrdlni vztah k nastupu zemského
patriotismu a nékdy jej pfimo podporovat. Na prahu niarodnich
hnuti tedy nebylo podstatného rozdilu v ndbozenské prislusnosti
vlddnoucich elit a nevlddnoucich etnickych skupin a nibozenské
rozdily hrély diléf roli jen v nékterych nirodnich hnutich (slovensti
Juter4ni, madarsti kalvinisté).

I kdyZ byla v Rusku pravoslavnd cirkev cirkvi stitni, nevylu-
dovalo to tolerantni postoje vaéi jinovércum, ktefi se mohli jako
jednotlivci dostat i do vys$sich funkci ve stitni sluzbé. Luterdnskd
cirkev byla na Gzemi neruskych etnik v Pobalti a ve Finsku zcela le-
galizovdna. Postaveni katolické cirkve na nékdej$im polském {izemi
se naproti tomu vyrazné zhorsilo, ovSem predevsim v disledku ne-
aspésnych protiruskych povstini. Zcela odlisnou roli hrila cirkevni
prislus$nost na Gzemi ukrajinském: zde se prislusnost k pravoslavi
povazovala za souédst ruské nirodni identity a cirkev jednoznacné
odmitala snahy o $ifenf ukrajinské nirodni identity.

I kdyZ anglikinskd cirkev byla cirkvi statni, zachovaly si pfi-
druzené zemé nibozenskou svérdznost: ve Skotsku dominoval pres-
byterianismus, ve Walesu méli privé mezi keltskym etnikem silnou
pozici nonkonformisté, v Irsku prezivala katolicka cirkev, kterd
byla - na rozdil od protestantskych cirkvi — az do 19. stoleti pova-
Zovina za protistitni a udrZovidna v neplnopravném postaveni. Jen
katolicismus se stal integrujici silou nirodniho hnuti.

Jak se v jednotlivych ndrodnich hnutich utvirel obraz narodni-
ho neptitele? V ptipadé Osmanské ¥iSe je odpovéd pomérné jedno-
duchi: viechna nastupujici nirodni hnuti mohla nep¥itele zobrazit
v podobé nediferencovaného ,Turka", jenZ byl politickym utiskova-
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telem, ekonomickym vykofistovatelem a niboZenskym neptitelem.
Rozdil mezi ,MY" a ,,ONI" byl tedy jasné vymezen.

V ptipadé ostatnich multietnickych impérii byla situace slozi-
téjsi. Prislusnici nevlddnoucich etnickych skupin se v habsburské
monarchii nesetkivali s jednozna¢né definovatelnym ,nirodnim
nepfitelem". Jejich vrchnosti byly sice v habsburskych sluzbich, ale
zdroven pattily k zemské $lechté. Viderisky dviir si dlouho Gspésné
zachovdvat nadndrodni, neutrdlni podobu. Teprve poté, co se ra-
kousti liberdlové — a s nimi po roce 1848 postupné vétsina némecky
mluviciho rakouského obyvatelstva — ztotoZnili s némeckym néro-
dem, dostal obraz nirodniho neptitele v o¢ich eského a slovinského
ndrodniho hnuti zfetelnéj$i obrysy. Z rakouského byrokrata, ktery
reprezentoval dynasticky stdt, se stal némecky hovo¥ici cizinec, jenz
mohl byt — i kdyz neprdvem - pfedstavovin jako p¥isluinik ciziho,
némeckého ndroda. Je pravdépodobné, %e podobnou transformaci
prosel obraz nidrodniho neptitele v Uhrich — v srbském, rumun-
ském, slovenském ¢i chorvatském narodnim hnuti v dsledku toho,
ze uherskd $lechta pfijala madarskou ndrodni identitu.

Obdobné se zacal vladnouci stitni ndrod v carském Rusku tepr-
ve béhem 19. stoleti formovat jako moderni nirod, jeho# vladnouci
trida se definovala spife socidlné a ndbozensky ne? etnicky. V oich
preddkt nirodniho hnuti byl obraz neptitele definovin podle toho,
kterd negativni zkuSenost byla pfevaZujici. V Pobalt{ to byla zprvu
spiSe zkuSenost socidlni (hlavnim nepfitelem byli Némci), ve Fin-
sku nejprve etnickd (proti Svédtim) a pozdéji politicks (proti caris-
mu), v Polsku byli politicky i etnicky nepritelem Rusové, na Litvé
se objevuje dvoji nepfitel: Polak podle kritéria etnického a nékdy
i socidlniho, Rus podle kritéria niboZenského a politického.

Neméné slozitd byla konstrukce neptitele ve Velké Britinii,
kde velka &dst, ne-li vétsina elit v Yaddch nevlddnoucich etnickych
skupin, ptijala britskou identitu, takZe uréeni ,nept¥itele” bylo jed-
nozna¢né pouze v irském ndrodnim hnuti, jeho# pfedici vétsinou
odmitali britskou i anglickou identitu jako identitu sociilné i nibo-
zensky definovanych nepfitel. Velmi podstatné byly rozdily hospo-
ddfskych a socidlnich pomérti. Na jedné strané byla Velk4 Briténie
kolébkou primyslové revoluce a jiz pfed po¢itkem industrializace
zemi s vysoce rozvinutym vnit¥nim i zahrani¢nim obchodem. Podi-
vime-li se viak na proces industrializace z perspektivy teritorii, ve
kterych Zily nevlddnouci etnické skupiny, vidime, %e §lo o proces ty-
kajici se pfedevsim anglickych tizemi, zatimco ve Walesu a Skotsku
byly industrializac{ zasaZeny jen jiZni oblasti a v Irsku jen oblast
Belfastu. Ne ndhodou $lo ve viech pfipadech o tizemi, kde ziskalo

nirodn{ hnutf nepatrnou nebo vibec Zddnou oporu. Jednoznagns
hospoddiskd pfevaha Anglie musi rozhodné byt brina v potaz pFi
rozboru ndrodnich hnuti. -

V Osmanské risi panovala situace pravé opaénd. Zemé a% do
konce 19. stoleti nepoznala zdvaZnéj$i industrializaci a navic zde
i naddle prevazovala hospoda¥sky i zemépisné podminénd fragmen-
tace do uzavtenych drobnych celktt a komunit. Na tom nic neménf{
ani existence dvou velkych pfistavnich mést a center obchodu i Fe-
meslné malovyroby — Konstantinopole a Soluné. Vytvotila se ovem
vrstva bohatych obchodnikt, ktera tézila z ddlkového obchodu na-
rustajiciho zejména od druhé poloviny 18. stoleti. K této vrstvé pa-
tFili muslimové i kfestané, mezi nimiZ nejsilnéjsi postaveni méli
recti podnikatelé.

I kdyz carské Rusko bylo jako celek rovné% zaostdvajici oblasti
Evropy, projevovaly se tam stdle vétsi rozdily mezi jednotlivymi re-
giony. Proto je nutno situaci na Gzemi jednotlivych etnickych sku-
pin diferencovat. Zatimco nékteré regiony ve Finsku, Kongresovce
a v Pobalti pattily k nejvyspélej$im oblastem Ruska a kritce po ni-
stupu ,faze B" nirodniho hnut{ tam zadala industrializace, oblasti
ukrajinské, litevské a béloruské zustivaly témét vyluéné agrirni,
s velmi nizkym podilem na trznich vztazich.

Habsburskd monarchie zaujimala v této zdpado-vychodnf pola-
rité jakési stfedni misto. Nejen proto, Ze tam v néktergch oblastech
zaCala industrializace (a pfedtim manufakturni vjroba) sice pozdg-
ji nez v Anglii, ale rozhodné dfive neZ v Rusku, ale také proto, Ze
se tam prohlubovaly zna¢né rozdily ve vyspélosti mezi jednotlivymi
zem&mi monarchie. Zatimco severolesky a severomoravsky region,
Viden a ¢ist Horntho Rakouska se zacaly industrializovat zhruba
o pul stoleti pozdéji nez Anglie, v Uhrich (s vyjimkou Budapes-
ti) a Chorvatsku jesté nezaala ani protoindustrislni vyvojova fize.
Hospodatsky rozvoj zdpadni ¢4sti stitu nicméné ovlivnil tréni vaz-
by agrdrniho sektoru i ve vychodnich oblastech.

Zpocdtku se projevovala paralela s Velkou Britinif v tom, Ze in-
dustrializacf a rozvojem velkého trhu silila pfedeviim némeckoja-
zy¢nd burzoazie, kterou bylo moZno ¥adit k vlidnoucimu stitnimu
ndrodu. Teprve v prubéhu ,fize C" si feské a postupné i slovinské na-
rodni hnuti vytvarelo vlastni podnikatelské tiidy. Naproti tomu pro-
bihala ndrodni hnutf v Uhrich na drovni agrarni spole¢nosti s vice
méné rozvinutou méstskou malovyrobou a drobnym obchodem
a tlohu liberdlni burZoazie zastupovala madarsk4 drobnd $lechta.

Rozdily v iirovni kultury a vzdé&lanosti se utvifely ponékud od-
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moznosti pro vy$si vzdélini a vysoky analfabetismus byl v obdobi
nastupujicich ndrodnich hnuti spjat s nepatrnym dosahem a rozsa-
hem literdrn{ tvorby. Socidlni komunikace byla omezena na cirkev-
ni sféru a na osobni styk. Jen v pfipadé feckého nirodniho hnuti
zndme také silnéjsi slozku svétskou. Periodicky tisk v obdobi nastu-
pujiciho ndrodniho hnutf prakticky neexistoval.

Oblasti s nejvyspélejsi vzdélanosti a alfabetizaci $irokych vrstev
obyvatelstva vSak nebyla nejrozvinutéjsi hospoddfskd oblast — An-
glie, nybrz zdpadni ¢dst habsburské monarchie, pozdéjsi Predlitav-
sko. Stalo se tak v dtisledku $kolské politiky a reforem, které zadaly
za vlidy Marie Terezie a pokracovaly za jejich nidstupcti. Z hledis-
ka vzdélanosti nemtizeme charakterizovat poméry v carském Rus-
ku jednozna¢né. Na jedné strané je doloZeno, Ze jesté na poditku
20. stoleti naprostd vétsina pfislusnika ukrajinského a béloruského
etnika nebyla alfabetizovdna, na druhé strané v3ak ve Finsku i v Po-
balti byla znalost ¢tenf a psani v obdobi ,fize B" jiZ vysoka. Ve Velké
Britdnii byla pro ndrodni hnuti asi nejzdvaznéjsi skute¢nost, Ze se
zde historicky vytvoril nesmirny nepomér mezi drovni, objemem
a socidlni zdkladnou vyspélé ndrodni kultury vyssich a stfednich
tfid na jedné strané a nevalnou vzdélanosti lidovych vrstev na stra-
né druhé. Naprostd prevaha anglické kultury vedla k tomu, Ze ji
byla pohlcena i kulturni tvorba elit z fad poangli¢ténych nevldd-
noucich etnickych skupin.

Jaké poznatky miZeme vyvodit z tohoto ptehledu? Predevs$im
je to poznatek, Ze ispé$nost ndrodniho hnuti a rychlost sifeni na-
rodni identity nebyla v zddné zdvislosti na stupni politického ttisku
(resp. svobody) ani na stupni hospodafské vyspélosti multietnické-
ho impéria, na jehoz ptdé ndrodni hnuti probihalo. Na druhé stra-
né méla zfejmé svij vyznam moznost jasné definovat ,ndrodniho
neptitele”. Tento ,nep¥itel” byl vak v nékterych piipadech vniméin
jako kulturné inferiorni (Turci v o¢ich balkdnskych kfestanti, Ru-
sové v olich Poldkd, Litevet & Fint), jindy naopak jako ekonomic-
ky i kulturné vyspélej$i (Némci v Predlitavsku, Mada¥i v Uhrach,
Angli¢ané ve Velké Britdnii). Srovnani p¥ineslo fadu niznakt, které
bude tfeba ovéfit v dal${ komparaci.
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Moderni nirody tedy nebyly prostymi ,produkty nacionalismu" anj
disledkem nestastné ndhody, ale vytvately se diky propojeni ndrod-
né mobiliza¢nich snah a objektivnich, tj. na pranich ,nacionalist”
nezavislych souvislosti, k nimz patfily vztahy etnické, stejné jako
prezivajici poztstatky z minulosti a modernizaéni procesy. ,Nacio-
nalismus” byl jevovou strinkou procesu ndrodni imaginace — $ifent
a prijimani identity s novym typem pospolitosti — ndrodem. Zajisté,
tato pospolitost byla nemyslitelnd bez nérodniho uvédomeéni svych
piislusnikd, coz vSak neznamend, Ze miizeme povysit ,nacionalis-
mus” na jakési primus movens celého procesu. Ndrodni identitu
si nebylo mo¥no vymyslit nezdvisle na historickych, politickych,
socislnich a kulturnich podminkich. Nezdar projekt ¢echoslova-
kismu, skandinavismu a jugoslavismu je toho dokladem stejné jako
nejnovéji zhrouceni konstrukce belgického niroda.
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