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L.

Tradice a moderni vék

1.

Nase tradice politického mysleni méla sviij jednoznacny pocatek
v uceni Platéna a Aristotela. Mam za to, ze dospéla k prave tak
jednoznaénému konci, kterym jsou teorie Karla Marxe. Prvni krok
byl u¢inén, kdyz Platén v podobenstvi o jeskyni v dialogu Ustava
popsal svét lidskych zalezitosti — vSechno, co patti ke spoluziti
lidi v jejich spole¢ném svété — obrazy temnoty, zmatku a klamu,
jez ti, kdo zatouZzi po pravém byti, musi odmitnout a opustit, chté-
ji-li objevit Cisté nebe vécnych ideji. Konec nastal s Marxovym
prohlaSenim, podle néhoz se filosofie a pravda nenachazeji mimo
lidské zalezitosti a spolecny svét lidi, nybrz pravé v nich. Daji se
»uskuteénit™ jen ve svété lidského spoluziti, Marxem nazyvaném
»Spole¢nost®, a to prostiednictvim ndastupu ,,zespolecensténych
lidi* (vergesellschaftete Menschen). Politicka filosofie v sobé ne-
vyhnutelné zahrnuje filosoficky ptistup k politice; jeji tradice za-
cala s tim, jak se filosof od politiky nejprve odvratil, pozdéji vsak
prisel zpét, aby lidskym zalezitostem vnutil sva vlastni méritka.
Konec nadesel ve chvili, kdy se filosof odvratil od filosofie, aby ji
Huskutecnil™ v politice. V tom spocival Marxtiv pokus vyjadieny
zpocatku v jeho rozhodnuti (jez bylo samo o sob¢ filosofické) ziici
se filosofie a nésledné v jeho umyslu ,,zménit svét™ a s nim 1 filo-
sofujici mysli, ,,védomi* lidi.

Pocatek a konec tradice maji jedno spole¢né: zakladni problé-
my politiky nebyly ve své bezprostifedni a jednoduché naléhavosti
nikdy tak jasné viditelné jako v obdobich, kdy byly poprvé zfor-
mulovany a definitivné zpochybnény. Pocatek je, slovy Jacoba
Burckhardta, jako ,,zakladni akord®, ktery od té chvile zni v ne-
kone¢nych modulacich celymi déjinami zapadniho mysleni. Pouze
pocatek a konec jsou, da-li se to tak fici, ryzi a nemodulované;
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Mezi minulosti a budoucnosti

zékladni akord se proto nikdy nedotkne usi poslucha¢ii mocnéji
a prekrasnéji, nez kdyz se po svété poprvé rozsitil jeho harmo-
nicky zvuk, a nikdy také nezazni rusivéji a nebude usi poslucha-
¢u drasat tolik, jako kdyz je ho stale jesté slySet ve svété, jehoz
zvuky — a mySlenky — uZ nedokéaZe uvést v harmonii. Bezdé¢na
poznamka, kterou Platon ucinil ve svém poslednim dialogu, ze
»pocatek je jako biih, ktery dokud dli mezi lidmi, vSe zachranuje*
(Gpym yop kai Beog €v avOpmmolg idpupnévn cmlel mavta),* plati
i pro nasi tradici; dokud byl jeji po¢atek nazivu, tato tradice sku-
tecn¢ dokazala vSechno zachranovat a uvadét v harmonii. Ze stej-
ného divodu ovsem ve chvili, kdy dospéla ke svému konci, zacala
pusobit destruktivné — a to nechavame stranou nasledujici zma-
tek a bezmocnost, které zavladly, kdyz tradice skoncila, a dodnes
v nich Zijeme.

Marxova filosofie ve skute¢nosti ani tak neobraci vzhtiru no-
hama Hegela, jako spiSe pfevraci celou tradi¢ni hierarchii mys-
leni a jednani, rozjimani a prace, filosofie a politiky. Poc¢atklim
polozenym Platonem a Aristotelem se vSak i zde dari prokazat
svou zivotnost tim, jak Marxe vedou k vyroktm, které si navza-
jem zcela o¢ividné protifeci, povétsSinou v té ¢asti jeho uceni, ktera
predpovédi, ze za podminek ,,zespolecensténého lidstva™ dojde
k ,,odumfeni statu“ a ze produktivita prace vzroste do té miry, az
prace n¢jakym zplusobem zrusi sebe samu, coz pak kazdému pfi-
slusniku spole¢nosti zaruci takika neomezené mnozstvi volného
¢asu. Kromé toho, Ze tato tvrzeni jsou predpovéd’mi, obsahuji sa-
moziejme rovnéz Marxiv ideal nejlepsi formy spole¢nosti. V tom-
to smyslu uz nejsou utopicka, nybrz spise se v nich reprodukuje
politickd a spolecenska situace pravé toho athénského méstské-
ho statu, ktery byl modelem zkuSenosti pro Platona i Aristotela
a z toho divodu predstavuje zéklad, na némz nase tradice spociva.
Athénska polis fungovala bez rozdéleni na vladce a ovladané, a tu-
diz ani nebyla statem, pouzivame-li tohoto vyrazu, tak jak to délal
Marx, totiz v souladu s tradi¢nimi definicemi forem vlady, které

4 Platén, Leg. 775.
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1. Tradice a moderni vék

predstavuji vlada jednoho neboli monarchie, vlada n¢kolika neboli
oligarchie, anebo vétsiny neboli demokracie. Athénsti ob¢ané pti-
tom byli ob¢any jen do té miry, nakolik méli volny ¢as, nakolik
m¢éli pravé tu svobodu od prace, jejiz rozsiteni Marx piedpovida
v budoucnosti. Nejen v Athéndch, nybrz v celém starovéku a az do
moderni doby neméli ti, kdo pracovali, obCanstvi, zatimco obCany
byli pfedevsim ti, kdo nepracovali nebo vlastnili vice nez jen svou
pracovni silu. Tato podobnost se stane jesté ocividnéjsi, podiva-
me-li se na vlastni obsah Marxovy idealni spole¢nosti. Volny cas
podle Marxe existuje v podminkach nestatnosti neboli v situaci,
kdy —fec¢eno Leninovymi slovy, kterd vykladaji Marxovo mysleni
navysost pfesné — se sprava spole¢nosti zjednodusila natolik, Ze
kazda kuchatka je pln€ zplsobild prevzit jeji aparat. Je jasné, ze
v takové situaci by veskeré politické zalezitosti, Engelsova zjed-
nodusend ,,sprava véci®, mohly zajimat nejspi§ jen tu kuchatrku
nebo — to prinejlepsim — ,,primérné hlavy®, které za nejzputso-
bilejsi starat se o vefejné zalezitosti povazoval Nietzsche.” Neni
ovsem pochyb, ze by se takovy stav nanejvys dramaticky odliSoval
od skutecné situace ve starovéku, kdy se na politické povinnosti
hledélo naopak jako na natolik nesnadné a zaneprazdnujici, ze
tém, kdo se je rozhodli vykonavat, uz nebylo mozné dovolit, aby
se zabyvali jest¢ n¢jakou dal$i unavnou ¢innosti. (Tudiz napfi-
klad pastyt spliioval podminky ob¢anstvi, av§ak rolnik uz nikoli;
pravé proto byl malif, nikoli vSak sochat, stale jest¢ uznavan za
néco vice nez pouhy Bavavoog. V obou pripadech bylo rozliseni
vyvozeno pomoci jednoduchého kritéria, jimz bylo vynakladané
usili a nasledné vycerpani.) Pravé v opozici k casové velice naroc-
nému zivotu primérného plnopravného obc¢ana fecké polis ustavili
filosofové, a mezi nimi zejména Aristotelés, ideal oo, volného
casu, ktery ve starovéku nikdy neznamenal svobodu od obvyklé
prace, coz bylo pfirozenou samoziejmosti, nybrz ¢as osvobozeny
od politické ¢innosti a statnich zalezitosti.

V Marxov¢ idealni spolecnosti jsou neoddélitelné spojeny dva
zcela odlisné koncepty: beztiidni a nestatni spole¢nost tu néjakym

5 Viz F. Engels, Anti-Diihring, str. 242; F. Nietzsche, Ranni cervanky,
str. 113.
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Mezi minulosti a budoucnosti

zplusobem uskutecnuje obecny staroveéky stav véci, kdy existoval
volny ¢as osvobozeny od prace a zaroven i od politiky. Tento stav
ma udajné nastat poté, co vladu a politickou ¢innost nahradi ,,spra-
va véci®. Dvojnasobné svobodny ¢as, osvobozeny od prace i od
politiky, byl pro filosofy podminkou uskute¢néni fiog Bempnrikog,
slova. Leninova kuchatka, jinak feceno, Zije ve spole¢nosti, ktera
ji poskytuje prave takovou svobodu od prace, jaké se t&sili staro-
véci obcané, aby mohli sviij ¢as vénovat moAiteveshat, a zaroven
pravé takovou svobodu od politiky, které se fecti filosofové doza-
dovali jménem téch nemnoha, kdo vSechen sviij ¢as chtéli véno-
vat filosofovani. Spojeni nestatni (apolitické) a témér bezpracné
spolecnosti sehralo v Marxové pfedstavivosti dominantni tllohu
pravého vyjadreni idealniho lidstvi pravé v disledku tradi¢nich
vyznamu volného ¢asu jako oyoAn Ci otium, zivota vénovaného
cilim vy$§im, nez je prace ¢i politika.

Marx sam povazoval svou takzvanou utopii za jednoduchou
predpovéd a je pravda, Ze tato ¢ast jeho teorii odpovidd nékterym
vyvojovym trendiim, které se v plném svétle objevily teprve v nasi
dobé. Vlada ve starém smyslu slova opravdu v mnoha ohledech
ustoupila spravé (administrativé) a neustaly narist volného ¢asu
mas je ve vSech industrializovanych zemich skute¢nosti. Marx ne-
pochybné vyecitil nékteré trendy vlastni véku, ktery se pocal pri-
myslovou revoluci, pfestoze se zmylil v pfedpokladu, podle né¢hoz
se tyto trendy mély prosadit pouze za podminky zespolecensténi
vyrobnich prostfedki. Sevieni, v némz ho tradice drzela, tkvélo
v tom, Ze na tento vyvoj pohlizel v idealizovaném svétle a chapal
ho pomoci vyrazl a konceptll, které maji sviij pivod v napros-
to odlisném historickém obdobi. To mu branilo vidét skute¢né
a velmi zapeklité problémy vlastni modernimu svétu, a jeho jinak
ptesné predpovédi proto ziskaly utopickou kvalitu. Avsak utopicky
idedl beztfidni, nestatni a bezpracné spole¢nosti se zrodil z man-
zelstvi dvou skrznaskrz neutopickych prvki: vnimani jistych sou-
¢asnych trendi, které uz dale nebylo mozné chéapat v ramci tradice,
a tradi¢nich konceptti a idedlt, jejichZ prostiednictvim Marx tyto
trendy chapal a integroval.
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1. Tradice a moderni vék

Marxovym konkrétnim ptistupem k tradici politického mysleni
byla védoma vzpoura. Ve zpochybiiujicim a paradoxnim rozpolo-
zeni mysli zformuloval nékteré klicové koncepty obsahujici jeho
politickou filosofii, jez nejen tvoii zaklad ptisné védecké ¢asti Mar-
xova dila, ale zaroven jej 1 piesahuji (a takovymi uz ziistaly beze
zmény po cely Marxtiv Zivot, od jeho ranych spisti az do posledni-
ho svazku Kapitalu, coz je dosti zvlastni). Nejzasadnéjsi roli mezi
nimi sehrava tvrzeni, podle néhoz ,,prace dokonce vytvortila ¢love-
ka*. (Tak je zformuloval Engels, ktery v rozporu s ndzorem, jenz
se u nékterych marxistickych badatelli t€si znacné oblibé€, vétsinou
predkladal Marxovo mysleni ve zhusténé, avSak zcela odpovidajici
formé.)¢ ,,Nasili je porodni babou kazdé staré spolec¢nosti, ktera
je téhotna novou spolecnosti®, a odtud dale plyne, Ze nasili je po-
rodni babou déjin (tvrzeni v tomto smyslu se v riznych podobach
vyskytuji ve spisech Marxe i Engelse).” Stranou nesmime nechat
ani posledni slavnou tezi k Feuerbachovi: ,,Filosofové svét pouze
riznym zpasobem vykladali; jde vSak o to jej zménit.“ S ohledem
na celek Marxova mysleni Ize posledni tvrzeni pfiméfenéji vyjad-
tit takto: Filosofové uz svét vykladali dost dlouho; nyni ptisel Cas
jej zménit. Takové prohlaseni je ve skutecnosti reformulaci jiného
vyroku, na ktery mizZeme narazit jiz v Marxové raném rukopisu:
,Filosofii nelze aufheben (tj. povysit, uchovat a zrusit v hegelov-
ském smyslu), aniz je uskute¢néna.” V pozdéjsim Marxové dile se
tentyz ptistup k filosofii objevuje v predpovédi, podle niz se ma
pracujici tfida stat jedinym legitimnim dédicem klasické filosofie.

Zadnému z téchto tvrzeni nelze porozumét izolované a jen
z n¢ho samého. Kazdé totiz ziskava vyznam az tim, jak odporuje
té ¢i oné tradi¢né pfijimané pravde, jejiz prijatelnost byla az do
poc¢atku moderniho v€ku naprosto mimo jakoukoli pochybnost.
»Prace stvorila ¢lovéka™ znamena v prvni fade, ze ¢loveéka nestvo-
il Buh, nybrz prace; za druhé to znamena, ze ¢loveék do té miry,
nakolik je ¢lovékem, tvoii sam sebe, tedy ze jeho lidstvi je vysled-

6 Toto tvrzeni pochazi z Engelsova eseje Podil prace na polidsténi opice,
str. 78. Podobné formulace z pera Marxe samého je mozno nalézt predev§im
v jeho spisech Svatd rodina a Narodni hospodarstvi a filosofie.

7 K. Marx, Kapitdl, str. 792.
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Mezi minulosti a budoucnosti

kem jeho vlastni ¢innosti; za tfeti se zde tika, Ze tim, co clovéka
oddé€luje od zvitete, jeho differentia specifica, neni jeho rozum,
nybrz prace, tedy ze clovek neni animal rationale, nybrz animal
laborans, kone¢né za ¢tvrté nelze pominout ani vyznam, podle
ne¢hoz tim, co v sob¢€ obsahuje lidskost clovéka, je nikoli rozum, az
do té doby pokladany za nejvznesengjsi rys ¢loveéka, nybrz prace,
tradi¢né nejopovrhovangjsi lidska ¢innost. Marx tudiz zpochyb-
flyje tradi¢niho Boha, tradi¢ni hodnoceni prace a tradi¢ni velebeni
rozumu.

Z teze, podle niz je nasili porodni babou d¢&jin, dale ptimo ply-
ne, ze skryté sily rozvoje lidské produktivity do té miry, nakolik
zaviseji na svobodné a védomé lidské ¢innosti, mohou vychazet
najevo jen skrze nasili ve valkach a v revolucich. Jen v takovych
nasilnych obdobich tedy dé¢jiny odhaluji svou pravou tvar, jediné
tehdy se rozestoupi mlha ideologického a pokryteckého jazyka.
Zpochybnéni tradice je zde opét zjevné. Nasili je tradicni ulti-
ma ratio ve vztazich mezi narody a totéz plati i v pripad¢ téch
nejhanebnéjsich skutkli na domaci scéné, protoze vzdy byva po-
nasili této hanby, z nichz vétsinu podnikli Machiavelli a Hobbes,
ma sice z hlediska problému moci nesmirny vyznam a vypovida
také mnohé o raném zaménovani moci a nasili, avSak na tradici
politického mysleni pfed nasi vlastni dobou mélo az pozoruhodné
mizivy vliv.) Pro Marxe je naproti tomu nasili, ¢i spiSe vlastnictvi
prostiedkil nasili, zakladni soucasti vSech forem vlady; stat je pro
vladnouci tfidu nastrojem k utladovani a vykofistovani a svét po-
litické ¢innosti je jako takovy charakterizovan prave uzitim nasili.

7 Marxova ztotoznéni ¢innosti a nasili plyne jesté dalsi zasad-
ni zpochybnéni tradice, které mize snadno uniknout pozornosti,
avSak Marx byl vynikajici znalec Aristotela, a tak si ho musel
byt velmi dobie védom. Dvojita Aristotelova definice ¢lovéka jako
{dov moMTov a zaroven 1 {dov Aoyov Eyov, tedy bytost dosahu-
jici svého nejvyssiho potencidlu ve schopnosti mluvit a v zivoté
v polis, byla utvofena s cilem odligit Reka od barbara a ¢lovéka
svobodného od otroka. Rozdil, o ktery se jednalo, spocival v tom,
7e Rekové spolu Zili v polis, kde si své zaleZitosti vytizovali pro-
sttednictvim feci, presvédCovani (neibewv), nikoli tedy pomoci na-
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1. Tradice a moderni vék

sili, za pouziti némého donucovani. Kdyz tudiz svobodny clovek
poslouchal svou vladu, ptipadné zakony své polis, jeho poslusnost
se nazyvala ne1Bapyia, tedy slovem, z néhoz jasné plyne, ze tato
poslusnost byla ziskana piesvédcovanim, nikoli silou. Barbarim
se naproti tomu vladlo nésilim a otroci byli k praci donuceni. Pro-
toze nasilna ¢innost a nucena prace jsou si podobné tim, ze pro
svou uéinnost nepotiebuji fec, barbafi a otroci jsou évev Adyov, ne-
ziji jeden s druhym v prvni fad¢ prostfednictvim feci. Prace byla
pro Reky v podstaté nepolitickou, soukromou zaleZitosti, avsak
nasili bylo ptibuzné kontaktu s jinymi lidmi, tfebaZe v negativnim
smyslu, a takovy kontakt vytvatelo. Marxova oslava nasili v sob¢
proto zahrnuje konkrétnéjsi popteni samotného Ad6yoc, feci, od néj
diametralné odlisné a tradi¢né nejlidstejsi formy styku. Marxova
teorie ideologickych nadstaveb tudiz vposledku spociva na proti-
tradiénim nepratelstvi, které pocitoval vici fe¢i, a s nim spojené
oslave nasili.

Pro tradi¢ni filosofii by ,,uskute¢néni filosofie* nebo zména své-
ta v souladu s filosofii pfedstavovaly protimluv — z Marxovych
vyrokul ptitom vyplyva, ze takovou zménu piedchazi vyklad, tedy
z filosofovy interpretace svéta musi napted vyplynout, jak by se
svét mél zménit. Filosofie jist€ mohla pfedepisovat urcita pravidla
¢innosti, 1 kdyz to zadny z velkych filosofti nikdy nepovazoval
za svou nejprednéjsi starost, avSak v zasad¢ filosofie od Platona
po Hegela ,,nebyla z tohoto svéta®. Staci se podivat na Platontv
popis filosofa jako ¢lovéka, ktery mésto, v némz ziji jeho blizni,
obyva pouze svym télem, anebo na Hegelovo pfiznani, ze z hle-
diska zdravého rozumu je filosofie svét postaveny vzhiru nohama,
verkehrte Welt. Zpochybnéni tradice, tentokrat nejen implikova-
né, nybrz Marxovym tvrzenim zcela pfimo vyjadiené, tkvi v jeho
predpovédi, ze svét obycejnych lidskych zalezitosti, v némz se
orientujeme a uvazujeme v pojmech zdravého rozumu, se jednoho
dne stane totoznym s fi$i ideji, v niz se pohybuje filosof, anebo Ze
filosofie, jez byla od svého prvopocatku jen ,,pro nékolik malo®,
jednoho dne zac¢ne byt skutecnosti zdravého rozumu pro kazdého.

Tti uvedend Marxova tvrzeni jsou sice vyjadiena tradicnimi
pojmy, avSak zaroven je vyhazuji do povétti; jsou cilené formulo-
vana jako paradoxy a jejich zdmérem je Sokovat. Ve skutecnosti
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jsou vsak jesté paradoxnéjsi a Marxe uvedla do mnohem vétsich
zmatkl, nez sam ocCekaval. Kazdé z nich v sob¢ obsahuje jeden
zasadni protiklad, ktery zGstava sdm o sob¢ nefesitelny. Je-li totiz
prace tou nejlidstéjsi a nejproduktivné;si z lidskych ¢innosti, co
az bude jednou prace uspesnou revoluci ,,zrusena“ v ,,fisi svobo-
dy*, kde ¢lovek uspéje ve své vlastni emancipaci od prace? Jaka
produktivni a jaka ve své podstaté lidska ¢innost mu bude jes-
té zbyvat? Pokud je nasili vskutku porodni babou d¢€jin a nasilna
¢innost tou nejvznesenéjsi ze vsech forem lidské ¢innosti, co se
stane, az pak tfidni boj jednou provzdy pomine a stat zmizi, takze
zadné dalsi nasili uz nebude mozné? Budou lidé jesté moci jednat
jakkoli smysluplné a autenticky? A konec¢né, bude-li jednou v bu-
douci spolecnosti filosofie uskute¢néna a zaroven také zrusena,
jaké mysleni pak vibec ziistane?

Marxova rozporuplnost je dobfe znama a uvédomili si ji témét
vSichni badatelé, kteti se jeho dilem zabyvaji. VétsSinou byvaji tyto
rozpory shrnuty pod hlavicku nesrovnalosti mezi ,,védeckym hle-
diskem historika a moralnim hlediskem proroka® (Edmund Wil-
son) neboli mezi pohledem historika, ktery v akumulaci kapitalu
vidi pfedevsim ,,materialni prostfedek k nartustu produktivnich
sil“ (Marx), a moralistou, ktery ty, kdo na sebe tento ,,historicky
ukol*“ (Marx) berou, odsuzuje jako vykofistovatele a odlidstova-
tele ¢lovéka. Tento rozpor i dalsi, jemu podobné, jsou zanedbatel-
né, srovname-li je se zasadnim protikladem mezi oslavou prace
a jednani (vyzdvihovanych proti rozjimani a mysleni) a zaroven
i oslavou nestatni, tudiz nejednajici a (téméet) bezpracné spolec-
nosti. Ten se uz totiz neda svést na prirozeny rozdil mezi mladym
a ekonoma; nelze jej ani smifit za pomoci piedpokladu dialek-
tického pohybu, ktery potfebuje negativ ¢i zlo, aby mohl byt jeho
vysledkem pozitiv ¢i dobro.

Takové zasadni a do oci bijici rozpory se jen ziidkakdy ob-
jevuji u druhotadych autort, v jejichz spisech jim zkratka neni
potieba ptikladat veliky vyznam. V praci velikych myslitelti ndm
vSak ukazuji cestu do samého nitra jejich dila a pfedstavuji vodit-
ka umoznujici spravné porozumét problémim, jimz museli Celit,
i novym myslenkam, s nimiz pfisli. U Marxe, tak jako je tomu

30



1. Tradice a moderni vék

i v ptipad¢ jinych velikych autorti posledniho stoleti, skryva jeho
na prvni pohled hravy, zpochybtiujici a paradoxni pfistup zavazna
zmateni vyplyvajici z nutnosti vypotadat se s novymi jevy pro-
sttedky staré tradice mysleni, mimo jejiz konceptualni rdmec se
zdalo byt jakékoli mysleni nemozné. Je to, jako by se Marx, nikoli
nepodoben Kierkegaardovi nebo Nietzschemu, zoufale pokousel
myslet proti tradici, ovSem s pouzitim jejich vlastnich konceptual-
nich néstrojl. Nase tradice politického mysleni zacala, kdyz Platon
objevil, ze filosofické zkusenosti je né¢jakym zpisobem vlastni od-
vratit se od obycejného svéta lidskych zalezitosti; skoncila, kdyz
z této zkuSenosti nezistalo nic vic nez opozice mysleni a jednéni,
jez pripravuje mysleni o jeho skutecnost a jednani o jakykoli vy-
znam, takze jedno i druhé ¢ini nesmyslnymi.

2.

Sila této tradice a objeti, jimz svirala mysleni zapadniho ¢loveka,
nikdy nezavisela na tom, zda a nakolik si ji byl védom. Vskutku,
jen dvakrat v d€jinach narazime na obdobi, v nichz si lidé skutec-
nost tradice uvédomovali, nékdy snad az piespfilis, a ztotoznovali
dlouhy vék jako takovy s autoritou. Poprvé k tomu doslo, kdyz
Rimané piejali klasické fecké mysleni a kulturu jako svou vlastni
duchovni tradici, a tim uéinili historické rozhodnuti, diky némuz
méla mit tato tradice staly formativni vliv na evropskou civilizaci.
Pied Rimany nebylo nic takového jako tradice zndmo; s nimi se
tradice stala a po nich pak nadlouho zistala ¢ervenou niti, jez se
vinula minulosti, a zaroven i fetézem, k némuz byla kazda nova
generace ve svém chapani svéta a svych vlastnich zkuSenostech
védomé ¢i nevédomky ptipoutana. Takto vzneSené védomi tradice
a jeji oslavu pak uz nikde nenachézime az do obdobi romantismu.
(Renesanc¢ni objev starovéku byl naopak prvnim pokusem rozla-
mat okovy tradice, a tim, Ze se sestoupi ke zdrojim samym, usta-
vit minulost, nad niz by tradice nemohla mit Zddnou moc.) Dnes
nékdy pohlizime na tradici jako na v zasad¢é romanticky koncept,
avSak romantismus neucinil nic vice nez to, Ze diskusi o tradici
prosadil na program devatenactého stoleti; jeho oslava minulosti
tak poslouzila pouze k oznaceni okamziku, kdy se moderni doba
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prichystala zménit nas svét a vSeobecné vladnouci okolnosti do
té miry, Ze samoziejmé spoléhani na tradici prestalo byt mozné.

Konec tradice nutné¢ neznamena, ze by tradi¢ni koncepty ztra-
tily svou moc nad lidskou mysli. Pravé naopak, nékdy se zda, jako
by moc otfepanych konceptl a kategorii zacala byt o to tyranstéjsi,
ze tradice ztraci svou zivouci silu a pamét’ jejich pocatkl se vy-
traci. Mze se dokonce stat, ze se jeji donucovaci moc v plné mite
projevi teprve poté, co tradice dospéla ke svému konci, a lidé se uz
proti ni dokonce ani neboufi. Alespon tak podle v§eho zni pouce-
ni, které si je mozno vzit z dozvukl formalistického a nuceného
mysleni dvacatého stoleti, jez se rozsitilo poté, co Kierkegaard,
Marx a Nietzsche zpochybnili zakladni predpoklady tradi¢niho
nabozenstvi, tradi¢niho politického mysleni a tradi¢ni metafyziky
tim, Ze védomé prevratili tradi¢ni hierarchii konceptii. Ani vzpou-
ra proti tradici v devatenactém stoleti, ani jeji dozvuky ve stoleti
dvacatém vsak zlom v naSich d&jindch ve skute¢nosti nezptsobily.
Jeho piicinou byl spiSe chaos masovych zmateni na politické scéné
a masovych nazorl ve sféfe duchovni, které pak totalitdrni hnuti
pomoci teroru a ideologie vytfibily v novou formu vlady a nad-
vlady. Totalitarni nadvlada jako zavedena skutecnost, které v jeji
bezprecedentnosti nelze porozumét pomoci obvyklych kategorii
politického mysleni a jejiz ,,zlo¢iny* se nedaji soudit tradicnimi
moralnimi méftitky ani trestat pravnim ramcem nasi civilizace,
pfervala spojitost zdpadnich dé&jin. Zlom v nasi tradici je uz ted’
dokonanou skute¢nosti. Nejde o vysledek néci védomé volby, ani
o véc n¢jakého dalsiho rozhodovani.

Pokusy velikych myslitelti po Hegelovi vyrvat se néjak z mys-
lenkovych schémat, ktera ovladala Zapad po vice nez dva tisice let,
tuto udalost dost moznd pifedznamenaly a zcela jist¢ ji pomahaji
osvétlit, avSak samy ji urcité nevyvolaly. Udalost, o niz mluvime,
znamena piedél mezi modernim vékem — ptichazejicim na scénu
se vzestupem piirodnich véd v sedmnactém stoleti, dosahujicim
politického vrcholu v revolucich stoleti osmnactého a nadale roz-
vijejicim své obecné dasledky po primyslové revoluci ve stoleti
devatenactém — a svétem dvacatého stoleti, ktery se zrodil z feté-
zu katastrof, na jehoz pocatku byla Prvni svétova valka. Pfipiso-
vat zodpovédnost za podstatu dvacatého stoleti a za situaci, ktera
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v ném zavladla, myslitelim moderniho véku, zvlasté vzbouten-
cim proti tradici z devatenactého stoleti, je nespravedlivé, a co je
jesté dulezitéjsi, je to i nebezpecné. Zjevné dusledky ve skutec-
nosti totalitarni nadvlady postoupily mnohem dale, nez kam do-
sahovaly 1 ty nejradikalnéjsi a nejdobrodruzné;jsi ideje kteréhokoli
z téchto mysliteld. Jejich velikost tkvéla v tom, Ze na svét, ktery je
obklopoval, zacali pohlizet jako na svét proniknuty novymi pro-
blémy a novymi zmatenimi, s nimiz se nase tradice mysleni prosté
nebyla schopna vypotadat. V tomto smyslu jejich vlastni rozchod
s tradici — bez ohledu na to, jak rozhodné ho vyhlasovali (jako
deti, které piskaji hlasitéji a hlasitéji, protoze ve tmé nevédi kudy
kam) — nebyl timyslnym skutkem, k jehoz provedeni by se védomé
rozhodli. Tim, co je na temnot¢ podésilo, bylo jeji mlc¢eni, nikoli
preruseni tradice. Preruseni tradice, kdyz pak k nému skute¢né
doslo, tuto temnotu rozptylilo, takZe uz dnes skoro ani nedokaze-
me naslouchat halasnému, ,,patetickému‘ tonu spist, jez nam tito
myslitelé zanechali. AvSak hfméni vybuchu, ktery se nakonec do-
stavil, v sob¢ utopilo rovnéz piedchozi zlovéstné ticho, které nam
doposud odpovida, kdykoli sebereme odvahu tazat se nikoli ,,proti
cemu*, nybrz ,,za co bojujeme*.

Ani mlceni tradice, ani reakce mysliteli devatenactého stoleti
proti ni nemohou vysvétlit, co presné se zde odehralo. Neumyslny
charakter proptjcuje tomuto zlomu neodvolatelnost, jakou mohou
mit jediné udalosti, nikdy ne myslenky. V devatenactém stoleti
zustavala vzpoura proti tradici disledné v piisné tradiénim ram-
ci; na trovni pouhého mysleni, jez se tehdy jen stézi mohlo tykat
néceho vice nez zdsadné negativni zkusenosti predtuchy, obavy
a zlovéstného mlceni, byla mozna jen dalsi radikalizace, nikoli
vSak novy pocatek a opetovné promysleni minulosti.

Kierkegaard, Marx a Nietzsche stoji na samém konci tradice,
tésn¢ predtim, nez doslo k jejimu pferuseni. Jejich bezprosttednim
pfedchtidcem byl Hegel. Ten byl prvnim, kdo celek svétovych dé-
jin pojal jako jediny, spojity vyvoj, a z tohoto obrovského vzepéti
vyplynulo, Ze Hegel sam musel stat mimo vSechny systémy na-
rokujicimi si autoritu a pfesvédc¢eni minulosti, vazan jen samot-
nym vlaknem spojitosti v d€jinach. Toto vlakno d&jinné spojitosti
bylo prvni ndhrazkou tradice a jeho prostfednictvim byla zdrcujici
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chiidngjsich autorit, které tak ¢i onak vSechny pohromad¢ dokaza-
ly fungovat, zredukovana v jednosmérny, dialekticky konzistentni
vyvoj, jehoz skuteénym smyslem nebylo ani tak odmitnout tradici
jako takovou, nybrz spiSe autoritu vSech tradic. Kierkegaard, Marx
a Nietzsche zustali hegeliany do té miry, ze d€jiny minulé filosofie
pojimali jako dialekticky rozvinuty celek; jejich velikou zasluhou
bylo piedevsim to, Ze tento novy piistup k minulosti zradikalizo-
vali a rozvedli jedinym smérem, jimz se jesté mohl dale rozvijet,
totiz smérem ke zpochybnéni pojmové hierarchie, ktera ovladala
zapadni filosofii uz od Platona a Hegel ji jeste stale ptijimal jako
danou.

Kierkegaard, Marx a Nietzsche pro nés pfedstavuji jakési uka-
zatele do minulosti, ktera ztratila svou autoritu. Byli prvnimi, kdo
sebrali odvahu uvazovat bez vedeni jakékoli autority; ptesto vsak,
at’ tak ¢i onak, tito myslitel¢ byli stale jeSté svirani kategorickym
ramcem veliké tradice. V nékterych ohledech jsme na tom dnes
Iépe. Nemusime se zabyvat jejich pohrdanim ,,vzdélanymi filisti-
ny*, kteii se po celé devatendcté stoleti snazili nahrazovat ztratu
autentické autority pochybnym vyzdvihovanim kultury. Vétsina
dnesnich lidi na kulturu pohlizi jako na pole trosek, které nejenze
si nemohou dé¢lat narok na jakoukoli autoritu, ale ve skute¢nosti
stézi dokazi upoutat jejich zajem. Tento stav véci snad muze byt
hoden politovani, ale implicitn€ odtud vyplyva také obrovska moz-
nost pohlédnout na minulost, aniz nas bude tradice rozptylovat,
s primosti, jez se ze zapadniho Cteni a naslouchani vytratila ve
chvili, kdy se fimska civilizace podtidila autorité feckého mysleni.

3.

Niciva zkomoleni tradice byla bez vyjimky zptisobena lidmi, ktefi
zazili néco nového a témeét okamziteé se to pokouseli zdolat a in-
terpretovat jako néco starého. Kierkegaardiv skok od pochybnosti
k vite byl ptevracenim a zkomolenim tradi¢niho vztahu mezi ro-
zumem a virou. Predstavoval Kierkegaardovu odpovéd’ na moder-
ni ztratu viry nejen v Boha, ale pravé tak i v rozum, jez byla ne-
odmyslitelné pfitomna uz v Descartesové de omnibus dubitandum
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est s jeho zakladnim podezienim, ze véci nemusi byt takové, jaké
se jevi, a ze by néjaky zly duch mohl zdmérné a navéky ukryvat
pravdu pted lidskou mysli. Marxav skok od teorie k ¢innosti a od
rozjimani k praci prisel teprve poté, co Hegel metafyziku proménil
ve filosofii déjin, a z filosofa tak udélal historika, jehoz zpétnému
pohledu se vposledku, totiz na konci ¢asu, zjevi smysl nikoli vSak
byti a pravdy, nybrz stavani se a pohybu. Nietzscheho skok od ne-
smyslové transcendentni fise ideji a métitek ke smyslovosti Zivota,
jeho ,,obraceny platonismus“ neboli ,,pfehodnoceni hodnot®, jak
tomu sam fikal, byl poslednim pokusem odvratit se od tradice,
a uspél pouze v tom ohledu, ze tradici obratil vzhiiru nohama.

Tyto vzpoury proti tradici se od sebe svym cilem a obsahem
lisi, avSak svymi vysledky se zlovéstné podobaji: Kierkegaard,
ktery se vrhl od pochybnosti k vite, zavlekl do viry pochybnost,
a proménil tak protinabozensky utok moderni védy v boj odehra-
vajici se uvniti ndboZenstvi samého, takze se od té doby zd4, jako
by uptimna nabozenska zkuSenost byla mozna jen v napéti mezi
virou a pochybnosti, v tom, jak viru vlastni ¢lovéku muci jeho
vlastni pochybnosti, a v tilevé od takového utrpeni, jiz poskytuje
nasilné vyznani absurdity jak lidské situace, tak i lidské viry. Neni
asi zadny vymluvnégjsi pfiznak této moderni naboZenské situace
nez skutecnost, ze Dostojevskij, mozna nejzkusenéjsi psycholog
moderni nabozenské viry, zobrazil ryzi viru v postavach ,,idiota*
Myskina ¢i Aljosi Karamazova, ktery je Cistého srdce, protoze je
prostomysiny.

Marx, ktery se podobn¢ vrhl od filosofie k politice, nasadil do
a vice nez kdy predtim zavislou na tom, co bychom dnes oznacili
za ideologii. ProtoZe jeho odrazovym mustkem navic nebyla filo-
sofie ve starém metafyzickém smyslu, nybrz konkrétni Hegelova
filosofie dé&jin, tak jako i Kierkegaardovym odrazovym mustkem
byla konkrétni Descartesova filosofie pochybnosti, vtiskl Marx
politice ,,zakon dé&jin“, a v disledku ptisel o vyznam toho i onoho,
jednani pravé tak jako mysleni a politiky pravé tak jako filosofie,
kdyz neptestal zduraziovat, ze jedno i druhé jsou jen funkce spo-
le¢nosti a dé&jin.
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Nietzschetv obraceny platonismus, jeho trvani na zivoté a na
tom, co je smyslové a materidlné¢ dano, proti nadsmyslovym
a transcendentnim idedm, o nichz se od doby Platonovy piedpo-
kladalo, ze to, co je dano, poméfuji, soudi a naplnuji smyslem, to
v8e nakonec vedlo k pozici, jiz se obvykle fiké nihilismus. Nietz-
sche sam ovSem zadny nihilista nebyl, nybrz pravé naopak, byl
prvnim, kdo se pokusil pfekonat nihilismus, ktery je vlastni niko-
li koncepcim myslitell, nybrz skute¢nosti moderniho Zivota. Pti
svém pokusu o ,,pfehodnoceni® objevil, ze kdyz je uvnitt tohoto
kategorického ramce to, co je smysloveé dano, pfipraveno o nad-
smyslové a transcendentni pozadi, ztraci svij vlastni raison d’étre.
,,Pravy svét jsme odklidili: jaky svét zbyl? Zdanlivy snad?... O ne!
S pravym svétem odklidili jsme i svet zdanlivy!*$ Nietzschelv po-
stteh se ve své elementarni prostoté tyka vSech operaci pfevraceni,
v nichz tradice nalezla sviij konec.

Kierkegaardovi Slo o to, prosadit distojnost viry proti moder-
nimu rozumu a mysleni, stejné jako Marx touzil opétovné prosadit
dtstojnost lidské ¢innosti proti moderni historické kontemplaci
a relativizaci, a stejné tak i Nietzsche usiloval o to, prosadit dii-
stojnost lidského Zivota proti nemohoucnosti moderniho ¢loveka.
Tradi¢ni protiklad mezi fides a intellectus a mezi teorii a praxi se
vSak Kierkegaardovi a Marxovi pomstil (kazdému ovSem jinak),
tak jako se protiklad mezi transcendentnim a smyslové danym
pomstil Nietzscheovi, nikoli snad proto, ze by tyto protiklady byly
stale zakofenény v obecné platné lidské zkusenosti, nybrz pravé
naopak, protoZe se z nich staly pouhé koncepty, mimo néz se ja-
kékoli komplexni mysleni zdalo byt naprosto nemozné.

Skutec¢nost, Ze tyto tii vynikajici a védomé vzpoury proti tradi-
ci, ktera ztratila svou dapyn, sviyj pocatek a princip, skoncily poraz-
kou sebe sama, rozhodné nezaklada duvod jakkoli zpochybiovat
velikost téchto podniki ¢i jejich vyznam pro porozuméni moder-
nimu svétu. Kazdy ze tii jmenovanych pokust svym vlastnim zpi-
sobem bral do uvahy zvlastni rysy modernity, které nebyly s nasi
tradici slucitelné, a u€inil tak jesté predtim, nez se modernita pro-

8 Viz F. Nietzsche, Soumrak model, str. 43.
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jevila naplno a ve vSech svych dasledcich. Kierkegaard védél, ze
neslucitelnost moderni védy s tradi¢ni virou nemlze byt otdzkou
n¢jakych konkrétnich védeckych objevi; ty vSechny bylo moz-
né zaclenit do nabozenskych systémi a vstiebat do nabozenské
viry, nebot’ Zadné védecké objevy nikdy nebudou moci zodpove-
det otazky, které si nabozenstvi klade. Védél, ze neslucitelnost ma
svlj kofen spiSe v rozporu mezi duchem pochybnosti a nedive-
ry, ktery vposled mize véfit jen tomu, co sdm stvofil, a tradicni
nezpochybiujici divérou v to, co je dano a zjevuje se ve svém
pravém byti lidskému rozumu a smyslim. Moderni véda, jak to
tekl Marx, by byla ,,zbyte¢nd, kdyby se jevova forma a podstata
véci ptimo kryly“.? Protoze nase tradi¢ni nabozenstvi je v podstaté
nabozenstvim zjevenym, a v souladu se starovékou filosofii tak
prohlasuje, ze pravda je to, co samo sebe zjevuje, ze pravda je zje-
veni (pfestoze vyznamy tohoto zjeveni se od sebe mohou lisit, tak
jako se aanfeio a MMAwoig filosoft odlisuje od rané kiestanskych
eschatologickych ocekavani amoxdAvyig, Druhého piichodu),'©
moderni véda pro ndbozenstvi zacala pfedstavovat mnohem hro-
zivejSiho nepftitele, nez jakym se kdy mohla stat tradicni filosofie,
kegaardliiv pokus zachranit viru pfed naporem ze strany moder-
nity zmodernizoval dokonce i1 nabozenstvi samé, ¢i jinak feceno,
ucinil nabozenstvi pfedmétem pochybnosti a nedtvery. Jakmile
se Kierkegaard pokusil znovu potvrdit tradi¢ni viru s pouzitim
predpokladu, ze ¢loveék nikdy nemtze divérovat schopnosti svého
rozumu nebo svych smysli pfijimat pravdu, rozpadla se tato tra-
di¢ni vira v absurditu.

Marx dobte védél, ze neslucitelnost mezi klasickym politickym
myslenim a moderni politickou situaci tkvi v dokonané skutec¢nosti
Francouzské revoluce a prumyslové revoluce, jez spolu pozdvihly
praci, tradiéné nejopovrhovanéjsi ze vSech lidskych ¢innosti, na
nejvyssi stupen produktivity a ptedstiraly, ze jsou schopny prosa-

9 K. Marx, Kapital, 111/3, str. 333.

10 Mam zde na mysli Heideggertv objev, ze fecké slovo ,,pravda“ ma ve
skute¢nosti doslovny vyznam — a-An0<ta.
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dit odedavna uctivany ideal svobody za soucasného splnéni nesly-
chané podminky, totiz vS§eobecné rovnosti. Védel, ze tato otazka
byla v idealistickych prohlaSenich o rovnosti lidi a o vrozené da-
stojnosti kazdé lidské bytosti zformulovana jen velmi povrchné,
a zrovna tak povrchné byla i zodpovézena tim, ze pracujici obdr-
zeli volebni pravo. To zkratka nebyl problém spravedlnosti, ktery
by se dal vyfesit tim, Ze nova tiida délnikd dostane, co ji pravem
nalezi, stary tad véci suum cuique bude poté obnoven a nadale
bude fungovat tak, jak fungoval odedavna. Stojime zde pied sku-
tecnosti zakladni neslucitelnosti mezi tradicnimi koncepty, které
praci Cinily samotnym symbolem podiizenosti clovéka nutnosti,
a moderni dobou, ktera praci hledi povysit az k vyjadieni lidské
pozitivni svobody, totiz svobody produkovat. Marx se snazil za-
chranit filosofické mysleni, které tradice pokladala za nejsvobod-
né&jsi ze vSech lidskych ¢Einnosti, praveé pred ucinky prace nebo,
da-li se to tak fici, nutnosti v klasickém smyslu. Pfesto vSak, kdyz
prohlasil, ze ,,nelze zrusit filosofii, aniz je uskute¢néna®, zacal pra-
v€ on podfizovat mysleni neuprosnému despotismu nutnosti, ,,Ze-
leznému zédkonu** produktivnich sil spole¢nosti.

Nietzscheovo znehodnoceni hodnot, pravé tak jako Marxova
pracovni teorie hodnoty, vyvstava z neslucitelnosti mezi tradic-
nimi ,,idejemi®, jez byly jako transcendentni jednotky pouzivany
k rozpoznani a pométovani lidskych myslenek a ¢inti, a moderni
spole¢nosti, kterd vSechna takova métitka rozpustila do vztaha
mezi svymi ptislusniky a ustavila je jako funkéni ,,hodnoty*. Hod-
noty jsou spolecenskymi vyrobky, které samy o sob&é nemaji zadny
vyznam, nybrz stejn¢ jako ostatni vyrobky existuji pouze ve véné
se ménici relativité spole¢enskych stykd a obchodu. V dusledku
této relativizace dochazi jak u véci, které ¢lovek vyrabi pro svou
potiebu, tak i u métitek, podle nichz zije, k rozhodujici zméné:
stavaji se z nich pfedméty smény a nositelem jejich ,,hodnoty*
zacind byt spolecnost, nikoli clovek, ktery je vyrabi, uziva a posu-
zuje. ,,Dobro* tudiz ztraci sviyj charakter ideje ¢ili métitka, podle
n¢hoz se da pométovat a pozndvat, co je dobré a co Spatné, a stava
se hodnotou, kterd se da vyméiovat za ostatni hodnoty, jakymi
jsou naptiklad Gcelnost ¢i moc. Drzitel hodnot mize tuto vyménu
odmitnout, a byt tak ,,idealistou”, ktery si hodnoty ,,dobra® ceni

38



1. Tradice a moderni vék

vyse nez hodnoty tucelnosti, to vsak ,,hodnotu™ dobra necini o nic
méné relativni.

Sam vyraz ,,hodnota“ vdéci za sviyj piivod sociologickému tren-
du, ktery byl dokonce uz pted Marxem dosti patrny, a to v kla-
sické ekonomii, jez tehdy byla pomérné novou védou. Marx si
stale jesté dobte uvédomoval skute¢nost, kterou socialni véda od
té doby zapomnéla, totiz ze nikdo nevytvari hodnoty, ,,zkouma-
me-li ho izolovang&®, nybrz vyrobek ,,se stdva hodnotou a zbozim
jen v urcité spolecenské souvislosti“.!" V Marxové rozliseni mezi
,,2uzitnou hodnotou® a ,,sménnou hodnotou* se odrazi rozdil mezi
veécmi, jak je lidé uzivaji a vyrabé&ji, a jejich hodnotou ve spolec-
nosti. Marxovo zdiiraziiovani vétsi autenticity uzitnych hodnot,
jeho popis vzestupu sménné hodnoty jako svého druhu prvotniho
htichu spachaného na samém pocatku trzni vyroby, to vSechno od-
razi jeho vlastni bezmocné a jakoby slepé uznani nevyhnutelnosti
bliziciho se ,,znehodnoceni vSech hodnot®. Zrozeni socialnich véd
bychom tak mohli datovat do okamziku, kdy byly v§echny véci,
»ideje®, prave tak jako materialni pfedméty, ztotoznény s hodnota-
mi, takze vSechno zacalo svou existenci odvozovat ze spolecnosti
a vztahovat se k ni, bonum a malum uplné stejné jako hmotné
pfedméty. Ve sporu o to, zda zdrojem hodnot je kapital ¢i prace, se
vseobecné piehlizi, ze pred pocatkem primyslové revoluce nikdy
nikdo netvrdil, ze by vysledkem produktivni schopnosti ¢lovéka
mély byt hodnoty — a nikoli véci — nebo Ze by se vSe, co existuje,
vztahovalo ke spole¢nosti, a nikoli k ¢lovéku ,,vidénému v jeho
osamocenosti. Koncept ,,zespole¢ensténych 1idi*, jejichZ nastup
Marx v budouci beztfidni spole¢nosti ocekaval, je tudiz ve sku-
tecnosti zakladnim predpokladem marxistické ekonomie prave tak
jako ekonomie klasické.

Je proto docela ptirozené, Ze se matouci otazka souzici vSech-
ny pozdéjsi , filosofie hodnot®, totiz kde vzit nejvyssi hodnotu,
jiz by se daly pométovat vSechny ostatni, objevila nejdiive pravé
v ekonomickych védach, které se, feceno s Marxem, pokouseji
0 ,.kvadraturu kruhu — chtéji nalézt komoditu neménné hodnoty,

11 K. Marx, Kapital, 111/2, str. 166.

39



Mezi minulosti a budoucnosti

ktera by mohla slouzit jako stalé métitko ostatnich®. Marx véfil, ze
takové métitko nalezl v pracovnim Case, a trval na tom, Ze hodno-
ta, kterou by bylo mozné ,,opatfit bez prace, neméla by sménnou
hodnotu, uchovala by si vSak i nadale ptfirozenou uzite¢nost uzit-
né hodnoty*,'? a tudiz piida sama ,,nemé hodnotu®, protoze v ni
neni ,,zpfedmétnéna zadna prace™.!> S timto zavérem se dostavame
az na samy prah radikalniho nihilismu, k popfeni v§eho daného,
0 némz jesté vzpoury proti tradici v devatenactém stoleti védély
malo a jez se objevuje teprve ve spolecnosti stoleti dvacatého.
Kdyz Nietzsche vyraz ,,hodnota® ucinil klicovym konceptem
svého utoku proti tradici, podle vSeho si nebyl védom ani jeho
ptuvodu, ani jeho moderni podstaty. Kdyz ovSem zacal znehodno-
covat soucasné hodnoty spolecnosti, disledky celého jeho podni-
ku zacaly byt brzy ziejmé. Ideje ve smyslu absolutnich jednotek
byly ztotoznény se socialnimi hodnotami az do té miry, Ze prosté
ptestaly existovat, jakmile byla zpochybnéna jejich hodnotova po-
vaha, totiz jejich socialni status. V klikatych ulickach moderni-
ho duchovniho labyrintu, v nichz se hromadi vzpominky a ideje
minulosti, jako by odjakziva byly jen hodnotami, které spolec-
nost znehodnocovala, kdykoli pocitila potfebu lepsiho a novéjsiho
zbozi, se pfitom nikdo nevyznal 1épe nez pravé Nietzsche. Ten-
to myslitel si také velmi dobie uvédomoval zdsadni nesmyslnost
nové ,,bezhodnotové™ védy, jiz bylo souzeno brzy zdegenerovat ve
scientismus a vSeobecnou védeckou povéru a navzdory v§em pro-
testim tvrdicim opak uz nikdy neméla nic spole¢ného s pristupem
tfimskych historik sine ira et studio. Wertfreie Wissenschaft —na
rozdil od velkych badateld starovéku, kteii se dozadovali soud-
nosti bez netcty a pravdomluvnosti bez zaniceni — uz nedokazala
posuzovat, protoze ztratila veSkerd métitka soudnosti, ani nalé-
zat pravdu, protoze o jeji existenci pochybovala, a namisto toho
si predstavovala, ze dokaze produkovat smysluplné vysledky, jen
pokud se ji podafi zbavit se i poslednich zbytkl téchto absolut-
nich standardi. Kdyz Nietzsche prohlasil, Ze objevil ,,nové a vys-

12 Tamt., str. 173.
13 Tamt., str. 174.
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§1 hodnoty*, stal se prvnim z téch, kdo padli za obét’ klamu, na
jehoz zniceni se sam podilel, nebot’ ptijal stary tradi¢ni koncept
poméfovani transcendentnimi jednotkami, ovSem v jeho nejno-
v¢jsi a nejodporngjsi podobé. Znamenalo to opétovné preneseni
relativity a zaménitelnosti hodnot praveé do téch zélezitosti, jejichz
absolutni dustojnost chtél Nietzsche obhajovat; zrelativizoval tak
moc, zivot a lasku ¢lovéka ke své vlastni pozemské existenci.

4.

Poréazka sebe sama, vysledek vSech tfi zpochybnéni tradice, ktera
se v devatenactém stoleti objevila, je ovSem jen jednim z rysq,
které Kierkegaard, Marx a Nietzsche sdileji, a snad je to jen doce-
la povrchni podobnost. Mnohem dulezitéjsi je fakt, ze se vSechny
tfi tyto rebelie zfejmée sousttfedily na jeden a tentyz, stale znovu
se opakujici pfedmét. Proti udajnym abstrakcim filosofie a filoso-
fického konceptu clovéka jako animal rationale chce Kierkegaard
postavit svou obhajobu ¢lovéka konkrétniho a trpiciho, Marx po-
tvrzuje, ze lidskost ¢loveéka spociva v jeho produktivni a ¢inné sile,
na své nejzakladnéjsi irovni nazyvané sila pracovni, a Nietzsche
trva na produktivit€ Zivota, na lidské vili a na vili k moci. Zcela
nezavisle jeden na druhém — zadny z téchto tii myslitell si ne-
byl ani v nejmensim védom existence kteréhokoli z ostatnich —
vSichni dospivaji k zavéru, ze v takovém podniku odehravajicim
se v ramci tradice mohou uspét pouze prostiednictvim dusevni
operace, kterou lze nejlépe popsat pomoci obrazi a podobenstvi,
jako jsou skoky, pfevraceni a obraceni konceptti vzhiiru nohama:
Kierkegaard mluvi o svém skoku od pochybnosti k vife, Marx sta-
vi Hegela, anebo spiSe ,,Platona a celou platonskou tradici® (Sidney
Hook), ,,znovu nohama na zem®, vrha se ,,z fiSe nutnosti do fiSe
svobody*“, a Nietzsche svou filosofii pojima jako ,,pfevraceny pla-
tonismus® ¢i ,,pretvofeni vSech hodnot*.

Operace pievraceni, kterd znamenaji konec tradice, osvétluje
jeji pocatek hned ve dvojim smyslu. Samo trvani na jedné stra-
n¢ protikladll — na fides proti intellectus, na praxi proti teorii, na
smyslovém a zkaze podléhajicim zivoté proti trvalé, neménné,
nadsmyslové pravdé — nezbytné vrha svétlo také na odmitany pro-
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téjsek, a tim ukazuje, Ze obé€ strany ziskavaji smysl a vyznam pou-
ze ve své opozici. Myslet v takovych opozicich navic neni ni¢im
samoziejmym; podstatou takového mysleni je prvni velika operace
obraceni, na niz jsou vposledku vSechny ostatni zalozeny, protoze
prave ona ustavila protiklady, v jejichz napéti se tradice pohybuje.
Prvnim takovym obracenim je Platonovo mepraywyn thg woyis,
obraceni se celé lidské bytosti, o némz Platon vypravi — jako by
to byl ptibeéh s pocatkem a koncem, nikoli jen dusevni operace —
v podobenstvi o jeskyni ve své Ustavé.

Ptibéh o jeskyni se rozviji na tfech stupnich: k prvnimu obra-
ceni se dospiva v jeskyni samé, kdyz se jeden z tamnich obyvatel
osvobodi z okovi, které poutaji ty, kdo v jeskyni prebyvaji, ,,na
nohou 1 na §iji*, takZe ,,mohou pohlizet jen pfimo pied sebe®, oci
prilepené na sténu jeskyné, na niz se objevuji stiny a obrazy véci.
Nejdfive se tedy obraci k usti jeskyné, kde umély ohen ozatuje
véci v jeskyni takové, jaké skutecné jsou. Za druhé tu mame ob-
raceni se od jeskyné k ¢istému nebi, na némz se ideje objevuji jako
pravdivé a vécné podstaty véci v jeskyni, ozafované sluncem, ideji
vSech ideji umoziujici ¢lovéku vidét a idejim vyzatovat. Konecné
za tieti, je také potieba vratit se do jeskyné, opustit {i$i véénych
podstat a pfesunout se znovu do svéta véci podléhajicich zkaze
a smrtelnych lidi. Kazdé z téchto tii obraceni je pfitom provazeno
ztratou smyslu a orientace: o¢i pfivyklé obraziim ve stinu jsou
oslepeny zatfi ohné v jeskyni, poté co se ptizplisobi tlumenému
svétlu umelého ohné, jsou nanovo oslnény svétlem, které osvétluje
ideje, a kdyz si o¢i kone¢né ptivyknou i na zaf slunce, musi si opét
zvykat na pfitmi jeskyné.

Za témito obracenimi, ktera Platon vyzaduje pouze od filoso-
fa, milovnika pravdy a svétla, se ovSem skryva jesté dalsi pte-
vraceni, vS§eobecn¢ naznacené jiz v Platonoveé vasnivé polemice
proti Homérovi a homérskému nabozenstvi, konkrétné pak rozve-
dené v konstrukei vlastniho Platonova piibehu jako svého druhu
odpovédi a zvraceni Homérova popisu Hadu v jedenacté knize
Odyssey. Paralelu mezi obrazy jeskyné¢ a podsvéti (neskutecné,
nehmotné a nesmyslové pohyby dusi v Homérové Hadu odpovidaji
nevédomosti a nesmyslovosti tél v jeskyni) nelze jisté ptehlédnout,
protoze je navic jesté zdiiraznéna zplisobem, kterym Platon pouzi-
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va slov €idwlov, obraz, a okia, stin, coz jsou Homérovy vlastni
kli¢ové vyrazy, jimiz popisuje Zivot po smrti a podsvéeti. Prevra-
ceni Homérovy ,,pozice” je tu zcela ziejmé; je to, jako by Platon
Homérovi tikal: ,,V podsvéti se odehrava nikoli zivot dusi oddé-
lenych od tél, nybrz Zivot tél. Ve srovnani s nebem a sluncem je
zem¢ jako Hadés — obrazy a stiny jsou predméty télesnych smysli,
nikoli prostfedim dusi oddélenych od tél. Pravy a skuteény neni
svét, v némz se pohybujeme, Zijeme v ném a v okamziku smrti jej
musime opustit, nybrz ideje vidéné a chapané o¢ima mysli.“ V jis-
tém smyslu bylo Platonovo mepiaywyr| obracenim, které stavélo na
hlavu vie, ¢emu se v Recku v souladu s homérskym nabozenstvim
vSeobecné vétilo. Je to, jako by Hadova fiSe podsvéti vystoupila
na povrch zemé."* Avsak takovy zvrat ve skute¢nosti neobratil Ho-
méra vzhiiru ani nohama, ani hlavou, protoze dichotomie, v jejimz
ramci a pouze v ném se takova operace muze uskutecnit, je né-
¢im téméf tak cizim Platonovu mysSleni — které jest¢ nezachazelo
s predem uréenymi protiklady — jako svétu homérskému. (Zadné
obraceni tradice by nas tudiz nikdy nemohlo vést zpét k piivod-
ni homérské ,,pozici®; v tom nejspis spoc¢ival Nietzscheho omyl,
nebot’ tento myslitel se ziejmé domnival, Ze ho jeho pievrace-
ny platonismus mlize zavést nazpét k predplatonskym zpisobim
uvazovani.) Platon predlozil svou doktrinu ideji ve formé prevra-
ceni Homéra z ¢isté politickych diivodu, avsak tim, Ze tak ucinil,
ustavil rdmec, v némz podobné operace pievraceni nepiedstavuji
mirné za vlasy pfitazenou moznost, nybrz jsou uz predem urce-
ny samou konceptualni strukturou. Dalsi vyvoj filosofie pozdniho
starovéku v nejriznéjsich skolach, jez spolu navzajem zapasily
s fanatismem, kterému se v predkiestanském svété nemohlo nic
vyrovnat, tkvi v rozmanitém obraceni a posunovani dlirazli na
jeden nebo dva protikladné pojmy, jez bylo umoznéno Platono-
vym oddélenim svéta pouhého neskute¢ného zdani od fise vééne
pravdivych ideji. On sdm dal prvni ptiklad tim, jak se obratil od
jeskyné k nebi. Kdyz nakonec Hegel v poslednim a gigantickém

14 To, ze ,,jeskyné je srovnatelna s Hidem®, naznacuje rovnéz F. M. Corn-
ford ve svém komentovaném piekladu Platonovy Ustavy (The Republic,
str. 230).
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vzepéti soustiedil nejriznéjsi proudy tradicni filosofie, jak se vy-
vinuly z Platéonova piivodniho konceptu, do jediného soudrzného
a seberozvijejiciho celku, nastalo znovu rozdéleni na dvé soupetici
Skoly, tfebaze na mnohem nizsi trovni, takze filosofické mysle-
ni mohli alesponi na kratkou dobu ovladnout pravicovi a levicovi,
anebo idealisti¢ti a materialisticti hegeliani.

Vyznam Kierkegaardova, Marxova a Nietzscheho zpochybné-
ni tradice — pfestoze ani k jednomu z nich by nemohlo dojit bez
Hegelova syntetizujiciho vzepéti a bez jeho konceptu déjin — tkvi
v tom, ze vSechna pfedstavuji mnohem radikalnéjsi obracenti se,
nez jaka by jinak vyplyvala z pouhych operaci pfevraceni vzhiru
nohama s jejich podivnymi protiklady mezi sensualismem a ide-
alismem, materialismem a spiritualismem, a dokonce i imanen-
tismem a transcendentalismem. Kdyby byl Marx jen ,,materialis-
ta”, ktery snesl Hegellv ,,idealismus® z nebe na zem, jeho vliv by
zustal kratkodoby a omezil by se na akademické rozmisky, tak
jako tomu bylo v ptipadé mysleni jeho soucasnikii. Hegelovym
zakladnim predpokladem bylo, ze dialekticky pohyb mysleni je
totéz co samotny dialekticky pohyb hmoty. Tak doufal pfemostit
propast, kterou Descartes vyhloubil mezi ¢lovékem definovanym
jako res cogitans a svétem chapanym jako res extensa, mezi po-
znanim a skute¢nosti, mezi myslenim a bytim. V tomto kartesian-
ském zmateni a v nasledné pascalovské odpovédi nachazi duchov-
ni bezdomovectvi moderniho ¢lovéka své viibec prvni vyjadieni.
Hegel tvrdil, ze objevem dialektického pohybu jako v§eobecného
zékona vladnouciho jak lidskému rozumu a lidskym zaleZitostem,
tak také vnitinimu ,,rozumu® ptirozenych udalosti, dosahl néceho
vice nez pouhého souladu mezi res a intellectus, jejichz shodu pre-
kartesianska filosofie definovala jako pravdu. Hegel se domnival,
ze zavedenim ducha a jeho sebeuskute¢nénim v pohybu proka-
zal ontologickou totoznost hmoty a ideje. Pro Hegela by z tohoto
dtvodu nehralo Zadnou vyznamnou roli, zda se tento pohyb za-
haji z hlediska védomi, jez se pak v urcity okamzik za¢ne ,,ma-
terializovat®, anebo zda si jako vychozi bod zvolime hmotu, jez
se bude pohybovat ve sméru ,,zduchovnéni* a v né¢jaky okamzik
si pak uvédomi sebe sama. (Jak malo Marx o téchto zakladnich
tezich svého ucitele pochyboval, je jasné i z role, kterou ptipsal
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uvédomélosti v podobé tiidniho uvédomeéni se v déjinach.) Jingymi
slovy, Marx nebyl ,,dialekticky materialista™ o nic vice, nez nako-
lik byl Hegel ,,dialekticky idealista“. Sdm koncept dialektického
pohybu, vieobecného zakona, jak ho chapal Hegel a jak ho od ngj
pfijal Marx, ¢ini pojmy ,,idealismu* a ,,materialismu* jako filo-
sofické systémy nesmyslnymi. Jak je vidét zvlasté v Marxovych
ranéjsich spisech, Marx si to dobfe uvédomoval a véd¢l, ze jeho
zavrzeni tradice a Hegela netkvi v ,,materialismu‘, nybrz v jeho
odmitnuti predpokladat, Zze rozdil mezi ¢lovékem a zivociSnym
zivotem spociva v ratio neboli v mysleni, ze — Hegelovymi slo-
vy — ,.&lovék je bytostné duch®. Clovék je pro mladého Marxe
v podstaté ptirozena bytost nadana schopnosti jednat (ein titiges
Naturwesen) a jeho ¢innost zUstava ,,pfirozend”, protoze spociva
v praci — v metabolismu mezi ¢lovékem a ptirodou.!s Marxovo
obracenti, stejné jako Kierkegaardovo a Nietzscheho, jde k jadru
véci; vSichni tito myslitelé zpochybiiuji tradi¢ni hierarchii lidskych
schopnosti nebo, jinak feceno, znovu kladou otazku, co je speci-
ficky lidskou vlastnosti; nemaji v imyslu budovat na zaklad¢ toho
¢i onoho piedpokladu systémy ¢i Weltanschauungen.

Od vzestupu moderni védy, jejiz duch je vyjadien v kartesianské
filosofii pochybnosti a nedtivéry, nebyl konceptudlni ramec tradice
uz nikdy zcela v bezpec¢i. Dichotomii mezi rozjimanim a jednanim,
tradi¢ni hierarchii pfedepisujici, Ze pravdu lze vposled vnimat je-
din¢ bezeslovnym a ne¢innym patienim, uz nebylo mozné udrzet
v situaci, kdy véda zacala byt ¢inné a konala proto, aby se dozvé-
déla. Kdyz se ztratila vira, Ze véci se nam zdaji takové, jaké ve
skutecnosti jsou, koncept pravdy jako zjeveni zacal byt pochybny
a spolu s nim i nepochybuyjici vira ve zjeveného Boha. Smysl kon-
ceptu ,.teorie” se tudiz zmeénil. ,,Teorie” uz neznamenala systém
rozumné navzajem propojenych pravd, jenz jako takovy nebyl vy-
tvofen, nybrz byl dan rozumu a smyslim, a do budoucna se z ni
stala moderni védecka teorie, kterd je pracovni hypotézou. Méni
se v souladu s vysledky, jez produkuje, a svou platnosti tak zavisi

15 Viz K. Marx, Jugendschriften, str. 274.
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nikoli na tom, co ,,zjevuje®, nybrz na tom, zda ,,funguje®. Stejnym
procesem piisly Platénovy ideje o svou autonomni moc osvétlovat
svét a vesmir. Nejdfive se staly tim, ¢im pro Platona byly pouze
ve svém vztahu k politické sféfe, totiz méfitky a normami, ane-
bo usmérnujicimi a omezujicimi silami vlastnimi lidské uvazujici
mysli v podobé¢, v niz se objevuji u Kanta. Poté, co byla v proméné
celého svéta v disledku pramyslové revoluce — transformace, jejiz
uspéch na prvni pohled dokazoval, ze to, co ¢lovek déla a vyra-
bi, pfedepisuje sva pravidla rozumu — ztracena piednost, kterou
rozum mival pfed kondnim, mysl pfedepisujici vlastni pravidla
pred ¢innostmi lidi, staly se ideje vposled pouhymi hodnotami,
jejichz platnost je urcena nikoli jednim ¢lovékem ¢i mnozstvim
lidi, nybrz spolecnosti jako celkem v jeho stale se ménicich funk¢-
nich pottebach.

Tyto hodnoty jsou ve své sménitelnosti a zaménitelnosti jediny-
mi ,,idejemi®, které ,,zespoleCenstélym lidem* jesté zustaly (a jimz
dokazi rozumét). Jsou to lidé, kteti se rozhodli nikdy neopustit to,
co pro Platona bylo ,,jeskyni* kazdodennich lidskych zélezitos-
ti, a nikdy se sami neodvazili do svéta a do zivota vSudyptitom-
nou funkcionalizaci moderni spole¢nosti dost mozna ptipravené-
ho o jeden z jeho nejzakladnégjSich ryst — o schopnost vzbuzovat
uzas nad tim, co je tak, jak to je. Marxovo politické mysleni tento
navysost skute¢ny vyvoj odrazi a predjima. Tim, ze Marx obratil
tradici vzhiiru nohama v jejim vlastnim ramci, se Platonovych
ideji ve skute¢nosti nezbavil, prestoze si uvédomoval zatemnéni
¢istého nebe, na némz se tyto ideje, jakoz 1 mnohé dalsi, co tam
prebyva, staly kdysi pro lidské o¢i viditelnymi.

46





