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K soucasnym zménam romského
spolecenstvi, jeho postaveni
a zpusobu zZivota

Eva Davidova

Zmény v postaveni, vztahu k vlastni etnické identité, ve zptisobu Zivota
a kultufe Romu v uplynulych padesiti a zejména v téchto letech jsou tak
vyrazné, Ze je tfeba se nad nimi zamyslet, pokusit se je alespon v hlavnich
rysech zhodnotit, a tim lépe pochopit i kazdé romské dité.

Romové v Cechach, na Moravé a na Slovensku jsou kone¢né uznani za
narodnost, mohou ji pfiznat pfi séitani lidu, tedy mit ji nejen zapsanu, ale
mohou rozvijet sviij jazyk, tradi¢ni i nové vznikajici kulturu, folklér a uméni
po svém a ve svém romském jazyce. Ale kolik Romu se oteviené hldsi ke
své etnicko-narodnostni identité, ke svému romstvi (romipen)? Pfedevsim
jsou to prislusnici romské odborné i umélecké inteligence, predstavitelé rom-
skych hnuti a sdruzeni, ale i mnoho dalSich Romi stfedni a mladé generace.
Vétsi ¢ast Roma ale ne — zatim. Bude to asi potfebovat delsi Cas, aby
disledky tlaki predchozich spoleénosti na vSechno typicky romské piestaly
takto pisobit — a snad dalsi generace zase dojde ke svému sebeuvédoméni.

Vztah k vlastni etnicko-narodnostni identité, stejné jako charakter zpt-
sobu Zivota a kultury je dnes velmi rozriznény a diferencovany podle jed-
notlivych skupin; neni tedy mozné a spravné hovorit o Romech jako o homo-
genni narodnostni skupiné, o néjakém specifickém zptsobu Zivota, chovani
stoji dnes skupiny zejména slovenskych Romi, Zijicich vétSinou v tradi¢nich
romskych pospolitostech, ale i mnohé rodiny téchto Romi, podobné Zijici po
roce 1945 v fadé Ceskych a moravskych mést. Od nich se stale vice diferen-
cuji ostatni Romové — od rodin na vyssim socidlné-spoleéenském postaveni
(ale ne vzdy se bohuzel identifikujicich se svym romstvim), pfes novou sku-
pinu podnikateld, az po stéle nardstajici skupinu romské inteligence, umélct
a tvircli. A od nich vSech se hluboce diferencuji Sintové a Romové olassti
— Vlachike Roma, udrzujici dodnes podstatu tradi¢niho Zivota a kultury se
zbytky rodového uspofdadani, se svym hodnotovym vzorcem a vnitinimi za-
kony, s nejvice autentickym folklérem, s odli$nym romskym dialektem. Tuto
dnesni slozitou diferenciaci je tfeba brat v ivahu, zkoumat ji a pochopit —
i pomahat hledat dalsi cesty vyvoje a feSeni konkrétnich situaci.
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Starsi Romové, ktefi byli vychovani tradi¢né a citi své romstvi, jsou ne-
§tastni nad posunem hodnot u mladé i dnesni stfedni generace a pochybuji
o perspektivnim vyvoji Romi jako celku, bude-li vyvoj postupovat takto
déle, bude-li se ztriacet vlastni sebeuvédoméni, vlastni romsky jazyk a kul-
tura, bude-li nadale prevazovat materialni chapani hodnot v zivoté jako
primarni.

Az do listopadové revoluce roku 1989 byly — jako pozitivni vysledky Fe-
Seni tzv. cikdnské problematiky predchozim stadtnim zrizenim — vyzdviho-
vany mezi viditelnymi ukazateli zejména vyrazné zvySené procento zameést-
nanosti romskych muzi i Zen, zlepSené podminky bydleni a celkova zvysena
zivotni uroven, zvySené procento zaSkolenosti déti, vzdélanosti a kvalifikova-
nosti, snizeni kojenecké a détské imrtnosti, a tim i prodlouzeni primérného
véku vétsi fasti Romi. Céastecnd hyly tyto skute¢nosti v oblasti materidlni,
socialni a zdravotni pravdivé, ale za jakou cenu byly uskuteénény? U Romu
olasskych v roce 1959 nésilnym usazenim, a tim hlubokou zménou podminek
jejich Zzivota (i kdyZ pravé u nich se pfesto dodnes uchoval zdklad tradic-
niho zpusobu Zivota a vnitini rodové spole¢nosti v modifikované podobé),
u ostatnich Romu potlacovanim vSeho tradi¢né romského, vcetné jazyka
a kultury. Kvalita téchto zmén byla opa¢na: tak kupf. v zaméstnanosti —
vétdina Romi jsou ¢ byli nekvalifikovani délnici na stavbach, ve sluzbach,
na melioracich, pracujici ¢asto v tzv. ,cikdnskych partach“ se svymi vlast-
nimi ,partaky*; kvalifikaci se nesnazili ziskat, protoze zde maji, resp. méli
Casto vySsi vydélky neZ by méli v odbornych profesich. To u fady Romi
oslabuje motivaci, takZze tato skutecnost byva brzdou aspiraci po vysSim
vzdélani, i uéiovském (dnes ani romsti podnikatelé nepotfebuji vétsinou
vy$88i vzdélani, stadi jim organizalni talent).

Jednim z nejdilezitéjsich faktor, ovliviiujicich zpisob bydleni Romi, je
jejich Gzemni rozlozeni, resp. mira jejich koncentrace v jednotlivych regio-
nech. Oproti Slovensku, kde nejvétsi nahusténi Romi je pfevazné v rom-
skych osadach, jde v ¢eskych zemich naopak o vétsi rozptyleni — disperzi,
a tim i pfedpoklady k vyraznéj§im zménam zpisobu Zivota. V Cechach a na
Moravé se zvySoval poCet Romu v povalecném obdobi rok od roku, a to nejen
pfirozenym pfiristkem populaénim, ale i znaénym migra¢nim pohybem —
stéhovanim dalSich rodin ze Slovenska. Zajimavé je, ze i v poslednich letech
se zvétsuje poc¢et Romi v CR je$té rychleji nez na Slovensku

Nowvodoby zpiisob bydleni Rom1 zejména v Cechach a na Moravé po mi-
graci v povaletnych letech — je rovnéZz charakteristicky a plny problémii.
Romské rodiny, skupiny i jednotlivei odchézeli ¢i dodnes odchézeji vétSinou
z koncentrovanych osidleni a z pfevazné nevyhovujicich Zivotnich podminek
do prostiedi pro né zcela nového v Cechach a na Moravé. Pfisli najednou
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do disperzniho osidleni se zcela jinymi Zivotnimi podminkami, na néz vSak
nebyli zvykli a neuméli je vhodné vyuzivat. V primyslovych méstech — na
Ostravsku, v Kladné, v Mosté, ale i v Praze ¢i jinde byli usidlovani vétsi-
nou do méstskych bytd horsi kvality, ¢i zavodnich ubikaci. V pohrani¢nich
oblastech Cech a Moravy byli a jsou usidleni obvykle ve méstech, do byt
podobnych kvalit, teprve v poslednich deseti az patnécti letech stile vice
téchto rodin bydli jiz i v bytech I. kategorie, kde i pres vysoky standard
bydleni se vSak stale projevuji romska specifika vyuzivini pfedeviim jedné
hlavni obytné mistnosti, kde se soustfeduje Zivot celé rodiny, zatimco né-
které pokoje (kupf. détsky) nejsou funkéné vyuzity. Ty rodiny, které osidlily
po roce 1946 pohraniéni vesnice, Ziji zde vétSinou v rodinnych domcich star-
§iho typu po odsunutém némeckém obyvatelstvu nebo v ubikacich ¢i nové
postavenych bytovkach byvalych statnich statki.

Je tfeba se jesté zminit o novodobijch cikdnskijch sidlistich, ktera vznikla
jako disledek nespravného feSeni bytového problému Romi v nékterych
méstskych aglomeracich. Dodnes nejproblematictéjsi je romské sidlisté Cha-
nov u Mostu, které vzniklo v souvislosti s likvidaci starého Mostu, kde tehdy
zilo zhruba 3500 Romu. Nespravnym rozhodnutim vzniklo tak za minulého
spolecenského rezimu izolované sidlisté se §kolou a restauraci, kde jsou nu-
madé, z ¢ehoZ vznikaji a stdle nartstaji zakonité mnohé problémy. Dnes si
nikdo s touto dvoutisicovou ,,paneldkovou osadou“ nevi rady. Druhym tako-
vym pripadem je na Slovensku sidlisté Lunik IX v Kosicich, kde asi stejny
pocet Romi Zije vedle blokt neromskych.

Ve zptisobu bydleni, vybaveni domécnosti a v oblékani je u mnoha rom-
skych rodin — zejména mladych — zfejma snaha az demonstrativné pred-
vadét své finanéni moZnosti a ukazovat svou Zivotni trovein jak pred gadzi,
tak pred ostatnimi Romy, jedna romska rodina se ,trumfuje“ pfed druhou
(a toive ,fameliji* — 8ir$i ¢i pfibuzenské rodiné), coz jisté dobré a tradiéné
romské neni.

Hlubsich a zavaznéjsich, nékdy aZ deformujicich zmén doznala nejvice
oblast duchovni kultury Romi — vnitfnich spole¢enskych vztahi, rodin-
nych vztahd (i kdyZ zde pozitivné zistava rodina jako nejvy$si hodnota
u Romi dodnes a role, vyznam a struktura romské Siroké rodiny ve své
podstaté rovnéz), a zejména pak oblast viry a zvykové-obfadni, nejvice pak
zminény hodnotovy systém, utvarejici a formujici vSe ostatni. Tak tieba
i v sou¢asném pojimani svatby a svatebnich zvykd dochdzi v pribéhu po-
slednich let (v prostfedi ¢eském a moravském zejména) k zdsadnim zménam:
od tradiéniho potvrzeni a schvaleni zacatku spoleéného Zivota nové dvo-
jice kolektivem romské komunity s tradiénim obfadem, provadénym dfive
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vajdou ¢i ,Chibalem“, tj. od ,mangavipen“, ¢ ,mangadi“ (pytanky, za-
snuby) nebo od ,solach“ (svatba — tj. pfisaha) se pieslo ke svatbé afedni
(obecné uzndvané), v mnoha poslednich letech ale i cirkevni v kostele. Pri-
tom dochazi vsak k prejimani vnéjsich, okazalych, az prfehnané nakladnych
svatebnich zvykil, kterymi romské rodiny mnohdy opét demonstruji své
socidlné-ekonomické postaveni a takto, podle formalnich znakd ¢isté ma-
terialnich, hodnoti svatbu i jeden pred druhym: tj. misto konani, pocet
svatebcani, hudebniki, obleceni, kolik svatba stala a kolik se vybralo, pfi-
¢emz hluboky vyznam obfadu jakoby se ztracel — ostatné jako je tomu také
u ostatnich.

Znaénou roli v procesu pfemén tradi¢niho romského Zivota, mysleni,
kultury a hodnotové orientace sehréila a dodnes sehrava — pokud jde o ne-
gativni dopady — oblast vzdjemnych vztah mezi Romy a Cechy & Mo-
ravany, urcovana etnickymi stereotypy a predpojatosti, antipatiemi, nedi-
vérou az nevraZivosti na obou stranach, az po projevy rasové diskriminace
smérem k Romim (v poslednich 3esti letech ze strany skinheadi, ale nejen
jich). Tuto skute¢nost ovliviiuje jak soucasnd a predchozi historickd zku-
Senost, tak zejména rozdilnost hodnotovych orientaci prislusniki té které
skupiny — tedy konkrétnich jednotlivct, i kdyz stereotypni pfedsudky pre-
trvavaji vzhledem k celku, byt tfeba racionalné nepodlozeny. Negativni ¢i
krimindlni projevy c¢asti Romid byvaji zobeciiovany. Vyrazné zdporné po-
stoje k Romdm mnohdy uzaviraji ¢i znesnadiuji cestu ke spravnému souziti
lidi téchto dvou odlidnych kultur (s potfebnou mirou tolerantnosti a mi-
nima vzajemné ticty), na strané druhé pak u Romu zadkonité vyvolavaji
obranné mechanismy a ¢asto i zdporné reakce, které jsou mnohdy pfic¢inou
tak kritizovanych socidlné-patologickych jevi. Nékteii jsou navic tim za-
hénéni do dalsi spoleCenské izolace, svym zptisobem daleko zavaznéjsi nez
predchozi, takZze dochazi k uré¢itému zacarovanému kruhu. Dodnes se vysky-
tuji problémy spoledensky stigmatizujici diskriminace Romi (mnohde je jim
zakdzan ¢i znemoziiovan vstup do kavaren, na taneéni zabavy ¢i do jinych
vefejnych mistnosti bez ohledu na znaénou rozdilnost Romi) a nesetkaji-li
se s pochopenim a pomocnou rukou (nyni jiZz pomoci zastupci vlastnich
stran a organizaci), nastupuji ¢asto tedy u nich projevy obranného mecha-
nismu, nebo naopak se za¢nou za sviij romsky pivod stydét a neidentifikuji
se s nim, protoze ho povaZuji za stigmatizujici. Rada z nich se stdle vice
distancuje od tzv. Spinavych Romi (jeZ sami nazyvaji ,melale Roma“ nebo
,degesa®). Zeny a divky si nékdy odbarvuji vlasy na svétlo, néktefi Romové
zadaji o zménu svého pfijmeni, jen aby neznélo tak typicky romsky, casto
dokonce mladi muzi v pfipadé interetnického shatku pfijimaji jméno man-
zelky. Vychazeji-li tyto snahy po zméné z pocitu spolecenské ménécennosti
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v souvislosti se svym romskym pivodem, za ktery se mnozi stydi ¢ se ho
dokonce snazi popirat, je to jev nedobry. (Z tohoto pocitu také bohuzel
vychézeji soucasné snahy nékterych Romia emigrovat.)

V novém prostiedi, po presidleni z tradi¢ni komunity, se méni Casto
i kritéria pfi vybéru partnera - s vyjimkou Romi olasskych. Vznikaji nové
faktory socialni endogamie. SmiSend manzelstvi maji naopak ¢asto vysokou
spoleCenskou prestiz. Skutecnost, ze byli prijati za ¢lena neromské spoleé-
nosti a zZe jejich partnerstvi bylo ufedné stvrzeno, dava zifejmé nékterym
Romim pocit (hlavné z usedlych, pfesidlenych do ¢eskych a moravskych
mést), ze celd jejich rodina ted stoji na vys$$im stupni spolecenského Zeb-
Ficku nez ostatni ¢lenové romské komunity.

Naopak rodina neromského partnera v nékterych pripadech toto spo-
jeni nepfijme a na zadkladé tradi¢ni negativni averze a predsudkovosti resi
mnohdy takovou situaci nekompromisni ,exkomunikaci“ svého potomka
z rodinného kruhu. Casté&ji proto v téchto smiSenych manzelstvich bydli
»gadzo“ pak u rodiny svého romského druha, nebo maji-li mladi manzelé
vlastni byt, obé rodiny se alespoii zpocCatku obvykle nestykaji; mnohde se
ale pozdéji vzajemné vztahy zlepsi, zejména po narozeni ditéte a po blizsim
poznani.

Procento interetnickych svazkfi je v rdmci nékdejsiho Ceskoslovenska
a Ceské republiky relativné nejvyssi v Ceském Krumlové, kde uZ v roce
1987 z celkového pocétu 317 romskych rodin v okrese bylo 90 rodin smise-
nych, kde jeden z partnert je Rom; uz tehdy tvorila zde tato interetnicka
manzelstvi 28 %, nyni jiz tfetinu. Toto procento v souvislosti s vét3i otevie-
nosti romské etnické, resp. narodnostni skupiny vzhledem k majoritnimu
prostiedi v Ceské republice nariista rychleji nez kupi. na Slovensku, kde
stale zna¢nd ¢ast Romi Zije dosud vice pohromadé, v komunitach.

Romské rodiny zily tradicné ve vétSich extenzivnich rodinach, dfive
(a nékteré olasské rodiny dodnes) v Sirokych skupinidch rodového charak-
teru. Takto Zila vétSina z nich jeSté mnoho let po 2. svétové valce, v téchto
girokych rodindch Romové prisli v té dobé ze Slovenska do nového do-
mova v Ceskych zemich. Prelomem byla léta Sedesita, kdy byl jiz zietelny
postupny rozpad téchto Sirokych rodinnych, piibuzensky spjatych skupin
a stdle vzristajici tendence a pievladajici forma rodiny manzelského ¢i part-
nerského paru s détmi — tedy rodiny tzv. nukledrni. Z vicegenera¢ni rodiny
se stava rodina maximalné dvou generaci — rodicl a déti, jiz méné t¥i- éi vi-
cegeneralni. (Vyzkumy, providéné na prelomu 60. a 70. let kupf. v Ostravé,
v Mosté a v 80. letech v Ceském Krumlové to ostatné konkrétné potvrzuji,
shodné s vysledky Vyzkumného dstavu socidlnich véci v Praze, podle né-
hoz uz pocatkem 70. let Zili Romové v tehdejsim Ceskoslovensku v tizkych
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nukledrnich rodinéch jiZz v 42 procentech, zatimco v 58 % rodin kromé této
zdkladni rodiny existovaly je§té rodiny dalsi.)

Dodnes mé vSak romska rodina v porovnani s rodinou ostatniho oby-
vatelstva vétSinou stile odlidnou strukturu a funkci — v $irSich vnitfnich
i vnéjsich souvislostech. S tim souvisi i postaveni a role jednotlivych ¢lent
téchto rodin — otce, matky-Zeny, starych rodici, déti i ostatnich jejich pri-
sluSnikd. Muz v romské rodiné a skupiné je tradi¢né nositelem prestize ro-
diny a uvnitf rodiny hlavou s rozhodujicim slovem. Zena je stale nositelkou
a udrzovatelkou rodinnych a romskych tradic, zabezpecovala vidy pro ro-
dinu jeji kazdodenni potfeby a vétSinou i obzivu, starala se o vychovu déti
aZ do jejich odchodu do rodiny jiné. Zena mé tedy v rodiné a skupiné z4-
kladni akol — zachovani a reprodukce rodu a tradic, coz se dodnes udrzuje
jeSté u mnoha rodin, zejména oladskych a sintskych.

Déti zily ¢asto doneddvna v rodiné se tfemi az Ctyfmi generacemi, kde
neexistovaly generacni rozpory. Tradi¢ni romska rodina je celkem, kde viak
nebyl zvlastni détsky svét, coz mélo své klady i zapory. Chlapci pracovali
od détstvi s otcem, byl-li femeslnikem, kofiskym handlifem ¢i hudebnikem,
dévce s matkou a navic se stard o mladsi sourozence. Déti vyristaji spolu
s dospélymi, vidice a proZivajice s nimi v8echny problémy i vnitfni rodinny
Zivot, proto psychicky drive dospivaji.

U mnoha rodin §lo i po pfesidleni ze Slovenska do Ceskych zemi jeSté
dlouho o formativni vliv a ptlisobeni jejich pfibuzenskych skupin tam Zziji-
cich. Tento vliv tedy plsobil u vSech romskych migranti a osidlenci jesté
dlouhou dobu po jejich prestéhovani do nového prostredi, u nékterych pri-
slusniki nejstarsi generace pisobi tento vliv dodnes. Vidyt jejich skupina,
Hfajta“ ¢ ,nipos* — rod, k némuz patfili ¢i patii, jim byl a mnohym po-
val pocit bezpe¢i. Své Zivotni prostfedi (konkrétné tfeba Ostravu, Cesky
Krumlov, Olomouc ¢ Kladno) jesté dlouho nepovazovali za svij domov;
z této skuteénosti a pociti vychazely nékteré projevy jejich chovani k okol-
nimu obyvatelstvu, ale i u mnoha dlouho trvajici pocit nezakorenénosti,
a tim i dalsi migraéni presuny nékterych z nich. Prelom zacal v pribéhu
2. poloviny 60. let, kdy dochazelo k prvnimu genera¢nimu predélu — mezi-
generaCnimu vzestupu, kdy zacala vyristat uz dalsi, nova generace téchto
slovenskych Romu-imigrantt zde jiz narozenych. I z dalsich etnografickych
vyzkumi je zndmo, Ze doma se zaéne Clovék citit tam, kde se mu narodi
i vyristaji déti a kde ma t¥eba uz i hroby svych rodi¢i a blizkych, a to
u Romi zde nastalo ve vétsi mife pravé od poloviny 60. let. Jejich identi-
fikace s vlastni skupinou byla vidy a dodnes ¢asto je, i kdyz v odlisnych
dimenzich, velmi silnd, povazuji ji za své pfirozené prostiedi, a proto k ni
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jsou néktefi doposud vnitiné pfipoutani. Proto byla romska povaleénd mi-
grace témér ve vSech pripadech migraci retézovou, kdy odchazely ze svych
puvodnich komunit celé Siroké rodiny, lokalitné i pribuzensky spjaté.

V obdobi uplynulych dvaceti, tFiceti let, kdy pro né v novém ceském ¢i
moravském domové dochdazi k postupnému rozrusovani koheze téchto fajt
a jejich zavislosti na nich, si zdej$i Romové vétSinou zacali hledat své vlastni
misto. Ostatné tento problém postupného vymanovani se z diivéjsich pev-
nych ,rodovych“ svazkid a hledani Zivotni cesty v ramci své uzsi rodiny
a okoli se tykd i mnoha Romt na Slovensku, ktefi odchazeji ze spole¢nych
sidel — ,cikdnskych osad“ a ¢tvrti — a Ziji samostatné mezi neromskym
obyvatelstvem.

Generacni rozdily se u romskych migranti a osidlencl projevuji stile
vyrazngji jak ve zpusobu Zivota, tak v adaptaci na nové podminky. Dnes
uZz nejstarsi romska generace prvnich migrantd a osidlenci — ro¢niky 1910
az 1929 — témér vymfrela; ta si zachovavala nejvice specifik i v duchovni
kultufe, a ti, ktefi Ziji dodnes, jsou stile nejvice ,svi“. Druha, dnes je to
v romském pojimani uz starsi generace, tj. roéniky 1930-1949, uz zéasti vy-
rustala v novém prostiedi a je zna¢né odlisna ve zpisobu Zivota a postojich,
i kdyz stdle — na rozdil od mladsich generaci — vyrazné romskd. Soucasna
mladsi stfedni generace, tj. roéniky 1950-1969, kterd prosla jiz Skolni vy-
chovou, se lisi vice. Nejvice odlisna je pak nejmladsi generace, narozend po
roce 1970 — tedy dnesni sedmadvacetileti a mladsi; ti zaklddaji své nové
rodiny vétsinou jiz na zcela jiném hodnotovém zdkladeé.

Hodnotova orientace Romi se méni v poslednim obdobi tedy velmi vy-
razné. Ani po listopadu 1989 velka ¢ast z nich nedokazala pozitivné vyuzit
(pochopitelné s vyjimkou romské inteligence, predstaviteli nové vzniklych
stran, hnuti a aktivit) novych spolecenskych podminek, protoze jim chybélo
pravni védomi a nebyli schopni, ¢i dosud néktefi nejsou schopni sami resit
své zakladni existenéni i obéanské problémy. Soucasna doba jim kromé pozi-
tiv pfinesla i negativa, v podstaté pro né nova: vysokou nezaméstnanost, do
niz propadli pfedevsim oni, nedostate¢né feSeni jejich socidlnich problémi
a po rozdéleni Ceskoslovenska v lednu 1993 fadé slovenskych Romiti v Ceské
republice tfeba i ztratu ceského obcanstvi, které si nedokazali ¢i nemohli vy-
Fidit — a tim ziskali statut cizinci v zemi, kde se oni i jejich déti uz vétsinou
narodili a kde uz po desetileti Ziji. Z této situace, umocnéné nartstajicimi
projevy rasismu a averze znaCné ¢asti neromského okolniho obyvatelstva,
vyrostl u mnohych Romi pocit bezmoci ¢i beznadéje, ktery mize mit vdzné
negativni disledky. I tyto skutecnosti je tfeba vidét — a tim snad lépe po-
chopit situaci Romd, diferencované ji posuzovat a hloubg&ji pochopit romské
déti a mladou generaci viibec.
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Pozn.:

V tomto prispévku jde o vyhatky z nékterych publikovanych praci autorky, zejména:

[1] K sou€asnym zmé&nam romského spolecenstvi a zptsobu Zivota. In: Bulletin Muzea

romské kultury, . 2/1993.
[2] Ke zplsobu bydleni Romi v &eskych zemich a na Slovensku. In: Bulletin Muzea

romské kultury, & 1/1992.

[3] Romska rodina — k jejim zmé&nam v povéle¢ném a souasném obdobi. In: Bulletin
Muzea romské kultury, & 4/1995.

[4] Cesty Romi — Romano drom 1945-1990. Olomouc 1995 (v této publikaci uvedena
i literatura dalSich autort).
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