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Anotace

Predklddand diplomova prace se zabyva zivotnimi strategiemi, rodovymi dé&jinami
a oblastmi pusobeni tzv. svétskych rodi od konce 18. do zacatku 20. stoleti. Vyzkum
byl zalozen piedev§im na evidencnich pramenech riizné provenience — V prvé fadé
se jednalo o matricni knihy, scitaci operaty, knihy domovskych pfislusnikit nebo
pobytové prihlasky. Ty doplnoval dobovy tisk, vzpominky pamétniki a dal$i zdroje.
Jako hlavni metodologické vychodisko byla zvolena historicko-demografickd analyza
zalozena na genealogickych vystupech.

Piedmétem badani se na zacatku stala charakteristika svetskych 0sob a jejich
misto ve spolecnosti. Autorka rovnéZ zkoumala jejich etnickou pfislusnost nebo
skute¢nych historickych udalosti, které daly vzniknout tadé tradovanych rodovych
legend. Nebyly opomenuty ani siatkové strategie, které odhalily urcité vzorce chovani
svetskych osob 1 usazené spolecnosti. V neposledni fad¢ byla pozornost vénovana
domovu a zivotu v pohybu této kocovné komunity. Ve vSech bodech vyzkumu
se potvrdila predpokladana vylu¢nost dané okrajové skupiny osob v majoritni

spole¢nosti.



Annotation

The hereby presented thesis pursues the occupations of puppeteers, gymnasts, vendors,
blade sharpeners and changes of life strategies of itinerant lineages between the late
18™ and early 20™ Centuries. Above all, the research was anchored at various registers —
firstly comprising registry offices, censuses, registers of homestead participants
or residence applications. These were supplemented by the then public press,
remembrances of contemporaries and other sources. The historical and demographical
analyses based upon genealogical outputs were the dominant methodological
background, the subject of which primarily became the characteristics of itinerant
individuals and their place within society. The author also inquired into their ethnic
origins and specific ways of earning one’s living.

The pivot of this treatise, nonetheless, was to reveal true historical circumstances
having once brought into life a number of widespread clan legends. Neither marriage
strategies were omitted as they provided proof of certain behavioural patterns of both
the itinerant and settled individuals. Last but not the least, attention was paid
to the sojourn and life en route within this roving peripheral community,

the presupposed uniqueness of which was fully proved in every respect.
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1. Uvod

Tajemné, zahadné ¢i svym zplisobem exotické osoby piitahovaly pozornost spolecnosti
jiz od nepaméti. Piestoze se jedna o badatelsky zajimavé téma, specificka socioprofesni
skupina svétskych osob byla historickou obci dotéena pouze okrajové. Nedavné diléi
prizkumy této koCovné spolecnosti byly provedeny pouze na poli etnologie, sociologie,
estetiky, ekonomie a divadelni historie. Uvedené védni discipliny zalozily svij vyzkum
pfedevS§im na autentickych vypovédich ¢lent svétské komunity v 20. a 21. stoleti.
Etnologové si kladli otazky typu vztahli v roding, viry, vzdélani, bydleni a jazyka.
Prioritou sociologi bylo odhaleni jejich role v soudobé majoritni spole¢nosti. Naproti
tomu estetiky zajimala provedend pfedstaveni, kostymy nebo architektura. Ekonomové
se zase zaméfili na provoz, ndklady a vynosy cirkusu. Teoretici divadla sice projevili
zajem o historicky vyvoj svetskych kumsti, avsak stéZejni ¢ast jejich vyzkumu byla
zaméfena zejména na umélecké promény, texty her a repertoar. Zadny z piistupt viak
nekladl diraz na vypovédni hodnotu archivnich prameni a na metody historikovy
prace. Vystupy téchto vyzkumi ovSem d&jepiscim nabidly cenné informace
o rodinnych zvyklostech, umélecké kvalité, kulturnim vyznamu nebo skrytych
aspektech podnikani svétskych osob.

Téma piredkladané diplomové prace bylo vybrano s ohledem na absenci
relevantnich historickych studii, které by pojedndvaly o konkrétnich kocovnych
umgélcich a femeslnicich od stfedovéku do pocatku 20. stoleti. V sekundarni roviné
se jednalo o autor¢iny osobni vazby k tomuto prostfedi. Jednou z pfi¢in opomijeni
uvedeného obdobi mohl byt zdanlivy nedostatek pramend s uspokojivou vypovédni
hodnotou. S tim je rovnéz spojend velmi naro¢na a zdlouhava excerpce dat prakticky
z celého tzemi Ceské republiky, a to i spfesahem do okolnich stati. Badatele
od svétskych osob mohla odrazovat i neznama, striktné uzaviena komunita, ktera
si dodnes haji své soukromi a viéi véts§inové spolecnosti se jasné vymezuje.

Kviili dosavadnimu minimalnimu zpracovani historie svétskych rodi vyvstala
fada otdzek. Kdo ptesné byli svetsti? Jaky je rozdil mezi svétem jdoucimi, sveétaky
a svetskymi? Jednalo se o cikany nebo jejich miSence? Z jakych socialnich podminek
pochézeli a co je pfivedlo ke kotovnému Zivotu? Cim v8im se na svych cestach Zivili?
Lisili se svymi rodinnymi strukturami, Zivotnimi strategiemi, mentalitou a socidlnimi
sit¢tmi od usedlych 1idi? Existovala mezi svétskymi n€jaka vnitini hierarchie? Kde méli

svlyj trvaly domov, méli-li néjaky? Cestovali po pevné danych trasach nebo preferovali
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uréita izemi plsobnosti? Odpovédi na tyto otazky by mély oziejmit predpokladanou
vylucnost a jedinecnost zivota svétskych osob v minulosti. Mély by také pfinést
objasnéni vzniku tradi¢nich rodovych legend, kterymi jsou svétsti prosluli.

Vzhledem k Sirokému zabéru zvoleného tématu byly na zafatku vyzkumu
stanoveny blizsi cile, kterych bude badatel schopen dosahnout. Ty byly podminéné
eliminaci nékterych aspektii badani. V prvni fadé doslo k vymezeni profesniho z4jmu
na dobu od konce 18. do pocatku 20. stoleti s ohledem na dochovanost a dostupnost
prament. Z hlediska badatelského zajmu byli pfednostné zkoumani svétsti pouze
s Ceskymi koteny, pfestoze se po Uzemi habsburské monarchie pohybovaly i koCovné
skupiny ptivodem z dne$niho Némecka, Rakouska, Italie, Slovenska nebo Madarska.
Cilem diplomové prace je jednak zodpovédét vétsiny polozenych otazek, jednak vynést
problematiku svetem jdoucich osob ze stinu badatelského zajmu. Dalsi ucel tohoto
badatelského pocinu tkvi v pfiblizeni neznamého, uzavieného svéta svétskych 0sob

odborné vetejnosti.

l. 1. Literatura

V prvni treting 20. stoleti doslo ve Francii k vyznamnému posunu v badani o lidské
spolecnosti, které svyraznym zpozdénim ovlivnilo 1 ceské dé&jepisectvi.
Se spoluzakladatelem Skoly Annales, Marcem Blochem, je pevné spojena koncepce
déjin mentalit.' Zatimco v druhé generaci byly déjiny mentalit upozadény, predstavitel
treti generace Philippe Aries je opét dostal na vysluni zaijmu.2 Plvodné vystudovany
historicky demograf inspiroval ostatni historiky, kteti dokazali i¢inn€ propojit studium
mentalit s demografii a zaméfili svou pozornost na vyzkum d&jin rodiny.® Zhruba
ze stejné doby pochazi i vyznatné prace na poli kazdodennosti a mikrohistorie.’
Za vsechny vyznamné autory lze jmenovat polského medievalistu Bronislawa Geremka,

nejvyznamngjsiho stiedoevropského piedstavitele francouzské historické skoly.”

! Vice ke $kole Annales napiiklad Peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi. Skola Annales
(1929-1989), Praha 2004.

2 Tamtéz, s. 62-63.

% Nejvyse cenén je predeviim Philippe ARIES, Dé&jiny smrti I, Praha 2000; TYZ, Déjiny smrti 1I, Praha
2000.

* Napiiklad Emmanuel LE ROY LADURIE, Masopust v Romansu. Od Hromnic po Popelecni stiedu 1579 —
1580, Praha 2001; Georges DUBY, Nedéle u Bouvines 27. cervence 1214, Praha 1996.

> Bronislaw GEREMEK, Clovék na okraji ve stredovéku, in: Jacques Le Goff, Stiedoveky &lovek a jeho
svét, Praha 2003, s. 291 — 311.



Jedny z prvnich svych vyzkumu vénoval pafizské chuding ve stfedovéku a svij
a sedmdesatych letech 20. stoleti. Zajimal se o procesy chudnuti lidi na okraji
spolecnosti a zkoumal, jak je vnimala a jaké postoje k nim zaujimala majoritni
spolec¢nost. Ve svém nejcennéj$im dile Ludzie marginesu w sredniowiecznym Paryzu
XIV-XV wiek se mimo jiné vénoval dal$im margindlnim skupindm — prostitutkam,
tuldkim, nemocnym, zbéhlym klerikim, zlodéjam, zebraktim, ale i1 kejklifiim a dalsSim
uméletim.® Jednalo se tudiZ o vSechny, ktefi se néjakym zplisobem vymykali dobové
norm¢. Svou jeSté propracovanéjSi praci Slitovani a Sibenice inspiroval tadu
zapadoevropskych historikli, kteti se od konce osmdesatych let 20. stoleti zabyvali
d&jinami Zebrakd, chudaka, tuldki a dalsich marginald.”

Ke studiu lidi vylouc¢enych ze spole¢nosti dale ptistupovali Richard van Diilmen,
Michel Foucault a Martin Rheinheimer. Ti se v§ak na marginélni slozky obyvatelstva jiz
divali optikou historické antropologie. Richard van Diilmen, jeden ze zakladateld této
historické discipliny, se ve své studii Bezectni lidé kromé sporl o Cest vénoval i tém,
ktefi byli v o€ich ostatnich infamni, tj. zidé, cikani, Zebraci, potulné a kocujici osoby
adaldi® I Michela Foucaulta fascinovali lidé piekracujici dobové zvyklosti, které
zachytil ve svém ¢lanku Zivot lidi zlopovéstnych a ve svém nejznaméjsim dile Déjiny
Silenstvi.’ Martin Rheinheimer se stejné jako Bronislaw Geremek ve své knize Chudaci,
Zebrdci a vaganti zamé&fil na mechanismy pauperizace.10 Kromé& marginalnich skupin
uvedenych v samotném ndzvu knihy se vénoval 1 Zenam na okraji spolecnosti
a cikdntm.

Pfinos  zahranicnich dél o  marginidlnich  skupindch  obyvatelstva
je nezpochybnitelny zvlasté¢ z inovativniho pohledu na kazdodenni Zzivot a dg&jiny
mentalit lidi na okraji spole¢nosti. Jejich autofi zaméfili pozornost na jednotlivce a jeho
piekracovani spolecenskych a pravnich norem. Pfesto jsou stéZejni dila zpravidla
vystavéna pouze nareprezentativnich ptipadech, kdy ve stinu zajmu zGstali
»hezajimavi“ 1idé, ktefi sejen zdanlivé nepodileli na n&akém vyznamnéjSim

historickém okamziku.

® TYZ, Ludzie marginesu w sredniowiecznym Paryzu XIV-XV wiek, Warszawa 1971.

" 1Yz, Slitovani a Sibenice. Déjiny milosrdenstvi a chudoby, Praha 2003,

8 Richard VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly, Praha 2002; TYZ, Bezectni
lidé, Praha 2003.

® Michel FOUCAULT, Zivot lidi zlopovéstnych, in: Tyz, Mysleni vnéjsku, Praha 2003, s. 127-152;
TYZ, Déjiny silenstvi, Praha 1994,

10 Martin RHEINHEIMER, Chuddci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti 1450-1850, Praha 2003.
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Margindlni slozky obyvatelstva zistdvaly ceskou historickou obci opomijeny
prakticky az do poloviny 20. stoleti. Piesto se jiz v 19. stoleti objevily prvni prace, které
se lidi odkazanych na okraj spole¢nosti byt okrajové dotykaly. Tyto vyzkumy byly
zalozené na studiu normativnich a zejména trestné pravnich prament. Tehdejsi historiky
vSak zajimalo spiSe uziti trestného prava jako takového, nez aby svou pozornost
soustfedili na my§lenkovy svét samotnych aktéri trestnych &int.'* Kromé Josefa Svatka
a Zikmunda Wintera se v druhé poloving 19. stoleti vyznamn¢ podilel na zvySeni zajmu
o problematiku trestniho prava také kulturni historik Cengk Zibrt.*?

Spole¢né s Luborem Niederlem vroce 1891 zalozil Cesky lid, &asopis
orientovany zejména na etnologickd, kulturné historicka a narodopisna témata a dalsi
ptfispévky meznich disciplin.13 Jednotlivé studie k poznani ¢eského venkova v tomto
periodiku vSak zistaly pouhymi stiipky bez S$irSiho kontextu a jejich nasledné
interpretace. Jeho védeckou uroven podstatné snizovaly i studie zaslané¢ amatérskymi
piispévateli, ze kterych chtél Cengk Zibrt vybudovat zakladnu &im dal popularngjsiho
casopisu.

V prvni tieting 20. stoleti zdjem o marginalni slozky obyvatelstva Cech, Moravy
a Slezska opadl. Renesance zajmu o toto téma spadad az do druhé poloviny 20. stoleti.
Jednim z oblibenych témat ceskych historiki a historicek té doby byla selskad povstani
a protesty proti autoritdm.™ Prvni piispévky z pera Jaroslava Panka a Evy Prochazkové
ze sedmdesatych let minulého stoleti byly zalozeny na trestné pravnich pramenech.
Autofi se kromé otazky trestniho prava zaméfili 1 na fungovani hrdelnich soudt.™ Dila

vénovana piimo Zijicim individuim na okraji spole¢nosti pochazi az z osmdesatych let.

1 srov. Jaroslav DIBELKA, K novym moznostem studia, trestnépravni problematiky. Obranné strategie
muzii a Zen obvinénych ze smilstva na tieboniském panstvi (1650 — 1750), Cesky Gasopis historicky
(dale CCH) 106, 2008, s. 23.

12 Josef SVATEK, Jak trestati padélatele minci v Cechdch, in: Obrazy z kulturnich d&jin Geskych I, Praha
1891; Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku I — 11, Praha
1890 — 1892.

13 Cesky lid vychazi s mensimi piestavky dodnes &tyfikrat ro¢né. Jednd se o jeden z nejstarSich
sttedoevropskych spole¢enskovédnich casopist.

). DIBELKA, Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi. Panstvi Trebori
na pielomu 17. a 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2012, s. 14.

> Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi mésta Pribramé v 17. a 18. stoleti (PFispévek k pozndni pozdné
feuddlniho soudnictvi v Cechdach a k metodice studia jeho déjin), StiedoGesky sbornik historicky (dale
SSH) 13, 1978, s. 87 — 195; TYZ, Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic v 17. a 18. stoleti (Prispevek
K pozndni pozdné feuddalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdach a k charakteristice patrimonidlnich
trestnéprdavnich pramenit), SSH 14, 1979, s. 71 — 109; J. PANEK — Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni
soudnictvi mésta Sedlcan v 15. — 18. stoleti (Prispevek k poznani pozdné feudalniho hrdelniho
soudnictvi v Cechdch a k charakteristice soudni praxe na lobkovickém dominiu), Vlastivédny sbornik
Podbrdska 16, 1979, s. 23 — 87; TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova v 16. — 18. stoleti, Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 21, 1980, s. 211 — 254,
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Byla otisknuta v Ceském lidu a sepséna jeité v pozitivistickém a marxistickém duchu
s odkazem na hospodaiské a socialni d&jiny.'® Vychazela z normativnich prament, které
vs$ak autofi nepodrobili kritice.

Teprve v devadesatych letech se Cesti historikové nechali inspirovat novymi
metodologickymi pfistupy od svych zahrani¢nich kolegi. Vyzkumy marginalnich
slozek spolecnosti pohledem historické antropologie a dé¢jin mentalit se od té doby
tésily velkému zajmu. Na vyzkumy Jaroslava Panka navazal Jaroslav Dibelka, jenz se
jiz za dob svych studii zajimal o zmrhané Zeny a obranné strategie muzi a Zen
obvindnych ze smilstva.!” Své dali vyzkumy vénoval Zendm na okraji spole¢nosti'®
a svou pozornost zaméfil rovnéz na cikany. *°

Jindfich Francek je dal$i osobou, jez se zabyvala kriminalitou marginalnich
skupin obyvatelstva. Ten své prace zalozil na vyvoji a praktikovéni trestniho préva
un&kterych skupin lidi na okraji spole¢nosti.’’ Pracemi Michela Foucaulta
se inspirovala historicka Daniela Tinkova, kterd stejn¢ jako jeji CeSti kolegové zameéfila
svou pozornost na uplatiovani trestii a jejich dusledkt nejen v chovani potrestanych
osob, alei majoritni spoleénosti.21 I ona si vSimala rozdili mezi psanou normou
a skutecnou praxi.

Velmi uzite¢nou monografii pro vznik této prace bylo Zrozeni vagabunda z pera
Pavla Himla. Autor ¢tivou formou piedstavil vysledky svého badani o neusedlych
lidech zaloZeném na pestré pramenné zdkladn€. Kromeé statnich patentli a jinych
nafizeni vyuzil seznamy osob zadrzenych pti generdlnich vizitaci, soupisy cejchi,

vyslechové protokoly nebo ufedni korespondenci. Ctenafi svého dila pfiblizil osudy

18 Vladimir SRB, Demograficky profil ceskoslovenskych Romii, Cesky lid (dale CL) 72, 1985, s. 139-148.

1. DIBELKA, Obranné strategie.

8 Tyz, Pribéh Johany Peikové. Kazdodenni Zivot tulacky a zlodéjky v prvni poloviné 18. stolet,
in: Vaclav Buzek — Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a socialni skupina ve spoleénosti raného
novovéku, Ceské Budgjovice 2007 (= Opera historica 12), s. 315-332; TYZ, Tajemstvi rodiny
Hlucnych. Obranné strategie Zen obvinénych z infanticidia, D&jiny a sou¢asnost (dale DaS) 29, 2007,
¢.9,s.37-39; TYZ, Obranné strategie.

19°). DIBELKA, Anatomie cikdnského piipadu. Jizni Cechy 1729-1730, in: Jifi Kubes (ed), Historie 2003.
Celostatni studentska védecka konference, Pardubice 2004, s. 149-172; TYZ, Kde my se mame podit,
kdyz nemdame nasi zem? *“ Migrace Cikanii v raném novovéku a jejich reflexe v ocich okoli, in: Eduard
Maur — Josef Grulich (edd.), Dé&jiny migraci v ¢eskych zemich novovéku, Historicka demografie (dale
HD) 30, 2006 — suplement, s. 189-204.

2 Jindtich FRANCEK, Zlocin a trest v Ceskych déjinach, Praha 1999; TYZ, Zlocin a sex v Ceskych déjindch.
Manzelské spory a sexudlni kriminalita v raném novovéku, Praha 2000; Tyz, Dejiny loupeznictva,
Praha 2002.

2L Daniela TINKOVA, Hiich, zlocin, Silenstvi v éase okouzlovéni svéta, Praha 2004; TAZ, Predchdzet
¢i trestat? Problém infanticidia v osvicenské spolecnosti, CCH 101, 2003, s. 27-76.
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konkrétnich osob nebo skupin osob, které nezdkonné piekraCovaly hranice panstvi ¢i
statu.

Cikéanskému etniku, jakozto svébytné skupiné marginalnich skupin obyvatelstva,
zasvétilo v Ceské stejné jako v zahrani¢ni historiografii sva badani nejvice historika
a historiek. Dlouhodob& se o cikdny zajimaji Jifi Hanzal,®® Ctibor Nedas®
ajiz zminéna Eva Prochazkova.” Pozornost rovnz pfitahovaly Zeny na okraji
spolecnosti. Osobam zenského pohlavi, jez se dostaly na scesti, a riznymi zasahy osudu
u nich doslo k postupnému procesu marginalizace, se vénuje Jana Koutna.?®

Zuvedeného vyctu autori a jejich zasadnich dél neprdvem vyplyva,
7e se zaméfili pouze na marginaly, ktefi se na okraj spolecnosti dostali svym
nezakonnym chovanim, nebo v piipadé cikant a zidi svym pivodem. Pfestoze 0soby
s kriminalni minulosti zaujimaly pfedni misto, naptiklad Richard van Diilmen ve svych
vyzkumech nezapomnél ani na tzv. nepocestna femesla. Ty rozdé&lil do ti skupin. Prvni
Z nich zahrnovala osoby, které¢ mély co doc¢inéni s lidskymi ¢i zvifecimi ¢astmi téla —
ovc¢aci, kozeluhové, lazebnici, holi¢i a dal§i. Druhou skupinou byli vSichni ti, jejichz
prace souvisela se Spinou, trestem a smrti — kati, pohodni, bifici nebo hrobnici.
A koneéné tieti skupina zahrnovala potulné muzikanty, kejklite, kotlafe, brusice,
podomni obchodniky a jim podobné neusedlé lidi.?’

Témto individuim jako jedna z méla historicek vénovala samostatné podkapitoly
Zdenika Stoklaskové ve své monografii Cizincem na Moravé.”® Nazev této knihy nebyl
zvolen zvlast §tastné. VétSina knihy se tyce uplatiiovani zakonl a probléma s cizinci
v celé habsburské monarchii, pfesto mize piipadného CcCtendfe bez vztahu
K jeji moravské casti odradit. Do centra své pozornosti zasadila cestovani riznych
socialnich skupin cizinci s potfebnymi doklady ¢i bez dokladl. VSimala si zdkonnych
opatfeni, kontrol nebo néslednych postihli za protizdkonné chovéani. Své vyzkumy sice

postavila na detailnim rozboru normativnich prament, ale dostatecné je nedoplnila

22 pavel HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechach 17. a 18. stoleti, Praha 2007.

2 Jiti HANZAL, Cikdni na Moravé v 15. a 18. stoleti. Dé&jiny etnika na okraji spolecnosti, Praha 2004.

2 Pouze vyberové: Ctibor NECAS, Ceskosloveniti Romové v letech 1938-1945, Brno 1994; TYZ, Romové
v Ceské republice véera a dnes, Olomouc 2002; TYZ, Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945),
Brno 2005.

% E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovnikii v ceskych zemich v 18. stoleti (na zdkladé rozboru
ortelnich manualii prazského apelacniho soudu), Sbornik archivnich praci (dale SAP) 42, 1992,
s. 307-410.

% Jana KOUTNA, Zeny na scesti. PFispévek k Zivotu tulacek, zlodéjek a taskdarek v poloviné 18. stoleti,
Vodnany a Vodnansko 5, 2002, s. 59 — 74.

2 R. VAN DULMEN, Bezectni lidé, s. 28.

%8 Zdeiika STOKLASKOVA, Cizincem na Moravé, Brno 2007.
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0 vhodné ptiklady ze skutecné praxe. Prestoze je toto dilo v Ceské historiografii
unikatni, jeho hodnotu snizuji obCasné laické chyby. Predev§im autorka nekriticky
piejimala informace z jinych zdroja, které se ukézaly byt nepfesné.29 Ackoliv Zdeiika
Stoklaskova alespon z ¢asti ptiblizila potulny zivot kocovnych spolecnosti hudebnik,
riznych dalSich umélct a majitelt exotickych zvifat, neuvedla jiz zaddné konkrétni
jména osob, které by tuto ¢ast spolecnosti zastupovaly.

Pocatky Ceského historického badani o svétskych osobach spadaji do konce
19. stoleti. Nékolik nejstarSich studii bylo zvlast¢ diky nadSencim z tad vetejnosti
otisknuto v Ceském lidu.*® V druhé poloving 20. a zatatkem 21. stoleti se seridzni
historické prace o ko¢ovnych umélcich rozdélily na déjiny loutkoherectvi a cirkusu,
pfestoze se tyto discipliny navzdjem nevyluCovaly, ale dopliovaly. Déjindm
kramatskych nebo Slejfifskych rodl se systematicky nevénoval nikdo.*

Za prvniho ,loutkového™ badatele, sbératele, autora her a tvlirce moderniho
loutkaistvi je povazovan historik a ucitel Jindfich Vesely, rodadk =z jihoceského
Bavorova.*” Jeho prvotni amatérské nadseni vyustilo az k organizovanému vyzkumu,
jehoz vysledky publikoval v fad¢ stati a studii.®® Zalozil a vedl &asopis Cesky loutkat,
nejstardi loutkarské periodikum na svéts.>* Byl také inicidtorem vzniku mezinarodni
organizace UNIMA.®* Pies viditelnou snahu o postih déjin vyznaénych ceskych

. T o N o 36
loutkohercii se nevyvaroval nekritickému opisovani neovétrenych a vybajenych dat.

2 Jako priklad Ize uvést chybnou citaci. Odkazuje se na udajny kiestni list Josefa Bublika z Krkonog,
narozeného v Niklovicich v Cechach roku 1869. V Ceské republice se vsak nachazeji pouze jedny
Nyklovice u Zd’aru nad Sazavou, kde se vsak z4dné dité téhoZ jména nenarodilo. Tamtéz, s. 66.

%0 Bedfich MORAVEC, ,, Svétem jdouci“. Rada figurek z naseho Zivota venkovského, Cesky lid 4, 1895,
s. 235-237; Jan TYKAC, Kocujici obchodnici, CL 11, 1902, s. 371-375; Emil DROBIL, Svétem jdouci,
CL 18, 1909, s. 457; Josef SMETANA, ,, Svétem jdouci* na Slansku, CL 28, 1928, s. 244-248.

31 Ojedinglou studii sepsal Tomas HERAIT, Loutkoherci a §lejfii ze zdpadnich Cech, Genealogické
a heraldické listy (dale GHL) 33, 2013, ¢. 4, s. 70-79.

%2 K osobnosti Jindficha Veselého vice Stanislav CIFKA, Jindrich Vesely, tviirce ceského moderniho
loutkarstvi, Ceské Budéjovice 1986.

3 Vybérové: Jindiich VESELY, Don Juan jako Don Zin a Don Sajn u ceskych lidovych loutkdii,
Narodopisny véstnik Eeskoslovansky (dale NVC), ¢. 2-3, 1929, s. 173-213; Tyz, Johan doktor Faust
starych Ceskych loutkdri, Praha 1911; TYZ, Komedie a hry podle starych rukopisii, loutkdiskych
tradic a Matéje Kopeckého I-1V, Praha 1927-1930.

% Toto periodikum v sougasné dob& vychazi Sestkrat roéné a za dobu své existence n&kolikrat zménilo
svilj nazev. Zaéinalo jako Cesky loutkat (1912-1913), po prvni svétové valce jako Loutkai (1917-

1939), dale Zpravy loutkaiského sousttedéni (1939-1940), Loutkova scéna (1940-1941; 1945-1951),
Ceskoslovensky  loutkaf  (1951-1992) a nakonec opét Loutkar (od 1993). Vice
na http://www.loutkar.eu/index.php?0 [odkaz fukéni k 13. ¢ervenci 2016].

% Mezinarodni loutkétska unie (Union International de la Marionnette) se sidlem v Pafizi.

% Ptikladem tomu je jim sestaveny rodokmen Mat&je Kopeckého v priloze Loutkate z roku 1927 plny
faktografickych chyb. J. VESELY, O ZzZivoté, dile a rodu Matéje Kopeckého, Loutkai 14, necislovana
ptiloha, 1927. O tom jaky vliv mély Veselého studie na vetejnost jesteé dlouho po jeho smrti, svédéi
dveé skuteCnosti. Jednak diky tomuto chybovému rodokmenu je na nadhrobku Matéje Kopeckého
v Tyné nad Vltavou uvedeno jeho Spatné datum narozeni. A jednak v Pamatniku MikolaSe Alse

14



http://www.loutkar.eu/index.php?o

Na né upozornil dalsi jihocesky ucitel a regiondlni historik, Jan Toman. Sviyj
okruh zdjmu smeétoval na rodny kraj kolem Mirotic, Mirovic a Pisku. Zajimaly ho
predevsim t¥i osobnosti ¢eské kultury spjaté s Miroticemi — Ladislav StroupeZnicky,
Mikolas Ales a Mat¢j Kopecky. Krodu Alst a Kopeckych vytvoril obsaznou,
podrobnou a na rozdil od svych predchidei i faktograficky spolehlivou monografii.®’
Jeho prace Matej Kopecky a jeho rod byla na svou dobu raritni, zaloZzena na dikladné
znalosti archivalii a nikoliv na bajnych vypravénich pamétniki. Byla vSak predevsim
uréena pro SirSi laickou vefejnost, proto v jistych mistech autor sklouzaval k nabizejici
se fabulaci a k citové zabarvenym pasazim. Je tfeba upozornit i na drobné pisatrské
chyby, kterych se né¢kdy ne vlastni vinou dopustil. Vysledna prace byla rovnéz zavisla
na jim oslovenych archivafich a matrikétich, kteti mu nékdy spravné, nékdy chybné
poskytli poZzadovana data.*®

Tti roky po Tomanové monografii o rod¢ nejslavnéjsiho ceského loutkare vyslo
zatim nepiekonané a vysoce cenéné dilo Loutkarska kronika Z pera Jaroslava Bartose.
Vysledek BartoSovy badatelské cinnosti ve fondech prazského gubernia ptinesl
ve vyzkumu déjin ceského loutkoherectvi a akrobacie zdsadni obrat. Na zaklade
vydanych koncesi nebo zadosti o né autor piinesl prvni ucelenou kolektivni biografii
lidovych loutkohercii z Cech, Moravy a Slezska. Kromé vyétu loutkafd a jinych umélct
uvedl 1 za jakych okolnosti (ne)mohli hrat, jaka byla politicka situace, jak dlouho jim
trvalo ziskat povoleni k produkcim, mista jejich ptivodu a piisobeni, edice pfedvadénych
her a dalsi podrobnosti k jejich zivotu. U nékterych ptipadt vSak nemél tuseni, jestli
loutkoherci téhoz jména jsou dva rozdilni, nebo se jednd o tutéz osobu. Nad nékterymi
rodinnymi vazbami mezi koovnymi umeélci pouze spekuloval, a proto dochézelo
K jejich zaménovani. Vice pozornosti vénoval Gspé$nym zadatelim o koncese a jiz se
nezamyslel nad témi, kterym byla Zzadost zamitnuta, a jaké mélo Ufedni rozhodnuti
dasledky. Piesto se jedna o zakladni dilo, ze kterého vychazi vSechna pozdé;si studie
mapujici &eskou historii loutek a cirkusu.®

V posledni tietin¢ 20. stoleti, kdy k déjindm ceského loutkaistvi vznikaly pouze
sporadické ptispévky nékolika zdjemct, se Miroslav Cesal pokusil shrnout a zhodnotit

dosavadni poznani déjin ¢eského loutkového divadla v 18. a 19. stoleti. Az na pfinosnou

a Maté&je Kopeckého v Miroticich je doposud tento strom zivota Kopeckych soucasti expozice.
Ovéteno autorkou 20. dubna 2016.

%" Jan TOMAN, Matéj Kopecky a jeho rod, Ceské Bud&jovice 1960.

% Tamtéz, s. 121; 188-201.

% Jaroslav BARTOS, Loutkdiskd kronika, Praha 1963.
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¢ast o baroknim divadle Vv kapitole o ceskych loutkafich vyvozoval své zavéry
na zaklad¢ vyzkuma Jaroslava Bartose. VUci roli a historickému vyznamu kocovnych
herct zaujal kriticky postoj, kdyz vyzdvihl jejich nizké spolecenské postaveni, socialni
poméry a negramotnost. Z téchto aspekt Zivota potulnych umélcii vyvozoval nizkou
uroven provadénych produkci, aniz by Iépe poznal jejich repertodr, texty her a kvalitu
loutek tohoto obdobi. 4°

Na dilo Jaroslava Bartose se podarilo kvalitné navazat az divadelni historicce
Alici Dubské na zacatku 21. stoleti. Autorka své Dveé stoleti ceského loutkarstvi
rozd¢lila na dvé Casti — na plsobeni a repertodr ¢eskych lidovych umélct v 19. stoleti
ana promény ceského loutkarstvi ve 20. stoleti. Na rozdil od Jaroslava Bartose
se vyvarovala medailonkiim loutkafd v podobé encyklopedickych hesel, jak tomu bylo
Vv zna¢né Casti BartoSova dila. Nespokojila se pouze s konstatovanim o ziskdni nebo
zamitnuti loutkaiské koncese, ale svou pozornost uptela i na jejich produkce. Jejim
cilem bylo dikladné piedstavit a zhodnotit tvorbu pouze u nejvyznamnéjSich osobnosti
nebo rodl s dlouholetou tradici. Monografie proto neobsahuje pouze nepieberné
mnozstvi faktografickych dat u velkého poctu riznych individui, coz ptidava na jeji
kvalité¢. Nicméné Alice Dubskd nevénovala svou pozornost na zasazeni loutkarské
tvorby do SirsSiho historického kontextu a nepokusila se ani o nastin kazdodennosti
badanych loutkohereckych spolenosti.**

Jak jiz bylo ptedestteno, s déjinami loutkarstvi uzce souvisi 1 historie ostatnich
kocovnych uméleckych Cinnosti. Jako prvni se v Ceské historiografii pocatkiim cirkusi
a artist na Ceském tUzemi soustavné vénoval Antonin Novotny. Své prace zasvétil
zejména cizim tvlircim lidové zabavy 19. stoleti v Praze, jakymi byli naptiklad majitelé
mechanickych divadel, anatomickych sbirek, kuriozit a panoptik, drezéfi zvére,
rychlobézci nebo kouzelnici. Zajimal se 1 o jejich kazdodenni Zivot. Své publikace
doplnil o rizné ilustrace a kopie programi. Jejich znacnym nedostatkem je vSak

absence poznamkového aparatu, kvili které nelze dolozit vSechna Novotného tvrzeni.

%0 Miroslav CEsSAL, Kapitoly z historie ceského loutkového divadla a ceské skoly herectvi s loutkou, Praha
1988; TYZ, Kapitoly z historie ceského loutkového divadla a ceské skoly herectvi s loutkou. Amatérska
etapa, Praha 1992.

- Alice DUBSKA, Dvé stoleti ceského loutkdrstvi. Vyvojové promény ceského loutkového divadla
od poloviny 18. stoleti do roku 1945, Praha 2004. Dale z jeji tvorby lze jmenovat: TAZ, Ndchodsky
méstan Jan Brdt a jeho loutkarskd rodina. (K déjindm Ceského loutkarstvi 18. a 19. stoleti), in: Lidya
Bastecka (ed.), Stopami dé&jin Néachodska: sbornik Statniho okresniho archivu Nachod 6, Nachod
2000, s. 79-98.
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RovnéZ chybi i potiebny jmenny rejstifk. Ctenaf jeho dél si rovndZz musi pfivyknout
archaickému jazyku.*

Nepiehlédnutelnou osobnosti se vztahem k d&jindm cirkusu byl brnénsky
novindi Antonin Han¢l. Ten za svou zhruba CcCtyficetiletou sbératelskou c¢innosti
zanechal tisice fotografii, plakatl, programi, rukopisti a dalSich predméti. Ty pak
z ¢asti prodal nebo vénoval divadelnimu odd¢leni Narodniho muzea. Byl také prvnim
autorem, ktery vydal prvni monografii zachycujici cirkusovy svét. Pfinos Hanclova dila
Ejhle, cirkusy a varieté. Prvni Ceskd cirkusova encyklopedie vSak tkvi pouze v heslech
tykajicich se cirkusového slangu, typickych soucésti, vybaveni a riznych druht
¢innosti. Tedy pouze to, co znal z vlastnich zkuSenosti. Exkurz do historie ceskych
| zahrani¢nich cirkust pojal jako kompilaci pfedchozich dél a nevyvaroval se piejimani
rodovych legend jako skute¢nych fakti.*

Z archivnich prament divadelniho oddéleni vcetné darované sbirky Antonina
Hancla Cerpal poznatky pro své vyzkumy cirkusové historie muzejnik a historik Hanus
Jordan.** Ve svych pracich téz dokazal ziro¢it i dlouhodobé kontakty a dobré vztahy
se soucasnymi cleny cirkusovych rodid. Z jeho cinnosti a spolupradce s Ondifejem
Cihlafem vznikla ptfed nékolika lety zatim nejnovéjsi monografie o ¢eském cirkusu.
Zatimco Ondiej CihlaF svou &ast vénoval piedevim fenoménu nového cirkusu®, Hanus
Jordan ve své poloviné popsal loutkarské zacatky Ceského cirkusu véetné vzniku
n&kolika tradi¢nich rodd.*® Dale pfiblizil vyznam a prapivod zajimavych cirkusovych
legend, které dotvafi identitu cirkusového umeélce.

NeutéSeného mnozstvi kvalitnich historickych ale 1 jinych praci o svétskych
rodech si v§imli 1 vysokoSkolsti studenti rizného zaméteni. N&které absolventské prace

se snazily postihnout socioprofesni skupiny sveétskych osob jako takovych, jiné byly

42 Antonin NOVOTNY, O Praze mladi F. L. Véka, Praha 1940; TyZ, Staroprazsti komedianti a jiné atrakce
(1800-1850), Praha 1944; Tvz, Naposledy o Praze F. L. Véka, Praha 1948; TYZ, Materidly k déjinam
staroprazské artistiky 1876-1900, rukopis.

* Tonda HANCL, Ejhle, cirkusy a varieté: Prvni ceskd cirkusovd encyklopedie, Brno 1995.

* Vybérové: Hanu§ JORDAN, Sdga rodu Kludskych aneb Osud slonice Baby, Divadelni noviny 16, 2007,
& 1, s.10; Ty2, Ceské kocovné divadelni spolecnosti za okupace, Sbornik Narodniho muzea (Rada
A — Historie = Acta Musei Nationalis Pragae. Series A — Historia) 62, 2008, ¢. 1, s. 19 — 26;
TYZ, Cirkusy, menazerie, panoptika, in: Katefina Blahova - Vaclav Petrbok (edd.), Cizi, jiné
a exotické v Ceské kultute 19. stoleti, Praha 2008, s. 387-401; TyZ, Ceské cirkusové a varietni uméni
V proméndch od protektordatu po znarodnéni, in: Ivan Maly a kol. (edd.), Spolecnost a kultura
v Ceskych zemich 1939-1949, Praha 2013, s. 365 — 374; TYZ, Zpovéd principdla, Neratovice 2015.

* Ondtej CIHLAR, K ceskému novému cirkusu, in: Ondtej Cihlaf — Hanu§ Jordan, Orbis cirkus, Praha
2014.

“ H. JORDAN, Pribéh ceského cirkusu, in: Ondfej Cihlf — Hanus Jordan, Orbis cirkus, Praha 2014.
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zaméfeny pouze na jeden jejich typ.*” Z t&chto bakalaiskych & diplomovych praci, které
se alespon okrajové dotkly historie potulnych umélcii, 1ze vyzdvihnout dvé. Pozitivnim
dojmem pulsobi prace Markéty Skocovské Sversti: Identita a zakladni kulturni rysy.
Diplomantka se v prvé fadé snazila o jasnou definici svétskych. Na zaklad¢ terénniho
vyzkumu mezi pracovniky cirkusu a majiteld zadbavnych atrakci pfiblizila jejich
kazdodenni zivot, vinimani sebe samého nebo socialni vazby. Historickou ¢ast své prace
sice nezrekonstruovala na zdklad¢ relevantni literatury, alesponn vSak citovala
informacni tabule v Muzeu eské loutky a cirkusu v Prachaticich.*®

Z historického hlediska za naprosto nevydafenou lze naopak oznacit diplomovou
praci Sveérsti na Plzefisku v podani Martiny Janetkové.”® Bez jakékoliv znalosti
historikovych metod a prace s prameny se autorka s etnologickym vzdélanim pokusila
0 sepsani dé&jin rodu Lagronti. Jejim hlavnim zdrojem informaci byl ,,soukromy archiv
rodiny Lagronu‘ a vypravéni jejich Clend, kterému slepé véfila. Nevédéla ani, jak by
si jejich tvrzeni mohla ovéfit, nebot’ se Casto branila slovy ,,neexistuji Zadné prameny
¢l ,.zjistit to jiz nejde*. Ptesto jsou patrné jeji vlastni snahy o ovéfeni udanych dat
v matri¢nich knihdch. Ty vSak vySly na prazdno, ponévadz autorka netuSila, jak
se v nich jednotlivé zdznamy vyhledavaji, a ani spravné cituji.”® Kapitola o d&jinach
tohoto prve loutkdfského rodu je tudiZz zaloZena pouze na naprosto mylnych
domnénkéach a fabulacich. Z druhého pohledu se jednd o praci sftadou dalSich
faktografickych, metodologickych i gramatickych chyb.

Kromé odborné zaloZenych praci lze jmenovat jeSt€ memodrovou literaturu,
kterd rovnéz muze poslouzit jako informacni zdroj. Je vSak nutné si k ni ponechat jasny
kriticky pfistup. Vzpominky Karla Kludského zapsal Vaclav Cibula, ktery je publikoval
v knize Zivot v manézi.®* Zazitky ze svého détstvi pod cirkusovym stanem rovnéz
sepsala Dagmar Kludska.? Zatimco spole¢né dilo Cibuly a Kludského ctenéfi pribliZilo

praci a atmosféru cirkusu v kontextu politickych déjin a dé&jin kaZzdodennosti, Dagmar

" Vyb&rové: Marie JAVOROVA, Lidé svétem jdouci. Z historie a soucasnosti rodu Novych, Brno 1989
(diplomova prace FF MU); Rostislav NOVAK, 6., 7., 8., a 9. generace Matéje Kopeckého, Praha 2006
(diplomova prace DAMU AMU); Hanu§ JORDAN ml., Cirkus, Praha 2012 (bakalaiska price DAMU
AMU); Kvétoslava KELLNEROVA, Cesky cirkus v 21. stoleti, Pardubice 2012 (diplomové prace FES
UPCE); Hana MARTAUSOVA, Cirkus jako specificky typ subkultury, Praha 2013 (bakalaiska prace FF
UK); Jakub TICHY, Kolotocari v 21. stoleti, Olomouc 2013 (bakaldiskd prace FF UP); Lenka
ZALUDOVA, Zivot v souc¢asném ceském cirkuse, Brno 2014 (diplomova prace FF MU).

*® Markéta SKOCOVSKA, Svérsti: Identita a zdkladni kulturni rysy, Praha 2010 (diplomova prace FF UK).

* Martina JANECKOVA, Svéfiti na Plzerisku, Brno 2013 (diplomova prace FF MU).

%0 autording snaze nalézt matrini ziznamy sv&déi (nespravnd) citace dvou digitalizovanych zapist
s Lagronovymi, které vSak opét nespravné zaradila ke konkrétnim osobam. Tamtéz s. 40-42.

*! Véclav CIBULA — Karel KLUDSKY, Zivot v manéZi, Praha 1966.

°2 Dagmar KLUDSKA, Vzpominky schované v dusi. Historie rodiny Kludskych, Praha 2005.
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Kludské své Vzpominky schované v dusi. Historie rodiny Kludskych pojala spise jako

div¢i roman.
I. 2. Metodologie

Snahy o vyzkum z perspektivy etnologie, antropologie, sociologie, lingvistiky
a divadelni historie, ze které¢ byli svétsti uchopitelni, byly v minulosti jiz vyuzity.
Podstatna cast této diplomové prace je proto historicko-demografickou analyzou, ktera
vychéazi z podrobnych genealogii svétskych rodin. Jak se jiz v zahrani¢i podafilo
narozdil od ceského prostiedi dokazat, propojeni historické demografie s genealogii
miZe byt velice prosp&né a nabizi nové badatelské otazky a perspektivy vyzkumu.’®
Zatimco Ceska historiografie pfenechava genealogii vesmés amatérskym badateltim,
Vv zépadni Evrop€ a v Severni Americe nejsou historicko-demografické prace vystavéné
na genealogickych studiich ni¢im novym. Badani zaloZené na rodovych posloupnostech
mé&§tanskych rodin v Zenev&™, britské §lechty® a francouzsky mluviciho obyvatelstva

v Kanade®®

pfineslo velmi cenné poznatky o popula¢nim chovani uzavienych socialnich
skupin v minulosti. Patfi¢éného uznani z odbornych historickych kruhii se genealogii
nedostdva ani piesto, Ze patii k nejstar§Sim soucdstem historie viibec. Jiz od staroveku
se dochovaly zpravy o panovnickych dynastiich a rodinnymi vztahy mezi jejich vladci.
Na panovnickou genealogii navazala S$lechticka. Az 20. stoleti patfilo pracim

0 prezidentskych rodokmenech a ob&anskému rodopisu.”’

53 Ze starsich odbornych genealogickych praci vybérové: Frantisek BENES, O rodopisném badani a jeho
vyznamu pro déjiny celondarodni, Sbornik jednoty starych ¢eskych rodu 10, 1931; Jaroslav HONC,
Moznosti a cile Ceské kvantitativni genealogie a heraldiky, GHL 4, 1977, s. 1-13; Jaroslava
HONCOVA, K metodé genealogického studia zemédélskych rodin v Ceskych zemich za kapitalismu
a socialismu, in: II. setkani genealogl a heraldikti. Ostrava 15. — 16. 10. 1983. Sbornik pfispévka,
Ostrava 1984, s. 76-79; Zdenék KRISTEN, Ukoly ceského rodopisu, Casopis rodopisné spole¢nosti
Ceskoslovenské v Praze 12, 1940, s. 1-5; Josef PILNACEK, Staromoravsti rodové, Viden 1930;
TYZ, Rody a znaky staré Moravy, Brno 1983; TYZ, Rody starého Slezska, Jilové u Prahy 1969; Josef
POLISENSKY, Genealogie, rodopis v jeji dnesni podobé, GHL 3, 1974, ¢. 1, s. 3-7.

> Luis HENRY, Anciennes familles genevoises. Etude démographique: XVle -XXe siécle, Paris 1956.

> Thomas Henry HOLLINGSWORTH, The demography of the British Peerage. Supplement to Population
Studies XVI111/2, London 1964.

% Jacques HENRIPIN, La population canadienne au début du XVIIIé siécle. Natalité, fécondité, mortalité
infantile, Paris 1954.

> 0d devadesatych let 20. stoleti postupné stoupa popularita genealogického badani mezi laickou
vefejnosti, jez vygradovala v letech 2012 a 2015 s pofadem Tajemstvi rodu z produkce Ceské televize.
V souvislosti s timto trendem vysly s novymi populariza¢né nauénymi publikacemi i reprinty starSich
rodopisnych dél. Vybérové Ize jmenovat napiiklad: Kristoslav RICAR, Uvod do genealogie. Kdo jsou
moji predkové a odkud prisli?, Praha 1995; TYZ, Obcanskd genealogie. Zdiklady rodopisné prdce,
Praha 2000; Henry Camillo POHANKA, Sdm proti toku casu aneb S genealogii k viastnim koreniim,
Litvinov 2002; TYZ, Po stopdach viastnich predki, Litvinov 2009; Marie MARECKOVA, Prirucka
praktické genealogie. Jak sestavit rodokmen, Praha — Litomy$l 2004; Josef PETERKA, Cesta
k rodinnym koreniim. Prakticka prirucka obcanské genealogie, Praha 2006. Az nasledujici nejmladsi
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Genealogii je velice blizka historicko-demografickd metoda rekonstrukce
rodiny.*® S tou jako prvni vystoupil Luis Henry v roce 1956. Své vyzkumy porodnosti,
siateCnosti a umrtnosti u jednotlivych rodin zalozil na matricni evidenci, nadale
je prohluboval a rozsifoval ve spolupraci s archivafem Michelem Fleurym.>® Na rozdil
od rekonstrukce rodiny genealogie umoznuje divat se na badané jevy ve spole¢nosti
z dlouhodobého hlediska. V Ceském prostiedi se francouzskou historickou demografii
inspiroval Eduard Maur. Ten zaroven sledoval a vital moznosti propojeni metody
rekonstrukce rodiny s genealogii, které taktéz uvedl i do praxe.®

Analyza populacniho chovani svétskych osob je nasledn¢ doplnéna
0 charakteristiku a rozbor rodovych legend, které utvarely a formovaly jejich rodovou
identitu a pamét. Na rodovych legendach lze uplatnit koncepci déjin mentalit,
se kterymi jako prvni piisel sociolog Emile Durkheim. Ten v roce 1898 pouzil termin
kolektivni reprezentace.®* O rozvoj d&jin mentalit jako zptsobu zkoumani historie
sezaslouzili predevsim ¢lenové prvni a tieti generace $koly Annales. Jedna se o soubor
kolektivniho mysleni a chovani lidi v konkrétni narodni, socialni, etnické, profesni nebo
jiné skupiné. Optikou dé&jin mentalit 1ze podchytit strategie, hodnoty, postoje a vzorce
chovani urcitych socidlnich skupin. Z d¢jin mentalit vychazi historicka antropologie,
jejiz koncept obraz toho druhého byl vyuzit ke studiu nahledu majoritni spole¢nosti
na tuto okrajovou slozku obyvatelstva.62

Nékterd historicka fakta a d&jinné souvislosti nebylo nékdy mozné vytézit pfimo
ze studovanych archivalii. Proto vtomto pfipadé bylo vyuZito tzv. oral history,

autentického svédectvi pamétnika.®® Prvni oralng-historické vyzkumy probéhly jiz

tituly reaguji na aktualni digitalizaci archivnich prament. Obsahov¢ spolehliva je monografie Blanky
LEDNICKE, Sestavte si rodokmen. Pdtrame po svych predcich, Praha 2012. Oproti ni se fady laickych
chyb dopustila Lenka PEREMSKA, Vads rodokmen krok za krokem, Brno 2013; TAz, VasSe rodinna
kronika krok za krokem, Brno 2015.

% K rekonstrukei rodiny vice naptiklad: Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1978, s. 77-
82; TYZ, Na okraj francouzskych metod historickodemografického badani, HD 2, 1968, s. 72-83;
TYZ, Metoda rekonstrukce rodin v historické demografii, Demografie (dale D) 24, 1982, s. 101-102;
Eliska CANOVA, Rekonstrukce rodin (prispévek k metodice historicko-demografického vyzkumu),
Archivni ¢asopis 33, 1983, s. 17-23.

% p. BURKE, Francouzskd revoluce, s. 52-53.

% Jeden ze svych piispévkii vénoval do nové vzniklych Genealogicky a heraldickych listi: E. MAUR,
Historicka demografie a genealogie, GHL, 1974, ¢. 3, s. 4-7.

U Text Individudlni a kolektivni reprezentace vysel v Durkheimové sociologickém Gasopise L’Année
sociologique.

%2 Vice ke konceptu vlastniho a ciziho R. VAN DULMEN, Historickd antropologie, s. 73-75.

% K oral history napf.: Miroslav VANEK a kol., Ordlni historie. Metodické a , technické* postupy,
Olomouc 2003; Tyz, O ordlni historii s jejimi zakladateli a protagonisty, Praha 2008. V Ceské
republice na zakladé oral history odhaluje d&jinné udalosti zejména Centrum oréalni historie a Ceska
asociace oralni historie jako soucast Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR.
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v prvni poloving 20. stoleti ve Spojenych statech americkych.®® Mezi tii zakladni
skupiny vyzkumu metodou oral history patii piislusnici elit, ,,bezejmenné*
¢1 marginalizované osoby a badani o tradicich a lokalni historii. V tomto pfispévku
podal svédectvi o d&jinach a kazdodennosti svého rodu loutkoherec a provazochodec
Ladislav Kaiser (*1947).%° Osloveni byli nasledng jests dva 1idé z tohoto prostiedi, ktefi

viak chtéli zistat z osobnich diivodi v anonymité.®
I. 3. Pramenna ziakladna

I. 3. 1. Matriky

Prapocatky vedeni matrik lze spatfovat Vv evropskych roméanskych zemich. Nejstarsi
dochovana kniha pochazi z Italie ze 13. stoleti, ve Francii se prvni zrodila v roce 1334
a Spanélsko se py$ni nejstar§im exemplafem z roku 1437.5" Z konce 15. stoleti
pochazeji jesté matri¢ni knihy z Belgie a Svycarska. Do 16. stoleti byva kladen vznik
prvnich matri¢nich knih ve vétSiné ostatnich zemi. Na Uzemi dneSniho Némecka
se jejich vedeni ujali jako prvni protestanti.”® Katolické matriky se ve v&$im podtu
zacaly zavadét aZ po skonceni tridentského koncilu (1545-1563), ktery stanovil jejich
povinné vedeni jako reakci na silici reformaéni hnuti.®® I na Geském Gzemi vznikly jako
prvni knihy se zdznamy osob evangelického vyznani. Zcela nejstar$i — matrika
oddanych luteranského vyznani — se datuje do roku 1531 a pochazi ze zapadoceského

70

Jachymova, kam zasahoval vliv luteranského Saska.”™ Katolické pfisly na fadu

az pozdé€ji, zhruba od osmdesatych let 16. stoleti. K ploSnému zavadéni matrik

8 M. VANEK a kol., Ordini historie, s. 12.

% Ten je ve své komunité povazovan za kronikafe a nejvétsiho pamétnika rodu. Na rozdil od ostatnich
svych pfibuznych, ptatel a kolegl z branze jsou jeho vysledky badani podlozeny relevantnimi
prameny a literaturou, proto byla jeho osoba povazovana za divéryhodny zdroj informaci. Vice
0 osobé Ladislava Kaisera: Kamil VONDRASEK, Ziji mezi ndmi, Milovické echo 5, 2015, s. 4.
Rozhovor veden 26. bfezna 2016.

% Jedna se o zhruba padesatiletého muZe z cirkusového prostiedi a tficetiletou Zenu od stinkového
prodeje.

%7 Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti, Ceské Budéjovice 2008, s. 66-67.

% J. PETERKA, Cesta, s. 41.

%9 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 67.

" Diky svému prvenstvi se stala Archivni kulturni pamatkou. Statni oblastni archiv (dale SOA) v Plzni,
Sbirka matrik zapadnich Cech (dale SMZC), farni uiad (dale FU) Jachymov, kniha 1.
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nedochéazelo ani pfes nafizeni tridentského koncilu. Vysledkem snah o népravu byla
az olomoucka (1591) a prazska synoda (1605)."

Nejvyznamnéj§i zmény ve zpusobu matriéni evidence pfiSly s reformami
Josefa Il. Patentem zroku 1784 natidil vétné zapisy nahradit zaznamy v pfedem
ptipravenych rubrikach. Némcina s ¢eStinou zacala nahrazovat tehdy ptevladajici latinu.
V dobé kolem pielomu 18. a 19. stoleti byly matri¢ni zapisy velmi strohé. U knih
narozenych bylo zapisovano datum kitu, jméno kiténce, jeho rodi¢t a kmotru, vira,
jméno kitici osoby a misto narozeni vcetné ¢isla popisného. O néco pozdéji piibyly
jesté rubriky pro datum narozeni (povinné od 1812), pohlavi, dité pocaté v manzelském
nebo nemanzelském lozi a informace o porodni babé (povinné od 1813). U matrik
oddanych se krom¢ jmen snoubencti a rodi¢ti nachazelo misto pro svédky, rodinny stav,
misto pivodu, oddédvajiciho fardfe a rovnéz misto pro oznaceni konfese. Mladsi
matri¢ni knihy uz obsahovaly i data ohledné v€ku Zenicha i nevésty a pozndmku
0 ptipadnych prominutych piekazkach k siatku. U rodici, kmotrii a svédka bylo jeste
poznamenano jejich povolédni, zdali byli poddanymi nebo svobodnymi, a ptipadné,
ke kterému panstvi patfili. U knih zemfelych nechybélo jméno neboztika, misto umrti
a pohibeni, jeho dozity vek, vira, zdznam o poslednim pomazani a jméno farare, ktery
vedl pohiebni ceremonie.

Do roku 1949, kdy vedeni matri¢nich knih pfevzal stat, se formulai dockal
pouze menSich Uprav. Zapisy narozenych byly naptiklad sdiln€js$i o jména prarodict
ditéte. Matriky oddanych o vycet probéhnuvsich ohlasek a podrobny vycet
predlozenych dokumentti. Matriéni knihy zemfielych byly doplnény o informace
0 zaopatfeni neboZtika, ptipadné o datum jeho posledni zpovédi. Vyhodou pro badatele
je, zese matriky narozenych, oddanych a zemielych z vétsi casti vedly oddélené.
Povinné rozdéleni matricnich knih podle druhu se vSak striktné nedodrZovalo,
nedisledni byli farafi 1 ve vedeni matrik pro kazdou obec zvlast. Na Moravé a zvlasté
ve Slezsku byly zdznamy stru¢néjsi, rovnéz zéalezelo na narodnosti spravce farnosti
a farnikd jako takovych. Pfi vyzkumu vySlo najevo, ze uvedend statni nafizeni byla

v n&kterych &astech Cech, Moravy a Slezska brana pouze jako doporudeni.

™ Vice k vyvoji a historii matriénich knih naptiklad E. MAUR, O podcdtcich a vyvoji cirkevnich matrik
se zvldastnim zietelem k ceskym pomérum, HD 3, 19609, s. 4-19; TYZ, Cirkevni matriky jako historicky
pramen (se zvldstnim prihlédnutim k historické demografii), SAP 20, 1970, s. 425-457; Tvz, Vyvoj
matricniho zdpisu v Cechdach, HD 6, 1972, s. 40-58, Karel DOSKOCIL, Vyvoj farnich matrik v ceskych
zemich ve svétle pravnich predpisii, CSR 12, 1940, s. 41-50; Miroslava MELKESOVA, Cirkevni matriky
Ceskych zemi v pozornosti badateli, HD 32, 2008, s. 5-56.
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S ohledem na koCovny zivot zkoumané skupiny obyvatelstva byly vyuzity
matri¢ni knihy ulozené v osmi archivech v Ceské republice a ve tfech archivech
v Rakousku.” Vzdy zélezelo na konkrétni lokalits, ve které dolo k Zivotni udalosti
doty¢ného jedince. Néktera data byla vyhledana v tzv. zivych matri¢nich knihach, které
jsou do uplynuti skartacni lhity ulozeny na pfislusnych obecnich nebo méstskych
tfadech. Jejich studium je ovem omezené a ¥di se platnym zakonem &. 301/2000Sb.”

Pro potieby predkladané diplomové prace bylo badano v 803 matri¢nich
knihach z 371 rtiznych farnosti a dvou okresnich Gradl. V péti ptipadech byly vyuzity
matriky uloZzené na tfadé. Nejvice jsou zastoupeny matricni knihy uloZzené
v SOA v Tteboni (celkem 514). Nekteré zaznamy nebylo vSak mozné vyhledat piimou
cestou. Proto bylo nutné odhalit i jiné matricni zapisy, které by pomohly k dosazeni

kyzenych dat. Nasledujici tabulka ukazuje, kolik zaznamii se podafilo objevit.”

Tabulka ¢. 1: Po¢et dohledanych zaznamu celkem (1770-1930)

ZAZNAMY V MATRICNICH KNIHACH
ROKY Narozeni Oddani Zemieli
Pocet % Pocet % Pocet %
1770-1800 99 3,5 20 3,7 15 2,2
1801-1830 298 10,5 32 59 44 6,4
1831-1860 699 24,6 71 13,1 109 15,9
1861-1890 1119 39,4 193 35,7 236 34,5
1891-1930 628 22,1 225 41,6 280 40,9
Celkem 2843 100,0 541 100,0 684 100,0

Nalezeno bylo vyrazné¢ méné Umrti nez narozeni. Tento fakt prameni z toho,
ze se jednalo v drtivé vétsing€ o nahodny nalez. V ostatnich ptipadech §lo datum a misto
smrti vyCist z poznamek u oddavek vdov a vdovcl nebo z ptipiskli v zdznamu

0 narozeni. Logické je 1 niz$i Cislo u snatkd, prestoze k poméru k nalezenym osobam

2 Obyvatele prazskych mést bylo nutné hledat v Archivu hlavniho mésta Prahy (dale AHMP). Matri¢ni
knihy Stfedoceského kraje se uchovavaji v SOA Praze. Zapadocesky a Karlovarsky kraj ma matriky
ulozeny v SOA Vv Plzni. O tyto eviden¢ni prameny JihoCeského kraje peCuji v SOA v Tteboni.
Matriky Kralovéhradeckého a Pardubického kraje jsou soustfedény v SOA v Zamrsku. Matri¢ni knihy
Libereckého a Usteckého kraje se nachazi v SOA v Litoméficich. Na Moravé a ve Slezsku existuji
dalsi dva archivy, kde jsou ulozeny — Moravsky zemsky archiv (dale MZA) v Brné, kam spada
Jihomoravsky a Zlinsky kraj, a Zemsky archiv (dale ZA) v Opavé, kde lze najit matriky
Moravskoslezského a Olomouckého kraje. Nejproblematic¢téjsi situace se tyka kraje Vysocina. Byvaly
okres Pelhfimov se nachazi v SOA v Tieboni, byvaly okres Havlickiiv Brod v SOA v Zamrsku
a zbylé byvalé okresy v MZA v Brné.

73 Sbirka zékontt CR http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-301 [odkaz funkéni k 26. tnoru 2016].

™ K datu 23. &ervence 2016.
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se jednd o uspokojivy tdaj. Minimum dohledanych dat z 18. stoleti odrazi skutecnost,
ze v této dob¢ svétské rody teprve vznikaly. Svou roli sehraly i velmi strohé matri¢ni
zapisy, které znemoznily pokrac¢ovani vyzkumu do minulosti. Naopak v od 19. stoleti
nalezy matri¢nich zdznama stoupaly v souvislosti s rozSifovanim ¢lent Svétskych rodin
nasledkem populac¢niho vyvoje a diky lepsi evidenci.

Vzhledem k tomu, ze vSichni svétsti se do dvacatych let 20. stoleti hlasili
vyhradné k fimskokatolické cirkvi, byly proto matriky zidovského, pravoslavného,
evangelického (augspurska a helvetska konfese, Ceskobratrska evangelicka cirkev aj.)
a dalsiho druhu vyznani ponechény v této diplomové préci zcela stranou badatelského
zajmu. Nekteii Clenové této komunity za svého zivota vystoupili z nabozenské
spole¢nosti a do smrti setrvali ve stavu bezkonfesnosti. Jejich umrti a snatky se proto
nachdzi v civilnich matrikach, kterych muselo byt n€kolikrat vyuzito. Vystoupit z cirkve
a zustat ateistou pfipustil az tzv. interkonfesni zakon z roku 1870. Matriky civilnich
shatkl nadale spravovaly farni afady, a to i pfesto, ze se svatby konaly na Gfadech. Tam
byla rovn&Z vedena matriéni evidence t&chto osob.”

Do matrik se povinné zapisovaly kity, oddavky a umrti 1 téch lidi, ktefi farnosti
pouze prochdzeli. Nékde (napfiklad ve farnosti Tyn nad Vltavou) jim byl vyclenén
zvlastni oddil za vlastnimi farniky.’® Oddéleng se zapisovaly i dé&ti tzv. ,nedistych
osob®, tj. dé&ti bifict, pohodnych a katél.”” Zaznamy se svétskymi osobami se jinak
od zapist s tdaji o ostatnich usedlych farnicich formalné nelisily. Mnoho z nich vsak
na prvni pohled upoutalo pozornost riznymi dodatky, které se u ostatnich zdznami
nevyskytovaly v takové mife. Jednalo se vétSinou o pfipisek o vydani rodného listu
za ucelem snatku, k zadosti o licenci nebo k potfebam soudu. U nékterych recidivist
se jednalo aZz o desitky takovychto poznaimek.78 Dalsi z ptipist, kterych u svétskych
nebylo malo, byly dodatecné legitimizace nemanzelského ditéte. JiZ v mensSim poctu
piipadi se jednalo o dodatek o vystoupeni z katolické cirkve.

Pokud se svetsti (a nejen oni) rozhodli vstoupit do manzelského svazku, museli
k snatku predlozit kfestni listy a pfipadn¢ dalsi dokumenty (Umrtni listy pfedchozich

Zivotnich partnerti, dispens nebo souhlas otce ¢i poru¢nika k oddavkam aj.). Peclivi

> Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu
po soucasnost, Praha 2007, s. 268.

’® SOA v Tieboni, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje (dale SMJK), FU Tyn nad Vltavou, kniha 29. Foto
v priloze €. 1.

""E. MAUR, Vyvoj, s. 44.

"® Naptiklad Frantisek Hubeny (*1907, Brloh), zaznam o jeho narozeni SOA v Tieboni, SMIK, FU Brloh,
kniha 7, s. 363-364.
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farafi k témto siiatkim do poznamky vypsali vSechny piedané doklady vcetné uvedeni
mista jejich vydani. Tyto nalezitosti se ukazaly jako klicové k nalezeni dalSich
matri¢nich zaznamu kocujicich osob. Pokud pozadované listiny pifedany nebyly, spravci
farnosti se obvykle na zakladé svych zavaznych pokynii zdrdhali tyto osoby oddat.”
Své ktestni listy méli rodice dodat i u narozeni potomka. Pokud je neméli k dispozici,
farat do matriky zapsal nadiktované udaje vcetné¢ dovétku ,.dle udani. Jen vyjimecné
si néktery z nich dal tu praci a udané udaje se snazil u ptislusné farnosti overit.

Vyhledat matri¢ni knihy, kde by se ve vétsim poc¢tu nachazely zapisy s zivotnimi
udalostmi svétskych 0sob, nebylo vzhledem K jejich koCovnému Zivotu a udavanym
nepiesnym informacim jednoduché. Mnoho objevt bylo dilem nahody nebo logickym
krokem od jiného zdznamu. Nékdy pomohl i elektronicky jmenny rejstiik, jenz na svych
strankach zavedl SOA v Tteboni. Lze v8ak uvést nékolik konkrétnich tipt, které nad&ji
na nalezeni pozadovaného zdznamu zvysovaly.

V prvni fazi vyzkumu se ukdzalo byt spravné zaméfit zvySenou pozornost
na matri¢ni knihy z domovskych obci svétskych osob. Do téchto matrik byly v hojné
mife zapisovany i1 vzdalené kity, svatby a umrti. Tato praktika se ve vétsi mife objevila
az v druhé polovin¢ 19. stoleti. AvSak zaleZelo pouze na dobré vili a na preciznosti
konkrétniho farate, jestli onen zdpis Zivotniho mezniku ciziho ¢lovéka oznadmi spravci
farnosti s ptifafenou domovskou obci. Rovnéz zaviselo na tamnim farafi, ktery mél
sdéleny Uidaj do matriky zanést. Jako dal$i vhodny krok se ukazalo probadéani matrik
z farnosti s poutnim mistem, kde se zpravidla ve vyS$i mife konaly snatky svétem
Jjdoucich 0sob. Zjiznich Cech lze jmenovat napiiklad poutni kostel Marie Panny
v Lomci nedaleko Netolic, poutni kostel téhoz jména v Sepekové u Milevska nebo

24

Vzhledem Kk nemalému poctu soudné trestanych zejména potulnych kramaru,
handlif a brusicl bylo nutné prozkoumat 1 matriéni knihy z prostfedi véznic. V Praze
byly matriky pro véznice vedeny samostatn¢, coz podstatné usnadnilo excerpci dat.

Zajimavé tidaje vydala matri¢ni kniha narozenych pro Zenskou trestnici v Repich, ktera

™ Jako piiklad lze uvést nikdy neuskutedndny shatek syna Matgje Kopeckého (1775-1847), Jana
Kopeckého (1804-1852), se svou druzkou Antonii Ttiskovou (asi 1826-1851). Dtivodem bylo,
ze kiest Antonie Tiiskové nebyl zapsan v zadné matricni knize, a proto ji nasledné nemohl byt vydan
ani kfestni list. J. TOMAN, Matéj Kopecky, s. 130-131.

8 Kaplan farnosti Borohradek Josef Teply k narozeni nemanzelské dcery pomocnice v cirkusu Josefy
Hajkove pfipsal: ,,... vSe dle udani; udani toto nezda se spocivati na pravdeé, protoze farni urad
vV Lanzove, v jehoz kolature méla se naroditi, ji v kifestnich matrikach nenalezl dle dopisu ze dne
18. ledna 1898.“ SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje (dale SMVK),
FU Borohradek, inv. &. 309, sign. 9-3839, s. 157.
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je bohatd na zaznamy narozenych &asto nemanzelskych déti potulnych kramarek.®!
V posledni fazi bylo nutné projit knihy velkych mést a menSich obci na klicovych
cestach. Pro obdobi do konce 19. stoleti se ukdzaly byt nejpfinosnéj$i méstyse,
kde ptedevsim zili obyvatelé Ceské narodnosti. Takovym mistem byly naptiklad
jihoceské Mirotice nebo Bukovnik na SuSicku. Kromé& Kopeckych se v Miroticich
rodili, oddavali nebo umirali ¢lenové minimalné dalSich tfinacti starobylych sveétskych
rodi.® Ve velkych méstech s vétSinou némecky mluviciho obyvatelstva se matricni
zaznamy svétskych 0S0b ve vétSim pocétu zacaly objevovat azpo roce 1900.
To souviselo s nardstem vyznamu mistnich nemocnic a se zlepSenim zdravotni péce.

Prestoze matri¢ni knihy patfily k piliftim heuristické faze vyzkumu, je nutna
jejich objektivni kritika. Jednotlivé zdznamy podavaji pouze zdkladni genealogické
udaje bez moznosti komparace a zatazeni do SirSiho kontextu. Z jednotlivin se badatel
nedozvi dalsi rodinné a socidlni vazby, nemlze mit tuSeni o vyvoji celé rodiny nebo
0 vlivu historickych udalosti na obyvatele zkoumané obce. D¢&jinné souvislosti, nahled
do kazdodenniho Zivota zapsanych osob a znalost jejich rodinnych strategii lze
objektivné vyhodnotit az po dlouhodobém vyzkumu matri¢nich knih v kombinaci
S jinymi prameny.

Dal$im nebezpecim je nekritické, automatické piejimani veSkerych udajt
z téchto evidencnich prament. Zapisy psali pouze lidé, ktefi se vlivem riznych udélosti
mohli drobné pfepsat, ale 1 fatdln¢ chybovat. Ve starSich dobach nebylo vyjimecné,
ze se nekteré¢ zaznamy neulinily z divodu ztraty listku o vykonanych pfechodovych
ritualech.® Odpovédnost za chybné zaznamy vSak nemize byt pfitknuta pouze
zapisujicimu spravci farnosti, ale rovnéz osobam, které farafi diktovaly své biografické
udaje. Povédomi o pfesném véku nebo rodném piijmeni babi¢ky nebylo az do pocatku
20. stoleti dilezité a nelze se proto na n¢j v matrikach spoléhat. Svérsti jako misto,
odkud piisli, uvadéli bud® domovskou obec, ve které se vSak nenarodili, nebo misto
posledniho kratkodobého pobytu. Nékteti zamérné lhali z divodu skryti své pravé

identity.3* Ani jeden udévany udaj povétSinou nevedl ke kyzenému objeveni nového

8 AHMP, Sbirka matrik AHMP, FU Liboc, kniha N34.

8 Rody: Babovka, Dubsky, Flachs, Florian, Herrgott, Hes, Holzédpfel, Kilian, Kocka, Mandelicek, Oliva,
Slehofer a Tiigka. SOA v T¥eboni, SMIK, FU Mirotice, riizné matri¢ni knihy.

8 B. LEDNICKA, Sestavte si rodokmen, s. 134.

8 Jiz trestana Barbora AleSové se pii porodu svého syna farafi piedstavila jako Marie Dvofakova. SOA
V Praze, Sbirka matrik Stfedoceského kraje (dale SMSK), FU Klugenice, kniha 18, s. 41.
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zéaznamu. Neposlednim problémem bylo té7 Gasté komoleni cize zngjicich piijmeni.?
A to zvIlasté u lidi, které faraf na rozdil od svych farnikli neznal.

S matricnimi  knihami oddanych tUzce souvisely snubni protokoly.86
Ty oddavajici sepisovali se snoubenci pred planovanym snatkem a jejich soucasti byly
veskeré potiebné dokumenty. Svétsti se stejné jako ostatni obyvatelé Kralovstvi ¢eského
museli pfed svatbou zdrzet na jednom misté minimalné Sest tydnt, aby mohly byt
splnény vSechny podminky k oddavkam.?” Bshem tohoto obdobi méli sepsat uvedeny
snubni protokol. Téch bylo ve vyzkumu uzito zvlasté v piipadech, kdyz se farar
V matrice oddanych omezil pouze na vSeobecnou poznidmku o dolozeni vSech
nalezitosti, které byly ulozeny pod pfisluSnym c¢islem ve farnim archivu. Tento typ
pramene zpravidla pfinesl jedinecné vypovédi svétskych osob o misté pobytu, rodinnych

vztazich a svém dosavadnim chovani.

L. 3. 2. S¢itaci operaty

Dalsimi dulezitymi eviden¢nimi prameny, které byly vyuzity, byly séitaci operélty.88
Prvni celostatni soupis obyvatel probehl z popudu statni spravy v roce 1754 za vlady
Marie Terezie. Pfiblizn€ o sto let pozdéji, v roce 1857, doslo k pokusu o prvni moderni
s¢itani lidu v habsburské monarchii. Dale nasledovala v letech 1869, 1880, 1890, 1900,
1910, 1921 a 1930, jez organizovala okresni hejtmanstvi. Do roku 1921 jsou scitaci
operaty ulozeny v pfisluSnych statnich okresnich archivech (dale SOkA) a v AHMP.¥
Roénik 1930 z celého uzemi dnesni Ceské republiky je ulozen v Narodnim archivu,
kam byl stazen némeckou okupacéni spravou. Jeho studium je stejné jakou zivych
matri¢nich knih omezené.

Formuléfe scitacich archli se v pribéhu let proménovaly a zpiesiovaly. Byly
vedeny jednotlivé po samostatnych domécnostech a pro cizi piislusniky existovaly

S 4

ve vétsSich méstech specialni soupisy. V nejstarSich formulafich zroku 1857 byla

8 Nejvariabilngjsi bylo piijmeni Holzipfel.

8 Snubni protokoly byvaji soucasti Sbirky listin k matrikdm nebo farnich ufadu.

870 $estitydenni povinné Ihiits, kdy se méli snoubenci zdrzet v misté farnosti, kde si prali byt oddani,
mj. sv&d¢i i snubni protokoly. Otazka &islo pét zni: Jak dlouho? (a jestli neminulo 6 nedél) kde jste
prebyval (prebyvala) diive nez 6 nedel? Na Sestitydenni lhitu se odkazoval i bélCicky faraf, ktery
vyslovené k svétské svatbé tuto povinnost nezapomnél vyslovené uvést. SOA v Treboni, SMIJK,
FU Bél&ice, kniha 11, s. 65.

% Ke seitanim lidu vice Petra BERROVA-BRABCOVA, Z historie scitani lidu (1754-1910), D 48, 2006,
S. 274-277; TAz, Stripky z historie scitani lidu, D 50, 2008, s. 44-48; 129-134.

% J. PETERKA, Cesta, s. 58.
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vyclenéna kolonka pouze pro jméno, ro¢nik narozeni, povolani a rodinny stav majitele
bytu a jeho rodiny. O dvandct let pozdéji pribyl prostor pro vyznani, datum a misto
narozeni, domovskou obec a pro informace o faktické (ne)piitomnosti doty¢né osoby
v obci. Od roku 1880 ufady rovnéz zajimala znalost ¢teni a psani, hlavni dorozumivaci
jazyk a pocet chovaného dobytka.

Kocovnym rodindm obyvajicim obytné vozy, které v dob¢ scitani lidu zastavily
v dané obci, scitaci komisafi vyhranili rovnéz samostatné domovni archy. Ty byly
zpravidla zafazeny na samy konec vSech scitacich archt ptislusné obce nebo v ptipadé
velkého mésta az na konec sé¢itané ulice. Napiiklad vroce 1921 v Ceskych
Budgjovicich statni ufednici secetli obyvatele sedmi cirkusovych maringotek, které
se Vv tu dobu nachézely v Sokolské a ptilehlych ulicich.*

Scitaci operaty byly pro vznik ptedklddané diplomové prace neocenitelnym
pramenem, nebot’ na jednom misté udavaly informace o kompletni rodiné a jejich misté
narozeni. V druhé rovin¢ tento pramen poslouzil k zachyceni kocovnikli na jejich Staci.
Nejcastéji byli vSak nalezeni v mist¢ domovské obce. Nevyhodou scitacich operati
je ovSem fakt, ze zachyceny stav odpovidal pouze k okamziku sé¢itani. Nevypovida nic
0 tom, co se s rodinou délo v pfedchozim desetiletém mezidobi. I zde se muselo pocitat
S riznymi pisafskymi chybami, ackoliv uz nebyly tak vyrazné jako v ptipadé matricnich

knih. Nejfrekventovangjsi chyby byly spojeny s pfesnym dnem narozeni.

L 3. 3. Dalsi typy pramenii

Pro rekonstrukci jednotlivych piibuzenskych vztahli byly v mensi mife vyuZity i1 dalsi
typy eviden¢nich prament. Na prvnim misté je nutné zminit pobytové ptihlasky
(tzv. konskripce) prazského policejniho teditelstvi z let 1850-1918, uloZzené v Narodnim
archivu. Obdobn¢ byly vytéZeny 1 pobytové piihlaSsky z Archivu mésta Plzné
a z okresnich archivii spadajici pod ZA v Opavé. Ty podaly informace o pobytu
a biografickych udajich celé rodiny v dané lokalit¢ ke konkrétnimu datu. V ptipadé
Prahy byla udana i ¢tvrt’, kde se dotyéni zdrzovali. Kromé séitacich operati a matrik
domovskych pfislusniki je to jediny pramen, ktery zachycoval kompletni rodinu

koc€ovnikl na jednom misté.

% SOKA Ceské Budgjovice, S¢itani lidu 1921, Soudni okres Ceské Budg&ovice, Lokalita Ceské
Bud¢jovice - Sokolska ulice (koCovné vozy), inv. €. 2909, sign. CB 20, fasc. 235, fol. 32.
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V¢St pozornost si vyzadaly knihy domovskych ptislusnika (€1 matriky obecnich
pfislusnikil) a s tim souvisejici agenda. Jako reprezentativni vzorek poslouzily knihy
ulozené v SOKA Pisek, SOkKA ve Strakonicich av SOKA Praha-zapad se sidlem
v Dobfichovicich. V téchto knihach byly zpravidla uvedeny kompletni rodiny s daty
anckdy i misty narozeni, svateb i umrti. V poznamce obycejné nechybélo misto
soucasného pobytu a datum vydani domovského listu. V souvislosti s domovskym
pravem Se V ptislusnych fondech obci dochovala pomérné zachovala uiedni agenda.

Jako posledni typ evidencniho pramene byly vyuzity kmenové listy legionait
a padlych, zranénych, zajatych nebo nezvéstnych vojakli z obou svétovych valek,
ulozené ve Vojenském historickém archivu (dale VUA) v Praze se sidlem v Ruzyni.
Krom¢ pribéhu vojenské sluzby a obdrzenych vyznamenani poskytly i cenné
Zivotopisné udaje.

Rozsdhlé moznosti vyzkumu nabizeji dal$i prameny neevidenéni povahy
ulozené ve statnich okresnich archivech. Tyto souvisely s provozovanim svétskych
produkci a obsahuji tak Zadosti a podminky povoleni k ¢innosti, stiznosti a trestni
zalezitosti. Dopisy byly psany jak c&esky, tak némecky, a v n€kolika piipadech
I bilingvné. Jazyk zadosti byl uren narodnostnim slozeni méstské rady.

V neposledni fad¢ se jako nesmirné cenny pramen ukazal dobovy tisk. Kromé
reklamnich poutacli na predstaveni se vV novinach ¢as od Casu objevovaly obcanské
spory mezi svétskymi osobami, zpravy o jejich trestné ¢innosti, recenze produkei a také
zkazky o tragickych nehodach pod cirkusovym stanem. Zevrubnymi popisy téchto
udalosti Ctendf mohl ziskat ptfedstavu o mentalit¢ a kaZzdodennim zivoté osob
vyznavajicich ko¢ovny zptsob zivota.

Jiné moZnosti vyzkumu nabizi archivalie Narodniho muzea, mezi nimiz
se nachdzi Sbirka divadlo. Jeji soucasti je 1 1 600 kust cirkusovych a divadelnich
plakati, pocinajic rokem 1803.%" Tento obsahly soubor pramenti nebyl z ¢asovych
diavodu vyuzit, nicméné skryva velky potencial do budoucna. Stejné tak jsou pramenem
s vysokou vypovédni hodnotou vandrovni knizky. Témi se umélci prokazovali pii vsech
pfejezdech na Stace. Vandrovni knihy se vSak z velké casti nachdzi v soukromych

’ 3 R oy Vv s .- S ;92
rukéach, majitelé si je chrani, béznému badateli jsou proto témef nedos‘cupne.g

9! Narodni muzeum, sbirka 25 — jina - divadlo.

%2V této diplomové praci nebylo pracovano s jednim s nejdilezit&jsich pramend - s originaly koncesi
k uméleckym produkcim. Jejich potencialu vyuzil jiz v Sedesatych letech minulého stoleti Jaroslav
Barto$ a v posledni dobé¢ také Alice Dubska. Loutkafské koncese jsou do roku 1860 ulozeny ve fondu

prazského gubernia. Po tomto roce doslo k razantni skartaci gubernidlnich fondu, avSak dochovaly
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material@, ktera vyrazng urychlila excerpci dat.** Do budoucna je proto i nadale diilezité

sledovat jeji postupny proces.94

v

na ¢eském venkove. Toto obdobi vSak lze alesponl ramcové zrekonstruovat pravé na zékladé
matri¢nich knih, knih domovskych ptislusnikii nebo dobové tisku.

% Bylo hled4no zejména v téchto digitalnich badatelnach: SOA v Tieboni https:/digi.ceskearchivy.cz/;
SOA v Plzni http://www.portafontium.eu; SOA v Praze http://ebadatelna.soapraha.cz; MZA v Brné
http://actapublica.eu/; SOA v Litométicich  http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/;
ZA v Opavé http://digi.archives.cz/da/#; AHMP http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/; rakouské
matriky http://icar-us.eu/cooperation/online-portals/matricula; projekt Cirkve JeziSe Krista Svatych
poslednich dnd (Mormoni) https://familysearch.org/; dobovy tisk, monografie, periodika a dalsi
literarni poc¢iny zpfistupnila Nérodni knihovna http://kramerius.nkp.cz. [VSechny odkazy funkéni
k 10. kvétnu 2016.]

%V letosnim roce dojde ke kompletnimu zpiistupnéni matrik v SOA v Zamrsku, V AHMP zbyva
dokoncit vnitini Praha a do roku 2019 se zavazal zveiejnit vSechny matriky i posledni SOA v Praze.
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I1. ,,Svétsti*
II. 1. Zakladni pojmoslovi

Predkladana diplomova prace se tyka tzv. svetskych 0sob. Pojem svétsky je vSak znaéné
problematicky, nebot’ neexistuje jeho oficidlni pevné dana definice. VétSina slovnika
¢eského jazyka uvadi, Ze se jedna pouze antonymum slova cirkevni.® Poprvé se tento
vyraz ve smyslu jdouci svétem, potulny, kocovny objevil v Prirucnim slovniku jazyka
ceského Vv tticatych letech 20. stoleti, ktery zachycuje slovni zdsobu piiblizn€¢ od roku
1870.%® Do tohoto slovniku byl vSak pojem sveétsky zanesen na zakladé ojedinélého uziti
Jaroslavem Spirhanzlem DuriSem v Narodni politice.97 Podruhé se poucené vetejnosti
dostalo do povédomi oznaceni svetsti pro ko¢ovna individua az na sklonku padesatych
let minulého stoleti. Tento termin pouzil v Kriminalistickém sborniku Jaroslav Sturma.
Ten svétské definoval jako ,,0soby Zijici polokocovnym Zivotem a pohybujici
se za ucelem obzivy z mista na misto , toulajici se svétem*. Vyslovné pojem svétsky
pouzil proto, ,,Ze tyto osoby se tak samy oznacuji a oteviené se k této skupiné hlasi.* %
Jeho studii je vSak nutné brat s rezervou, jelikoz mu neslo o fenomén svétskych jako
takovych, ale jeho zajem o né€ pramenil z trestnosti vSech skupin riznych neusedlych
vrstev spolecnosti.

Pojem svetsti v souvislosti se soupisem romského obyvatelstva a s nim
souvisejici Vyhlaskou Ministerstva vnitra ze dne 17. cervence 1947 uzili ve svych dilech
i Tomas Haisman® a Nina Pavel¢ikova.'® Ti je vnimali jako kocovniky necikanského
puvodu. Snahy o definovani tohoto pojmu pfichdzely 1 ze stran lingvistd, ktefi
se zabyvali uZivanim a slovni zasobou svétské hantyrky™ a cirkusového slangu. Zjistili,

ze je vyraz svetsky roz$iten pouze v lidové feci, a to jen v nékterych krajich. V odborné

% Naptiklad Slovnik spisovného jazyka ceského, Praha 1989.

% Otazku, kdo byli svéssti, téz zodpovidal Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky.
http://www.ujc.cas.cz/jazykova-poradna/dotazy/0233.html [odkaz funk¢ni k 5. Gervnu 2016]

% Nérodni politika ze dne 6. 2. 1937, s. 2-3.

% Jaroslav STURMA, ZkuSenosti z boje proti trestné cinnosti svétskych osob, in: Kriminalisticky sbornik 8,
1959, s. 344-356, zde 344.

% O rasovém kontextu soupisu svédci nejen interni pouZiti takovych slov jako ,, miSenec z cikanské krve*,

ale i skutecnost, Ze z néj byla v samostatnych Fizenich o néco pozdéji vynata podstatna cast

svétskych. “ Tomas HAISMAN, Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967. Vyvoj instituciondlniho

zdjmu a jeho dopady, in: Romové v Ceské republice (1945-1998). Sesity pro socialni politiku, Praha

1999, s. 10.

»Pod trestem jednoho mésice vézeni se narizeni tykalo tzv. svétskych osob (neromsti provozovatelé

kocovnych Zivnosti a zdbavnich podnikii), které nemély stilé bydlisté a potulovaly se.” Nina

PAVELCIKOVA, Romové v Ceskych zemich v letech 1945-1989, Praha 2004, s. 29.

101 vice k svétské hantyrce naptiklad Jaroslav PODZIMEK, Slovnicek ,, Svétska hantyrka “, Praha 1937.

100

31


http://www.ujc.cas.cz/jazykova-poradna/dotazy/0233.html

literatute se naposledy objevili jako soucast hesla svetem jdouci v Narodopisné
encyklopedii Cech, Moravy a Slezska. Zde jsou uvedeni jako jejich novéjsi forma —
tj. cirkusaci a kolotocaFi.'*

Mnohem rozsifenéjSim, obecné a lingvisticky pfijimanym souslovim
pro kocovna individua jsou zminéni svetem jdouci. Do nich se obycejné tadily veskeré
0soby potulujici se po vsich, které nabizely své sluzby, zbozi a jiné potiebné véci
na jarmarcich a trzich. Krom¢ toho informovaly obyvatelstvo o udalostech ve svété
I V nejbliz§im okoli.’®® Autofi etnologickych stati mezi svétem jdouci Kromé pocestnych
brusicl, kramaiti a podobnych lidi, pro které se v nékterych krajich ujal némecky vyraz
hausirnici (ptpadn& hauzirnici), zafadili i fadu daldich potulnych povolani'®
Namatkové Ize jmenovat vandrovni tovarySe, zvérolékate, zatfikdvace straSidel,
dohazovace, véapeniky, ktizkate, krtickare, drateniky a brabenafe. Mezi svétem jdouci
dale zalenili jak potulné komedianty a muzikanty, tak i tulaky, cikany a zidy.®

Vyse uvedenych pojmt se téz tykaji tzv. svétdci. Svétika ve smyslu tulaka,
svétobéznika a vagabunda uvedl ve svém cesko-némeckém slovniku jiz Josef
Jungmann.106 Za svétdky, ktetfi odchazeli ,,do svéta®, Ize vsak oficialné oznacit pouze
sezonni vystéhovalce za praci. Ti ze svych domovi periodicky odchazeli jen na uréitou
dobu.'®” Pocatky sezénniho vystshovalectvi se kladou do &tyficatych let 19. stoleti
a jeho nejcastéjsimi aktéry byli zednici, tesafi, pomocni stavebni dé€lnici a cirkusovi
pomocnici pivodem z Posumavi.'® Za misto vzniku svétdctvi je povazovana obec
Stachy.109 Muzikanty, ktefi byli na sezonu pravidelné najimani fediteli cirkust,
se proslavily obce Cehnice a Dunovice nedaleko Strakonic.'® O kvalité a Sikovnosti
eskych cirkusovych pomocnikd, tj. ,tenfdkii, podal svédectvi i Karel Kludsky.'!

Pravé diky svétakiim u cirkust ¢asto dochazelo a dochézi k nerozliSovanim mezi nimi

a svetskymi. V soucasné dobé se rozdily mezi pojmy svétsky a svétik rovnéz stiraji.

192 Stanislav BROUCEK — Richard JERABEK, Lidovd kultura: nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska, 3. svazek, Praha 2007, s. 1010-1011.

103 Tamtéz.

104 3. SMETANA, ,, Svétem jdouci “, s. 246.

15 Srov. B. MORAVEC, Svétem jdouci, s. 235; J. TYKAC, Kocujici obchodnici, s. 370; E. DROBIL, Svétem
jdouct, s. 457.

106 josef JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky I-V, Praha 1835-1839.

97 Miroslav SPECIAN, Sezonni vystéhovalectvi v Posumavi, in: Miroslav Specian — Lubomir Soukup, Lidé
svétem jdouci. Sborni¢ek praci &lenit Narodopisného krouzku pii Jihoeském muzeu, Ceské
Budg&jovice 1983, s. 2-24, zde s. 2

198 Tamtéz, s. 3.

19 vice k stachovskym svétdkim napiiklad FrantiSek MANDAK, Stachy. Nahlédnuti do minulosti
a zemépisny obraz obce, Stachy 2011.

10 vjce k cehnickym svétdkiim Jan CHMELIK, Ze Zivota Cehnic a jejich svétdkii, Cehnice 2012.

"V, CIBULA - K. KLUDSKY, Zivot, S. 54-55.
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Soucasnici o sobé mluvi zaroven jako o svétskych 1 svétdacich, avSak ani oni
se neshodnou na spole¢né definici a na konkrétni skupiné osob, které do svétskych patii
nebo patﬁla.112

Doposud se tudiz nejedna o rozsifeny, specifikovany a jasn¢ definovany termin.
Sami zucastnéni, laici ¢i odbornici z riznych védnich oborii jej vnimaji odliSné.
S nejvyssi pravdépodobnosti se vSak jedna o novodoby pojem, nebot’ v pramenech
do konce 19. stoleti se tato individua uvadéla pouze jako svétem jdouci, svétem chodicl,
svetobeznik, pobéznik, toulajici se svétem, ve sveéte, kocovny, potulny a jen ojedinéle
jako svetak. Ani v jednom piipadé nebylo uZzito oznaceni svétsky. Pro ucely této
diplomové prace bylo proto nutné zaujmout vlastni stanovisko a kategorizaci, ktera
vyplynula z historickych a genealogickych vyzkumd.

Svétem jdouci jsou Vtomto piispévku chapani jako nadfazeny pojem
pro vSechny vrstvy obyvatelstva, u kterych dochézelo k CastéjSimu pohybu z mista
na misto za ucelem obzivy ¢i zisku. Na zakladé tohoto kritéria jsou do svétem jdoucich
zahrnovani zcela vSichni, ktefi migrovali. Do této kategorie podle uvedeného stanoviska
patii Zebraci, tuléci, cikéni, zidé, vandrovni tovarysi, tzv. st¢hovava povolani (ucitelé,
sklafi, pohodni, Gfednici aj.) a'*® riizni podomni femeslnici (dratenici, krtickaf, FeSetaf,
destnikafi aj.). Stejné tak je do této podkategoric mozné zafadit svetdky, sveétské
a mnohé¢ dalsi.

Za sveétaky jsou povazovani vSichni ti, kteti méli n&jaky pevny a trvaly domov,
do které¢ho se po pracovni sezoné vraceli. Zde 1ze souhlasit s vySe uvedenym obecné
chapanym vyznamem tohoto pojmu. V heuristické praci vyzkumu byli nejcastéji
objeveni podomni obchodnici s porcelanovym a majolikovym nadobim, kteti pochéazeli
z obce Stachy a jejiho okoli, coz potvrzuje ptedchozi vyzkumy o pocatcich a rozsiteni
sezonniho vystéhovalectvi pravé v tomto kraji.

V predkladané diplomové praci jsou do svétskych zahrnuti zvIlasté kocovni
brusi¢i, handlifi, kramafi, majitelé zabavnych atrakci a tak feceni ,.komedianti —
loutkoherci a artisté. Ti si vSak své kumsty museli predavat z generace na generaci
amusela u nich byt jasn& zfetelnd typicka siatkova strategie. Dlouhodoba rodinna

tradice je totiz kromé& profesniho hlediska dalsi dilezity faktor, podle kterého 1ze svétské

"2 M. SKOCOVSKA, Svétsti, s. 17-19.
13 Jejich putovani svétem bylo vzdy kratkodob&jsiho charakteru a v misté dogasného pobytu dostali plat
a stfechu nad hlavou.
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vymezit.***

Ne kazdy potulny komediant ¢i obchodnik proto nutné pattil ke svetskym.
Kramafi, brusi¢i a dal$i neumélecka potulnd povolani jsou mezi svétské zahrnuti
ze dvou divodu. Jednak se sversti zivili vSemi uvedenymi Zzivnostmi v zavislosti
na okolnich podminkach, jednak meéli mezi sebou pevné rodinné vazby. Nelze
se v d¢jinach rodu vénovat naptiklad pouze loutkarskym liniim, kdyz dalsi vétve téhoz
rodu kramatily. Zahrnovat mezi svétské pouze cirkusaky a kolotocare se proto

Z historického hlediska ukazalo byt naprosto neadekvatni.

IL. 2. Etnicky ptvod

Sveétsti jsou v mnoha ohledech ztotoziiovani se svéraznou skupinou na okraji spole¢nosti
— s cikany. Doposud se v literatufe, tisku a statich objevuji hypotézy o jejich domnélém
¢i skutecném etnickém ptvodu. Neéktefi autofi odbornych dél svétské povazuji
za koGovniky necikanského piivodu vyznavajici viak cikénsky zptisob Zivota.'™ Jini
za jejich miSence'’® a dal3i o nich pisi ve spojitosti s némeckymi Romy, tzv. Sinty.'*’
Jejich studie jsou vSak vétSinou zaloZeny na aktualnim vzezieni a mluvé svétskych 0sob,
z historickych prament Gerpaji jen okrajové.™®

Jiz od stfedoveku byli rozliSovani ,,pravi® a ,,nepravi cikani. Mezi ,,nepravé*
byli zatazovani ti, ktefi se Zivili, mluvili a oblékali podobné jako ti skute¢ni. K druhé
uvedené skupiné pattili tudiz ti, ktefi zastavali cikansky zplsob Zivota, nikoliv lidé
charakteristiéti tmavsi barvou pleti.**® Cikan byl z tohoto pohledu pouze koovnikem,
ktery zil neusedlym Zivotem a dorozumival se vlastnim jazykem. KdyZ se vSak doty¢ny

usadil, pfestal jim byt a jiz nemohl byt trestné stihany.120 Usedli lidé mezi sveétskymi

a cikany na zaklad¢ tohoto stanoviska rovnéZ rozdily nevidé€li nebo vidét nechtéli.*!

14 Respondent, jenz si pial ziistat v anonymit&, uvedl, ze: ,,Svétsky je ten, ktery je minimdlné pres jednu
generaci spojen s komediantskymi koreny. ZjednoduSené, pokud prijde Novdik, ktery v Zivoté nikdy
S kolotocem nejezdil, a rozhodne se tedy pro toto povolani a vydrzi minimalné jeho synové v této
branzi, tak je jiz polozen zdklad k novému rodu svétskych jménem Novak.“ Odpovéd autenticka,
pouze gramaticky upraveno. Pisemny rozhovor ze dne 21. biezna 2016.

15T, HAISMAN, Romové.

16 3. STURMA, ZkusSenosti.

N, PAVELCIKOVA, Romové.

18 yyjimkou je P. HIML, Zrozeni.

19 Tamtéz, s. 223.

12 3. HANZAL, Cikani, s. 24.

121 Sveétlejsi pleti jsou Habichové, jimz dle zdznamu vedniho ndlezel by titul komediantii; ponévads viak
ani vzhledem, ani zpiisoby Zivota nelisi se od zvyklosti a vystupovani cikanii, zarazujeme je, treba
podradné (dle posudku lidového), rovnéz mezi cikany. Vesnicaniim jsou vsichni stejné neprijemni
a starosta se jimi prilis nechlubi.” Karel PREIS, Hostice a jeji cikani, JihoCesky kraj 2, 1911, €. 6-7,
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Za cikanské miSence nebo némecké Romy, tzv. Sinty, jsou svétsti povazovani
s ohledem na jejich podobnou vydé€lecnou ¢innost. Sinti zili vesmés vV kocovnych
skupinach rodin a zabyvali se komediantstvim, provozem kolotoc¢i, brusi¢stvim a dalsi
podobnou ¢&innosti.*?> Vazbami mezi svétskymi a Sinty jsou si védomi i soucasni
¢lenové této uzaviené komunity. Pfesto se vesmés oznaceni nebo spojovani s cikany
brani a sami se od nich distancuji.*®

Ani prostudované prameny nevydaly presvédCivé a jasné diikazy o ocekdvané
veétsing svétskych 0sob s cikanskou krvi. Stejné¢ jako usedli lidé, dobovi novinafi,
ani farafi vétSinou nerozliSovali mezi ,,pravymi“ a ,nepravymi“ cikany, byt se
u n¢kterych rodt informace o jejich etnické piislusnosti objevily. ZkuSeny badatel se
proto mize obezietné opirat pouze o jejich typicka rodova pifijmeni a mista pivodu.
Vyzkum k piedkladané diplomové praci se omezil pouze na obdobi od konce 18. do 20.
stoleti, tudiz neni zfejmé, jaké byly jejich rodinné vztahy a etnicka ptislusnost pred
touto dobou. Nicméné cast odbornikti se domniva, ze pokrevni vztahy mezi cikany
a potulnym obyvatelstvem neromského ptvodu pravdépodobné vznikaly az v poloviné

19. stoleti.***

To se odrazilo i na snédé barvé pleti svétskych, ktefi vSak nebyli natolik
tmavi jako skutecni cikani.

Z nékolika faktii 1ze vSak na cikansky plivod usuzovat. Zakladajici ¢lenové fady
indickymi a pozdéji cikanskymi kovaii upozornil jiz v 18. stoleti némecky kulturni
historik a statistik Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann a nové¢ téz francouzsky lingvista
Jules Bloch.® Cikéni byli diky svym schopnostem ¢asto vyhleddvanymi osobami,
nebot’ kovy zpracovévali specidlni technikou tzv. studeného kovéni, kterd domacim
femeslniklim nebyla znama.'?

Jako potulni handlifi koni a dobytka, brusi¢i a dratenici generacné pisobili

naptiklad Danielovi (Danhelovi), IStvanovi, Malikovi, Richterovi a Rizickovi zvlasté

piivodem z oblasti byvalé cikanské obce Bohusoudov na Dacicku.'?” Jednalo

S. 254-256, zde s. 254. Dalsi uvefejnéné texty a ¢lanky v dennim tisku se 0 svétskych rovnéz vyjadiuji
jako o cikdnskych tlupdch.

122N, PAVELCIKOVA, Romové, s. 19

3 Kupiikladu Richterovi ¢i Cermdkovi ¢i Novi jsou pies generace romskymi zakladateli jejich predci.
Ai kdyz uz jejich plet snéda neni, a hlasi se k nam svétskym, presto my vime, Ze jsou to takzvani
Sinto. “ Respondent, jenZ si pfal zlstat v anonymite. Pisemny rozhovor ze dne 21. bfezna 2016.

124, STURMA, Zkusenosti, s. 345.

2 3. HANZAL, Cikdni, s. 123.

12 Tamtéz.

27 K bohusoudovskym cikanim vice C. NECAS, Bohusoudovsti Romové (1784-1945), in: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity studia minor a Facultatis philosophicae Universitatis
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se o0 cikdnské rody, které se mezi svétské neromského piivodu dostaly snatky. Cikany
si brali nejcastéji ti sversti, ktefi rovnéz patiili na pomysiné dno jejich vnitini hierarchie,
tudiz zejména handlifi a brusiCi. Lze predpokladat, Ze 1 potomci téchto cikanskych
miSencu si nasledné brali zase dal$i a dalsi ¢leny svetské komunity. Mezi loutkoherci
nebo gymnastiky byvali cikani ovSem skute¢né raritou, vyjimkou potvrzujici

pravidlo.'?®

I1. 3. Historické souvislosti

Ptedtim, nez bylo mozné pfistoupit k déjindm jednotlivych ceskych starobylych
svetskych rodu, které po tzemi habsburské monarchie kocovaly od konce 18. stoleti,
bylo nezbytné zatadit tuto specifickou okrajovou skupinu lidské spole¢nosti do Sirsiho
historického kontextu. Ctenai této predkladané diplomové prace by jinak mohl mit
mylny pocit, ze loutkoherci a jini kocovni umélci kladli vznik svého femesla do této
doby a soucasn¢ se zacatkem 20. stoleti zanikali. Pohled do starSich dé&jin rovnéz
priblizuje umélecky vyvoj tohoto odvétvi lidské ¢innosti a pfipomind i cizi umelecké
spoleCnosti na Ceském tuzemi, které v tomto piispévku o loutkohercich ¢i artistech
nedostaly vice prostoru. Nasledujici historicky ptehled vSak neni vycerpavajicim
vyctem vSech umélct, ktefi se kdy proslavili, ¢i zapsali do povédomi ¢eského publika.
Byli vybrani pouze taci, kteti ve své dobé dosahli prvenstvi ¢i nejvétSiho véhlasu
v Kralovstvi ¢eském, a které lze povazovat za reprezentativni vzory.

Ackoliv se v zaddném piipadé jeste nedd mluvit o koCovnych umélcich, prvni
zkazky o loutkovych projekcich se dochovaly jiz ze starovékého Recka, Egypta
a Italie.'?® Z antiky pochazeji také prvni zminky o cirkusu ve smyslu stadionu, ktery
slouzil ke sportovnim a soutéznim vykonim. O dopliikovou zabavu béhem piestavek
mezi gladidtorskymi zapasy nebo zavody psich spieZeni se starali klauni, akrobaté
a Zongléfi.13o
Situace se zménila po zaniku Zapadofimské fise, kdy zanikly i fimské cirkusy.

Kvli ztrat€ zazemi se cirkusovi umélci vydali na koCovny zpiisob Zivota. Vlivem

Brunensis, C48, Brno 2000; Vladimir HAVLIK, Osud Romii v Ceskoslovensku mezi léty 1918 - 1945
pohledem zniceni osady Bohusoudov, Ceské Bud&jovice 2013 (diplomova prace PF JU).

Jediny zaznamenany snhatek mezi Zenichem cikdnem a komediantem a nevéstou rovnéz
z komediantského rodu se uskutecnil vroce 1882 ve Zlaté Olesnici, kdy Josef Ruazicka pojal
zamanzelku Alzbétu Ttiskovou. SOA v Litoméficich, Sbirka matrik Severoceského kraje (dale
SMSeK), FU Zlata Olesnice, kniha 186/18, s. 107.

129 A DUBSKA, Dvé stoleti, s. 12.

9 H. JORDAN, Piibéh, s. 9.
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ktestanstvi zacal uvadat jejich dosavadni Sarm a vé€hlas. Zatimco v antice byli akrobaté
obdivovani, ve stiedovéku se postupné dostali svou abnormalitou na okraj soudobé
spolecnosti. Pojem cirkus se ve stfedovéku nepouzival, ale rozliSovalo se, jakou
disciplinu doty¢ny kejklif ovladal. Spole¢né s loutkoherci artisté vystupovali zejména
na trzich, jarmarcich, ale i v dvorskych, slechtickych a klasternich prostorech. Duchovni
je na svych pozemcich trpéli pouze proto, ze loutkoherci hrali zejména biblické hry
a mystéria. Behem 14. az 16. stoleti se tyto scény piesunuly z kostelti do nové vzniklych
mechanickych divadel. 131

Podobné¢ mohl provozovat sva predstaveni i Svycarsky loutkoherec Jindfich
(Heinrich) Wirre, ktery v roce 1563 v Praze odehral Hru o utrpeni naseho pana Krista.
Jednalo se o znamého, uznavaného a vazeného autora prileZitostnych oslavnych spisi
a basni, které¢ pronaSel na korunovacich, svatbach vyznaénych osobnosti nebo jinych
dalezitych slavnostech. O jeho ¢etnych provedenich pasijovych her se dochovaly zpravy
Vv ucetnich knihach v fadé némeckych mést - v Norimberku, Koliné nad Rynem nebo
ve Frankfurtu nad Mohanem. Druhym loutkdfem v naSich zemich, ktery je zndm
jménem, byl KryStof (Christoph) Hartwig z Pirny. I on hral pasijové hry, a to na zdmku
v Turnové v roce 1579.% Jindtich Wirre a Krystof Hartwig byli sice prvnimi zndmymi
loutkari na ¢eském uzemi, paradoxné ovSem symbolizovali typ stfedovékych loutkart
a jejich biblickych produkci, kteti museli ustoupit pfed nastupem prvnich marionetait.
Dosavadni prstové, rukavicové a dal$i typy loutek byly nahrazeny marionetami,
loutkami shora ovladanymi provazky.'*

Prvni profesiondlni herecké spoleCnosti do Kralovstvi ceského pronikaly
Z ciziny, kde vznikaly zejména koncem 16. stoleti. Panovnici na ¢eském tring si oblibili
zejména komedianty z Anglie. Anglické divadelni spolecnosti hraly pro Rudolfa II.
(1595), na korunovacni slavnosti Ferdinanda III. (1617), i na dvoie Fridricha Falckého
(1619-1620). Kvality anglickych komediantii ocenil i arciknize Karel Styrsky, ktery je
vroce 1617 doporucil kardindlu a olomouckému biskupovi FrantiSkovi
z Dietrichsteina."*

Po tficetileté valce prichazely do stfedni a vychodni Evropy novi profesionalové
z Anglie, Holandska, z uzemi Némecka, Italie a Rakouska. Hrali nabozenské hry,

anglické tragédie, italské komedie a némecké narodni hry. Ti s sebou do Kralovstvi

181 A, DUBSKA, Dvé stoleti, s. 13.

132 Tamtéz, s. 14.

133 Tamtéz, s. 15.

132 3. BARTOS, Loutkdrska kronika, s. 5-6.
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Ceského privazeli prvni marionety jako zcela novy druh loutek. S rozvojem
loutkoherectvi pfiSly na ftadu produkce, které mély znacny vytvarny -charakter.
Komedianti uz tehdy disponovali panoramaty, mechanickymi kumsty, stinovymi hrami
a podobnymi vymozenostmi. Asi do tfeti ctvrtiny 17. stoleti s loutkovym divadlem uzce
souviselo herecké divadlo a chiize po provaze. K rozdéleni na samostatna odvétvi doslo
az pozdgji.t*®

Provazochodci, artisté, zongléfi a jini ,,t€locvicni umélci® spolecné s kouzelniky
nasli od konce 18. stoleti své misto v nov€ vznikajicich tzv. tradic¢nich cirkusech. Ty
viak byly z pocatku spiSe divadly nez cirkusy.’®® Ten zcela prvni udajné vytvoril
Angligan Filip Astley v roce 1768 v Londyn&."*” V 18. stoleti se cirkus stal modernim
typem zabavy, vyhledivané zejména aristokraty.’® To souviselo s preferovanim
vysokého uméni — jezdeckou ekvilibristikou a drezarou koni, kteti byli jiz
od stiedovéku povazovani za jedny z nejuslechtilej§ich zvitat. Slechtici svou preferenci
cirkusového uméni nevédomky ovlivnili naslednou vnitini hierarchii svétskych ¢innosti.
Nicméné vystoupeni Ceskych loutkdit a artistii oproti anglickym a francouzskym
cirkustim pozornost spole¢enské smetanky neptitahovala.

Prvni cesti loutkoherci zacali pifedstavovat své produkce venkovskému
obyvatelstvu v druhé polovin¢ 18. stoleti. Doposud vSak nebylo obstojné
zdokumentovano, v jaké feci své hry do zacatku 19. stoleti pronaseli. To, ze loutkoherci
té doby hrali snad v cesting, divadelni historikové vyvozuji pouze z vnéjSich okolnosti.
Usuzuji z jejich cesky znéjiciho jména a pfijmeni, ptislusnosti k nékterému pozdéji

a z narodnostniho slozeni kraje, kde hravali sva Vystoupeni.139

Pokud se vypovédi loutkari Jana Vaclava Bittera z Mélnika a Mat&je Matouse
z Haber na Caslavsku zakladaly na pravdé, mezi prvni Geské loutkate by patiili jejich
otcové, ktefi se loutkoherectvim Zzivili zhruba kolem poloviny 18. stolet.™*® Skutetng
prameny dolozeny nejstarsi ¢esky loutkat se vSak jmenoval Jan Jifi Brat (1724-1805),
rodak z vychodo&eského Nachoda.*** Syn mistniho tesafe si z kust dfev vyfezal nékolik

figurek, se kterymi obchézel zdejsi hostince. Prvni zpravy o jeho umeélecké c¢innosti

135 3. BARTOS, Loutkdiskd kronika, s. 8.

136 /. CIBULA — K. KLUDSKY, Zivot v manézi, s. 162.

137 T HANCL, Ejhle, cirkusy, s. 11.

138 Alzb&ta WURMOVA, Cirkus a nomddstvi, Brno 2011 (bakalatska prace FSS MU), s. 10.

139 A, DUBSKA, Dvé stoleti, s. 30.

140 3. BARTOS, Loutkdrskd kronika, s. 51.

141 K Janu Jifimu Bratovi vice A. DUBSKA, Dvé stoleti, s. 31-38; TAZ, Cesty loutkarii Bratii a Pratte
Evropou 18. a 19. stoleti, Praha 2011; J. BARTOS, Loutkdiska kronika, s. 51-55.
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pochazeji z roku 1775, tedy z roku, kdy se v Lib¢anech u Hradce Kralové teprve narodil
nejslavngjii z Ceskych loutkait, Mat&j Kopecky. 2

Od konce 18. stoleti prakticky az do soucasnosti ptisobily na ¢eském venkové
desitky komediantskych dynastii, 1ze jmenovat nejznaméjsi rody jako Berouskovi,
Dubskych, Kludskych, Kopeckych, Kockovi, Janeckovi, Tiskovi a mnoho dal§ich.**®
Ty na svych cestach doprovazeli i rizni koCovni kramafi, handlifi, destnikari, brusici,
Z nichz lze opét jmenovat desitky rodl, které se touto Cinnosti zabyvaly po nékolik
generaci.144 Ptiblizeni rodovych dé&jin vybranych umélcti bude predmétem nasledujici
kapitoly.

Zivot &eskych komediantd oproti jejich privilegovanym zahrani¢nim kolegiim
nebyl nijak jednoduchy. O Zivobyti bojovali s ufady, s vefejnosti, ale 1 s pfirodnimi
a biologickymi tézkostmi. Neptéala jim ani valecnd doba, kdy lidé neméli na loutkova
¢i artisticka predstaveni pomysleni. Nicméné se da soudit, ze prvni polovina 19. stoleti
byla zlatym vékem pro provozovani svétskych ¢innosti. V Sedesatych az sedmdesatych
letech 19. stoleti doslo k vzniku né€kolika novych ceskych cirkust. Nejvétsi slavy tehdy
dosahl cirkus Kludsky a do tohoto obdobi kladou pocatky tradice svého rodu 1 soucastni
majitelé cirkust.

Ve 20 stoleti doslo vlivem né¢kolika udalosti k jejich upadku. Dobu tradi¢nich
loutkovych divadel a artistickych kouskil pfekonaly moderni vynalezy, na které bylo
tieba rychle zareagovat. Dal§i ranou do svobodného zivobyti byl Zdkon ze dne
14. cervence 1927 o potulnych cikdanech.**® Prikazoval zavést podrobnou evidenci jak
cikand, tak necikénskych osob zijici kocovnym zivotem. Kazdy cikdn starSi 14 let
obdrzel legitimaci, kterou byl povinen na vyzadani prokézat svou totoznost.**® Toto
opatieni se tdajné tykalo 14 tisic osob, z toho Ctyfi tisice byly necikdnského ptvodu.

Dotklo se tak zejména trhovcl, podomnich prodejcti, majiteld zdbavnych atrakci

123 BARTOS, Loutkdrska kronika, s. 52.

%3 Mezi nejznaméjsi, nejrozsifendjsi a nejvéhlasngjsi v 19. stoleti patiily krom& vyse uvedenych také tyto
rody: AleSovi, Beckovi, Duchoniovi, Chaloupkovi, Flachsovi, HanuSovi, Herrgottovi, Hoffingerovi,
Holzknechtovi, Hubenych, Jungovi, Kaiserovi, Karfiolovi, Kellnerovi, Kucerovi, Laghi, Lagronovi,
Maleckovi, Meissnerovi, Navratilovi, Pflegrovi, Ranglovi, Richterovi, Rochelovi, Schmiedovi,
Simkovi, Tojslovi, Tylovi, Urbanovi, Véavrovi, Vinickych, Vocaskovi, Wegschmiedovi
a Wertheimovi.

Bliimelovi, Dammerovi, Florianovi, Gruberovi, Habichovi, Holzédpflovi, Hubingerovi, Chotéticti,
Hybkovi, Ilicti, Jezdinsti, Killidnovi, Mandelickovi, Nespésni, Pechovi, Pdlderlovi, Schallmannovi,
Schwarzovi, Wittmannovi a mnozi dalsi.

»---Clkdni z mista na misto se toulajici a jini tulaci prace se Stitici, kteri po cikansku ziji, a to v obojim
pripadé i tehdy, maji-li po cast roku — hlavné v zimé — stalé bydlisté.  Sbirka zakonu a nafizeni ¢. 117,
1927, s. 949.

148 Tamtéz.
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a zam&stnanctl cirkusu, ktefi se zafazeni mezi cikdny vehementnd branili.**" O rok
pozdéji byl vyhotoven soupis cikanského obyvatelstva ¢itajiciho jiz na 36 tisic osob,
kterym byla pfedana legitimace. Ten byl nasledné cennym materidlem pro nacisty
beéhem druhé svétoveé Vélky.148 I kvili nému za zdmi koncentracnich taborii zahynulo
mnoho svétskych osob.'*

Poslednim datem, které je vhodné pfipomenout, byl 17. fijen 1958. Ten den
vesel v platnost zdakon cislo 74/58 Sb. o trvalém usidleni kocovnych osob. Zakon m¢l
v umyslu pfevychovat problematické soucasti obyvatelstva. Tentokrat se tykal vSech
koCovnych osob, nejen Romil, komunisti¢ti zdkonodarci se totiz vyslovné snazili,
aby zdkon nebyl diskrimina¢ni. Podle Jaroslava Sturmy bylo podstatou zakona
pfedev§im odstranéni jejich ,,zaostalého zpiisobu Zivota®. Piepokladalo se, Ze toulani
Z mista na misto bylo hlavni pfi¢inou trestné ¢innosti za Gcelem zaopatieni obiivy.150
Kocovnici se méli po vydani tohoto zakona definitivné usadit. K ucelu kontroly vznikl
V témze roce soupis vSech koCovnikl nad patnact let. Kategorie svétskych se v soupisu
zvlast nevedla, ale na zaklad¢ poctu opravnéni k ¢innosti, se odhaduje, Ze v roce 1959
vykonavalo své povolani cca 2 600 dospélych svétskych osob, coz €inilo asi 23% vSech

zapsanych lidi. ™

I1. 4. Misto a role svétskych osob ve spole¢nosti

Cizinci a lidé Zijici neusedlym zpiisobem Zivota na sebe prokazatelné poutali pozornost
J1Z od stiedovéku. Od této doby bylo také rozliSovano mezi pocestnymi a nepocestnymi
osobami. Mezi nepocestné patfili potulni lidé Zivici se na trzitich a jarmarcich hudbou,
divadlem, akrobatickymi kousky a obchodem (potulni herci, provazochodci, kouzelnici,
krotitelé zvéte, polykaci ohné, muzikanti, kramafi a dalsi). Nékteti z nich provozovali
sva umeéni pouze po urcity €as, jini se jimi zivili po cely zZivot. Se svymi produkcemi

objizd€li vesnice a mens$i mésta, u jejichz obyvatel byli vitanymi hosty. Naopak

Y M. SKOCOVSKA, Sveétsti, s. 23.

18 K cikantim za druhé svétové valky vice C. NECAS, Holocaust ceskych Romii, Praha 2007.

9 Namatkou z databaze osvétimskych knih zemielych svérskych vézi: Antonin, Cecilie a Jaroslav
Berouskovi; Antonie, Jan, Josef a Marie Lagronovi; rodina Ranglova z Volyné; rod Razicku, bratii
Josef a Mat¢j Habichové a dalsi. Elektronicka databaze osvétimskych veéznd je volné pfistupna
na oficialnich webovych strankach Osvétimi: http://auschwitz.org/en/museum/auschwitz-prisoners/
[odkaz funkéni k 3. dubnu 2016].

1593, STURMA, Zkusenosti, s. 344.

LN, PAVELCIKOVA, Romové, s. 71.
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na n¢ s velkou nelibosti nahlizeli statni Ufady a zastupci cirkve, ktefi jim davali za vinu
naru$ovani moralky po&estnych kiestani. >

Jejich vyclenéni ze spolecnosti vSak nebylo tak striktni jako v pfipadé€ jinych
nepoctivych povoldni. Mohli se libovolné Zenit a vdavat a nebyly jim odpirany
jakékoliv cirkevni obtady. Nejsilngj$i diskriminaci potulni umélci a obchodnici
pocitovali ze strany cechli. Do nich byl vstup pfislusnikli kocovnych tlup zapovézen,
nebot’ byli trvale zndmi svou Spatnou povésti. Brusi¢i nozii a ntizek, dratenici nebo
kotlafi piislusni K cikdnskému etniku byli vrchnosti prohlasovani za bezbozné,
zlodg¢jské nebo Istivé osoby nestitici se ani vrazdy. V piipadé jakékoliv kradeze nebo
jiného trestného &inu svou nevinu dokazovali velice t&7ko.'® Stigmatu nepo&estnosti
se koCovnici zbavili az tehdy, kdyZ si je na své dvory zacala zvat Slechta, panovnik
i cirkevni hodnostati.

Ptestoze potulni komedianti, obchodnici a femeslnici nadale nebyli povazovani
za nepocestné a nepoctivé osoby, odsunu na spolecenské dno se nevyhnuli. Tehdejsi
spole€nost cizi ¢i neusedlé osoby rozd€lovala do tii skupin — privilegované, trpéné
a podfizené. Mezi privilegované je mozné zatadit cizi statniky, zahrani¢ni obchodniky
prinasejici do zemé zbozi a penize, zoldnétské velitele nebo duchovni. K trpénym patiili
slouzici - nadenici, femeslnici, tovarysi, celed a dal$i. A pravé do podiizenych néleZeli
»vyvrhelové® stojici na okraji spoleCnosti — kejklifi, kramafi, krotitelé zvéfe, Zebraci

154

a dal$i.™" Na tuto skupinu bylo nahliZzeno jako na tu, kterd statu nepfinasSela Zadny

uzitek, a proto se na ni vztahovala fada stale se opakujicich nafizeni.*>

Na vagabundech totiz vzdy spocivalo podezieni z zebrani nebo jiné trestné
¢innosti. To se mélo zménit s utvarenim teritorialnich statd, jejich spravy a centralizace.
Poddani, ktefi patfili do pfislusného panstvi své vrchnosti, méli byt hlavné za Gcelem
vybirani dani, vojenskych odvodi a zhlediska naboZenstvi jasn¢ spocitatelni
a zachytitelni. Tuléci, jakozto osoby bez pana nebo Zijici mimo jeho dosah, nespliovali
ocekavanou roli poddaného cloveéka, nepatiili do Zadné socidlni sité, kterou mohla
vrchnost zkontrolovat. Vymykali se kontrole a mezi lidmi pievladal strach

156

z neznamého.**® U cizozemskych kejklifi navic panovala obava z vyzvédagstvi.™’

152 R, VAN DULMEN s. 29-30.

153 Tamtéz, s. 30.

1% 7 STOKLASKOVA, Cizincem, s. 24.
155 Tamtéz, s. 66.

18 p HimML, Zrozeni, s. 66-67.

157 3. BARTOS, Loutkdiskd kronika, s. 93.
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Vrchnosti se snazily o jejich kontrolu, omezovani, zdkazy a potrestani.
Z chudych potulujicich se osob muzského pohlavi vSak dokdzaly t€zit. Z muzi se staly
nov¢ sily pro armadu, byli-li béhem odvodni prohlidky shledani schopnymi vojenské
sluzby.™® Prvni zakon, jenz mél postavit potulku mimo zakon, byl Liber vagatorum
zroku 1510."° Samostatny odstavec byl tuldkim vénovan i v Obnoveném ziizeni
zemském. Ten je definoval jako potulné osoby bez pana, které se nezivi poctivou praci,
kradou a vSude, kam pfijdou, zpiisobi problémy a nepfistojnosti. Protitulacky patent
z dubna 1723 ptikazoval, jak se ma zachazet s podezielymi potulnymi osobami vsech
kategorii. Zaroven odstartoval i vyhledavaci akce, béhem nichz mély byt polapeny
viechny podezielé osoby, ale také zadrZeni ti, ktefi jim poméhali.*®

Lidé se mohli nafceni z tuldctvi branit dvéma zplsoby. Mohli se odvolavat
na lokalni zndmost a divéryhodnost své osoby nebo se mohli vykazat pisemnym
dokladem. Takovym dokladem mohl byt pas (tzv. pasbryf) nebo vandrovni knizka.
Ty mély dolozit pocestnost osoby. Pasy a vandrovni knizky byly vydavany pouze
pro vandrovniky necikanského plivodu, Cikani méli byt vypovézeni ihned."®* Pokud
cestovala viceCetna rodina pospolu, musely byt ve vandrovni knize zapsany vSechny
cestujici osoby. Podle toho byly na cestach kontrolovany. Za socialismu zaroven

v Lor o Mr 1X10 s 7 Iy s 162
slouzila k zaznamenani piid&la v Fizeném hospodaistvi.'®

IL. 5. , Kumsty*

v

K masovému rozsifeni ,,svétskych temesel v Kralovstvi Ceském doSlo na ptelomu
18. a 19. stoleti patrné vlivem napoleonskych valek. Z valky se vratilo mnoho invalidi
a mrzakd, ktefi zaplavovali Gfady svymi zadostmi o pfispévek nebo o moznost nového
zpisobu obzivy — loutkoherectvim nebo t&locviénym uménim.™®® Otazkou viak ziistava,
kolik valecnych veterani — invalidli — se vSak ve skutecnosti mohlo Zivit artistickymi
kousky? To dava tusit, ze skutecné divody zadosti o povoleni svétskych femesel mohly
byt zcela jiné neZ proklamovany Spatny zdravotni stav. Lze uvazovat nad nepiiznivou

ekonomickou situaci nebo se jednoduse snazili vyuzit tzv. diry na trhu.

18 p, HIML, Zrozeni, s. 67.

1% Tamtéz, s. 14.

180 Tamtéz, s 83.

181 Tamtéz, s. 61

162 1, JORDAN, Zpovéd, s. 102-103.
163 T HerAJT, Loutkoherci, s. 71.
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Aby se ¢lovek mohl zivit kocovnym loutkoherectvim ¢i okouzlovat obecenstvo
svymi gymnastickymi vykony, potfeboval po roce 1781 ke své zivnosti povoleni,
tzv. koncesi. O ni zpocatku rozhodovalo prazské gubernium. Nasledné ji pro Prahu
an¢kolik dalSich kraji vydéavalo prazské mistodrzitelstvi. Komediantim mimo toto
uzemi stacilo povoleni od pfislusnych krajskych tradt. To se opét zménilo v roce 1806,
kdy krajsky ufad nesmél rozhodnout bez piedchoziho souhlasu gubernia.®*

Statni i krajské Gfady nebyly koc¢ujicim umélcim vSeobecné naklonény — jejich
¢innost zatracovaly a duasledné potlacovaly. Jejich stanovisko se odvijelo 1 od znéni
nejvyssiho patentu ze dne 3. ledna 1772, ktery vSeobecné zakazoval provozovat
komedie na venkové a piedméstich, kde byl slabsi policejni dohled.’® Nejtvrdsi
podminky panovaly za Frantiska 1. Panovnicky dvir se obaval Sifeni myslenek
francouzské revoluce, proto veSkeré zahrani¢ni produkce byly zcela zakazany. 1% Cizi
umélci byli podezieli i ze Spiondze a vyvazeni vydélanych penéz za hranice zemé.

Ziskat koncesi bylo viceméné velkym privilegiem. Mnohé zéadosti byly
zamitnuty, a pokud je nékterym kejklifim gubernium posvétilo, tak za skute¢né tvrdych
podrninek.167 Zajemci byli v prvé fad€ podrobeni zdravotni vojenské prohlidce, a pokud
byli shledani zdravymi, byli bez prodleni predani p¥isluiné vojenské posadce.*® Texty
planovanych produkci museli zadatelé¢ ptedlozit k cenzufe. Pod pohrizkou ztraty
opravnéni a uvéznéni se méli vyvarovat vSech nepocestnych a nemoralnich narazek,
odporujicich dobrym mravim. Pokud jiz jednou kocujici umélec mél problémy
se zakonem, mél s udélenim koncese pramalou $anci. Zadatelé¢ zaroven museli doloZit
povoleni z mést, kde chtéli hrat. Sméli hrat jen o svatcich a po ned€lnich msSich.
A samoziejmé v neposledni fadé museli za povoleni zaplatit. Povinny obnos byl
mj. ur&en i na chudinské acely.'®®

V Zadosti o koncesi komedianti nejcastéji Zadali o povoleni k Gc€inkovani
Z diivodu nemoZnosti se uzivit jinym zptisobem. Odvolavali se na svilj Spatny zdravotni
stav, vysoky vek, na hladové krky pocetné rodiny, na rodinnou tradici a také na to, ze se
k ni¢emu jinému nehodi.'™® Gubernium byvalo neoblomné, protoze tytéz divody

¢itavalo dnes a denné. Koncesi udé€lovalo zpravidla tomu, kdo se prokdzal mravnym

184 3. BARTOS, Loutkdiskd kronika, s. 17; s. 29; s. 59; s. 92.

165 Tamtéz, s. 81.

186 7 STOKLASKOVA Cizincem, s. 79-80.

187 Viice J. BARTOS, Loutkdrska kronika, s. 88-103.

188 7 STOKLASKOVA, Cizincem, s. 67.

189 3. BARTOS, Loutkdiska kronika, s. 29.

10 Na podrobném zmapovani loutkafskych koncesi sestavil své dilo J. BARTOS, Loutkdiska kronika.
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chovanim, mél dobra doporuceni, véhlas nebo hodlal predvést skute¢né rarity a vzacna
zvitata.'™ Krotitelé a drezéfi ziskali vyjimku ziejm& proto, Ze zde byla moznost
k pouceni a roz$ifeni znalosti mezi venkovskym obyvatelstvem.

Kromé samotnych licenci museli svetsti obdrzet i povoleni k vjezdu
a provozovani ¢innosti na vybraném misté. Pii podavani zadosti si méli byt také védomi
mistnich piedpist. Jako konkrétni piiklad dobové praxe byly zvoleny Ceské
Bud¢jovice, nebot se jednda o meésto bohat¢ na uskutecnéné produkce rtznych
kocovnych spolecnosti. V jihoCeské metropoli zastavovali 1 ti, ktefi se svymi
vystoupenimi mifili do zahrani¢i. Mezi Zadateli o povoleni piedstaveni v Ceskych
Budgjovicich na prelomu 19. a 20. stoleti se objevila jména jako naptiklad Kludsky,
Kaiser, Kopecky, Némecek, Flachs, Kellner, gtipka, Rang] a dalsi.

Ve fondu Archivu mésta Ceskych Budgjovic se mimo jiné dochoval piedpis,
za jakych podminek mohli svétsti v krajském mésté zahajit svou vyd&lecnou &innost.'"
V prvni fadé museli ¢eskobudé&jovickou radnici ptedem pisemné informovat, o jaky
prostor k pronajmu Zadaji, na jak dlouho ho potiebuji a kolik mista, co do délky a Siiky,
by zabrali. K této zadosti mél byt v idealnim piipadé ptilozen i program nabizeného
predstaveni. Zajemce mohl toto misto vyuzit az poté, co obdrzi kladné pisemné
vyrozumeéni. Déle v pfedpisu stalo, ze povoleni mohlo byt bez udani divoda odepteno.
Bylo odepfeno vzdy, kdyz by mélo dojit k poruseni dobrych mravii a bezpeénosti.
Na vyzadani radnice musel uchazec slozit kauci ve vysi od 20 do 50 Korun. Tato zaruka
slouzila k ujisténi, Ze zadatel dodrzi sjednané podminky. Ndjemné za misto se odvijelo
podle ro¢niho obdobi od dvou do péti halifti za den a m? obsazené plochy. Pro ptipad
rozestavéni zvitecich kleci, obytnych vozii a stani samotnych atrakci muselo byt
k zadosti pfilozeno schéma jejich rozmisténi. Dale musely byt dodrzeny stavebni
predpisy. Pred zacatkem predstaveni bylo uvedené stani prohlédnuto odbornou komisi
ateprve po jejim dobrozddni mohl Zzadatel pfistoupit k samotné produkci.
Pred opuSténim mésta byl zadatel povinen na své vlastni ndklady uvést misto
pfedstaveni do piivodniho stavu. Teprve poté mu mohla byt navracena kauce. Jako
posledni bod bylo uvedeno, Ze plakaty mély byt sepsany v obou jazycich, jak némecky,

tak éesky.173

71 7. STOKLASKOVA, Cizincem, s. 80.

172 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv mésta (ddle AM) Ceské Budgjovice, kart. 426, inv. &. 4356,
sign. 8 6/649.

173 Tamtéy.
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Bylo by mylné se domnivat, ze vyhrady ke konanym produkcim mély pouze
urady. Samotni Ceskobud¢&jovicti obyvatelé podavali na kocujici spole¢nosti stiznosti
a zaroven zadali o odstranéni atrakci. V roce 1903 pfisla purkmistrovskému ufadu
v Ceskych Budgjovicich pisemna ,zZddost o odstranéni podnikii s americkou
vzduchoplavbou, kolotoce a kabinety abnormalit“. V ni si mistni obyvatelé rovnéz
stéZuji na nesnesitelny hluk nékolika flasinett zaroven. ,,Osoby starsi, nemocné, malé
ditky — jsou vrestéenim flaSinetii, zvonénim na zvony metr vysoke, krikem vyvolavacii
a vyskotem bujné mladeze témeér na svych Zivotech ohrozeni.*, uvadi se dale ve stiznosti.
Obcané sva rozladéni argumentovali také tim, ze diky pfiSernému hluku a $pin€ z mésta
utikaji najemnici prilehlych bytl, a tim jejich domy ztraci na kupni cené. Apelovali tak
na méstskou radu, aby dala pfednost pocestnym poplatnikiim pted nckolika potulnymi
jednotlivci. Za stéZovatele se podepsal majitel domu na Josefském namésti Vaclav
Nedvidek, Antonin Pleskot, ucitel méstanské skoly a zaroven najemce bytu, a dalSich
sedm osob.*™

Obdobnou stiznost rovnéZz od obyvateli obyvajici domy kolem Josefského
nameésti obdrzel Ceskobudé&jovicky ufad o sedm let pozd¢ji. I tito obCané se snazili
odstranit rozli¢né kolotoce, houpacky, stfelnice a podobné podniky, pfi kterych hraly
prilis hlu¢né flasinety, z dosahu svého obydli. Svou zadost argumentovali Ctyfmi
divody. Nemocni se nemohou v klidu lé¢it, mnozi nemohou dobie spat a kolem
kolotocli se shlukuje rozpustild mladez, kterd nemravnymi fe€mi a povykem jesté
umociiuje hluk. Pokud by nebylo vyhovéno Zzadosti, vystavuje se méstsky turad
zadostem o pridéleni nahradnich bytd. S uctivym pozdravem se podepsal Frantisek

175

Hursky, c. k. Skolni rada a profesor, spole¢né s dalSimi tficeti signatafi.”"> Na uvedené

stiznosti méstska rada zareagovala piisnym zdkazem vSech flaSineth a kolovratki

na Josefském namésti.’®

IL. 5. 1. Typy svétskych kumsti a jejich hierarchie

V predkladané diplomové praci byly jiz n€kolikrat zminény rtizné konkrétni ¢innosti
svétskych osob. V literatufe a v pramenech se badatel nejCastéji setkd s pojmem

komediant ve smyslu kocovného umélce. Tento vyraz byl pouzivan jako nadfazeny

4SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Budgjovice, kart. 426, inv. & 4295, sign. 8 6/404.
15 Tamtéz, sign. 8 6/405.
178 Tamtéz, sign. 8 6/407.
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pro vSechna dil¢i koCovna profesni zaméfeni, a nebylo proto Casto mozné urcit
konkrétni zaméteni dotycného jedince. V matri¢nich knihach je rovnéz ztotoznovéan
S kejklirem, ptestoze ten byl vesmeés spiSe spojovan s kouzelnickymi triky. Rovnéz
pro komedianty nebo kejklife zde byl uzivan blize neurcity termin kumstyr nebo umélec.

Mezi komedianty patfili mimo jiné svétem jdouci stinoherci’’’ a loutkoherci
(v pramenech uvadéni také jako loutkdri, marionetdri, marionetni Nebo divadelni herci,
herci s loutkami, s marionetami, s pimprlaty nebo s pandky). Nékteti loutkaii byli
krom& hercii souCasné¢ i1 vyrobci (fezbéfi).178 Dalsi vétsi skupinou byli artisté'"
(gymnasté, mistri  telocviku, télocvicni umélci, akrobaté a provazochodci)
a demonstratoti zvéte (krotitelé, majitelé zverince, krasojezdci). Déale mezi n¢ byli
zafazovani 1 rizni pouliéni muzikanti (harfenisté, harmonikadri, houslari, flaSinetari
kolovratkari a dalsi), kouzelnici (eskamotéri) a majitelé riznych zdbavnych (majitelé
panoram, anatomickych muzei, panoptik, kinooperatéri, fotografové) a poutovych
atrakci (houpacek, kolotocii a stielnic).

Spole¢né s komedianty objizdéli trhy a jarmarky také handlifi a obchodnici
(kramdri) se svymi stanky. Handlifi obchodovali vyhradné s konmi a s dobytkem.
Mezi ¢astymi prodejnimi artikly na jarmarcich se nachazelo zejména galanterni, stfizni
a klempiiské zbozi a kuchynské potieby. Trhy objizdéli i specializovani knihafi,
prodejci bich a hracek. Zajimavé povolani zastaval tiskaf, ktery sice nepatfil k svétskym,
ale byl to pravé on, ktery tiskl a prostfednictvim knihaiti prodéval knihy zejména
s kramafskymi pisnémi.’® Nektefi pozd&jsi sverst (napiiklad Dubsti, Wittmannovi
a dalsi) za¢inali pravé jako tiskaii.'®!

Posledni skupinou, ktera svym kofovnym zpisobem Zzivota a rodinnymi vztahy

patfila do svétské komunity, byli potulni femeslnici — brusi¢i nozi a ntzek (Slejfiri,

Y7 projekce za pomoci pohybii rukou tvoficich stin na platng.

178 Mezi svétskymi si své loutky vyrabéli napiiklad Dubsti nebo Flachsovi.

% Termin ,cirkusak* neni zcela presny, soudasnici ho rovnéz neradi pouZivaji. M. SKOCOVSKA, Sveétsti,
s. 82.

180 Kramaiskymi pisnémi se zabyvali napiiklad: Bohuslav BENES, Poslyste pisnicku hezkou... Kramdiské

pisné dob minulych, Praha 1983; TYZ, Kramarské pisné na jihozdpadni Moravé, in: Tiskarny a tisky

19. stoleti. Sbornik pfispévkl z celostatni konference potadané pii pfilezitosti 200. vyroc¢i zalozeni

jindtichohradecké Landfrasovy tiskarny, Jindfichiv Hradec 1998, s. 79-83; Eva VECERKOVA,

O historii kramdrské pisne, Brno 1995; TAZ, Ndrodni retrospektivni bibliografie kramarskych

pisnovych tiskii 19. stoleti, in: Tiskarny a tisky 19. stoleti. Sbornik ptispévkt z celostatni konference

poradané pii piilezitosti 200. vyro¢i zalozeni jindfichohradecké Landfrasovy tiskarny, Jindfichtv

Hradec 1998, s. 25-28.

Vice k tiskafim a knihtisku naptiklad Alena VONDRUSKOVA — Vlastimil VONDRUSKA, Remesla

a vyroba, Praha 2015, s. 191-193.
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brusari, brousilové), destnikati (paraplari), klempifi, kotlati a v pfipadé Zen také
potulné Svadleny.

Cirkusovi umélci, loutkoherci majitelé zdbavnych atrakci, kramafi a brusici
Vtomto pofadi tvoii pomyslnou hierarchii svétskych povolani. Cirkus zaujima
privilegované misto zvlasté diky velikosti majetku, potfebnému talentu ucinkujicich
a predevsim také na zaklad¢ preferenci Slechty, kterd cirkusovd uméni vyhledévala
a zafazovala do svého spolecenského programu. Piestoze u svétskych rodin fungovalo
dédické pravo prvorozeného, dédicem cirkusu se zpravidla stal ten nejSikovnéjsi syn
bez ohledu na jeho vék. Neptili§ zdatni potomci provozovali méné naro¢né zivnosti jako
napiiklad lunaparky a jiné technické vymozenosti. Po finanéni strance se nemohli
principalovi rovnat, pfesto na tom byli vyrazn€ 1épe neZz jarmarecni obchodnici, ktefi
postradali vétSiho podnikatelského ducha. Na pomyslném dné tohoto spolecenského
zebtiku byli oni Slejfifi, fesetari nebo destnikaii. Ti prakticky nevlastnili zadny majetek,
vV pramenech se az na vyjimky nedochovala zprava ani o vlastnictvi maringotky nebo
jiného pojizdného obydli. Z této vrstvy také logicky pochazi nejvétsi procento zlodéjii
a vrahl uvéznénych v ceskych vé&znicich.'® Umémné s velikosti majetku stoupala 1 mira
spoleCenské prestize.

Bylo by naprosto mylné se domnivat, ze k pfesunim jedinct z jedné vrstvy
do druhé dochazelo zcela vyjimecné. Naopak k tomu dochézelo prakticky denné. Sversti
byli zna¢né flexibilni a ovladali nékolik kumsti najednou. Jednak se né¢im navic snazili
obstat vsilné konkurenci, jednak =zaleZzelo na (ne)pfiznivych ekonomickych
podminkach, pocasi a rocni dob&. Artistickd predstaveni se nemohla konat za tuhych
mrazli, proto Se Vzim¢& jindy zdatni gymnasté nebo provazochodci uchylili
K loutkovému divadlu. Pokud byla krize a lidé sotva méli na obzivu, nechodili
naumelecké produkce. V 19. stoleti se jednalo zejména o dobu behem
a po hospodarskych krizich (1858 a 1873) a v dobé& valecné (napoleonské valky, prusko-
rakouskd valka). Proto se fada komedianti v nepfiznivé dob¢ zivila brusi¢stvim nebo
opravou destnika.

Tento pokus o nastin hierarchie rovnéZ nelze zobeciiovat, nebot’” ne vzdy
dochazelo k zdmémému postupu zezdola nahoru. Jako piiklad lze uvést lidového

loutkéafe Jana Nepomuka Lastovku (1824-1877), ktery nalezl uplatnéni u loutkového

vvvvvv

182 pikladem miize byt Zensk4 trestnice v Repich AHMP, Sbirka matrik AHMP, FU Liboc, kniha N34.
183 A, DUBSKA, Dvé stoleti, s. 91.
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loutkoherecké dynastie si byly s ndlezitou hrdosti védomy své dlouholeté rodové

tradice. Proto ani jejich ¢lenové k cirkusu neinklinovali.'®*

I1. 6. Rodové legendy

Dé&jiny vétSiny svetskych rodi dodnes nebyly uspokojivé objasnény. V lepSim piipade
se autofi odbornych i populdrné nau¢nych publikaci odvoldvali na loutkéiské koncese
a jejich repertoar. Krom¢ archivnich prament postavili historii jednotlivych svétskych
rodl na znalostech a vzpominkach pamétnikd. Ty je nutné brat s nejvetsi obezietnosti,
nebot’ jsou citové zabarvené, plné faktografickych neptesnosti a ucelovych vymysli.
Generacemi predavané rodinné legendy, které tvoii kostru témét kazdé rodové historie
svétskych 0sob. V jejich komunité jsou zcela béznym jevem a nedilnou soucasti
identity. Jsou dilezité pro stmeleni rodiny a nadale udrzuji védomi spole¢nych d&jin.

Ptestoze ukolem historika je objasnit skute¢ny béh udalosti, tradice a legendy
maji jednu nepopiratelnou roli — jejich vyznam tkvi v poznédni mySlenkového svéta
svétskych osob. Tradovanych historii se pevné drzi a o dolozena historickd fakta,
vyvracejici rodovou povést, v zadném pripads nestoji.'® Byt vybajena rodova historie
totiz poukazuje na starobylost, vazenost a uméleckou kvalitu rodu.’®® Rodové legendy
jsou nedilnou soucasti jejich mentality, kultury, folkloru, ale rovnéZ profesni strategie.
Na svych poutacich a uméleckych pifedstavenich se odkazuji napiiklad na tfisetletou
tradici. Jejich vypraveéni jsou Casto velmi barvita a poslucha¢ z nich ma mit ten dojem,
ze dotycné udalosti vypravé¢ skutecné zazil na vlastni kiZi. A to 1 pfesto, Ze se staly
jesté pred jeho narozenim. Nepochybné se jedna o skvély profesné strategicky tah,
protoze obecenstvo miluje piibéhy. Nejvetsi Gspéch maji zejména ty, které jsou
zalozené na léasce, hrdinskych Cinech a napéti z nebezpecnych situaci. Svétsti svym
sloviim navic nemaji ditvod nevéfit, ponévadz zkazky o rodové historii slychévali jiz
od raného détstvi jako hola fakta.®’

Legendy si svétsti vytvorili nejspise proto, ze v iluzi o predcich s modrou krvi
a obracenim se do minulosti hledali Utéchu v nepfiznivé pfitomnosti 1 budoucnosti.

Jejich zpusob obzivy nepiinasel jistotu vydelku a naopak byl trnem v oku vrchnosti.

184 A, DUBSKA, Dvé stoleti, s. 91.

185 Mezi svétskymi existuje pouze par vyjimek, které se snazi drzet fakti. Za nejvétiiho znalce historie
vlastniho rodu je mezi nimi povazovan zmitiovany Ladislav Kaiser a Dimitrij Staubert.

‘% H. JORDAN, Piibéh, s. 24.

187/, CIBULA — K. Kludsky, Zivot v manézi, s. 11.
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Zatimco si se svymi loutkami hréali na kréale a kralovské adjunkty, Cetnici se je snazili
lapit a potrestat za potulku nebo ukradenou dribez.'®® V druhé roving Ize uvazovat
i nad snahou o legitimizaci postaveni svétské rodiny, ktera se v oCich spole¢nosti
pohybuje na jejim okraji. Svymi zkazkami se snazi vyvratit spoleCensky nazor o jejich
pribuzenstvi s cikany.'®®

Udajni  §lechtiéti piedci mezi svétskymi mohli souviset i s davnymi
masopustnimi  ritudly. Masopust byl dobou komedii, ve kterych dochazelo
k protikladim, k obraceni dosavadnich pofadka a spoleenskych roli.*® Tato slavnost
byla pfimo urfena pro organizovany chaos a netfdd. Prevleky dovolovaly svym
nositelim libovolné ménit své role. Zeny piebiraly typické muzské vlastnosti, lidé
se vcit'ovali do zvifat a z poddanych se stavali panové. 19

Vsechny rodinné piib&hy svétskych rodli maji spolecné jedno. Piestoze kazdy
zna detailni strastiplny zivot svych zakladateld, jiz neuvadi zadna ptesna data a zadna
uréita mista. Pro¢? Svetsti vyuzivaji u vefejnosti vSeobecné neznalosti historie.
Na zaklad¢ toho si mohou ,,velké*“ déjiny bez vétSiho povSimnuti uzplsobovat tém
svym rodovym a obracené. Typickym piikladem jsou legendy zacinajici tficetiletou
valkou, na kterou ihned navazuje 19. stoleti. Neni pro n¢ ani dulezité, Ze doty¢né osoby
Vv tu dobu jiz nezily (naptiklad rod Rozmberki v 18. stoleti) nebo pusobily zcela jinde
(Alesovi z Mirotic). Jsou si také dobife védomi toho, ze je diky tomu velice t&ézké
si jejich slova a zivotopisna data ovéfit v relevantnich zdrojich. V ptipadé pochybnosti
0 jejich pravdivosti maji dva zplisoby obranné strategie. Bud’ vyslovné a neochvéjné
tvrdi, ze jejich d&jiny jsou dolozeny ,,ve starych andlech®, nebo naopak ,,veskeré staré
dokumenty byly ztraceny, ukradeny, zniceny“*** Co viak skute¢n& odpovida pravds,
jsou jména a nekteré méné podstatné udalosti. To vSe svéd¢i o rodové paméti, kdy
si rodinnou historii, byt’ s riznymi ptikraslenimi, pfedavaji do dne$nich dnt.

Tyto legendy o pocatcich roda jsou ¢asto dopliiovany jesté jinymi piibéhy, které
mély umocnovat jejich vyjimecnost, dulezitost, vzacnost a v neposledni fadé¢ mély
obecenstvo Sokovat - hrdli pred sultanem, byli ocenovani slechtici, procestovali

vzdalené a exotické zeme. Témito piibehy se svétsti sebeprezentovali. Svou vyjimecnost

188 /. CIBULA — K. Kludsky, Zivot v manézi, s. 12-13.

189 M. JANECKOVA, Sveérsti, s. 37.

190 vice k masopustnim slavnostem a karnevalim napt.: E. LE ROY LADURIE, Masopust; V. VONDRUSKA,
Cirkevni rok a lidové obyceje aneb kalendarium svétcii a svétic, mucednikii a mucednic, pojednavajici
0 vire ceského lidu k nim, jakoz i o liturgii katolické, Ceské Bud&jovice 1991.

191 peter BURKE, Lidovd kultura v rané novoveéké Evropé, Praha 2005, s. 203-204.

192Srov. H. JORDAN, P#ibéh, s. 28.
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dokladali castou ptiponou ,,nej; ,nejlepsi, nejstarsi, nejvetsi nebo také svetovy
a jedinecny.” Jasné prehanéli s pocty. Kromé své spolecenské prestize davali také
najevo i pocestnost a pevnou viru. U par rodu se tvrdi, Ze jejich prastryc byl farafem
nebo ten ¢i onen se u¢il na knéze.'® Neni piekvapenim, ze fada z nich uvadi mezi
svymi pfedky 1 stfedovéké kejklife. Tim pomyslné prohlubuji rodové dg&jiny
do vzdaleného stredovéku a zaroven si nechtéji ptipustit, Zze by jejich predchidci vzesli
Z obycejnych poméra.

Pfestoze jsou si rodinné povesti svétskych rodu v lec¢ems podobné, kazdy rod
ma svou vlastni verzi. Jsou vSak i takové piibehy, k nimZ se hlasi a pfivlastiuje Si je
hned nékolik rodin. Prvni z nich se vztahuje k 7. zaii 1836, kdy se v Praze konala
korunovace posledniho &eského krale Ferdinanda 1. Dobrotivého.'® ,Na Hrad byli
na cisarovo vyslovné prani pozvani i cesti loutkari, aby predvedli sva umeéni. Frantisek
Vinicky (1797-1854) za odehrana predstaveni obdrzel od hrabéte Karla Chotka,
nejvysstho purkrabi ceského, pochvainé vysvédceni.“*® O tuto zkazku vedli spory
Kopecti s Vinickymi. O Matéji Kopeckém (1775-1847) na slavnostni korunovaci psali
v roce 1860 dokonce v tisku.

(Ne)pravdivost téchto dvou protichidnych ptibéhti se jiz snazili vysvétlit
Jindfich Vesely a Jan Toman. Zatimco prve jmenovany se domnival, Ze se k této
prilezitosti sjelo vice loutkafli, Jan Toman s nim nemohl souhlasit. Hlavnim
Tomanovym protiargumentem byla nepravdépodobnost jakéhokoliv loutkafe ve vnitini
Praze, kam jim byl vyslovné zakdzan vstup. Rovnéz 1ze pouze pochybovat o cisafové
vyslovném piani spatfit predstaveni ceskych loutkara.’® S ohledem na to, Ze samy
domovské obce nemély vzdy nové informace o aktualnim pobytu svych kocovnych
ptislusnikili, je moZné si jen téZko piedstavit, Ze by mél cisarsky posli¢ek vétsi prehled.
Proto se badatel jednozna¢né musi pfiklonit k ndzoru Veselého oponenta.

Dalsim ptikladem oblibené legendy je jméni v podobé néjakého exotického,
vzacného artefaktu, jako napiiklad tabatérka od sultdna. Tu mél ziskat jejich predek
od blize nespecifikovaného vladce osmanské fisSe béhem cesty po dalném Vychodé¢.

Tti tradi¢ni rodiny jsou presvédceny o jejim vlastnictvi, aniz by ji kterdkoliv predlozila

193 Klatovsky denik ze dne 11. 7. 2009 http://klatovsky.denik.cz/zpravy_region/rod-lagronu-se-pysni--let-
starou-historii20090711.html [odkaz funkéni k 14. ervenci 2016]; Chomutovsky denik ze dne
16. 3. 2010 http://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/lvi-z-kludskeho-vily-zase-budou-kovovi-
fesaci.html [odkaz funké¢ni k 14. Cervenci 2016].

19 Ke korunovaci Ferdinanda I. Dobrotivého (Ferdinanda V.) vice Milada SEKYRKOVA, 7. 9. 1836,
Ferdinand V., Praha 2004.

195 3. BARTOS, Loutkdiskd kronika, s. 168.

1% Tamtéz, s. 168-169.
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jako ditkaz."®” Divodem je udajn& jeji obrovska hodnota a vzacnost, proto ji nechtsji
davat vSem na oc¢i. Podobn€ na tom jsou i vzacné rodinné dokumenty, jako nobilitacni
listiny, fotografie, rukopisy a dalsi archivalie. Ty se bud’ ztratily, nebo je rozprodali.198
Tytéz dokumenty ale podle jiné verze vypravéni méla ztratit jiz Lagronova hospodyné
v dob& napoleonskych valek.'®® Stejni se téz brani pied vyvracenim jejich rodinnych
legend nepravdivym tvrzenim o vyhoteni fary v Dobrsi kolem roku 1850.%%°

Tteti oblibend povést se tyka potopené lodi. Zaklad k této zkazce lze spatfit
v roce 1853, kdy ve Velkém Varazdiné v dne$Snim Rumunsku zkrachoval nejstarsi Cesky
cirkus Emanuela Beranka. Byl pod cenou rozprodan a jiz nikdy nebyl obnoven.?”
Duvod jeho padu byl vysvétlovan potopenim cirkusu na mofi cestou do Turecka.
Podruhé se tato legenda dostala do povédomi lidi v roce 1934 pfti padu nejslavnéjsiho
a nejvétsSiho Ceského cirkusu Kludsky. . Jeho majitel Karel Kludsky (1891-1967) chtél
pred Neémci zachranit sva zvirata prevozem do africkych rezervaci. Lod ale Nemci
potopili a kromé zvirat zemrelo i mnoho cirkusdakii.“*®* Ve skuteCnosti ast zvifat
skoncila ve francouzském cirkuse Amar a v dalSich mensich subjektech. Z nov¢jsi doby

se n€kolik cirkusti pie o to, Ze pravé jejich dynastie byla piedlohou pro roman Cirkus

Humberto z pera Eduarda Basse.?*

7 H. JORDAN, Piibéh, s. 28.

198 Tamtéz.

199 3. VESELY, O loutkdch a loutkarich, NVC 5, 1910, s. 135.

2% M. JANECKOVA, Svétsti, s. 36.

L H. JORDAN, Piibch, s. 25.

2.0 rodinné legendé v médiich &asto mluvi i znamy &esky zp&vak Michal David (vlastnim jménem
Vladimir Stancl). Napf.: Magazin Prava ze dne 6. 8. 2011, s. 18-21. Rozhovor Frantiska Ringo Cecha
s Michalem Davidem ze dne 6. biezna 2016 v Ceském rozhlasu, dostupné on-line:
http://www.rozhlas.cz/dvojka/rozhovory/_zpraval/ty-mas-jenom-zakladni-skolu-frantisek-ringo-cech-
zpovida-michala-davida--1591292 [odkaz funkéni k 14. gervenci 2016.]

203 Eduard BAss, Cirkus Humberto, Praha 1941. Obecné se soudi, e vzorem byl cirkus Kludsky.
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I11. Historie vybranych svétskych rodua

Béhem vyzkumu byly vytvofeny genealogické reserSe k desitkam ceskych svetskych
rodii. U nekterych z nich vSak badatel nebyl schopen i pfes zvySenou pozornost a snahu
vyhledat uspokojivé mnozstvi relevantnich dat. Jednalo se zejména o méné rozvétvené
rody s krats$i rodovou historii a na prvni pohled s nezajimavymi zivotnimi osudy. Tim
byli mysleni taci kocovni lidé, ktefi v ramci své komunity ni¢im nevynikali — nezapsali
se do historie jako uspésni umélci nebo naptiklad jako znami zlocinci. O téchto osobach
se tudiz nedochovaly prameny s bohatou vypovédni hodnotou. Ctenafi této piedkladané
diplomové prace jsou proto predlozeny rodové historie pouze téch svetskych dynastii,
ke kterym se podatilo ziskat co nejvice ucelenych informaci.

Do uzsiho vybéru byly vybrany takové, které zastupovaly jak cirkusové,
komediantské, tak i kramatské femeslo. Dale byly zvoleny zvlasté ty, jejichz jména
se dodnes drzi v povédomi ceské Siroké vefejnosti, a o kterych mezi ni koluje fada
nepodlozenych piibéhi a fam. Z geografického hlediska sice pievazuji rody
prapiivodem z jiznich Cech, aviak byly zafazeny i ty, jejichz kofeny lze spatfit
v severozapadnich a vychodnich Cechach. Jizni Cechy byly jednak obecné velmi
bohaty kraj na kocujici spole¢nosti, jednak se v mistnich statnich archivech dochovala
neumérné kvalitngj$i pramenna zakladna neZ v ostatnich krajich.

Jak jiZ bylo zminéno, maloktery svétsky rod si generacné€ neudrzuje jakoukoliv
rodinnou povést. Cilem této kapitoly bylo na zacatku nékterych déjin jednotlivych rodta
uvest zakotenéné legendy (kurzivou) a nasledné predstavit skutecné udalosti, na jejichz
zakladé¢ vznikly. Na konci kazdé podkapitoly se nachazi piislusné zakladni

genealogické schéma, zvolenym vystupem se stal tzv. rodokmen.?*

204 Tzv. rodokmen je takovy typ genealogického vystupu, ktery ma descendentni charakter a vétinou
zduraziiuje muzské ¢leny rodu. V podstaté se jedna o uzsi variantu rozrodu (tj. veskeré potomstvo
jednoho manzelského paru), kde se - zjednodusené feceno - sleduji vSichni potomci zakladatele rodu
nesouci stejné piijmeni. Jedna se jak o potomky synd, tak o potomky neprovdanych dcer. Srov.
K. Ri¢AR, Rodokmen, s. 137-138.
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I11. 1. AleSovi

,,Cirkus ALES zaloZil okolo roku 1880 brat zndmeho ceského maliara Mikoldsa Alesa —
Jan Ales. So svojim putovnym varieté jazdil predovsetkym v Bavorsku, kam siahaju

. . . 205
korene cirkusovej rodiny Alesovoc.*

Slovensti cirkusovi umélci AlSovi povazuji za svého zakladatele mirotického rodaka
Jana AlSe (1848-1867), bratra slavngjiiho malife Mikolage®® Alse (1852-1913).
Jak je patrné z nasledujicich dvou schémat, Mikolastv bratr byl v uvedené dob¢ jiz
tfinact let po smrti. Vznik zékladu povésti o pribuzenském vztahu s ¢eskym malifem
nebyl slozity. Rodny méstys Mikoldse AlSe po dlouhou dobu obyvala legenda mezi
loutkati, Matéj Kopecky (1775-1847), jehoz podobiznu Mikola§ Ale§ zvécnil. Piedci
Mikolase AlSe se s rodinou Kopeckych denné potkavali, nebot’ bydleli ve stejné
207

Rybaiské ulici.”" Faktem vSak je, Zze rod Alsu z Mirotic nikdy neloutkafil a nem¢l

ve vlastnictvi jakykoliv cirkus. Ptibuznost s cirkusovym rodem poptel i Mikolastv
pravnuk Jan Mikol4s Vojna.208

Skute¢nym zakladatelem komediantského a pozdé¢ji cirkusového rodu AlSa
je jeho jmenovec Jan Ale§ (*1842), narozen podruhyni Barboie AleSové (*1813)
Z Mezilesi u Pacova. V ni ziskal tento rod také domovské pravo. Barbora AleSova pfi
porodu svého syna zapisujicimu farafi zamérné uvedla faleSné jméno i1 misto pivodu,
piedstavila se jako Marie Dvorakova, dcera obecniho slouhy z Caslavského kraje.209
Mistni faraf prakticky nemél Sanci, jak jeji velmi strohou vypovéd ovérit. V roce 1839
pobyvala z vice neznamych divodi ve vézeni, jak o tom sveéd¢i pro tyto ucely vydany
kiestni list.?° I o tfi roky pozdéji se opét mohla dopustit nezdkonného jednani, a proto
pii porodu svého syna zaptela svou pravou totoznost.

Prvni zpravy o jejim synovi Janu AleSovi pochazi z let 1869 a 1870, kdy
si prazské mistodrzitelstvi zazadal o povoleni k loutkafstvi, které mu bylo udé&leno.”*
Vroce 1871 se piizenil do starobylého loutkarského rodu Janeckt z Vonoklas.

Pti snatku musel piredlozit rodny list a zaroven 1 vysvédCeni o své skutecné

“®Historie rodu Alest v podani rodiny AleSovi a Lanikovi z cirkusu Ales-Barlay: http://www.cirkus-
ales.sk/Historia.html [odkaz funkéni k 17. ¢ervenci 2016].

206 \/ matri¢ni knize je oviem zapsan jako Mikuls. SOA v Tieboni, SMIK, FU Mirotice, kniha 10, s. 47.

7). TOMAN, Rod piseckych a mirotickych Alsii, Ceské Bud&jovice 1974, s. 49.

2% H. JORDAN, Piibch, s. 25.

0% SOA v Tteboni, SMIK, FU Sobéslav, kniha 23, s. 196.

210 Tamtéy.

1 ). BARTOS, Loutkdr'skd kronika, s. 213.
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totoznosti.?’? Pred svatbou zfejm& je§té pusobil po stiednich Cechach, jak tomu

nasvédcuje narozeni jeho nemanzelské dcery Josefy.

213

Nasledné skutecné byl

umélcem, ktery své umeéni predstavoval obyvateliim Bavorska, jak o tom svéd¢i mista

narozeni jeho déti Terezie a Ondieje. Kromé loutkoherectvi se dale zivil jako

provazochodec.?*

Cirkus Ales zalozil az Janiv syn Ondiej Ales (*1883), ktery zacinal jako

artista.?’® Jeho tchan Ferdinand Chvojka byl majitelem loutkového divadla a také

zv&fince.?*® Potomci Ondfeje Alese vedou své cirkusy dodnes.?

Rodokmen ¢. 1: Poéatky komediantského rodu Ales

Barbora AleSova
*23.7. 1815, Mezilesi

t?
Jan Ale§
*29. 4. 1842, Rybova Lhota
T2

©l14. 2. 1871, Klucenice
Karolina Jane¢kova
(* 3. 10. 1842, Sykofice)

17

Josefa Terezie
*31. 7. 1868, Obfistvi *17. 8. 1872, Wunsiedel (Bavorsko)
T2 +?
© 9. 6. 1890, StieSovice
FrantiSek Vocasek

(*6. 5. 1869, Troja)

Legenda:

* narozeni
T umrti

0 svatba

212 SOA v Praze, SMSK, FU Klugenice, kniha 18, s. 41.

213 Tamtéz, FU Obfistvi, kniha 19, s. 11.

214 AHMP, Sbirka matrik AHMP, FU Liboc, kniha O34, s. 54.

15 Tamtéz.

216 AHMP, Sbirka matrik AHMP, ik. FU Bubeneg, kniha 017, s. 27.

|
Ondfrej
*25.11. 1883, Thurnau (Bav.)
1 17.2. 1971, Terestenice
029.4. 1911, Liboc
Anna Chvojkova
(*12. 11. 1881, Nebuzely)

21" Narodny slovensky cirkus Ales-Barlay, Royale Cirque Arlet, Cirkus Andres, Cirkus Carini.

54



Rodokmen ¢. 2: Rodice a sourozenci maliie Mikolase AlSe
FrantiSek Ale§
*1.4.1815, Mirotice

T
3. 2.1846, Mirotice
Veronika Fanfulova

(?-?)
FrantiSek Jan Kititel Mikulas
*26.10.1846, Mirotice *6.3.1848, Mirotice *18.11.1852, Mirotice
11865, Mirotice + 1867, Mirotice +10.7. 1913, Vinohrady

0 29. 4. 1879, Mirotice
Marie Kailova

(>2)

I11. 2. Beckovi

Bratfi Antonin (*1775) a Mat&j Beckovi?'® (¥1777), prvni svétsti v rodg, se narodili
v sedmdesatych letech 18. stoleti v Pierubenicich na pomezi stfednich a severnich
Cech.?® Oba bratii zalozili vlastni rodiny, které se po nékolik generaci zivily svétskymi
kumsty. Pocatek jejich ¢innosti Gizce souvisi s napoleonskymi valkami.

220 infanterie 47. regimentu

Starsi z bratrd ze z nich vratil jako patentalni invalida
Vogelsang. Kdyz se vVroce 1809 v Blatné Antonin Beck ozenil s Josefou Dubskou
(asi *1789), byl jiz krom& vojenského zafazeni zapsan také jako komediant.”** Doposud
se soudilo, ze se zivil hudbou a gymnastickymi pfedstavenimi az od roku 1820.
Vzhledem k tomu, Ze se pfizenil do rodiny Dubskych, slavného rodu s dlouhodobou
loutkohereckou tradici, 1ze ocekavat, Zze se svymi kousky zivil jest¢ néjakou dobu
pted svatbou. Prvni loutkéaiské opravnéni ziskal teprve 18. ledna 1833 a me¢lo platnost
do 9. dubna 1836 pro kraje Zatec, Rakovnik, Plzef, Prachei a Klatovy.222

Antoniniv syn FrantiSek Beck (asi 1810-1891) se rovnéZz zivil jako loutkaf,
gymnastik a hra¢ na harfu a na kolovratek.??® Poprvé se ozenil s Katefinou Dubskou.

Podruhé vroce 1845 dal prednost Anné Rabkové (*1829), dcefi kovéaie a zarovei

218\ matri¢nich knihach psano téz jako Bekovi & Pekovi. V literatufe jsou ztotoziiovani jests
s jihoceskymi Pechy, ovSem to se jedna o chybu z neznalosti. Loutkafi a kramati Pechovi neméli
s Beckovymi nic spoleéného. Jan VYHLIDKA, Lexikon nedotknutelnych, Brno 2013, s. 171.

¥ SOA v Praze, SMSK, FU Msec, kniha 3, s. 284 a 294.

220 yyslouzily vojak s finangni rentou.

221 SOA v Tteboni, SMJK, FU Blatna, kniha 17, s. 43.

%22 3. BARTOS, Loutkdr'skd kronika, s. 166.

223 Tamtéz.
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prodejce cvokil ,,cvokare” Kagpara Rabka.?** Z hlediska shatkové strategie lo
0 nepochopitelny krok, protoze snaha Antonina Becka byla ptivdat a pfizenit své déti
do ,,velkych®“ komediantskych rodin. Jeho dcery se provdaly do rodiny Kocki
a Stauberti, syna poprvé ozenil s Dubskou. Svatba s dcerou cvokare znamenala
vylepSeni spole¢enského postaveni pouze pro Annu Rabkovou, nikoliv pro jejiho
manzela. Necelého pil roku po smrti Frantiska Becka se vdova Anna znovu vyhodné
provdala.?®

Jejim druhym manzelem se stal jediny $lechtic mezi loutkoherci, Cendk??®
Celestyn, rytif z Freienfeldu (1839-1905). Narodil se v Klatovech do zchudl¢ slechtické
rodiny, jeho otec byl jiZ nucen Zivit svou rodinu jako sladovnicky pomocnik.??’ Sam
Cen&k Celestyn z Freienfeldu se vyuéil tkalcem. Na vojnu narukoval v roce 1859,
kde byl ranén. Po navratu do vlasti se uéil u Josefa Becka (*1848), s jehoz matkou
se vroce 1891 ozenil. V roce 1866, kdy uspél u zkousky, obdrzel prvni loutkéiskou

koncesi.??8

Hraval v klatovskych hostincich. V 1ét¢ meénil loutkové divadlo
za gymnastiku a vystupoval spole¢né s provazochodcem Janem Kellnerem (1831-
1907).%

Shatkem s vdovou Annou Beckovou se Cendk Celestyn z Freienfeldu stal
majitelem starého Beckova loutkového divadla vcetné repertoaru her. I v pokrocilém
véku Anna Celestynova z Freienfeldu svého manZela dopliovala pii vystoupenich
tancem na chiidach kolem bengalského ohn&. % Jeji syn Josef Beck i jeho tii bratfi
vlastnili sva vlastni loutkova divadla, kterd podle potieby dopliovali dalSi profesi
(provoz kolotoce a flasinetu, gymnastikou aj.).231

O Matéjovi Beckovi, zakladateli mladsi vétve rodu, se prvni zprava 0 jeho
kocovném zpiisobu Zivota dochovala jiz z roku 1796. Tehdy Sel ,,komediant Matej Pek
z Listan* za kmotra Matéjovi Dubskému, synovi zndmého Pavla Dubského.?? O tii
roky pozdéji se v Kozojedech oZenil s Marii JakeSovou (asi *1781), dcerou

gymnastického umélce Jana JakeSe. Ani u jednoho snoubence nejsou uvedeni rodice

224 SOA v Litomé&Ficich, SMSeK, FU Opo¢no, sign. 130/27, s. 41.

225 Tamtéz, s. 143.

226 RovnéZ se vieobecnd uzivala i némecka varianta jména Cenék — Vincenc.

22T SOA v Plzni, SMZC, FU Klatovy, kniha 21, s. 154.

228 ). BARTOS, Loutkdrskd kronika, s. 225-226.

229 Cesky denik ze dne 19. 3. 1913, s. 2.

230 Tamtéz.

81 Vice ke generaci déti Frantiska a Anny Rébkové na zaklad& jejich paméti NVC 5, 1910, €. 6, s. 137.
22 3OA v Plzni, SMZC, FU Kasejovice, kniha 13, s. 5.
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a jejich povolani, ale faraf zde u obou poznamenal, Ze se vzali ,.svétdk™ a ,,svétacka®. >
Neni na mist¢ se domnivat, ze by farat povazoval Mat¢je a Marii Beckovi za sveétdaky
VvV pravém slova smyslu. SpiSe chtél upozornit na jejich nestalost a zivobyti ve vyznamu
svetem jdouci. Jedny z nejstarSich matri¢nich zaznamu z dvacatych let 19. stoleti 0 ném
vypovidaji, Ze byl mechanickym hercem neb hracem®*, prestoze prvni loutkarské
povoleni m¢l ziskat az v roce 1833 pro Zatec, Rakovnik, Beroun a Téabor.”*® V dobg,
kdy loutky publikum netdhly, uchylil se ke gymnastice. Na né¢jakou dobu se stejné jako
bratr Antonin usadil v Jimlin¢ nedaleko rodnych Pierubenic. Delsi trvaly pobyt v této
obci pro né€ a zejména pro jejich potomky nasledné bezproblémové zajistil domovské
pravo.

Z Mat¢jovych sedmi doposud znamych déti mél jediného syna Josefa Becka
(asi *1815), ktery rovnéz loutkafil a pfedvadél gymnastické kousky. I dal$i generace
rodu Beckl se vénovaly stejnému femeslu. VSechny Matéjovy déti se snatkem dostaly
do vyznaénych ceskych komediantskych rodt — Vinicky, Jung, Staubert, Flachs, Kaiser,
Kludsky a Rangl. Ze zeth Matéje Becka vynikal loutkat a ucitel FrantiSek Vinicky
(1797-1854), rodak z Holic. Spole¢né s Mat&jem Kopeckym (1775-1847) a Benesem®*®

, . . . e 237
byval oznadovan za prvniho ,,koryfee Thalie*.®

33 SOA v Plzni, SMZC, FU Kozojedy, kniha 4, s. 1.

%4 SOA v Tteboni, SMJK, FU Malsice, kniha 4, s. 568.

2% 3. BARTOS, Loutkdrska kronika, s. 166.

% Jeho kiestni jméno neni znimo, Jaroslav Barto§ vsak dolozil, 7e se nejednalo o loutkafe, ale
0 kouzelnika. Tamtéz, s. 119.

27 Tamtéz.
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Rodokmen ¢. 3: Prvni ¢tyfi generace Beckt

Josef Beck
*9
t?
0 ?
Marie Sramkova
(?-7)
|
|
Antonin Matéj
*2.4.1775, Pierubenice *19.1.1777, Pferubenice
12 T?
9. 11. 1807, Blatna w0 4. 8. 1799, Kozojedy
Josefa Dubska Marie Jakesova
(cca *1789) (cca *1781)
| | | | | |
Frantisek Eleonora Terezie Marie Karolina Katefina Barbora Josef Anna Josefa Marie
cca ¥1810  *30.4.1826, Jimlin  cca *1830 * *cca 1802 *13.1.1808, Jimlin ~ cca *1812 cca *1815  *13.10.1821, Ttebelice *19. 8. 1824, Jimlin  *?
129.4.1891 17 T2 i? 12 t? T2 t? t? t? 12
Maly Bor
o0y ? 06.3.1848 o0 ? 013.7.1818, o0 ? 024.10.1831  010.11.1835 020.7.1841, 017.2.1846, o ?
Bilsko Opocno Opocno Jistebnice Dolni Rocov Bavorov
Katefina Vaclav Josef Frantisek Antonin Josef Katefina Mat¢j Josef Jan
Dubska Kocka Staubert Vinicky Jung Staubert Flachsova Kaiser Kludsky Rangl
?-?) (cca *1826) (cca *1805) (*27.9.1797, Holice) (?-?) (cca *1805) (cca *1817)  (15.3.1820, Ulovice - (cca *1826) ?-?)
00,28.11845, 16.11.1882, Velvary)
Opocno
Anna Rabkova
(*2.7.1829,
Radnice)
| | | | | | | |
Jan Josef Martin Petr Karel Frantisek Marie Josefa Anna Karolina
*7.9.1838 Hradisté *12.5.1848, Nevézice *28.10.1852, Cernochov *20.2.1855, Slatina *10.9.1857, Klapy ~ *8.5.1838, Band  *11.12.1849 *19.9.1852, Citoliby ~ *23.2.1855, Luzna *12.9.1859,Hriveice
12 1? +31.5.1926, Louny 1? T? 12 12 12 +? 12
014.1.1868, 028.11.1871, 0 4.8.1896, Opo¢no ~ 07.1.1879 , 07.10.1883, 0,;5.11.1867, ©? 001 1.10.1878, Hiiskov 0 9.11.1875, Pozden
Hlubos Nepomuk Chrastice Kralovice Hriskov
Anna Kellnerova Katefina Kludska Anna Schénovd  Anna Holzknechtova Marie Wertheimova Anna Stépankova Frantisek Tiiska Josef Staubert Josef Janecek Emanuel Wertheim
(*15.6.1850,  (*25.10.1848, Slatina) (*19.6.1847, Brno) (*15.3.1846, Biezi ) (17.1.1865, Biezina) ?-?) (cca 1829-18.1.1868, ?-?) (*cca 1831 (* cca 1852, Plchov)
Postoloprty) f. Zergice) f. Tufany)

00, 20.10.1869, Brandys n/L
Hynek Janecek
(cca *1841)

0, 30.8.1915, Knézeves
Stanislav Janec¢ek
(*5.7.1863,Brozanky)



I11. 3. Berouskovi

k%8 a Karolina,

Nejstar§imi pisemné dolozenymi ¢leny rodu jsou manzelé Josef Brouse
rozend Richterova z Kifizanova. Pavodné¢ pohodny Josef Brousek z Vilémova
na Havlickobrodsku se nasledné zivil jako hrad¢ s marionetami. Mg¢li tii déti, které
se vydaly v otcovych §lépé&jich — syna Ignaice239 a dcery Annu a Marii. Ignac Brousek
(asi *1807) nebyl stejné tak jako jini sversti profesné vyhranény. Prvni zpravy o ném
dokladaji, ze se zivil jako potulny harfenista a gymnastik. Vibec poprvé se v pramenech
jeho jméno objevilo v roce 1829, kdy se v Chrasticich oZenil s Josefou Holzknechtovou
(asi *1807).**° Nevéstin otec Josef Holzknecht byl zakladatel pozd&ji slavného
loutkohereckého rodu.

Vroce byla 1836 zenichovi zamitnuta Zzadost o koncesi loutkarstvi
a gymnastiky.?*! Jestli ji v nasledujicich letech nakonec ziskal, prameny neuvadgji,
ale minimalné ve Ctyficatych letech 19. stoleti se jako marionetni herec Zivil. Roku 1842
je vSak necekan¢ uveden jako podruh v Sedlisti nedaleko zapadoceského Nepomuku,
kde se mu narodila dcera Karolina.?*? Oficialni koncesi obdrzel az v roce 1853.2*% Jeho
bydlistém se stal Radkov u Vlasenice, ale o jeho ptipadném dlouhodobém pobytu
nejsou dochovany zadné dl‘.’lkazy.244

Loutkafskému femeslu se od otce naucila i1 Ignacova sestra Marie, jejiz
nemanzelsky syn Jan Berousek (*1843) zalozil druhou zcela samostatné se vyvijejici
linii rodu Berouskli. Zatimco Ignacova loutkafsko-gymnastickd vétev patiila

, , . , 24
domovskou obci do Vlasenice u Tabora*?®

, Mariina loutkoherecka zistala vérna
Vilémovu. Tato obec vedla ve svych knihach domovskych piislusnikd i vétev tretiho
znamého ditéte zakladateld — dcery Anny, jeZ méla né€kolik nemanZelskych déti.
V pokrocilém véku sice vstoupila do siatku s Antoninem NespéSnym, ale jejich (jejim)
détem zlstalo pfijmeni Berousek. Pravé o této vétvi rodu se hovotiva jako o cikanech

Berouscich. Jeji déti a vnoucata se rodily nejvice po vychodnich Cechach a Moravé.

238 Nejstarsi dolozena podoba pifjmeni vypadala takto.

239 Uzivana, byt nespravnd, eska obdoba tohoto jména je Hynek. Nadéle bude pouzivano pouze kiestniho
jména Ignac, at’ uz je matri¢ni zapis psany jakykoliv.

240 SOA v Praze, SMSK, FU Chrastice, kniha 7, s. 40.

241 3. BARTOS, Loutkdriska kronika, s. 274.

22 SOA v Plzni, SMZC, FU Vr&eti, kniha 9, s. 44.

?*3H. JORDAN, Pribéh, s. 79

244 Tamtéy.

5 Ve Vlasenicich mé&la domovskou pislusnost i jedna linie potulnych komedianti a kramait Flachsii.
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N&kolik &lent této linie rovndZ skonéilo v nacistickém tdbofe Osvétim.**® Dnes Anniny
potomci provozuji stankovy prodej po poutich.?*’

Ignactv syn Silas Berousek (1844-1922) navazal na gymnastické uméni svého
otce a byl prvnim provazochodcem v rod¢. Se svou rodinou se ke sklonku svého zivota
usidlil v Ceskych Velenicich. Zde Berouskovi provozovali biograf a na mistim hibitové
se nachazi jeden zrodinnych hrobt.?*® Zagatky pozdgji slavného cirkusu Berousek
ma vSak na svédomi Ignac Valentin Berousek (1875-1937) z vilémovské vétve rodu.

Synové a vnuci Ignace Valentina Berouska si nasledné zalozili vlastni cirkusy
(Central, Charlos aj.) Jako ke svému zakladateli se k nému hlasi vS§echny berouskovské
cirkusy dnes$ni doby — Narodni cirkus Original Berousek, Sultdin Berousek, Berosini,
Bernes, Rudolf Berousek cirkus nebo Enrico Berousek. Jejich provozovatelé uvadi
na svych webovych strankach celkem spolehlivou historii svého rodu ¢i podniku
bez jakychkoliv citové zabarvenych piibshi.?* 1 pies chybgjici tradiéni prezentovanou
povést rodu i zde vSak dochazi k jisté sebereprezentaci a obhajobé své profese.
Berouskovi se py$ni nékolika riznymi cenami a dilezitymi vystoupenimi. Za vSechny
Ize jako piiklad uvést tfi nejzajimavéjsi.

Provazochodecka skupina Silase Berouska méla byt za své vykony v roce 1911
ocenéna cisarem Frantiskem Josefem 1% Roku 1981 ziskali prvai misto za vystoupeni
S medveédy z rukou japonského prezidenta Okahavi.*** V roce 1989 Berouskovi ziskali
od tehdejsiho amerického prezidenta George Herberta Walkera Bushe ocenéni
za humanni dreziru medvédin.®® Ani k jednomu uvedenému vysokému uznani vsak
neexistuji pisemné doklady, které by slova cirkusovych umélct dolozily. Je tedy mozné
predpokladat, Ze Berouskovi byli pochvéleni nanejvys ustné s potfesenim ruky. Jistou

legitimizaci drezlry zvifat rovnéZ mohli reagovat na stale silici tlak ochranatii zvitat.

24 r s : . « ;o v ;. v .
®  Antonin, Jaroslav a Cecilic Berouskovi mezi umucenymi osvétimskymi vézni:

http://base.auschwitz.org/wiezien.php?szukaj=Berousek&lang=pl&ok=szukaj&submit=Szukaj [odkaz
funkéni k 17. Cervenci 2016].

27 K této vétvi se prozatim podafilo vyhledat pouze nékolik ojedinglych matriénich zaznami. Kvali
neucelenosti této vétve nebude v nasledujicim schématu uvedena.

248 Jiti KUBAT, Ceskovelenicky poutnik, Ceské Velenice 2014, s. 72.

249 Narodni cirkus Berousek: http://www.berousek.cz/stranky/54-historie-cirkusu-berousek; Cirkus Sultan
Berousek  http://www.cirkusy.cz/cz/historie/;  Rudolf  Berousek  cirkus  http://www.cirk-
berousek.cz/Historie.html a dalsi [vSechny odkazy funkéni k 17. Gervenci 2016].

94, JORDAN, Piibéh, s. 79.

BL Vroce 1981 oviem sedél na japonském tring cisai Hirohito. Pokud udévany ,,prezident Okahavic
vubec existoval, rozhodné se nejednalo o nejvyssiho predstavitele zemé, jak je to Berousky podavano.

252 Tento piib&h je uveden na strankach Narodniho cirkusu Berousek a Cirkusu Sultan Berousek.
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Rodokmen ¢. 4: Dvé linie Berousku

Josef Brousek -> Berousek

*9
+7?
o ?
Karolina Richterova
(?-?)
|
|
Ignécthnek) Ar|1na Marie
*cca 1809 *7? *7
t7? t7? T7?
o 29.11.1829, Chrastice ©19.10.1874, Vilémov |
Josefa Holzknechtova Antonin Nespésny Jan
(?-?) (?-7) *18.7.1843, Pokojovice
+31.5.1899
o0 28. 5.1873, Novy Rychnov
Marie Flachsova
| | | | (*11.1.1850,Velka)
Jan Cenék Karolina Silas Josef
* cca 1830 * cca 1840 *15.3.1842, Sedlisté *27.8.1844, Piikosice, * cca 1847
126.9.1866, Tabor T + +7.3.1922, Ceské Velenice T
0 ? 002.6.1863, Piedslavice 0030.9. 1862, Vréen  0012.11.1868, Nezdice 023.8.1870, Blatna
Anna Marie Frantisek Josefa Anna
Vlaskova Lagronova Slehofer Schmiedova Jungova
(?-?) (*20.9.1839, (* cca 1840) (21.9.1845, Bifkov - (* cca 1851)
Albrechtice n/VIt) 4.5.1916, Dacice
Ignac |Valentin An'lonie Jos<|efa & @
*14.2.1875, Ostravice *8.6.1877, Blizkovice * cca 1878 *15.2.1882, Vézna *22.5.1884, Plana n/LuZnici
1937 17.10.1954, Jihlava T2 T2 T2

0 8.7.1900, Brno (KP)
Bozena Simkova

029.7.1919, Némcice n/Hanou 0 ?
Viaclav Lagron

0011.10.1906, Pelhiimov
Anna Kellnerova

08.4.1921, Bela

Marie Homolkova

(*27.3.1883, Nové Mésto n/Met.) (17.2.1862, Bohunice —

(*18.3.1880, Jinonice)
15.9.1939, DrieSinek

(*2.4.1902, Nusle)
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I11. 4. Dubsti

Dubsti patii k nejstar§im, nejrozsifenéjSim, nejzndméjsSim a zaroven k z heuristického
pohledu nejproblematiétéjSim svétem jdoucim dynastiim. Krom¢ majitelt cirkusu
pusobili ve vSech ostatnich svétskych profesich — handlifi koni, brusi¢i, kramafi,
hudebnici, majitel¢é zabavnych podnikd, stinoherci, loutkoherci i gymnasté. Jsou
piibuzensky sptiznéni prakticky se vSemi dalSimi svétskymi rody. Dubsti patii
k svetskym s nejstar$i a nepierusenou tradici, prvni zminky o nich pochazeji jiz z prvni
poloviny 18. stoleti. Prameny 18. stoleti ovS§em podavaji jen kusé informace o jejich
puvodu, ¢i jakychkoliv dalSich podrobnostech. Ve vzacnych ptipadech farat do matrik
k Dubskym zapsal ,,homo vagi“ ¢i ,,vagus* tj. pobuda.?

Do 18. stoleti se podafilo vybadat Sest samostatnych linii. Pozorny badatel vSak
musi pocitat i s tim, Ze n¢které¢ uvadéné osoby mohou byt jedny a ty samé. Farat se totiz
mohl v matri¢nim zapise prepsat nebo z neznalosti chybovat. U nékterych osob Ize
uvazovat o jejich pifibuznosti v minulosti. Dal§i problémy s objasnénim rodinnych
vztahii pridélavaji typicka rodovd a stile se opakujici kiestnich jména. Pro snazsi
predstavu je mozné rozdélit Dubské geograficky na jihoceské a stredocCeské, prestoze
nejsou vylouceny jejich vzdjemné rodinné vazby. Méné rozvétvenymi jsou Dubsti
ze stfedoceského Kanku u Kutné Hory. Bfeznice, Blatnd a Chysky u Milevska byly
domovem pro jihoCeské Dubské z 18. stoleti. Jejich provéazanost prozatim nebyla
doloZena. Pozdéji bylo domovskych obci Dubskych rovnéz nékolik — zminéné Chysky
u Milevska, Pfedmit, Obora u Mirovic, Podhaji u Temelina a Kank.

Mezi prvni drZitele loutkaiskych koncesi, povoleni stinovych her a ohfostroji
z fad Dubskych pattili: Jan (1786) z petrohradského panstvi, Véclav (1787) a Josef
z Malé Chysky (1796).%* Ve stejné dob& puisobil i Pavel Dubsky (*1757), mé&tan
a komediant z Mirovic. Pravé on zalozil nejrozsifenéjsi linii Dubskych v jiznich
Cechach. Jeho manzelkou byla Katefina Ranglova, dcera pravniho posla z Volyné. 2%
| Ranglovi se pozdéji znacné rozsitili a zaradili se do fady svétskych rodu s dlouholetou
tradici. Jejich Ctyfi déti se siatkem spojily s rodem Kockl a Stybll, dalsimi starymi
a rozsifenymi svétskymi rodinami.

[ 24

Puisobil jako loutkat pfedevdim po jiznich a jihozapadnich Cechach. Ostatni Dubsti

5% SOA v Praze, SMSK, FU Bubovice, kniha 10, s. 291.
2% ). BARTOS, Loutkdrskda kronika, s. 40, 64 a 81.
% SOA v Plzni, SMZC, FU Kasejovice, kniha 13, s. 5.
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z Katiku zbstavali ve stfednich Cechach. Od konce osmdesatych stoleti 19. stoleti
se natrvalo usidlil v Ceskych Budg&jovicich. Obecenstvo zaujal piiznaénym piizvukem

k.256

a perfektnim ovladanim loute Kromé¢ loutkoherectvi proslul i svou fyzickou

kondici. V roce 1886 udajn¢ ziskal piezdivku ,,rychlobézec”, kdyz preb&éhl namésti

257

celkem sedmnactkrat za dvacet osm minut.”>" Doposud se pfesné nevédelo, jaké byly

jeho zékladni biografické uidaje. Narodil se v Butovicich u Prahy jiz 4. ¢ervence 1854
(nespravné se uvadi 1855) a dozil v jihoCeské metropoli.258

Z vltavotynské vétve rodu Dubskych vynikal vnuk Matéje Kopeckého, Tomas
Dubsky (1874-1965). Jiz od svého utlého véku poméhal svému otci, od tfinécti let Sdm
namlouval nékteré role. U¢novska 1éta stravil po boku svého stryce Tomase Kopeckého.
Koncem 19. stoleti si vybudoval vlastni loutkové divadlo. Hral pfedevsim klasické hry
nejstarsich ¢eskych loutkait (Doktor Faust, Jenovefa, Don Sajn, Posviceni v Hudicich
a dalsi) a vlastenecké historické hry o Jifim z Podébrad a Vaclavovi IV. Ve stafi mu

S hranim pomédhala dcera Bozena. K zavéru svého zivota se usadil v Hluboké

nad Vltavou.?*®

%6 A DUBSKA, Dvé stoleti, . 132.

#7 Vladimir STRNAD, O  Pocinovicich, elektronicky — ¢lanek zroku 2015, s. 11
http://www.pocinovice.cz/e download.php?file=data/editor/135cs_1.pdf&original=0+Pocinovic%C3
%ADch.pdf [odkaz funkéni k 15. kvétnu 2016.]

28 AHMP, Sbirka matrik AHMP, ik. FU Jinonice, kniha N5, s. 100.

29 A DUBSKA, Dvé stoleti, s. 132.
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Rodokmen ¢. 5: Po¢atky Dubskych z Mirovic

Pavel Dubsky
*24.1.1757, Bieznice

Katerina Marie

*19.9.1803, Mirotice
+14.9.1877, Pisek

*11.4.1810, Budyng&
$19.9.1827, Zdar 1

Ludmila
*7.7.1812, Budyné

Antonin Josef
*4.10.1829, Zatavi  *25.2.1832, Vitkov
+18.3.1918, Tyn n/VIt. §?
10021.1.1852, Mirotice
Albina Kopecka

17
0 ?
Katetina Ranglova
(>-2)
|
| I | |
Matéj Vaclav Karolina Anna
*7.1.1796, Kasejovice *cca 1797 *ccal799 *
2 +15.6.1867, Samonice ¥ +
o0 ? 015.7.1817, Mirovice 04.11.1818, Mirovice ©
Anna Kockova Josefa Kockova Antonin Styblo Frantisek Kocka
(cca 1790-1867, Ujezd) (17.3.1802, Kostelik — (* cca 1797) (?-?)
26.5.1878, Pamétice)
Maltéj Ma|rie Katefina Al!ma
*19.7.1817, Zd'ar *10.8.1819, Zd'ar *cca 1822 *22.1.1827, Zablaticko
130.8.1876, Lhota p/Hor.  § ? +7? +?
%04.9.1838, Cizova 009.11.1835, Cizova 022.11.1841, Cizovd o ?
Barbora Flachsova Frantisek Hubeny Jan Lagron FrantiSek Rangl
*12.3.1817, Razice *cca 1815 *18.4.1818, Nespice (?-?)
T2 T2

128.4.1871, Plastovice

*23.2.1832, Mirotice
17.3.1878, Lhota p/Hor.
20017.9.1878, Bila Hurka

Barbora Flachsova

*12.3.1817, Razice
3007

Marie Jezdinska
(?-?)
|

Tomas

*13.2.1874, Dfiten - 11965

Josefa
*18.3.1833, Mirotice
2

020.5.1851, Kiténov

Tomas Kopecky
*16.1.1826, Strakonice

16.6.1894, Hotovice
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Rodokmen ¢. 6: Dubsti z Kanku

Jan Dubsky
* cca 1768

16.10.1840, Kank
w© ?
Terezie Meissnerova

(?-?)
Viclav Josef Emanuel
*cca 1814 *cca 1818 * cca 1824
§2 T2 77

0030.9.1839, Kank
Marie Hovorkova

(* cca 1815)
Anna Flranti§ka Prtl)kog
*9.10.1850, Zalonov *4.7.1854, Butovice
2 $15.11.1921, C. Budgjovice
0021.7.1884, Bubene¢ 026.8.1880, Pocinovice
Jan Hanu§ Barbora Koc¢kova
(*1.11.1853, Doudleby) (*22.9.1855, Biezi)

009.1.1838, Kaik
Antonie Homolkova
(cca *1818)

0012.2.1850, Kank
FrantiSka Homolkova
(cca *1832)

Berta
*6.6.1866, Lanskroun

T?
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I1I. 5. Holzapflovi

Pocatky kramatského rodu Holzipfli®® 1ze hledat ve Veseli nad Luznici, kde Zili jako
méstané minimalné od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti. Jan Holzdpfel (*1721) byl
prvnim ¢lenem rodu, ktery opustil rodné mésto a zacal obchodovat. Dva synové Mat¢j
(1752-1803) a Martin (*1757) §li v otcovych stopach. Liniec mlad$iho Martina
se zaméfila na obchod s knihami. Martinovi potomci si rovnéZz vybirali Zivotni partnery
mezi knihafi, konkrétng v rodé Mandeli¢kovych ze Skogic.?

D¢jiny Matéjovy rodové vétve jsou rozmanitéj$i. Kramar a platenik Matg;
Holzédpfel se po roce 1780 usadil v Miroticich. Roku 1788 zakoupil polovare¢ny

k.%? Touto koupi se stal plnoprdvnym mirotickym méStanem.

mestansky dome
Vzhledem Kk vynosnému platenickému femeslu si mohl dovolit zakoupit jesté jeden
dim. Podle Jana Tomana se nikdy nemusel magistrdt v Miroticich zabyvat néjakymi
trestnymi Ciny ze strany Holzépfli. Nicméné zcela neznami mu také nebyli. V fijnu
roku 1795 prob&hlo ,Narovndni sporu mezi Matéjem Holzdpflem ze Lhoty
(fj. Smetanova Lhota, kde Holzidpflovi po né&jakou dobu zili.) a Matéjem Olivou
Z Mirotic o neshodu pri staveni trhovych kramku. Odpustili si vzdjemné, protozZe
nemohli nic svedky dokdzati «**

Matéjovou manzelkou byla Mariana Kofinkova, tdajné dcera kramare
Zikmunda Kofinka z Neveklova.?®* Piestoze se doposud nepodafilo dohledat snatek
téchto manzelli, lze predpokladat, Ze nevésta pochazela spiSe z pohodnické rodiny.265
Manzelim se narodilo pfi nejmensim dvanact déti, z toho tii nejstarsi se pozdéji vice
zviditelnily. Prvorozend Marie (asi *1777) se provdala za kramafe Josefa Kilidna
ze ZajeCova a byla zakladatelkou této rozvétvené kramaiské a pozdéji komediantské
dynastie. Druhorozena dcera Rozalie (1779-1841) se provdala za Maté&je Kopeckého
(1775-1847) a syn Josef (1784-1852) byl otcovym nastupcem a majitelem rodného
domu. Ten za svou manzelku roku 1803 pojal Marianu Sedmihradskou, Senkytfovu

dceru z hospody Labut u stejnojmenného rybnika severozapadné od Mirotic.?®® Josef

Holzépfel prodal zdédény dim a zakoupil novy v nedalekych Mirovicich, kde rod

2% Variant zapisu tohoto piijmeni bylo mnoho: Holzapfl, Hulcepfl, Holcapfel a dalsi.

%61 SOA v Treboni, SMIK, FU Mysenec, kniha 5, s. 15; Tamtéz, FU ChelGice, kniha 40, s. 10.

%62 3. TOMAN, Matéj Kopecky, s. 27.

263 SOKA Pisek, Toman Jan (1916-2003), kart. 42, inv. &. 1042, s. fol. (Nezpracovany osobni fond.)

264 SOA v Tteboni, SMJK, FU Mirotice, kniha 7, s. 9.

265 Rod Kofinki (Hofinki) popisuje jako typicky pohodnicky a bificky J. VYHLIDKA, Lexikon, s. 141-144.
2% SOA v Tieboni, SMIH, FU Pohoti, kniha 9, s. 59.
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Holzépfeli pozd¢ji ziskal domovské pravo. Stejné jako otec se zivil jako kramar
a platenik.?®’

V nasledujicich letech se Holzédpflovi rychle rozrostli. V SOKA Pisek jsou
dochovany seznamy vydanych domovskych listii véetné detailniho popisu jednotlivych
zadateld. Jako ptiklad lze uvést: ,Jan Holzdipfel. Kramar, 48 let, Zenaty, jezdi
PO jarmarcich, prostredni postavy, kastanové vlasy, oci modré, cesky, psat neznd.
Vydan 19. cervence 1850 na ctyri léta.” nebo ,Josef Holzdpfel. Kramar, 35 let, Zenaty,
jezdi po poutich a po jarmarcich, postavy prostredni, viasy kaStanové, oci cCerné,
znament po nestovicich, jen cesky. Vydan 16. cervna na ctyri 1éta.“*®® Z ostatnich popist
souhrnn¢ vyplyva, Ze prevazna cast Clentt rodu Holzdpfeli méla modré (pifipadné
wrezave'™) o€, ¢erné nebo kastanové vlasy a byla prosttedni postavy. Uméli pouze ¢esky
a jen néktefi z nich uméli Cist a psat. Ani na zakladé téchto indicii vSak nebylo vzdy
mozné popis spojit s konkrétnimi osobami.

Potomci Matéje Holzépfela se zenili (¢i vdavaly) vétSinou opét za kramafte,
pfipadné komedianty. Mezi jejich ptfibuzenstvem lze kromé uvedenych Kiliant
a Kopeckych nalézt téz Fialovy, Habichovy, Jezdinskych, Lagronovy, Urbanovy nebo
Zahradnikovy.

7 SOKA Pisek, Toman Jan (1916-2003), kart. 42, inv. &. 1042, s. fol.
268 Tamtéz.
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Rodokmen ¢. 7: T¥i generace Holzipfelovych (Matéjova linie)

Matéj
*13.2.1752, Veseli n/L.
T 8. 12. 1803, Mirotice

o0 ?
Mariana Kotinkova
(>-2)
|
Malrie Rolélie Joslef Jo_slef Kate|i"ina Anlna Fran|ti§ek Barblora Kar(|)lina Ka§|par Ant0|nin Ant(|)nie
*ccal777  *4.8.1779, *25.8.1782, *10.6.1784, *24.8.1786, *5.4.1788, *23.11.1792, *27.11.1793, *19.5.1796, *2.1.1799, *1.2.1801, *22.5.1803,
Mirotice  Sm. Lhota  Sm. Lhota Sm. Lhota Sm. Lhota  Mirotice Mirotice Mirotice Mirotice Mirotice Mirotice
i? +9.5.1841, 14.5.1783, $15.9.1852, 119.7.1792, 18.4.1790, t7? 172 i7? +1.6.1850, 110.6.1867, 125.9.1804,
Mirotice ~ Sm. Lhota  Tyn n/VIt. Mirotice Mirotice Kiténov Mirotice Mirotice
01.2.1795, ©15.10.1795, 031.1.1803, 015.2.1820, 0,3.2.1819,
Sv. Dobrotiva Mirotice Pohoii Sv. Dobrotiva, Kiténov
Josef Kilian  Matéj Kopecky Mariana Sedmihradska Matéj Vincenc  Marie Vandova
(*asi 1774) (1775-1847) (* asi 1784) (* asi 1770) (?-1848)
00,5.2.1849,
Bila Hurka
Katefina Jezkova
| | | | | | | | | |
Jan Matéj Marie Anna Antonin Anna Antonin Josef Augustyn FrantiSek Norbert
*29.3.1804, *23.2.1806, *16.2.1808, *3.5.1810, *1811 *17.7.1812, *14.6.1814, *5.8.1816, *20.4.1818, *21.10.1820, *4.6.1823,
Mirotice Mirotice Mirotice Mirotice Mirovice Mirovice Mirovice Mirovice Mirovice Mirovice
19.3.1880, T2 +24.10.1881, 18.6.1810, 122.5.1811, +7? 12.1.1860, $23.3.1878, i? +21.3.1878, 125.6.1871,
Pisek Tyn n/Vlt. Mirotice Mirotice Vitéjovice Temelin Sedlec Netolice
0023.1.1829, 05.7.1842, 004.2.1839, o0 ? 02.5.1853, 0025.1.1848,
V1. Bfezi Skocice Budec NeznaSov Tr. Sviny
Marie Boukalova Alz. Konitfova M. Vatterova M. Hanzlikova M. Vokurkova M. Habichova
(*1808) (?-?) (*1816) ?-?) (?-1884) (1827-1898)
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I11. 6. Kaiserovi

»Prvni Kaiser pracoval za tricetileté valky u kniZete Liechtensteina®™® jako podkoni.
Zamiloval se do pisarovy dcery a chtél si ji vzit. Tehdy ale platilo pravo prvni noci,
které nechteél mlady podkoni respektovat. Se svou milou proto prchli. Knize
z Liechtensteina se jim pomstil tak, Ze je zakdzal kdekoliv zaméstnat a oddat. Nikde
se nemohli vzit, proto se jejich deti rodily pod divéim jménem Kaiserovy Zivotni
partnerky — pod prijmenim Staubert. Kviili knizecimu narizeni se nikde nemohli Zivit
poctivou praci, a proto se dali na drahu kocovnych komediantii. “*™
Jméno nejstarS$iho pisemné doloZeného ptedka z loutkohereckého a provazochodeckého
rodu Kaiserti bylo Vilém Kaiser. Pfes snahu n¢kolika amatérskych i poucenych badatelti
nebyly zodpovézeny otazky ohledné jeho pivodni ¢innosti a rodisti. Poprvé se o ném
prameny zmifuji v souvislosti s narozenim jeho syna Matéje (1820-1869). Zde
je uveden jako poddany panstvi Vrany. Mat&jovou matkou a Vilémovou zakonnou
manzelkou byla Terezie Staubertova.’’! Prameny uvadi, Ze byla dcerou posla kniZete
Dietrichsteina z Nepomysle, Véaclava Stauberta.?’? Teoretickym dalim Vilémovym
synem mohl byt i jisty Antonin Kaiser z Plzné. Ten dostal loutkafské opravnéni v roce
1831 pro kraj Plzeiisky a Loke‘[sk}'l.273 Jeho navaznost na Viléma a Matéje Kaiserovy je
v§ak prozatim na urovni domnének.

Maté; Kaiser byl prazskym guberniem casto odmitan. Povoleni k hram

5.274

s loutkami ziskal teprve v roce 185 Nicméné jiz vroce 1841 je uveden jako

275

mechanicky umélec a provazochodec.””” P&t jeho dospélych déti se rovnéz veénovalo

loutkdm a provazochodeckym kouskdm. Jako zivotni partnery Si zvolily dalsi ¢leny
rodin ze stejného socioprofesniho prostifedi, pohybujici se pievazné po stfednich

6

Cechach — loutkdfe Némcovy, gymnastiky Landgrafovy?’® a loutkoherce Jungovy.

U dvou svateb sourozencii Kaiserti a Landgraft se jednalo o blizké ptibuzenské snatky.

29 Mglo by se jednat o Karla I. z Liechtensteina (1569-1627).

210 1 adislav Kaiser osobné, rozhovor ze dne 26. biezna 2016. Srov. M. SKOCOVSKA, Svétsti, s. 75.

21 \/ matrikach psano také jako Stauber, Stauber a Staubert. Jedna se viak o jeden rod. V diplomové praci
bude pfijmeni nadéale pouzito pouze ve tvaru Staubert.

22 SOA v Litomé&Ficich, SMSeK, FU Dolni Ro¢ov, kniha 32/14, s. 52-53.

213 J. BARTOS, Loutkdrska kronika, s. 162.

2% Tamtéz, s. 163.

2> SOA v Litoméficich, SMSeK, FU Dolni Ro¢ov, kniha 32/8, s. 40-41.

278 Dal3im zpisob zéapisu byl Langraf, nadale v diplomové praci disledné zapisovano jako Landgraf.
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Rodokmen ¢. 8: Tri generace Kaiseri

*?
i?
00 ?
Terezie Staubertova
(?-7)
|
Marie |Anna Kate|fina Mz|1té]'
*cca 1810 *cca 1817 *15.3.1820, Ulovice
T? t7? +16.11.1882,Velvary
o ? 01840 00, 20.7.1841, Dolni Ro¢ov
Josef Schallmann Jakub Chebda Anna Beckova
(?-?) (?-?) (*13.10.1821, Tiebelice)
00,4.2.1867,Dolni Ro¢ov
Frantiska Jefabkova
(*8.1.1843,Hodé&sovice)

Jan Alntonin Frantisek Kz!lrel J os|efa PaVLna Krislt}'fna JLlie Kalrolina
*1.5.1842, Plasy *21.4.1844, Dolni Roc¢ov cca *1854 *18.5.1861, Linz *26.11.1863, Citoliby *1867 *24.2.1871, Ulovice  *4.3.1874, Louny
15.6.1917 $19.7.1897, Jaromer +7? +7? T2 +14.6.1868, 17? +?

0030.5.1871, Olsany 04.6.1868, Bievnov 06.2.1877, D. Rocov 008.11.1881,Hofin o ? Kiivoklat 07.2.1899, D. Rocov
Marie Landgrafova Antonie Némcova Marie Jungova Emanuel Némec Ignac Landgraf Frantisek Blaha
(*30.10.1854, (*19.4.1848, Chynov) (*7.1.1861, Vonoklasy)  (*8.6.1854, Veltrusy) -7 (6.6.1861, Mutéjovice)

Uhlifska Lhota)
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II1. 7. Kludsti

Nejvice rodinnych povésti sriiznymi verzemi si opatruje byvaly cirkusovy rod

Kludskych. Pro piedstavu jsou zde uvedeny zkracené verze jen nékolika z nich.

,Jan Sobieski kraloval v poloviné stoleti v Polsku a nds prapredek (Fikali jsme mu
vSichni déda) byl pry jeho generalnim adjunktem. Babicka dokonce tvrdila, Ze zachranil
pred Turky Viden, a zZe Turci pak za trest nepustili Zadny evropsky cirkus dal
nez do Carihradu... Po smrti Sobieského musel pry uprchnout z Polska i se svymi syny

, , 277
Antoninem a Vaclavem...

»Rod Kludskych ma své koreny v Polsku. Antonin Kludsky byl polskym Slechticem,
a coby adjutantovi posledniho polského krale Augusta Poniatowského mu po revoluci
v roce 1795 hrozila poprava. V predtuse nebezpeci prchl za hranice. ... Zivili se tedy

tim, zZe chodil po hospoddach na okarinu, jeden z jeho synii ho doprovazel na kytaru...278

., Nejstarsi syn Antonina Kludského, ktery mél cirkus prevzit po svém otci, chtél v den
své svatby predvést, jaké kousky se lvy umi. JenZe smésice ruchu, spousty lidi a také
nezvykle vonici pan a v podivném obleku ziejmé lvy rozdrazdily a ti na néj zautocili.
Pred zraky jeho nevesty a rodiny ho roztrhal lev Melenik. Otec a zakladatel cirkusu
Antonin Kludsky z toho onemocnél a za cas zemrel. Cirkus se nikomu nechtél prevzit,
az byl povolan druhorozeny Karel Kludsky, ktery tou dobou studoval na kneze. To on
koupil vilu v Jirkove. Byl to otec Karla Kludského mladsiho, ktery je dodnes spojovan

s Jirkovem i nejslavnéjsim obdobim cirkusu. “*™

,, Karel Kludsky byl miij primej pradédecek. Byl zakladatelem slavného cirkusu Kludsky
o trech manézich s 24 slony, obrovskym zvérincem a s artisty z celyho sveta. Treba tam

Cirnani délali artisticky kousky, kdy se za cop drzeli nékde za lana. Délali tam néjaky

2'"\/. CIBULA — K. KLUDSKY, Zivot, s. 11-12.

2’8 Historii svého rodu popisuje kartaika Dagmar KLUDSKA http://www.kludskakartarka.wbs.cz/Historie-
Kludskych.html, [odkaz funkéni k 20. 3. 2016]

2% Chomutovsky denik ze dne 16. 3. 2010: http:/chomutovsky.denik.cz/zpravy region/Ivi-z-kludskeho-
vily-zase-budou-kovovi-fesaci.html?diskuse=1 [odkaz funkéni k 17. &ervenci 2016]; Utok lva
na Antonina Kludského mladsiho neni jedinou zkazkou o nebezpeéi v cirkusovém povolani. Jeho
nejmladsi bratr Bohumil Kludsky (1876-1936) mel na posledni chvili s tF'i a triceti trznimi ranami
vyvdaznout medveédovi. V podobném duchu jest€ s barvit€jSim popisem popsal rodovou historii
i Rudolf Kludsky (1893-1960). Narodni listy ze dne 13. 4. 1931, s. 3-4.
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piruety ve vzduchu a tak dale. Prosté sileny veci, opravdu velky kumstyri, obrovsky
umeni. Rodina Kludskych funguje porad. Ale cirkus uz nemaji. Ten cirkus se ve 32. roce
bohuzel potopil. Karel Kludsky uz nemél na to ho vést dal. Nebyla dobra doba, byla
krize, celoevropska. Chtél ten obrovskej zvérinec poslat po mori do rezervace v Africe.

Ta lod’ se bohuzel potopila. “**°

Kludsti kladou pocatky svého rodu do Polska. Pfestoze se z odkazované doby
nepovedlo dohledat relevantni udaje, lze se pravem domnivat, ze jejich ptvod byl
Cesky. Ptijmeni Klucky (hyperkorektné Kludsky) bylo odvozeno od mistniho jména
Kluky.? Ty se na tizemi Ceské republiky nachézi &tyfi.?® Podle berni ruly z roku 1654
jeden rod Kluckych Zil na dne$nim Vaclavském namésti. V roce 1654 Zil také jisty
Daniel Kludsky, sedldk z Dobfenic na Kralovéhradecku (necelych 20 kilometri
vzdu$nou ¢arou od obce Kluky).283

Prvnim skute¢n¢ dolozenym piedkem a zakladatelem rodu vSech Kludskych,
kteti se zivili loutkafenim nebo v cirkusu, byl Josef Kludsky (asi *1762-1843), toho
Gasu ze Strazovic®!. Pravé tento Josef Kludsky (*asi 1762-1843) by m¢l podle
rodovych povésti byt onim polskym Slechticem nebo generalnim adjunktem. V roce
1790 ziskal loutkafské povoleni a o osm let pozd&ji o n& zazadal v Praze.”® Jsou
to viibec prvni zminky o pocatcich tohoto slavného rodu. Prvni jeho manzelkou, kteréa
je zachycena v pramenech, byla Anna Heinzova, udajné myslivcova dcera z Hostinného
(nebo z Mostku u Vrchlabi nebo z Obrubec u Mladé Boleslavi).?®® Podle jejiho udaného
mista plivodu by rovnéz odpovidal pivod Kludskych nékde na pomezi stfednich
a vychodnich Cech.

Z tohoto manzelského paru jsou znamé tii déti. V roce 1820, kdy Josefovi
Kludskému (*asi 1762-1843) byly povoleny ohnostroje a stinové divadlo, uvedl,

Ze je mu 62 let, je hlavou jedenacticlenné rodiny, stara se o vlastnich Sest déti a 90letou

20 Michal David vrozhovoru s Frantiskem Ringo Cechem na Ceském  rozhlasu:
http://www.rozhlas.cz/dvojka/rozhovory/ zprava/ty-mas-jenom-zakladni-skolu-frantisek-ringo-cech-
zpovida-michala-davida--1591292 [odkaz funk¢ni k 17. Cervenci 2016]

%81 Dobrava MOLDANOVA, Nase prijmeni, Praha 2010, s. 85.

82y byvalém okrese Pisek, Hradec Kralové, Kutna Hora a Mlada Boleslav.

83 Vaclav CERVENY — Jarmila CERVENA, Generdlni rejstiik ke viem svazkim (vydanym i dosud
nevydanym) berni ruly z roku 1654 doplnény (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanych z roku
1651, I. svazek / A-L, Praha 2003, s. 760.

84 (Udajn& by se mélo jednat o Strazovice na Klatovsku, tamni matriky probadany s negativnim
vysledkem.

2% J. BARTOS, Loutkdrska kronika, s. 63-64.

2% SOA v Tieboni, SMIK, FU Bavorov, kniha 13, s. 274.
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287 povoleni dostal pouze pro Prachetisky

matku. Remesla se nauéil od zesnulého otce.
kraj. Dal3i koncesi ziskal v roce 1828 a posledni opravnéni pochézi z roku 1842.7%
S druhou manzelkou Terezii Kockovou (asi *1791), vdovou po loutkaii Vaclavovi
Urbanovi (*1766), se ozenil 7. zatfi 1825 v Bukovniku jako tidajné 65lety vdovec.?®
Josef Kludsky zemiel na seSlost vékem 20. ledna 1843 v Sedlici (okres Strakonice)
udajng jako 8llety stafec.”® V matrikich je oznadovan jako stinohrdc, kejklir
neb komediant, herec malého divadla, komediant, hrac¢ s marionetami nebo obdobné
Marioneten Schauspieler a majitel panoramy. Zivil se také predvadénim mechanického
divadla a poradanim ohiiostroji.**

V jeho Slépégjich pokracovali dva synové z druhého manzelstvi — syn Josef
(asi *1826) a syn Antonin (*1829). Patrné jeho prvorozeny syn Jan (asi 1802-1856)
se usadil v Bavorové a zivil se jako zlatnik.?%? V letech 1847, 1850, 1852 a 1854 viak
hral s pimprlaty v Klenéi pod Cerchovem jisty Jan Kludsky u hostinského Karla
Hamrle.?*® Neni piili§ pravd&podobné, aby se jednalo o téhoZ zlatnika Jana Kludského
(asi 1802-1856) z Bavorova, nebot’ u vSech svych deseti déti je uveden jako soused
z Bavorova 73.%* A ani jedno z nich se po stopach svého déda nevydalo.?® Proto je
vice pravdépodobné, ze v Klen¢i pod Cerchovem onehdy hral starsi ze synii z druhého
manzelstvi, Josef Kludsky (asi *1826).

Ten se Zivil jako loutkoherec a provazochodec. M¢l domovskou piislusnost
v Bavorovée, ale pusobil také kolem Macic u Bukovnika.”® U n¢j je prozatim znamo
sedm jmen jeho potomki, ale je vice nez jisté, Ze to nebude konecny pocet. Ani jeden
ze dvou prozatim znamych synt se loutkam nevénoval. Josef Kludsky (1856-1896)
provozoval stielnici a Antonin Vaclav Kludsky (*1863) byl majitelem zvétince. Ten
je ¢asto mylné ztotozilovan se svym znamé&j§im strycem Antoninem (*1829), rovnéz
majitelem pozdgji slavné Kludského menazérie.”’ Josef Kludsky (1856-1896) ani jeho

bratr Antonin Vaclav Kludsky (*1863) po sob¢ patrné nezanechali potomkt. Josefova

(asi *1826) starsi linie vymiela po meci.

281 3. BARTOS, Loutkdiskd kronika, s. 132.

288 Tamtéz, s. 132-133.

%89 SOA v Plzni, SMZC, FU Bukovnik, kniha 17, s. 16.

2% SOA v Tieboni, SMJK, FU Sedlice, kniha 19, s. 97.

21 4. JORDAN, Piibéh, s. 67.

292 SOA v Tieboni, SMJK, FU Bavorov, kniha 20, s. 98.

293 3. BARTOS, Loutkdiskd kronika, s. 182.

24 Napt. SOA v Tieboni, SMIK, FU Bavorov, kniha 13, s. 274.
2% Napt. SOA v Plzni, SMZC, FU Chot&$ov, kniha 23, s. 109.
2% 3. BARTOS, Loutkdiskd kronika, s. 132.

27 4. JORDAN, Piibéh, s. 68.
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Antonin Kludsky (*1829), jehoz pfesné datum a misto narozeni bylo dlouhou
dobu uvadéno v duchu rodové tradice nespravné, se narodil 6. tinora 1829 v Tazovicich
& 11 na Strakonicku.*® Zaginal jako vlastnik malého loutkového divadla. Posledni
koncese pro provozovani loutkového divadla mu byla udélena v roce 1860, ale loutkafil
az do roku 1881.%° V roce 1862 jezdil mimo jiné s panoramou, ale za nasledujici dva
roky jiz vystupoval jako majitel zvéfince. Tradiéné se uvadi, ze K prvnim zvifatim
patiila opice a papousek, které pozdéji rozsitil o dalsi primaty, exotické ptactvo, hady,
aligatory, az si mél vroce 1868 potidit prvniho lva, jenz vSak nepieckal ani prvni
zimu.*® V novinovych inzeratech ze sedmdesatych let 19. stoleti Antonin Kludsky lakal
také na jaguary, pantery, hyeny, leopardy a peruanské lamy.*™ Sviij zvéfinec nadale
postupné rozsitoval.

Z legendarnich dvaceti (¢i dva a dvaceti) synli Antonina Kludského a Marie,
rozené Dubské (1832-1909), bylo do této doby prameny spolehlivé dolozeno sedm.*%

Osmy je zachycen ve vzpominkach jeho synovee Karla Kludského (1891-1867).3%

Vzal-li by se v avahu fakt, Ze primémy interval mezi porody byl zhruba dva roky,**
mohli by mit manZelé (za pfedpokladu nenarozeni dvojcat) dalSich maximaln¢ osm déti.
S ohledem na ptisobeni rodiny Kludskych v zahranic¢i je dohledani vSech jejich potomka
v blizké budoucnosti nerealné. Dvacet déti u tohoto manzelského paru je vSak prakticky
vylouéeno. Pro nebezpecnou praci, zptisob Zivota a genetickou zatéZz rodu musi badatel
uvazovat i1 nad potraty nebo problémy s pocetim. Antonin Kludsky podle rodinnych
paméti zemiel v roce 1895 v Budapesti, ale i toto udanlivé datum je pouze soucasti
bajného piibéhu o smrti prvorozené¢ho syna Antonina (asi *1857) v drapech lva.
Peclivou excerpci dat byly objasnény skute€né rodinné vztahy. NejstarS$im
synem vySe uvedenych manzelli byl Véclav Kludsky (*1849). Na ziklad€¢ zvykového
prava mél otcliv podnik zdédit prvorozeny syn. Pouze V pfipadé toho, ze k femeslu
nebyl a naSel se Sikovnéjsi sourozenec, dédictvi bylo pifedano jemu. Vaclav Kludsky

zd&dil loutkaiské vlohy a nadale se vénoval divadlu.’® Jiz zminény Antonin Kludsky

2% SOA v Tteboni, SMIK, FU Volenice, kniha 9, s. 359.

299 3. BARTOS, Loutkdr'skd kronika, s. 133.

%0 v/ CIBULA — K. KLUDSKY, Zivot, s. 14.

L H. JORDAN, Piibch, s. 68.

%02 Na zakladé dedického fizeni po smrti Marie Kludské lze viak jesté uvazovat o dalsich dvou détech —
synovi Jindfichovi a dcefi Marii. Jejich skutecné rodinné vztahy vSak prozatim nebyly dostatecné
odhaleny. Plzeniské listy ze dne 22. 8. 1910, s. 7.

3\, CIBULA — K. KLUDSKY, Zivot, s. 10.

3% Vice k studiu plodnosti napt. Ludmila FIALOVA, Vyvoj siiatecnosti a plodnosti obyvatelstva ceskych
zemi v 19. stoleti, HD 12, 1987, s. 207-224.

%% SOA v Tieboni, SMIK, FU Milevsko, kniha 24, s. 227.
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mladsi (asi *1859) rozhodné¢ nezemiel na své svatbé. A jelikoz ani on nakonec
nepievzal rodinné dédictvi, mohlo by se spekulovat o jeho talentu. OZenil se roku 1883
v Plzni s Josefou Miillerovou, dcerou tamniho truhlafe.’® Zenich byl piedstaven jako
majitel zvéfince ze Lvova. Tam¢jsi matriéni knihy zemielych i dobovy tisk
0 jakémkoliv imrti v cirkuse ve sparech lva v§ak ml¢i. Historkou o 1vu zabijdkovi mohli
Kludsti chtit zastfit 1 fakt, ze doslo k nevyrovnanému snatku, ktery nebyl podle ptedstav
ostatnich ¢lent rodu.

Jediny utok Ivl na krotitele v cirkuse Kludsky odnesl jejich zaméstnanec Jan
Sanda ve Velvarech v roce 1888. Ten si viiml, Ze je $patné doviena klec se tiemi
bengalskymi lvi a Sel ji zavfit. Jeden z Ivii mu utrhl ruku. Pfestoze byl Jan Sanda
z drapt Ivii vysvobozen, zemiel v Praze v nemocnici.*®’ Jistou inspiraci ve vytvoreni
této legendy mohl poskytnout i skute¢ny ptipad z roku 1874, kdy byl v Lipsku rozsapan
Ivem majitel menazérie Kreutzberg.**®

Karel Kludsky (1864-1927), jenz ptevzal, zvelebil a celosvétoveé proslavil otciv
podnik, patrné nikdy knéZzskych semindf v Hradci Kralové nenavstévoval. Vedeni
cirkusu se chopil jako nejschopnéj$i ze sourozencii ziejm&€ po nijak tragickych
a vypjatych udalostech po svém otci Antoninovi. Podle udani Antonin Kludsky zemiel
v roce 1895 v Budapesti, avSak novinovy ¢lanek z roku 1899 o srazce elektrického vozu
se zvefincem Antonina Kludského v prazské Libni napovédél, Ze ani datum umrti
zakladatele slavné menaZérie neni uvadéno sprévné.309 Ptesné datum a misto jeho smrti

zatim objeveno nebylo, pravdépodobné zemiel za hranicemi.

%06 SOA v Plzni, SMZC, FU Plzeti, kniha 80, s. 245.
307 plzetiské listy ze dne 19. 4. 1888, s. 3

%98 1. JORDAN, Piibéh, s. 68.

%99 Nigrodni politika ze dne 10. 9. 1899, s. 7.
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Rodokmen ¢. 9: Cty¥i generace Kludskych

Josef Kludsky

*cca 1762
+20.1.1843, Sedlice

ool?

Anna Heinzova

()

00,7.9.1825, Bukovnik
Terezie Kockova

(-2)

Jan Josefa Terezie Josef Antonin Tomas
*cca 1802 *cca 1805 * 9 * cca 1826 *6.2.1829, Tazovice *7.12.1831, Chelcice
+1.1.1856, Bavorov t? T2 T2 T? T2
o ? 009.11.1835, Bukovnik ©17.2.1846, Bavorov 007.11.1848, Bukovnik
Marie Tiglova Frantisek Urban Josefa Beckova Marie Dubska
(?-?) (* cca 1813) (*19.8.1824, Jimlin) (18.2.1832, Kocelovice -
2.3.1909, Mattighofen)
deset déti * v Bavorové
usazeni **

I | | | I | | I
Frantiska KateFina Josefa Anna Josef Terezie Johana Antonin Vaclav
*ccal847 *25.10.1848, Slatina ~ *5.3.1852, Vodnany  *1.2.1854, Hefman *24.12.1856, Klatovy *cca 1860 *14.12.1861, Horazd’'ovice  *3.11.1863, RozZelov

+21.8.1880, Kraslice T ? 121.10.1909, Plzen  { ? 121.3.1896, Kralupy n/VIt. 16.10.1886, Pacov T2 T2
005.2.1867, 028.11.1871, 019.1.1876, 001.10.1878, 0024.11.1894, 0028.10.1884, 0022.11.1910,
Hory Matky Bozi Nepomuk Mlazovy Strakonice Susice PSovka M. Boleslav
Josef Vavra Josef Beck Jan Véavra Antonin Lagron Veronika Vavrova Véclav Lagron Veronika Vavrova

(*1839, Mlazovy) (*1848, Nevezice) (*1851, Rakom) (1852, Doubravice-

1928, Strakonice)

(*1867, Zaveklov)

(1862, Bohunice-
1939, Dtesinek)

(*1867, Zaveklov)

**
Vaclav Josef Antonin JindFich Karel ; Emanuel Dominik Bohumil
*25.9.1849, Bratronice *3.9.1856, Libochovice *cca 1859 *10.11.1862, Plzen *17.12.1864, K. Recice *5.8.1866 J. Hradec *26.6.1876, D. Rakousy
T2 T2 T2 131.5.1934, Veselicko 18.8.1927, Jirkov T2 +21.3.1936, Brno

026.1.1876, Milevsko
Anna Kockova
(*1850, Lhenice)

0019.11.1883, Plzen
Josefa Miillerova

(-2)

06.2.1889, Plzen
Marie Kockova
(1869, Merklin-1945, Michle)

0026.10.1887, Bruntal
Terezie Kneischlova
(1869-1930)

006.2.1894, Klatovy
Barbora Mayqrové
(1876, Klatovy -1906, C. Krumlov)

06.7.1901, Plzen
Barbora Vavrova

(*1882)
76



I11. 8. Kopecti

Dé&jiny malokterého loutkarského rodu jsou zmapované tak podrobné, jak je tomu
v piipad¢ loutkohercti Kopeckych. Posledni stézejni prace o nich vSak vysly jiz
Vv Sedesatych letech minulého stoleti a od t¢ doby se objevilo pouze nékolik studii, které
Vv zasadé nepiinesly nic zavratného. S ohledem na véhlasnost a zaroven probadanost
tohoto rodu, budou na nasledujicich strankach ptredkladané diplomové prace priblizena
pouze néktera zcela nova fakta o prvnich tfech generacich.

Za zakladatele zfejmé nejslavnéjSiho loutkaiského rodu je povazovan Jan
Kopecky. Podle svého udéani se narodil v Praze na Novém M¢&sté. Jeho otec 1 bratfi
slouzili jako vojaci.®® Sviij v&k nebo rok narozeni neuvedl a stejné tak neudal ani
korektni misto pfichodu na svét. Tento fakt déla z nalezeni piesného data a mista jeho
narozeni téméf neuskutecnitelny ukol. Doposud nejstarSi pisemnd zminka o ném
pochézi z 24. inora 1775, kdy se Janu Kopeckému a jeho manZelce Anné Marii AlZbéte

311 \/ roce

narodil v Lib¢anech nebo v nejblizs§im okoli syn Maté&j Kopecky (1775-1847).
1779 zazadal zemské guberniu o povoleni loutkovych her a provazochodectvi. O devét
let pozdgji opét nelisp&ing usiloval o povoleni stinového divadla a komedii.**? Roku
1785 se poprvé objevily zpravy o piisobeni Jana Kopeckého v jiznich Cechach, se
kterymi byl rod Kopeckych od té doby spojovan.

Pisobeni jednoho z nejstarSich ceskych loutkaii bylo dosavad doloZeno
ve Strazovicich u Mirotic (asi 1785-1791) a v Lazanech na Strakonicku (1792-1808).
V obou obcich po zminény ¢as vlastnil Jan Kopecky nemovitost a stal se z n¢j poddany
¢loveék. Po zamitnuti jeho zadosti o udéleni koncese v roce 1807 byl nésledujiciho roku
donucen prodat chalupu v Lazanech a odesel neznamo kam. V té dobé mu bylo zhruba
64 let a zivil svou udajné o deset starsi manzelku.®® Jen ndhodou byl ve fondu
velkostatku Protivin uc¢inén zlomovy objev. Zde bylo nalezeno rozhodnuti protivinské
ufadu o povoleni K cestovani a nasledné vydani cestovniho pasu pro komedianta Jana
Kopeckého z Mysence a jeho pritelkyni (,,mit seiner Freundin®“) pro Prachensky
a Pisecky kraj z roku 1814.%*

810 3. BARTOS, Loutkdiskd kronika, s. 56.

11 SOA v Zamrsku, SMVK, FU Lib&any, inv. &. 5098, s. 110.
812 3. BARTOS, Loutkdiskd kronika, s. 56-57.

313 J. TOMAN, Matéj Kopecky, s. 25.

314 SOA v Tieboni, Vs. Protivin, kart. 1103, inv. & 3833.
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Nésledné byly provéfeny soupisy poddanych a gruntovni knihy pro obec
Mysenec z let 1808-1815 a v uvedeném casovém rozmezi jméno Jana Kopeckého a jeho
doprovodu zaznamenano nebylo. To mohlo znamenat dvoji — bud’ Jan Kopecky nadale
patiil k poddanym jiného nez protivinského panstvi (ziejmé stale k Lazantim), nebo
bylo jeho plisobeni v Mysenci pouze kratkodobého charakteru. Vrchnostensti ufednici
ho tudiz nestihli zapsat do nového soupisu poddanych. Vysvita vSak jesté otazka, jestli
opusténim lazanského plisobisté znovu nenabyl svobodu.

Vzhledem k pokro¢ilému véku Jana Kopeckého a usedlému zptisobu Zivota, jenz
vedl v poslednich bezmala tficeti letech, nepfipadalo pfili§ v ivahu, Ze by se vydal
nanéjaké del$i cesty. Tato uvaha se ukazala byt spravnou, jelikoz komediant Jan
Kopecky zemfel 29. bfezna 1815 v sousednim Selibové ¢. 1. Podle tamni matriky
se dozil sedmdesati let a za pfi¢inu tmrti byly uréeny souchoté, coz byl dobovy ndzev
pro tuberkulozu. Na zakladé odhadl by se tudiz m¢l narodit nékdy kolem roku 1745,
prestoze je vSeobecné znamo, ze uvedeny veék v matrikdch zemfelych byval pouze
orientacni a Casto zaokrouhlovan. Jiné informace, napiiklad o jeho rodinném stavu
¢i ptipadné pfisluSnosti k jiné vrchnosti, faraf neptipsal. Jana Kopeckého pochovali
na farnim hibitové v Mysenci.*™

Pro¢ zemfel zrovna v Selibové, se nepodatilo spolehlivé prokéazat. Selibov lezi
na hlavni cest¢ z MySence ve sméru na Pisek. Stary, nezaopatfeny a nemocny loutkaf
se mohl vydat za svym zajisténym synem Mat&jem Kopeckym, jenz toho €asu pobyval
Vv Miroticich. Napovidalo by tomu i vySe uvedené povoleni k vydani cestovniho pasu
pro Prachensky a pravé Pisecky kraj. V Miroticich se Jantv syn Matéj Zivil podomnim
obchodem s ov¢i vinou a galanternim zbozim, ale pravidelny piijem dostaval také jako
cestaf. V letech 1813 az 1816 se provadéla rekonstrukce staré cisarské silnice vedouci
pfes Mirotice, na jejimz prubéhu se Matéj Kopecky podilel. V roce 1814 spolecné
s manzelkou Rozalii, rozenou Holzipflovou (1779-1841), obyvali vlastni chalupu
&. 112, tudiz zazivali nejlepsi roky svého Zivota.*'®

Matéj Kopecky prozil bohaty Zivot po boku své manzelky a Sesti prezivsich déti.
V riznych Castech svého zivota se zivil jako komediant, loutkoherec, kraméf, hodinar
a cestar. Definitivné se jako hra¢ s marionetami zacal Zivit nejdiive v roce 1817. Jeho

profesni zivot byl jiz celkem obstojné€ a do detailu zmapovan jak Jindfichem Veselym,

315 SOA v Tieboni, SMIK, FU Mysenec, kniha 8, s. 18.
318 5. TOMAN, Matéj Kopecky, s. 65-66.
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Janem Tomanem, tak i Jaroslavem BartoSem. U koho jsou ale stale otazniky a zmatky,
tak to u Matéjovych potomkd.

Prvni pokus o rodokmen Maté¢je Kopeckého a jeho pokracovateli ucinil Jindfich
Vesely vroce 1927 k 80. vyro&i tmrti Ceského loutkare.'” Dopustil se viak fady
hrubych chyb. Tentyz, avSak zcela cervené proskrtany a poznadmkami popsany

. , 318
rodokmen se naléza v osobnim fondu Jana Tomana.

Ten byl druhym ¢lovékem, jenz
se jiz se vsi profesionalitou zhostil stejného ukolu a z Jindficha Veselého pii tvorbé
mnohem piesnéjSiho rodokmenu Kopeckych vychazel. Jeho rodopisna prace zustala
po desitky let neptekondna, az moderni doba a s tim souvisejici digitalizace archivnich
prament ukézala nékolik jejich slabin.

V prvni fadé jesté nebyla definitivné zodpovézena otdzka, kolik potomki celkem
Mat¢j Kopecky zplodil. Podle povésti jich mél mit dvacet, z toho patnact syni.
Oficialné se stale uvadi, ze jich mél dohromady patnact a dospé€losti se dozilo pouze Sest
znich. OvSem do celkovych patnacti déti je zapocitavano udajné, jménem neznamé
dité, které se Matéji Kopeckému melo narodit a zemfit nékdy mezi lety 1798 a 1799
kdesi mimo Mirotice. O jeho existenci byl pfesvédéen Jan Toman vzhledem
k pravidelnym porodim Rozalie Kopecké a jeho presvédéeni se ujalo i u laické
Vefejnosti.319 Faktem vSak je, ze totoznost ptipadného ditéte doposud nebyla odhalena,
stejné tak nebyl vyloucen piipadny potrat v inkriminované dobg.

Naopak se podafilo objevit doposud neznamé, snad skutecné nejmladsi dité
Matéje a Rozalie Kopeckych. Nejmladsi syn Frantisek se narodil 2. prosince 1823
v Bezdekové, v mistni Easti Strakonic.**® O devét dni pozd&ji tamtéz zemiel.*** Nutno
dodat, ze Jan Toman mél v roce 1958 k objeveni tohoto zaznamu velmi blizko. Snaha
vSak vysla na prazdno, nebot” autor uvadéné monografie nakonec ztroskotal na neochoté
nebo na neschopnosti pracovnikti tehdy Statniho archivu v Tieboni, které¢ zazadal
oreSerSi. Ti zaznam o FrantiSkov€é narozeni neobjevili, ptestoze ,,byly pozorné
prohlédnuty zdpisy z let 1822-1828 nejen ze Strakonic, ale i z obci prifaienych.«*%

FrantiSek je tudiz patnactym skutecné dolozenym potomkem Matéje Kopeckého

a nadale ziistava otazka, zdali je toto ¢islo konecné.

317 3. VESELY, Loutkaf 14, 1927, ne&islovana priloha.

%18 SOKA Pisek, Toman Jan (1916-2003), kart. 44, inv. &. 1094, s. fol.
319 3. TOMAN, Matéj Kopecky, s. 39.

%20 SOA v Tteboni, SMJK, FU Strakonice, kniha 8, s. 122.

%21 SOA v Tieboni, SMJK, FU Strakonice, kniha 40, s. 17.

322 J. TOMAN, Matéj Kopecky, s. 121.
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Rodokmen ¢. 10: T¥i generace loutkari Kopeckych

Jan Kopecky
* cca 1745, Gdajné na prazském Novém Mésté

129.3.1815, Selibov
w© ?
Marie Anna AlZzbéta

(?-?)

Matéj Kopecky
*24.2.1775, Liblany

13.7.1847, Kolodgje n/L.
015.10.1795, Mirotice
Rozalie Holzépflova
(4.8.1779, Mirotice —
9.5.1841, Mirotice)

*%*

Frantisek Antonin ? Matéj Anna Marie Anna Jan Josef
*4.9.1796, Mirotice *3.11.1797, Mirotice *cca 1800 *2.7.1802, Mirotice *4.7.1803, Mirotice *23.11.1804, Mirotice ~ *5.3.1807, Mirotice
112.4.1797, Mirotice T ? +15.4.1801, Mirotice 123.7.1802, Mirotice 118.2.1804, Mirotice 117.8.1852, Skvoietice  117.6.1856, Mirotice

10023.11.1824, Mirotice 19028.5.1832, Svihov
Magdalena Houdkova Josefa Hesova
(1800-1843, Mirotice)  (121.4.1851, Mirotice)
200 ? 2018.8.1851, Mirotice
Antonie Ttiskova Marie Koc¢kova

(cca 1826-1851, Mirotice)  (cca *1818)
3016.9.1851, Mirotice
Anna Smidova

Josefa
*2.3.1809, Mirotice
13.10.1812, Mirotice

*2.12.1823, Bezdekov
T11.12.1823, Strakonice

(cca *1824)
**
Antonie FrantiSek Viclav Frantiska Antonin Ignac Antonin FrantiSek
*13.6.1811, Mirotice *21.1.1814, Mirotice ~ *25.9.1815, Mirotice *4.4.1818, Mirotice *16.5.1820, Mirotice *24.3.1821, Mirotice
T ? 14.10.1814, Mirotice ~ 114.7.1871, Volyné 17? +1.6.1820, Mirotice +3.5.1885, Precin
011.8.1840, Mirotice 025.6.1844, Tyn nad Vltavou
Alzbéta Justyna Polesna Anna Sonkova
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I11. 9. Lagronovi

,Jak jsem slychaval od myho dédecka, nas predek pochdzel z Francie; tam Zil
na zaprenou v tom zamecku v DreSinku, v tom zapadlém kraji. K tomu mu dopomohl
Cesticky hrabe, ten mu ten zamek pronajal a ten nas predek tam normalné hospodaril.
Prisli tam néjaky sumari, co chodivaji svétem a obveselujou lidi. Muz se Zzenou a méli
dceru devatenactiletou, abnormalné pry hezkou a u toho Lagrona hradli jedno
predstaveni, zpivali a hrdli na harfy. On Zil ten nas predek jako samotar, a tak se Sel
taky podivat do krémy na to predstaveni a tam se zamiloval do té dcery. Pozval je
do zamku, tam jim rekl kdo vlastné je. Ta harfenistka byla z rodu Rozmberkii, ten jeji
manzel byl slouzici, zamilovali se, vyhlidky Zadné nebyly, tak prosté utekli, Zivili se
tou hrou na harfy a pak méli tu dceru. Tak se domluvili, tu dceru mu tam nechali a §li
dal do svéta. Potom Zili stdale na zaprenou, Zadny nevédél, Ze ma slechticky titul, ten nas

~ [ 2
predek. 323

U rodinné povésti Lagronll l1ze spatfovat n€kolik podnétii zalozenych na pravdivych
zakladech. V prvé tad¢ by vSak méla piijit otazka, jestli pfijmeni je Lagron vibec
to spravné? Az na par jmen z matriénich zaznami, ktera se prozatim nepodatilo
objasnit, pochazeji vSichni nositelé piijmeni Lagron z jediného manzelského paru —
Josefa Lagrona (asi 1782-1860) a jeho manzelky Josefy, rozené Rosenberkové
(asi 1786-1855). Prave téchto dvou se dotyka poveést o skryvajicim se vojakovi a svétem
Jjdouci harfenistce.

Brali se vdubnu 1806 v Dobrsi, pod jejiz farnost patfila obec Diesinek.
U Zenicha nejsou uvedeni rodice, ale o rok pozd¢ji se ve stejném kostele odehraly jeste
dvé zajimavé svatby, které otazku jeho rodi¢h snad zodpovédely. V Cervenci 1807
se provdala Barbora Lagronova (asi *1782), dcera Ondieje Lagrona a Veroniky
Ranglové, za Slejfite Jana Wegschmieda. Jeji sestra Klara Lagronova (asi 1789-1857)
byla v listopadu téhoz roku provdana za kramafe Vaclava Dubského (asi 1784-1855).%%
S ohledem na zjiSténa data se lze domnivat, ze Josef Lagron byl bratrem obou

provdanych dcer Ondfeje Lagrona. Se jménem rodicti Josefa Lagrona se v matrikach

323 Jan Antonin MAGER, Ndhled do osudii rodu Lagronii aneb Nejen Matéj Kopecky byl loutkohercem,
Rodopisna revue on-line 17, 2015, ¢. 1, s. 7-11, zde s. 7. http://rodopisha-revue-online.tode.cz/2015-
1/07-11-lagron.pdf [odkaz funkéni k 17. €ervenci 2016]. Jinou verzi vypravél Vlastimil Lagron,
Klatovsky denik ze dne 11. 7. 2009 http://klatovsky.denik.cz/zpravy_region/rod-lagronu-se-pysni--let-
starou-historii20090711.html [odkaz funkéni k 14. Cervenci 2016].

324 Vsechny tii svatby zaznamenany na jedné strand SOA v Tfeboni, SMIK, FU Dobrs, kniha 15, s. 65.
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badatel pozd¢ji nikdy nesetka, ale se jménem jeho sestry Klary ano. Klara Dubska byla
vSak v matricnich knihach casto zapisovana jako dcera Ondieje Hrbka a Veroniky
Lagronové.

Zapisy v matri¢nich knihach psali lidé, vznikaly pisafské chyby vinou neznalosti
farate nebo samotnych aktért cirkevnich udalosti. V prvni chvili se jevily zdznamy
0 Ondfejovi Hrbkovi a Veronice Lagronové praveé jako pisatské chyby, opak byl vSak
pravdou. V kvétnu 1785 se v Bukovniku konala svatba mezi Ondrejem, synem domkdre
Pavla Hrbka, a Veronikou, dcerou Frantiska Lagrona, komedianta ve svete.3® O Sest
let pozd¢ji, v roce 1791 byly pro zahal¢ivost tdborskym magistratem vyméteny poukazy
na postrk pro Frantiska Lagrona do Bystice a Alzb&tu Lagronovou do Tynists. 32 Jestli
se jedna o t¢hoz FrantiSka Lagrona, neni mozné pro tuto chvili jasné fici. Jiné znamé
informace o jeho pobytu na uzemi Kralovstvi ¢eského prozatim neexistuji. Nicméné
z uveden¢ho vyplyva, ze Ondiej Hrbek, syn domkate ze SobéSic u Bukovnika piejal
tchanovo piijmeni. Pro¢? Snad uz se v t¢ dob€ dalo mluvit o pfijmeni jako zavedené
znaCce kvality a tradice? VSichni soucasni Lagronovi by se tudiZ po Ondifejovi méli
spravné jmenovat Hrbkovi.

Josef Lagron byl uvadén coby konisky handlif, muzikant, kraméaf, komediant
a domkar ptislusny do DreSinku. Jeho Zena Josefa Rosenberkova pochazela z kovatské
rodiny z Vysokochlumeckého panstvi. Z tohoto manzelstvi se podafilo vyhledat osm
potomkili, narozenych ptevazné na Strakonicku. Tii bratii Josef (asi *1809), Vaclav
(1813-1879) a Jan (1818-1871) se stejné jako otec zivili jako loutkoherci. Rod rozdélili
do tii vétvi, kde se dédila piivodni profese.

S piibyvajicimi po¢tem Lagronii dochazelo v nékterych liniich K jejich
postupnému spolecenskému poklesu. Ti, ktefi se nehodili k loutkohereckému femeslu,
skoncili v lepSim piipad¢ jako kraméfi, v tom hor$im jako brusi€i, femenafi a deStnikafi.
K témto femeslim meéli blizko koCovni cikani, se kterymi se Lagronovi castecné

327

asimilovali. Rody Lagroni a Triski jsou prakticky jedingmi pavodné

loutkohereckymi rody, mezi které se cikani dostali.

%25 SOA v Plzni, SMZC, FU Bukovnik, kniha 16, s. 107.

326 3. BARTOS, LoutkdFskd kronika, s. 61.

%27 gvatba Josefa Lagrona s cikankou Marii Ruzickovou vroce 1913: SOA v Tieboni, SMIK,
FU Nezna3ov, kniha 9A, s. 50.
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Rodokmen ¢. 11: Rodokmen Lagroni

FrantiSek Lagron
* 9

2

o ?

Katefina
(cca 1725 - 13.12.1785, Damic)

Veronika
*cca 1755
T2
030.5.1785, Bukovnik
Ondi‘ej Hrbek

*23.9.1804, Hajska
T?

(* cca 1760)
Bart|30ra Josef Il_agron Kl|:’1ra
*cca 1782 *cca 1782 *cca 1789
2 +6.1.1860, Diesinek +10.2.1857, Sedlice
0012.7.1807, Dobrs 0027.4.1807, Dobrs 0026.11.1807, Dobrs
Jan Wegschmied Josefa Rosenbergova Vaclav Dubsky
(?-?) (cca 1786 — 23.4.1855, Zd'ar) (cca 1784 — 1.11.1857, Sedlice)
| | I | | | | |
Viaclav Josefa Josef Jan Vaclav Jan Vojtéch FrantiSek
*2.12.1806, Hornosin ~ * cca 1809 *cca 1811 *13.10.1813, Krty-Hr. *18.4.1818, Nespice *1.12.1820, DreSinek *cca 1823
2 T2 15.6.1813, Mil¢ice 13.11.1879, Volyné  128.4.1871, Plastovice 127.2.1845, Piedni Ptakovice 113.3.1824, Albr. n/VIt
0023.2.1830, 025.6.1833, Cizova 022.11.1841, Cizova
Radobytce
Marie Flachsova Anna Blimlova Katetina Dubska
(4.2.1811, Razice- (*20.7.1816, Piedcice) (* cca 1822)

4.2.1903,Strakonice)
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I11. 10. Habichovi

Rod Habicht ptivodem patii mezi rod pohodnych a bifici**® z oblasti kolem BoZejova

U Pelhfimova.’?®

Zakladatelem pozdé¢ji komediantské a kramaiské linie byl Ignac
Habich (asi 1763-1814), ptvodné bific v Cernovicich, poté kramaf. Jeho syn Matg
a vnuk Karel se zivili jako loutkoherci, syn Jan (asi *1800) jako kramai s knihami.
Ani jeden z loutkait vS§ak nemél platnou koncesi. Matéj se ji snazil ziskat v roce 1836,
byl v8ak odmitnut. Uspél az jeho syn Jan (asi 1830-1893) v roce 1859, ktery dostal
povoleni na loutky a gymnastiku. Piisobil az do roku 1868.3%

Jejich potomci vSak ziejm€ nepatfili k pfili§ talentovanym umélcim
ado povédomi vefejnosti se zapsali zcela jinym zptsobem. Piijmeni Habich
se objevovalo v dennim regiondlnim tisku vyhradné v souvislosti s jejich
kriminalitou.®*! K nejproslulej§im osobam v policejnich kruzich patfili &lenové skupiny
Habichi, zdrZujici se kolem Chlumu u Tfeboné a Suchdola nad LuZnici. Dobovy tisk
0 nich psal jako o ,,postrasich okresu* a do povédomi usedlych osob se zapsali jako
loupezivi Habisi.*** Diky novinovym &lankéim se badatel mohl doéist, jaké konkrétni
zloCiny spachali, jak byli souzeni a jaké obranné strategie béhem soudti pouzivali.
Spole¢né s rody Hubenych, Bliimld, Nachtigalti a Rangla pattili k nejcastéji trestanym
individuim svétské komunity. Casto se nejednalo pouze o jednotlivce, ale pravé
o0 organizovanou skupinu potulnych kramait a brusic¢i, které doprovazely jejich
manzelky a milenky.333
K oby€ejnym zlo€inim patfily kradeze, drobné i vaznéjsi Sarvatky a vydirani,

33 Kromé& hotovosti kradli slepice, jidlo, Satstvo,

ato bézné¢ pod vlivem alkoholu.
alkohol nebo 3perky.®®* Ojedinglé vsak nebyly ani vrazdy.®* Svédci téchto zloGini

zobavy zpomsty ztad piibuznych a znamych zlo¢inci nikdy nebyli vefejné

%28 Jinak ufedni sluha, pomocnik rychtate, drab.

%29 3. VVYHLIDKA, Lexikon, s. 93.

%9 3. BARTOS, Loutkdr'skd kronika, s. 274.

31 Namatkové lze uvést tato periodika: Plzetiské listy ze dne 23. 7. 1906, s. 5; Budivoj ze dne 7. 7. 1908,
S. 2-3; Jihoceské listy ze dne 4. 11. 1922, s. 2; JihoCeska jednota ze dne 10. 9. 1940, s. 1.

332 Jihogeska jednota ze dne 2. 4. 1940, s. 2; Frantidek HESIK, Slunce vychdzi nad Petrovei. Historie obce
Cepu a okoli, Ceské Bud&jovice 2004, s. 39.

33 Budivoj ze dne 11. 11. 1894, s. 2-3.

334 JihoGeské listy ze dne 4. 11. 1922.

%% Budivoj ze dne 11. 11. 1894, s. 2-3; Jiho¢eska jednota ze dne 10. 9. 1940, s. 1.

3% Budivoj ze dne 21. 4. 1908, s. 3.
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. . , + 337 o v s Vel ’ v: o . ’
identifikovani.™" U soudl se obzalovani snazili ze svych ¢inli vylhat nebo je svést

na n&koho jiného, a to v&etné svych piedki.**

Za vsechny piiklady lze jmenovat dva ¢leny tohoto rodu. Jan Habich (1863-
1908)339 se ob¢sil v jindfichohradecké véznici poté, co byl uvéznén za tézké ublizeni
na zdravi pod vlivem alkoholu.**® K soudu z tohoto divodu jiz nedolo. Za nejt&zsi
zlo¢in vrazdy byl odsouzen i jeho ptibuzny Josef Habich (1886-1942). Ten ve svych 21
letech nejprve vykradl hostinec v obci FrantiSkov u Suchdola nad Luznici a nasledné
zastfelil syna hostinského. Dlouho se ukryval, nez byl poznan v jiném hostinci

v Ceském Vrbném.**

Za svuj zivot si Josef Habich stihl udélat bohatou kriminalni
kariéru. Spole¢né se svym bratrem Mat&jem (1888-1942)**? byl popraven v nacistickém

tabore Osvétim.

337 Jihoceska jednota ze dne 10. 9 1940, s. 1.

338 Tamtéz.

%39 Syn Vaclava Habicha (*1841) z Mat&jovy linie.

30 K okres. soudu v Jindf. Hradci dodan byl kramdi Jan Habich, ktery obvinén byl ze zlocinu tézkého
ublizeni na téle, kterého dopustil se v Terezinové na rolniku F. Timovi. Téhoz dne pribyl vyse
Jjmenovany kramdr do Terezinova, kdez v chalupé P. Samala zastavili, by si uvarili obéd. Za nedlouho
vznikla mezi kramdiem a Zenou s dcerami hadka, kterdz v krdatké dobé proménila se ve rvacku. Dcera
surove mlatila do otce, ktery zmozen znacnou davkou alkoholu — vypilt Sest ctvrtek koralky — vybéhl
na dviir, zde uchopil stojici lopatu a s tou hnal se po dceri. Napadenym ku pomoci prispéti chtél rolnik
F. Tima, ktery postavil se zminenému kramari na odpor. Zlou vsak se potazal. Zdivocely kramar
rozehnal se po ném a zranil jej ostrim lopaty hrozné v obliceji. Po c¢inu byl svazan a k okr. soudu
v Jindr. Hradci dodan, kdez po dopoledni inspekci na klice svého vézeni na reminku od kalhot svému
velice dobrodruznému Zivotu konec ucinil. “ Budivoj ze dne 21. 4. 1908, s. 3.

%1 Budivoj ze dne 7. 7. 1908, s. 2-3.

%2 Synové Ignace Habicha (1848-1908) z Karlovy linie.
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Rodokmen ¢ 12: Rodokmen Habichu

Ignic Habich
*9?
+11.2.1814, Bozdéchov
026.8.1794, Vézna
Anna Spindlerova

(>-2)
|
| | |
Johana Jan Matéj
*26.3.1797, Cernovice *cca 1800 *7.11.1809,Chrast
t7? i? 172
loo ? 08.10.1833,Ledenice
Alzbéta Hajkova Katefina Hubena
?-?) (cca *1808)
2020.5.1857, Ledenice
Dorota Hubena
(* cca |1799)
Karel =
*7 | |
17 Marie FrantiSek
o0 ? *27.7.1827, BorSov n/VIt. *12.5.1829, Ledenice
Josefa Maskova 18.8.1898, C. Budgjovice ~ t7?
(?-?) 025.1.1848, Tr. Sviny o0 ?
Norbert Holzapfel
(1823-1871)
Fral|1ti§ek Malrie IgLéc Auglllstyn Emar|1uel Jaln Arlma Vélclav Antlonl’n MLtéj Mlarie
*cca 1840 *cca 1846 *19.5.1848, Dvorec *? *? *cca 1830 *cca 1836  *3.6.1841,  *30.1.1846, *28.8.1848, *?
Lhotice Stajka Bavorovice
16.8.1848, Malce 1 7? +21.2.1908,CB  t? T2 +16.5.1893, 7? T2 T2 T2 T?
Vodinany/Bavorov
0011.1.1870 0010.9.1871, o ? o ? 0028.4.1854, 026.9.1854, 01872, 0018.10.1869, 0 ?
Trhové Sviny Trhové Sviny Borovany Novosedly n/N Jilovice Bavorov

Josef Hubeny Anna Bliimlovd Anna Bliimlova

(cca*1847) (*1852) (1846-1901)

Roz. Bliimlova Josefa Maskova Josef Hofinger Mar. Richter. Kat. Vladykova

J. Kostl
(?-7) (cca*1820)  (1817-1899)  (cca *1843)

(*1847) (?-?)
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IV. Rodinné a osobni strategie svétskych 0sob

Pod strategiemi, jez vychazeji zejména z historicko-antropologickych vyzkumi,
Ize chapat soubor téelového chovani jak jednotlivee, tak i kolektivu. Jsou podminény
fadou wvngjSich i wvnitinich jevi a udalosti v lidském zivoté. Zvlasteé zalezi
na geografickych, biologickych, ekonomickych a politickych podminkach, které
jednotlivce nebo i skupinu obyvatelstva ovliviiuji. Nemalou mérou rozhoduji o uréitém
jednani ¢loveka i tradice a rodinné poméry, ze kterych vzesel. Kazdy muz i Zena za svijj
zivot prozije fadu pfelomovych udalosti a meznikl, od kterych se odviji nasledné
osobni a rodinné strategie. Mezi n€ je mozné zaradit napiiklad profesni, snatkové a jiné
(ne)typické chovani zavislé na vnéjsich okolnostech.**®

U komunity svétskych osob bylo sohledem na pramennou zakladnu mozné
odhalit pouze nékteré z nich. Jejich pracovni a obranné strategie jiz byly nastinény
v predchozich kapitolach. K rodinnym nepochybn¢ patfilo predavani tradi¢nich kumstu,
rodovych povésti a tradic. Historicko-demografické vyzkumy, ze kterych lze vyvodit
nejpresnéjsi zaveéry o jejich rodinnych strategiich, jsou zaloZzeny na zkoumdni
shateCnosti. V navaznosti na uzavieni manzelstvi, kdy prostiednictvim snatku doslo
ke vzniku nové rodiny, bylo mozné odhalit podobné uplatiiované vzorce chovani také
u kith novorozenych déti. Na zaklad€ vyzkumu snatecnosti a porodnosti mohl badatel
v sekundarni roviné téz odhalit 1 spletité socidlni vazby a sit€ mezi zkoumanymi
rodinami. Ty jsou patrné pfedevsim z vybéru svédka a kmotrt.

Pti studiu rodinnych strategii bylo vSak v prvni fadé nutné zodpovedét otazku,
jak vypadala tradi¢ni svetskd rodina? V cirkusovém prostfedi se jednalo o pfisné
hierarchizovanou spolecnost. Na vrcholu stal principal a jeho nejbliz8i piibuzni —
manzelka, déti a rodi¢e. Pod nimi jeho S§ir§i pfibuzenstvo, nasledné dalsi cizi jim

< e . : Qs 344 X P o
zaméstnani artisté, muzikanti a d&lnici.*** U samostatné se pohybujicich loutkohercii,

3 Strategiim rozli¢nych typt u riiznych vrstev spoleénosti se vénovala fada badatelii. U §lechtického
v predbélohorskych Cechach, Praha 1989; TYZ a kol., Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich
na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002; Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA, Rodinné strategie
Slechty. Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti, Praha 2007; Jan IVANEGA, Rezidencni strategie Adama
Frantiska ze Schwarzenbergu na prikladu panstvi Hlubokd nad Vitavou pocatkem 18. stoleti, Ceské
Budgjovice 2012 (diplomova prace FF JU). U poddaného obyvatelstva je mozné namatkoveé uvést:
Pavla HORSKA, Rodinna strategie ve vesnici Zdblati na treborniském panstvi (1661-1820), HD 17,
1993, s. 131-149; J. GRULICH, Populacni vyvoj; J. DIBELKA, Obranné strategie; Vaclav CERNY,
Rodinné strategie sedldkii ve vsi Vitkov 1700-1850, Ceské Bud&jovice 2015 (diplomova prace FF JU)
a fadu dalSich.

%" H. JORDAN, Pyibéh, s. 21.
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majiteld atrakci nebo kramait byla situace obdobna. Hlavou rodu byl majitel divadla
(ptipadné kolotoce) nebo hlavni provozovatel stankového prodeje. Jeho druzka
se jednak starala 0 domacnost, jednak pomahala svému muzi v femesle. Do pracovniho
procesu byly zapojeny i déti. S hlavou rodiny Casto cestovali 1 jeho rodiCe, pfipadné
tchan s tchyni.®*

V tradi¢ni struktute svétskych rodin lze spatfit paralelu s usedlym obyvatelstvem.
I zde mél obycejné nejvetsi autoritu hospodar, po ném jeho manzelka a déti.
Na vyménku dozivali nékdejsi majitelé staveni, Casto rodice nového hospodare.
Celedini, podruzi a nadenici byli najimani jako pomocna sila. Podobna situace je
I s predavanim majetku. Stejn¢ jako nedélitelny selsky grunt byla nedé€litelna sada
loutek, pojizdny vuz ¢i cirkusové Sapito. Statek zpravidla zdédil pouze jeden z potomkii,
ktery musel ostatni Vypla‘[it.346

Prestoze dédicka praxe u svétskych osob nebyla blize zkoumana, obecné platilo,
ze dédicem se obvykle stal nejstarsi nebo nejtalentovanéjsi syn starého loutkoherce. Ten
mél nasledné dvé moznosti, jak se vyrovnat se svymi sourozenci. Bud’ je mohl vyplatit,
nebo jim pomoci s obstaranim vlastnich marionet, atrakei &i zvéfince.**’ Existovala viak
jesté treti méné obvyklda moznost. Atrakce, divadlo ¢i zvéfinec mohli mit
ve spolumajitelstvi dva a vice bratrii.>*® Typickym piikladem druhé moznosti byla
rodina Antonina a Marie Kludskych. Cirkus po otci zakladateli zdédil jeden z mladSich
syni Karel, nikoliv nejstar§i Vaclav. Ten a mlads$i bratr Emanuel se zivili jako
loutkoherci, dal§i bratii Antonin a Jindfich jezdili s vlastni menazérii.>*®

Zcela ojedinély ptipad jasné osobni strategie tykajici se prevodu majetku vSak
dolozil Jan Toman u rodu Holzipfeli a Kopeckych. Aby stary kramai a miroticky
meStan Matéj Holzdpfel zabrénil odvedeni svého zet¢ Matéje Kopeckého na vojnu,
podstoupil mu polovinu vlastnitho méstanského domu. Z Matéje Kopeckého se timto

stal miroticky méStan, mohl tak byt propustén z lazanského panstvi, ale presto se vojne

% Tato fakta jsou nejlépe patrna ze sitacich operati. Napt.. SOKA Praha-zapad, Sé&itani lidu 1921,
Soudni okres Zbraslav, Lokalita Vonoklasy — obytny viiz, kart. 28, fol. 149.; SOkA Strakonice,
Sc¢itani lidu 1921, Soudni okres Volyné, Lokalita Dfesinek ¢. 24, kart. 30, inv. ¢. 30, fol. 436; SOKA
Ceské Budgjovice, S¢itani lidu 1921, Soudni okres Ceské Budgjovice, Lokalita Hod&jovice ¢. 113,
fasc. 253, sign. CB 38, inv. & 2921; SOkA Pterov, Sé&itani lidu 1921, Soudni okres Lipnik
nad Be¢vou, Lokalita Hlinsko — ko€ujici spole¢nost s loutkami a kolotocem, inv. ¢. 2619, s. fol.

3% Vice k predavani gruntii a Zivotnim strategiim sedlakd naptiklad V. CERNY, Rodinné strategie.

347 Starou dédickou praxi v komunité vysvétlil provazochodec Ladislav Kaiser.

8 Udaje o spolumajitelstvi se lze dogist jak z matriénich knih, tak zejména ze sgitacich operati.
Vybérové napi.: SOA v Praze, SMSK, FU Brandys nad Labem, kniha 50, s. 150; SOA v Plzni,
SMZC, FU Plzen, kniha 81, s. 264; SOKA Pterov, S¢itani lidu 1921, Soudni okres Lipnik nad Bec¢vou,
Lokalita Hlinsko — koc&ujici spoleénost s loutkami a kolotocem, inv. ¢. 2619, s. fol.

9 K rodu Kludskych vice kapitola III. 7. Kludsti.
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350
l.

nevyhnu Ze stejnych duvodi nasledné Matej Holzédpfel koupil pro svého

dospivajiciho syna Josefa dal$i dim. O jeho pfipadném rekrutovani se nedochovalo vice
zprév.351

U svétskych i u 0sob z vétsSinové spole¢nosti, které v dédictvi neziskaly hlavni
rodinny majetek, je v jistych ptipadech mozné shledat dalsi spolecny jev — vertikalni
mobilitu.**? Se stale se zvySujicim po&tem sourozencii bez dédického naroku na otcovo
hospodaistvi soucasné piibyvali nemajetni podruzi, nadenici, méné nemajetni domkari
a dalsi. U sveétskych byla situace obdobnd. Pokud se loutkoherctim nedatilo ¢i nedostali
pottebnd povoleni k produkcim, dochézelo u nékterych clentt rodu k trvalému
spoleCenskému  sestupu od loutkditi k brusi®im nebo k handlifim koni.>*®
Na spolecenské Spici dlouhodobé zlstali jen ti netalentovanéj$i a nejschopnéjsi, ktefi
opét ve stejné skupin€ hledali své Zivotni partnery. K ,,vS§ednimu‘ poctivému femeslu
se svetsti uchylovali jen ve zcela vyjimeénych ptipadech. S vyssim poctem potulnych

v v J A

a nemajetnych kramait, $lejfift nebo femenait soucasné rostly také pocty trestnych

gind. 3

IV. 1. Sniatkové strategie svétskych rodi

Na zacatku podkapitoly je nutné ozfejmit stratifikaci této socidlni skupiny a jeji
promény v prubéhu let 1770-1930. Toto obdobi bylo v pfedkladané diplomové praci
rozdéleno na tii stejné¢ dlouhé Casové useky: 1770-1823 (pocatky ftady ceskych
svetskych rod nasledkem napoleonskych valek), 1824-1877 (doba revoluci a vzniku
novych statl, zaroven rozmach sveétskych dynastii) a 1878-1930 (obdobi technickych
pokrokli, novych vynalezii a nové uspotadani Evropy). U jednotlivych svétskych,
alei,,vSednich femesel vuvedenych usecich dochazelo k pribéznym zménam

V pojmoslovi.

%0 5. TOMAN, Matéj Kopecky, s. 34.

%! Tamtéz, s. 49.

%52 yertikalni mobilitou se rozumi prechod individua z jedné spoledenské vrstvy do druhé. Vice k socialni
mobilité napi.: P. HORSKA, Vztah socidlni a geografické mobility v déjindch obyvatelstva ceskych
zemi, HD 12, 1987, s. 225-242; A. VELKOVA, Vyzkum socialni mobility na prikladu osob narozenych
v letech 1791-1800 na panstvi S't’dhlavy, HD 27, 2003, s. 173-224.

%3 prikladem miize byt prakticky kterykoliv vice rozvétveny svétsky rod. Konkrétné lze uvést napriklad
Jana Kopeckého (*1852, vnuk slavného Matéje), ktery se zivil jako destnikar. Stejné femeslo
vykonaval i Josef Lagron (*1868), jehoz syn se nasledné Zivil jako brusic. A to pfesto, ze Josefliv otec
byl gymnastik.

3% Kriminalita u rodu Habicha blize v kapitole I11. 10. Habichovi.
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Do nejstarSiho obdobi 1ze zahrnout povolani, kterd v nasledujicich letech
prakticky zanikla. Jednalo se zejména o bifice, pro néz v matri¢nich knihach existovalo
n&kolik synonym (,prdvni posel“, ,pravni sluha“ nebo ,,policajt<).>® Pouze do této
doby spadaji snatky mezi koCovniky a pohodnymi.

V letech 1824-1877 nebyly matriéni zaznamy tak sdilné, jak by badatel mohl
o¢ekavat. VEtSina farnich zaznami se omezila na lakonické poznamenani ,,komediant*
nebo ,kramar bez bliz§iho urCeni konkrétni Cinnosti a ptfedmétu obchodovani.
Nicmén¢ i tam, kde faraii konkrétni zaméfeni ptipsali, se mohlo jednat pouze o doCasny
stav nebo jen o ¢ast umélcovych dovednosti. Loutkohercti po habsburské monarchii
chodilo mnoho, jejich snahou bylo se né¢im odlisit od konkurence, a proto pridavali
do svého repertoaru i néco navic.**® Proto nelze v ramci této socialni skupiny striktné
rozdélovat gymnastické umélce od loutkohercti.

V nejmladSim obdobi byli koCovnici donuceni reagovat nejen na politické
zmény, ale i na technické vynalezy. Zacali se objevovat kocovni fotografové, " majitelé
biografii (kinooperdtofi),358 eskamotéri®>®  a provozovatelé rozlicnych pout'ovych
atrakci. Naopak upadalo tradi¢ni loutkafstvi a chiize po provaze, ktera se stala soucasti

h.*° Islovo kramdr bylo vytlateno novodobym

361

artistickych vystoupeni v cirkusec
neutralnim oznacenim obchodnik ¢itrhovec.”" V nasledujicich tabulkach vsak nebyly
rozdily mezi témito vyrazy brany v potaz.

Podobné situace nastala i u usedlého obyvatelstva, které chodilo svétskym
za svédky nebo za kmotry. Matricni zdznamy je v tomto bod¢ nutné brat kriticky.
Sedlak, chalupnik ¢i domkat méli v riznych ¢asovych udobich, regionech, ve méstech
¢1 na venkové jiny vyznam. Regiondlné se liSili velikosti svych majetkd, 1 socidlnim
postavenim. V pramenech se také pro tyto hospodate objevuje n€kolik riznych vyrazi
(celolanik, gruntovnik, podsednik, bardcnik, vice neurCity rolnik, soused aj.). V této
diplomové praci vSak nebylo mozné z Casovych diavodii ovéfit skutecné majetkové
a socidlni poméry vSech zucastnénych osob. S védomim tohoto omezeni byl urcujicim

pouze samotny matri¢ni zapis. Mezi jednotlivymi podobnymi profesemi proto nebyly

¢inény rozdily.

%5 SOA v Tteboni, SMJK, FU Ledenice, kniha 10, s. 158; Tamtéz, FU Vé&zna, kniha 10, s. 200.
%56 H. JORDAN, PFibéh, s. 38.

%7 MZA v Brng, Sbirka matrik, FU Velké Mezifi¢i, kniha 16461, s. 38.

%8 Tamtéz, FU Brno — sv. Petr a Pavel (na domé), kniha 16954, s. 443.

%% AHMP, Sbirka matrik AHMP, FU VrSovice, kniha O11, s. 219.

%0 Tamtéz, FU Libef, kniha O35, s. 220.

%1 SOA v Plzni, SMZC, FU Planice, kniha 33, s. 200.
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Obdobnym problémem bylo specifikovat lokality konani snatki svétskych 0sob.
Tyto svatby se konaly v 173 rtiznych farnostech napii¢ celymi Cechami, Moravou
i Slezskem. Nejvice byly zastoupeny jihozapadni a stfedni Cechy, coz korespondovalo
S hojnym vyskytem domovskych obci svétskych 0sob v této oblasti. Nicméné i nepfilis
vzdalend mista jednoho regionu mohou byt zcela odliS$nd narodnostnim, konfesijnim
¢i profesnim slozenim. Z téchto diivodu a s ohledem na casto ndhodné misto siatku
kocCujicich osob nebylo mozné hledisko lokality ve vyzkumu vyhodnotit v uzsich

souvislostech.

1V. 1. 1. Socidlni pitvod partnera

Tak jako u usedlych vrstev obyvatelstva, byly jisté ndroky pii vybéru celoZivotniho
partnera kladeny i u této okrajové Casti spolecnosti. Manzelské svazky zalozené na lasce
nelze na zaklad¢ eviden¢nich prament dolozit. Pfesto se l1ze pravem domnivat, Ze i city
mladych snoubencii mohly mit pfi planovani manZelstvi svou nezpochybnitelnou roli.
Mnohem vétSi vliv na uzavieni vhodného manzelstvi vSak mély socioekonomické
poméry obou snoubencit.®®® Vyznamny vliv na volbu Zivotniho druha mé&li rodice, ktefi
svym détem chtéli zajistit srovnatelnou nebo lepsi Zivotni troven.*®

Spolecensky dosah kocujicich umélcii, kraméii a femeslniki byl v porovnani
susedlym obyvatelstvem zcela odliSny. Zatimco mladi venkované nebo méstané
se potkavali prakticky denné — na poli, v hostinci, ve Skole, v kostele, na zabavach,
svetsti se z pocatku mezi sebou kontaktovali béhem svych cest pouze sporadicky,
vétSinou na poutich, vyhlaSenych trzich a jarmarcich. AZ s roz§ifenim cirkust v druhé
poloving 19. stoleti dochazelo k spole¢nému cestovani vétsich skupin svétskych osob.
Prilezitosti k sezndmeni meéli mladi kocCovnici tudiz méné nez jejich vrstevnici
Z majoritni spolecnosti.

K mensimu okruhu vhodnych Zivotnich partnert pfispélo i pfed ostatnim svétem
uzaviené spoleenstvi a odlidny zpiisob Zivota. Castym a ve své podstaté nejsnaz§im
feSenim, jak se vhodné ozenit nebo provdat, tudiz bylo poohlédnout se po nékom
Z ptibuznych a ptatel uvniti kocovné spole¢nosti. Pii jakych pftilezitostech dochdzelo

k ndmluvam a jaké byvaly ustanoveny podminky k shatku nelze v piipadé svétskych

%2 Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvdni, laska a svatba v Ceské lidové kulture, Praha 2012, s. 209.

33 0 vyznamném vlivu rodi¢t pi vybéru svého budouciho zeté nebo snachy svédéi zejména dobova
literatura, jak nastinila Lucie FRONKOVA, Osobni a rodinné strategie venkovského obyvatelstva, Ceské
Budgjovice 2015, s. 34-41 (diplomova prace FF JU).
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osob spolehlivé prokazat. V souvislosti s koCovnym zivotem této okrajové casti
spole¢nosti muze historik pouze odhadovat, kde (a jestli vibec) sversti sepsali své
predmanzelské smlouvy.

S omezenymi moznostmi vybéru budouciho manzela ¢i manzelky v této
specifické socioprofesni komunité souvisely velice ¢asté piibuzenské snatky, které byly
az do ctvrtého stupné piibuzenstvi zakazany. Jejich uskutecnéni bylo proto zévislé
naudéleni vyjimky ze strany cirkve. Tzv. dispens byl na zédklad¢ fimského preiva,364
kter¢ bylo uplatiovano na tUzemi habsburské monarchie, udélovan v piipadé
ptibuzenstvi II. — IV. stupné¢ a 1. stupné Svagrovstvi. To se podle fimského prava
pocitalo podle vzdalenosti od spole¢ného piedka — tj. sourozenci byli v prvnim stupni,
bratranec se sestfenici v druhém, do tfetiho patfili bratranci z tzv. ,,druhého kolena“3%®
atd. Prvnim stupném Svagrovstvi se rozumél snatek mezi ovdovélou osobou
se sourozencem zemielého manzelka &i manzelky.*®

Cirkev promijela i jiné povinnosti k uzavieni platného manzelstvi — ohlasky,
ptedlozeni kiestnich listl a jinych dokumentli nebo povinnou Sesti mési¢ni dobu smutku
vdovell a vdov. Z divodu riznych typl a nelplnosti matricnich zapisti nebylo vzdy
mozné jednotlivé udélené dispensy zaznamenat. Nicméné lIze fici, Ze takovych piipadi
bylo odhadem né¢kolik desitek z 541 doloZenych svateb svetskych 0sob.

V ramci koCovné komunity jsou patrné snahy o snatek se sobé rovnym. Vedle
ekonomického zédzemi hrala u potulnych umélci roli i tradice a dostatecna mira svétské
krve.*’ i ji
hierarchii svetskych kumsti. Od konce 18. zhruba do prvni tietiny 19. stoleti nebylo
vzhledem k strohosti matri¢nich zapisi vzdy mozné odhalit pfesné socioprofesni
postaveni snoubenct a jejich ptibuznych. V dobé, kdy teprve dochézelo k vzniku
veétSiny pozdéjsich svétskych rodi s dlouholetou tradici, farafi do matri¢nich knih ¢asto
povolani snoubenct a jejich rodi¢li neuvadéli. S ohledem na budouci vyvoj téchto rodin

piesto byly i tyto oddavky do databaze zaznamenany.

%4 Existuje jesté déleni podle civilniho prava, kde se pocet stupiiti rovnal po&tu porodi. Napf. otec
se synem jsou piibuzni v prvnim stupni, sourozenci ve druhém, bratranec se sestienici ve tietim atd.

3% Vyrazy pro pribuzensky vztah mezi détmi otcovych & mat&inych bratrancti se riizni. Napiiklad
na Moravé se uziva viastnik a vlastnice, v jiznich Cechach a na Vysoging bratiiné a sestiiné.

%% J. PETERKA, Cesta, s. 109.

%7 Diilezitou roli pii vybéru partnera v ramci komunity hréla i mira , svétskosti, kdy zalezelo na potu
vyznamnych svétskych rodd v rodokmenu. Anonymni respondent, rozhovor z 21. biezna 2016.
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Na prikladu 541 svateb byla zkouména mira (ne)rovnych siatkd mezi svétskymi
a usedlymi osobami.*® Mezi svétské osoby byly zahrnuty viechny, jeZ vykonavaly
alespon jeden z typickych kumstii. Do evidence byly rovnéz zaneseny i ty profese,
ze kterych sveétsti pozdéji vzesli (pohodni, bifici, tiskafi, kotlaii aj.). Zde se vSak jednalo
pouze o n¢kolik piipadl z let 1770-1823. K usedlému obyvatelstvu byli naproti tomu

zatazeni pouze ti, ktefi ani z jedné pokrevni linie neméli s ko¢ovniky nic spolecného.

Tabulka ¢. 2:

Socialni homogamie u siatki svétskych a domacich osob v letech 1770-1930

SOCIALNI DATUM USKUTECNENI SNATKU

HOMOGAMIE
(Zenich - nevésta)

1770-1823 1824-1877 1878-1930 Celkem
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet| %

Svétsky - svetskd 26 63,4 155 79,1 259 | 852 | 440 | 813

Svétsky - usedla 8 19,5 31 15,8 32 10,5 71 | 131
Usedly - svétska 4 9,8 10 51 13 4,3 27 5,0
Neuvedeno 3 7,3 0 0,0 0 0,0 3 0,6
Celkem 41 100,0 196 |100,0 304 |100,0 | 541 |100,0

Vysoké procento homogennich siatkii v komunité svétskych osob svédéi o jasném,
striktné uzavieném prostiedi této komunity oproti majoritni spolecnosti. Mirnym
pfekvapenim je pocet Zen z usedlé Casti obyvatelstva, které se provdaly do potulné
spole¢nosti. Z poétu 71 zen (tj. 13,1 %) se z vétsi Casti jednalo o dcery ¢i vnucky
domkaru (12), podruhii a nadenikt (12), méstant (5), obuvniki (4), hostinskych (3),
truhlait (3), kovait (3) a dalSich. Ani jednou z dochovanych zdznamt nevyplynulo,
7e by se ke kocCovnikiim ptidala dcera ze selské ¢i chalupnické usedlosti. Tento fakt
svédci o vyhranénosti vétSinové spolecnosti viici svétskym napadnikiim.

Z celkového poctu bylo nalezeno pouze 27 piipada (5,0 %), kdy se s divkou
,,0d komediantii™ ozenil do té doby usedly muz. Vzhledem k o¢ekavané roli dédice
venkovské nebo méstské usedlosti ¢i otcova femesla bylo mozné nizké Cislo na rozdil
od zen predpokladat. Mezi tyto muze rovnéz patfili podruzi (5), dale uciovsti
tovarysi (3), synové domkaru (2), zednici (2), obuvnici (2), d€lnici (2) a dalsi. U osmi

Z nich bylo navic spolehlivé prokazano, ze se po svatb¢ zapojili do manzel¢iny piivodni

%8 Pro usedlé obyvatelstvo ma tato komunita nékolik vyrazi — z privdtu, domdci, gadzi nebo chrapouni.
H. JORDAN, Pribéh, s. 3.
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socioprofesni komunity. Tfi nasledné zalozili novy svétsky rod, ktery se touto profesi
zivi dodnes.*®®

Usedli 1lidé wuzavirali své manzelské svazky nejCastéji s kramari (47)
a komedianty (23). Témét zanedbatelné jsou siatky mezi nimi a Slejfifi (5) a mezi
usedlymi a cleny cirkusové spolecnosti (3). Cirkusové prostfedi vzdy kladlo daraz
na svou jedinecnost, prestiz a uméleckou kvalitu, takze nebylo v principalové zajmu,
aby mezi svou nejuzsi rodinu piijal zcela ciziho ¢loveka, jenz se nenarodil s potfebnymi
talentovymi ptfedpoklady. O to vice by vSak mohlo piekvapit, Ze dva z nerovnych
snatkli uzavieli synové zakladatele ve své dobé nejvétsiho ceského cirkusu Kludsky.
Antonin Kludsky mladsi se z vice nezndmych divodi ozenil s dcerou truhlaie a dédic
celé menazérie Karel Kludsky pojal za manzelku dceru hostinského.*™

Nizky pocet u siatkil se Slejfifi mize znacit vyrazny pokles na spoleCenském
zebticku. Slejfifi, destnikaii, klempiii a dal§i potulni femeslnici patiili k nejchudsi
vrstve svetskych 0sob. Do této skupiny rovnéz pattili svétsti cikanského ptivodu. I tento
faktor mohl hrat pii vybéru manzela ¢i manzelky ze dna hierarchie svétskych 0sob svou

roli.

%9 Jedn4 se o rod Holych, Példerlti a Hamerld.
30 SOA v Plzni, SMZC, FU Plzed, kniha 80, s. 245; ZA v Opavé, Sbirka matrik Severomoravského kraje
(dale SMSmK), FU Bruntdl, inv. ¢. 8538, s. 114-115.
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Tabulka ¢. 3: Socioprofesni postaveni snoubencu ze svétské komunity

SOCIOPROFESNI DATUM USKUTECNENI SNATKU
POSTAVENI 1770-1823 1824-1877 1878-1930 Celkem

(Zenich - nevésta) Pocet | % | Pocet| % | Pocet| % | Pocet| %
Komediant - komediant 1 3,8 67 43,2 74 28,6 142 | 32,3
Obchodnik - obchodnik 11 423 36 23,2 58 22,4 105 23,9
Remeslnik - femeslnik 2 7,7 7 45 13 5,0 22 5,0
Komediant - obchodnik 3 11,5 12 7,7 11 42 26 59
Obchodnik - komediant 2 7,7 6 3,9 17 6,6 25 57
Komediant - femeslnik 0 0,0 8 5,2 13 50 21 48
Remeslnik - komediant 1 3,8 4 2,6 3 1,2 8 1,8
Obchodnik - femeslnik 0 0,0 4 2,6 9 3,5 13 3,0
Remeslnik - obchodnik 2 7,7 7 45 | 10 39 | 19 43
Cirkusak - cirkusak 0 0,0 1 0,6 23 8,9 24 55
Komediant — majitel atrakci 0 0,0 0 0,0 5 1,9 5 1,1
Majitel atrakci - komediant 0 0,0 0 0,0 9 3,5 9 2,0
lgi[reglli‘[ceil atrakci - majitel 0 0.0 0 0.0 5 23 5 14
Majitel atrakci - cirkusak 0 0,0 0 0,0 2 0,8 2 0,5
Rizné 4 15,4 3 19 6 2,3 13 3,0
Celkem 26 100,0 | 155 100,0 259 1100,0 440 |100,0

Do vySe uvedenych tabulek pro obdobi 1770-1930 byly zahrnuty pouze snatky Cisté
mezi svetskymi osobami a ptipadné mezi svétskymi a témi, ktefi vykonavali jim
pfibuznou c¢innost (hudebnici, tiskafi, pohodni). Ti byli nasledné zatfazeni do sekce
»Rlzné“. Mezi komedianty byli bez rozdilu zafazeni jak artisté, provazochodci,
eskamotéfi, tak loutkoherci. Obchodnikem by Ctenai predkladané prace mél rozumét
kraméafe rizného zaméfeni, pfipadné knihafe a koniské handlife. K potulnym
femeslniklim jsou pocitani potulni brusici, klempifi, kotlafi, Svadleny, paraplafi a dalsi.
Nejproblematictejsi zarazeni piedstavovali cirkusovi uméleci. V nékterych matri¢nich
zdznamech bylo jasné uvedeno, ze doty¢ny zenich ¢i nevésta pochdzi z koCovné
cirkusové spolecnosti. Jindy se badatel o jejich pfislusnosti k tomuto prostfedi mohl jen
intuitivné domyslet na zakladé vnéjSich faktort.

Z udanych dil¢ich vysledkti vyzkumii snatkové politiky u této minoritni
spolecnosti 1ze vyvozovat nékolik zaveéri. Jsou jasné patrné snahy o snatky se sobé
rovnymi (celkem v 71 % ze vSech uzavienych manzelstvi). Potvrdilo se, Ze loutkoherci
nebo gymnasté ze starobylych a uznévanych rodl uzavirali své snatky jak s kramaii
(celkem 9 %), tak dokonce i s brusi¢i (5,4 %). Nizsi pocty u cirkusovych umélci
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a majitel zabavnych atrakci odrazi pouze omezenou dobu jejich piisobnosti a s tim
souvisejici horsi pfistupnost pramend. Zejména se jednalo o dobu od posledni ¢tvrtiny
19. stoleti. Ani vjednom dochovaném piipadé nedoslo k viditelné nevyrovnanému
siatku cirkusového umélce napt. s brusi¢em. Nicméné je nutné mit opér na paméti,
ze udané povolani zenicha ¢i otcii snoubenct bylo aktudlni pouze v dobé konani siatku,

tudiz za nékolik dni, tydnii ¢i mésicti mohl byt stav zcela jiny.
IV. 1. 2. Rodinny stav a siiatkovy vék

Velmi dulezitym faktorem pro vstup do manzelstvi byl snatkovy v€k a rodinny stav
snoubenct. V heuristické fazi vyzkumu byl bran v potaz udany vék v matri¢ni knize,
pfestoze v mnoha piipadech nebyl zcela pfesny a Casto zaokrouhlovan. Svou roli
v upravovani véku sehrala i plnoletost snoubenct, ktera byla do roku 1914 stanovena
na 24 let. Roku 1914 byla snizena na 21 let. Snatkovy vék mél velky vliv na reprodukeci
obyvatelstva, nebot’ ¢im byla mlads$i nevésta, tim vice se prodluzovalo jeji plodné
obdobi (nejplodnéjsi vék byl mezi 20-29 lety). Muzi naopak vstupovali do manZzelstvi

a7 tehdy, kdyz mohli hmotné zabezpetit sebe i rodinu.®*

Tabulka ¢. 4: Rodinny stav snoubencii

DATUM USKUTECNENI SNATKU

RODINNY STAV
1770-1823 1824-1877 1878-1930 Celkem

(Zenich-nevésta)

Pocet| % |Pocet % Pocet| % |Poclet| %
Svobodny - svobodné 31 75,6 | 166 84,7 254 | 83,6 | 451 | 834
Svobodny - vdova 1 2,4 12 6,1 20 6,6 33 6,1
Vdovec - svobodna 7 17,1 14 7,1 15 49 36 6,7
Vdovec - vdova 2 4,9 4 2,0 14 4,6 20 3,7
Rozvedeny - svobodna 0 0,0 0 0,0 1 0,3 1 0,2
Celkem 41 (100,0 196 | 100,0 | 304 |[100,0 | 541 |100,0

K tzv. protogamnim siatkiim, kdy si svobodny muz vzal svobodnou Zenu, dochazelo
U svetem jdoucich zhruba ve stejné mire jako u usedlého obyvatelstva, tudiz ve vice
jak 80 % pripadia.®? Odlisny stav se viak projevil u tzv. palingamnich siatki,

tj. pfi svazku vdovce se svobodnou ¢i svobodného s vdovou. Motivaci mladého

1 Alexandra SIKULOVA, Vyvoj siatecnosti ve farnosti Libcany v , dlouhém* 19. stoleti (1785-1914),
HD 2, 2010, s. 114-175, zde s. 134.
812 Tamtéz, s. 130.
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usedlého muZe ozenit se s postarSi vdovou byval vétSinou pouze jeji zna¢ny majetek,
piipadné vidina vzestupu na spole¢enském Zebiicku.>

Vdovy po komediantech vSak disponovaly jesté nééim navic, a tim byla platna
licence k produkcim po zemielém manZelovi.®’* Vidina snazsiho piistupu k cenéné
koncesi a postaveni se na vlastni nohy se jist¢ stala pro mnohé¢ mladé komediantské
pomocniky velkym ldkadlem. Z 541 evidovanych snatkii bylo téchto manzelstvi
uzavieno 33 (6,1 %), coz je vice nez napiiklad ve farnosti Lib¢any v ,,dlouhém®
19. stoleti.3"” Naproti tomu se u této komunity neprojevil viditeln¢ zvySeny pocet siatka
vdovcill se svobodnou (6,7 %). Ve vétSinové spolecnosti byly takové siatky uzavirany
z pragmatickych davodi. Ovdovély hospodar potieboval novou hospodyni nebo
nahradni matku pro poztstalé sirotky.376

Ze vsech 541 snatkli byl uzavfen jediny mezi rozvedenym a svobodnou v roce
1923, a jednalo se tudiz o civilni snatek. Oproti tomu minimaln¢ deset ze zkoumanych
manzelskych svazki skoncilo po roce 1900 rozvodem. Jedno manzelstvi bylo zruseno
z ditvodu prohléseni manzela ,,za mrtva®, kdyz se v roce 1917 nevratil z prvni svétové
valky. U svétskych osob je téZ nutné pocitat pouze s partnerskymi svazky, které jsou
vSak v eviden¢nich pramenech prakticky nepostihnutelné. Badatel tak muize pouze
odhadovat na zakladé vicero nemanzelskych déti od stejné Zeny, piipadné na zakladé

jejich opozdéné legitimizace.

373 Vice k siatkovym strategiim vdov naptiklad Markéta SKOREPOVA, Venkovské vdovy a jejich postaveni
v ramci rodinnych a socialnich struktur. Situace na panstvi Novy Rychnov v prvni poloviné 19. stoleti,
Ceské Budgjovice 2009 (diplomova prace FF JU); TAZ, Vdovy a vdovstvi ve venkovské spolecnosti.
Panstvi Novy Rychnov v prvni poloviné 19. stoleti, Ceské Bud&jovice 2010 (rigorézni prace FF JU).

¥ ). BARTOS, Loutkdr'skd kronika, s. 125.

375 \/ Lib&anech v letech 1785-1914 si svobodni vzali vdovy v 4,4 %. A. SIKULOVA, Vyvoj, s. 131.

%7° B. LEDNICKA, Sestavte si rodokmen, s. 123.
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Tabulka ¢. 5: Shatkovy vék muZské ¢asti svétské komunity u prvniho siatku

y . DATUM USKUTECNENI SNATKU
SNATKOVY VEK
(muzi) 1770-1823 1824-1877 1878-1930 Celkem
Pocet % Pocet % |Poéet| % Pocet %
15-19 3 9,4 7 3,9 0| 00 10 2,1
20-24 19 | 594 | 75 | 421 | 133 | 485 | 227 | 47,0
25-29 2 63| 69 | 38| 97 | 354 | 168 | 348
30-34 2 63| 15 84| 26 | 95 43 8,9
35-39 0 0,0 6 3,4 6| 22 12 2,5
40-44 1 3,1 2 1,1 6| 22 9 1,9
45-49 0 0,0 2 1,1 4| 15 6 1,2
50 a vice 0 0,0 2 1,1 2| 07 4 0,8
Neuvedeno 5 15,6 0 0,0 0 0,0 5 1,0
Celkem 32 [100,0 | 178 | 100,0 | 274 |100,0 | 484 |100,0

Do prvniho siatku vstupovali muzi ze svétské komunity ve sledovaném obdobi
nejCastéji ve ve€ku 20-24 let a nasledné¢ 25-29 let. Tento trend se v prubéhu tii
padesatiletych obdobi nezménil, nanejvys doslo k rozdilnym pomérim mezi témito
skupinami. Praimérny veék se vy$plhal diky nékolika extrémnim piipadim az na 26 let.
U koc€ujicich muzti dochazelo k osamostatnéni od rodi¢t a k zakladani vlastnich rodin
difve, neZ u vétsinové spolecnosti.®”’ Na rozdil od usedlych mladikéi jednak nemuseli
dlouho cekat na pfedani rodinného hospodarstvi, jednak nepotiebovali velky finanéni
kapital do zacatku. Vstupem do manzelstvi vSak neskoncila zavislost na otci v téch
ptipadech, kdy si mladik neobstaral vlastni koncesi k produkcim, a zastaval tak u rodiny
jako otciiv pomocnik.

Do prvniho manzelstvi mohli muzi vstoupit také jako stafi mladenci, u kterych
se zfejmé jednalo o jiné cile. Co pfimélo k pozdnimu siatku 63letého starého mladence,
Slejfite Benedikta Dammera, neni zcela jasné a o jeho ¢inu lze pouze spekulovat. Jeho
nastavajici svobodna, bezmala padesatiletd Anna Hubingerova, rovnéz dcera Slejfite,
méla minimalné tfi nemanzelské déti. Zustava otazkou, jestli byl Benedikt Dammer
jejich biologickym otcem ¢i nikoliv. Rody Dammerti a Hubingeri byly manzelskymi

a kmotrovskymi svazky propojeny vicekrat, 1ze se tedy k této moznosti ptiklonit. Pfesto

37 vaclav Cerny u selskych rodin v obci Vitkov uvedl, Ze v letech 1800-1850 nejast&ji vstupovali muzi
do manzelstvi ve v&€ku 30-34 let (34,8 %), dale 25-29 let (26,1%) a teprve poté 24-28 let (17,4 %).
V. CERNY, Rodinné strategie, s. 92. Alexandra Sikulova prokazala, 7e pramérny vék muzi ve farnosti
Lib&any v letech 1785-1914 byl 26,9 %. A. SIKULOVA, Vyvoj, s. 135.
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K privlastnéni téchto tii jiz dospélych déti nikdy nedoslo. Pravdépodobnéji Slo o snahy
legalizovat svij partnersky svazek pied obCany obce Malovice, kde se Benedikt

Dammer a Anna Hubingerova ve vyssim véku trvale usadili.

Tabulka ¢. 6: Shatkovy vék Zenské ¢asti svétské komunity u prvniho siatku

SNATKOVY DATUM USKUTECNENI SNATKU

VEK 1770-1823 1824-1877 1878-1930 Celkem

(Zeny) Pocet | % | Potet| % | Potet| 9% | Potet| %
15-19 16 | 390 | 49 | 250 67 | 40,1 | 132 | 27,0
20-24 9 | 220 94 | 480 | 102 | 61,1 | 205 | 42,0
25-29 4 98 | 39 | 19,9 51 | 305 | 94 | 19,3
30-34 2 4,9 6 3,1 20 | 120 | 28 5,7
35-39 2 4,9 2 1,0 3 1,8 7 1,4
40-44 0 0,0 3 1,5 6 3,6 9 1,8
45-49 0 0,0 3 1,5 2 1,2 5 1,0
50 a vice 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Neuvedeno 8 19,5 0 0,0 0 0,0 8 1,6
Celkem 41 |100,0 | 196 | 100,0 | 251 |100,0 | 488 | 100,0

Primémy ve&k pfi vstupu do prvniho manzelstvi byl u Zen o nékolik let nizsi
nez Umuzi. Zeny zokrajové skupiny obyvatelstva nejéastéji uzaviraly shatky
od 15 do 24 let svého zivota. U Zen dochézelo k vyraznym odchylkam jen vyjimecné.
Priméry vék svobodnych divek v den vstupu do manzelského svazku se proto
Vv ptipad€ svétskych zastavil na odpovidajicich 23,1 let. Tato hodnota se nijak vyraznéji
nelisi od vysledki neddvnych vyzkumi sfatecnosti usedlého obyvatelstva

h.3"® Motivaci vstoupit do siiatku mohly mit mladé Zeny nékolik

v konkrétnich lokalitac
— prani rodici, zalozeni vlastni rodiny nebo vidina lepsiho hmotného zazemi. Nemusely
rovnéz cekat, az jejich mili pfevezmou rodinné hospodafstvi. S pfibyvajicim vékem
zeny klesaly jeji Sance na ot¢hotnéni, a tudiZ i na shatek.>"

Zletilost pro vstup do manzelstvi byla v podunajské monarchii stanovena
na 24 let. V piipadé souhlasu otce nebo poruénika mohl byt snatek pravoplatné

prohldsen 1 U Ctrnéctiletych jedinct. K témto brzkym siatkiim skutecné€, byt sporadicky,

8 \/ letech 1785-1914 byl primérny vék Zen pii prvnim shatku ve farnosti Lib&any 24,1 let.
A. SIKULOVA, F¥voj, s. 135; Alice Velkova dolozila na poc¢atku 19. stoleti na Stahlavsku primérmy
vék zen 23,5 let. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani?, Praha 2009, s. 375-381.

379 predmétem dalsiho vyzkumu shatecnosti u svétskych osob by mély byt téz svobodné osoby. Prozatim
vSak neni doloZeno dostatecné mnozstvi dat.
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dochézelo. Nejmlad$im tfem nevéstam z této uzaviené koCovné komunity bylo 15 let.
Zatimco ve dvou piipadech se jednalo o vékové vyrovnané snatky (obéma svobodnym
zenichtim bylo do dvaceti), ve tietim si patnéctileta dcera cvotkate Anna Rébkova vzala
o 19 let starSiho vdovce — komedianta FrantiSka Becka. Jen tézko si lze predstavit,
ze byl snatek uskuteCnén na zakladé prani mladé nevésty, pifestoze s nim musela
souhlasit. Byly za tim snad umysly Annina otce Ka$para Rabka, drobného prodejce
a kovarského pomocnika, provdat svou dceru do véhlasné, ziejmé financné 1épe
zajisténé rodiny? Lze se vSak jen domnivat, jaké byly skute¢né ditvody tohoto snatku.
Mezi nejstarsi nevésty patfily tfi zeny, jejichz vék pii vstupu do manzelstvi Cinil
49 let. Prvni byla jiz zminéna Anna Hubingerova, druhd Antonie Prochazkova a treti
kramarka Anna Lounova. Antonie Prochazkova se provdala za 62letého svobodného
loutkoherce Antonina Rochla, se kterym rovné€Zz méla své tfi nemanzelské déti. Jednalo
se tedy o velmi podobny pfipad jako u Anny Hubingerové a Benedikta Dammera,

ovsem s tim rozdilem, ze zde k legitimizaci déti ze strany zenicha doslo.
V. 1. 3. Svédci

Pied rokem 1784 svatebnim slibim zpravidla dohlizely az tfi svéd¢ici osoby — fecnik,
druzba a druzicka. Josef II. v8ak tuto praxi zruSil a od tohoto roku stacila pfitomnost
pouze dvou shatki.®* Nejcastsji svédci pochazeli z fad piibuznych a prételi obou rodin
snoubencil.®®! Na zaklade vyzkumi téchto osob je mozné vysledovat jisté socialni
arodinné sité. U svétskych osob byla situace na rozdil od venkovské ¢i méStanské
spolecnosti odli$na. Jak jiz bylo nastinéno, okruh zndmych a pratel byl znacn€ omezen.
Je mozné se domnivat, ze u ,,mistnich® stale ptevladal strach z nékterych kocovnych
individui. Nejednalo se v8ak o obavu z ciziho, jako spise starost o své zdravi a majetek
pted osobami zijicimi ,,cikdnskym zplisobem Zivota®“. V pftipadé, ze se svatba konala
za ucasti Uzkého okruhu pospolu kocujici rodiny, nebylo v nékterych ptipadech snadné
sehnat vhodné osoby, které¢ by se snatek svetskych uvolily odsvédcit. Mezi usedlymi
lidmi se proto u svateb kocovnikii nejvice objevovali taci, se kterymi se komedianti,

kramati anebo brusi¢i mohli v ramci svych cest a Staci potkat ¢i navazat kontakt.

380 3. PETERKA, Cesta, s. 115.
3L Tamtéz.
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Tabulka ¢. 7: Povolani svédcicich osob béhem snatku svétskych 0sob

POVOLANI SVEDKU | Pocet | %
Svetsti 226 21,0
Kostelnik a lidé od kostela 93 8,6
Domkar 89 8,3
Sedlak 72 6,7
Neuvedeno (usedli) 52 4,8
Méstan 46 4.3
Chalupnik 44 4.1
Hostinsky 43 4.0
Soused 39 3,6
Ostatni obchodnici 39 3,6
Krejci 38 3,5
Rolnik 32 3,0
Obuvnik 24 2,2
Ucitel 21 1,9
Délnik 12 1,1
Kovar 12 1,1
Pekar 11 1,0
Truhlar 11 1,0
Zednik 10 0,9
Ostatni (69 rtiznych) 163 15,1
Celkem 1077 100,0

Zhruba pétinu (21 %) vSech zkoumanych snatkli odsvédcili lidé ze stejného prostredi.
Slo vétdinou o &leny vétsich koCovnych spolegnosti, ve zbylych piipadech zfejmé
zapusobilo nahodné shledani. Oproti majoritni spolecnosti se u svétskych neprojevilo
cilené¢ vzajemné svédectvi mezi dvéma rodinami. SpiSe vzdy zalezelo, kdo byl v dobé
snatku  k dispozici. Neptehlédnutelné procento tvofili majitelé venkovskych
I méstanskych nemovitosti (26 %). Venkované a méstané Sli svétskym za svédky
nejcastéji ze dvou diivodi. Jednak u nich ko€ovnici nocovali, tudiZ mohli navazat jisty
kontakt, jednak proto, Ze uZ ten den byli za svédky nékomu jinému.**? Stejny trend lze
spatfovat i U vyb&ru kmotril pro narozené déti.*®®

Dalsi pocetnou skupinou svédkii u téchto svateb byli kostelnici, ucitelé¢ a dalsi
lidé, starajici se o chod farniho kostela (koc¢i, obchodni pfiru¢i, varhanici aj.),

dohromady 8,6 %. Z tohoto faktu lze rovnéZ usuzovat na slabé socialni sité a nevalnou

%82 Naptiiklad SOA v Tieboni, SMJK, FU Hefmati, kniha 18, s. 102.
%83 Velmi ¢astym kmotrem vedle pibuznych, kostelnik a hostitelt byla pro narozené svérské dité porodni
baba.
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povést této komunity u vétSinové spolecnosti. Celkem logicky je také o néco vyssi podil
hostinskych mezi svédky. Se Senkyfi museli byt potulni komedianti prakticky denné
V kontaktu, nebot” sal hospody slouzil jako misto k jejich produkcim. Neziidka
kdy se jim v hospodskych zafizenich narodily také déti. Proto i hospodsti ¢asto figuruji
nejen jako svédci, ale také jako kmotfi.

Vysledky vyzkumu také ukazaly na spojitost svétem jdoucich 0sob s nékterymi
konkrétnimi femesly. Mezi nimi drzi prim krej¢i, nasledovani obuvniky.*®* Vlivem
vnéjSich okolnosti koc¢ovného zplisobu zivota nutné musela stoupat i poptavka po nové
obuvi a Satstvu. Tudiz stémito femeslniky mohli svessti byt v Castéjsim kontaktu
nez S ostatnimi femeslniky. U nékterych femesel (sklafi, zednici, mlynafi aj.) vSak nelze
predpokladat, ze by svétsti aktivné vyuzivali jejich sluzby. Za svédky (a kmotry)

si je mohli zvolit proto, Ze s nimi stravili kus své cesty.

1V. 1. 4. Misto uzavi'eni manzelstvi

Vseobecné na venkové i ve méstech platilo, ze snatek byl v naprosté vétSing€ piipadii
uzavien ve farnim kostele, pod ktery spadala rodnd obec nevésty. Jina situace byvala
pouze u vdovci, tam svatba zpravidla probshla ve farnosti Zenicha.*®* Vzhledem
ke koCovnému zptisobu zivota zkoumané skupiny osob nebylo ve vSech piipadech
mozné tuto obvyklou praxi potvrdit. Svétsti si misto sezdani vybirali na zékladé jinych
kritérii. Cty¥i velké skupiny byly tyto: domovska obec, del§i pobyt na jednom misté,
poutni misto a aktudlni poloha.

Nejvice snatkd bylo vSak uzavieno ve farnost Liboc s kostelem sv. Fabiana
a Sebestiana. Zde se nechavali oddat zejména cirkusovi umélci a loutkoherci. Viech 33
svateb v Liboci bylo uzavieno v rozmezi let 1894-1920. Pred, ani po této dobé nebyl
zadny jiny podobny snatek nalezen. PiestoZe se jednd o misto s nejvysSim vyskytem
snatkl svétskych osob, nebyla doposud uspokojivé zodpovézena otazka ,,Proc je tomu
na Bil¢ Hofe. Rovnéz nepatiila k domovskym obcim potulnych osob, a nejednalo se
ani o néjaké dlouhodobéjsi misto jejich pobytu. Jeji vyhodou vSak mohla byt poloha

na dohled hlavniho mésta, kde ovSem Cesti umélci vystupovat nesméli.

%4 SOA v Plzni, SMZC, FU Kralovice, kniha 28, 200; AHMP, Sbirka matrik AHMP, FU Liboc, kniha
031, s. 107.
% B. LEDNICKA, Sestavte si rodokmen, s. 116.
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V rodiné Kaiseri se vsSak traduje, ze Liboc byla mezi svetskymi oblibena
Z mnohem prostSiho divodu. Faru tidajné spravoval vstiicny faraf, ktery od snoubencti
nevyzadoval poplatek za oddani. Toto tvrzeni lze jen velice Spatné podlozit
relevantnimi prameny. Nicméné v naprosto shodném obdobi — v letech 1893-1919 —
v Liboci pusobil farat a horlivy literat Vlastimil Halek (1868-1919), jenz mj. ziskal
Pro Eccslesia et Pontifice, papezské vyznamenani ud€lované knézim i laikim
za zvlastni zésluhy.386 Po jeho smrti jiz probéhla v Liboci pouze jedind svatba
kocujicich umélcti. Z uvedenych fakti vyplyva, ze by tradovany piibéh mohl byt
zalozen na pravdivém zakladu- Liboc by byla oblibenym mistem svateb kocujicich
umélct z diivodu usetfeni financnich prostredku.

Mezi dalsi oblibené farnosti svétskych patiily jihoCeské Ledenice a Mirotice,
jakozto domovské obce velmi rozvétvenych rodi — kraméaih Hubenych a loutkohercii
Kopeckych. Rada svétskych byla oddana v krajskych méstech. Nejvice v Ceskych
Budgjovicich a Plzni z diivodu vyssiho vyskytu svétskych rodi v jihozapadnich Cechach
oproti zbytku soucasné Ceské republiky. Jejich shatky jsou viak dolozeny také v Brn&

a Hradci Kralové, ale jiz se jedna pouze o nepatrné mnozstvi.

%8 0 osob¢ Vlastimila Halka vice https:/sites.google.com/site/libockeusedlosti/osobnosti [odkaz funkéni
dne 19. Cervence 2016].
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V. Migrace a mobilita

Migrace (z latinského slova migratio — pfest€éhovani se) obyvatelstva az donedavna
zistavaly na okraji badatelského zajmu.®®’” Migrace lze povazovat za urdity jev tykajici
mnoha rtznych spolecenskych véd, jako je naptiklad demografie, etnologie, historie,
socialni antropologie a jiné. Jako prvni se migracim zacal systematicky vénovat Brit
Ernest George Ravenstein jiz v osmdesatych letech 19. stoleti. Ten sviij badatelsky
zdjem zaméfil na pfist¢hovalectvi smérem do Londyna. Dal§i vyzkumy provedli
némecti sociologové Max Weber a Georg Simmel, na které navazala sociologicka skola
se sidlem v Chicagu. Krom¢ samotného pohybu osob z jednoho mista na druhé, vzali
ptedstavitelé této Skoly v potaz i otdzku integrace migrantii do nového prostredi.

Za pravdu jim daly i studie demografa Williama Petersena, jenz v utvorené
typologii migraci vyzdvihl spojitost mezi pohybem osob a spolecnosti. Rovnéz
upozornil na velmi podstatny rozdil mezi koCovnym a usedlym spoleCenstvim.*®®
Zatimco u usedlych lidi migrace predpokladal hlavné z ekonomickych, ekologickych,
rodinnych a socialné politickych divodd, u koCovnikd zadny specidlni davod
nespatfoval, nebot’ samotny pohyb z mista na misto se stal jejich nedilnou soucasti
Zivota.

V souvislosti s koCujicimi skupinami obyvatelstva je vSak nutné uzivat
vhodnéjsi termin mobilita — schopnost pohybu, pohyblivost. Vyraz migrace se totiz
vaze k trvalému piestéhovani, pfipadné pravidelnému pohybu z a do trvalého bydliste.
Z vyzkum tykajici se migraci byva kocujici obyvatelstvo rovnéz zpravidla vylouceno.
Nicméné 1 na neusedlé ¢asti spolecnosti zapusobily velké migraéni viny jako nésledek
utvafeni modernich spole¢nosti.

Ve sledovaném obdobi od konce 18. stoleti doSlo k né€kolika dilezitym

udalostem a procestim, které vyrazné ovlivnily lidskou mobilitu — zruSeni nevolnictvi,

%7 \/ posledni dob& se migracim usedlého obyvatelstva dlouhodob& vénuje J. GRULICH, Migrace
Jjihoceského obyvatelstva v obdobi pred tricetiletou valkou a po jejim ukonceni, Historicka demografie
22,1998, s. 79 — 105; TYZ, Pievody poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelstva na jihu Cech.
Situace na Chynovsku v druhé poloviné 17. a 18. stoleti, Studie k socidlnim d&jinam 6, 2001, s. 117-
136; TYZ, Sitatkové migrace na jihu Cech (1750-1824), in: Eduard Maur - Josef Grulich (edd.), D&jiny
migraci v ¢eskych zemich v novoveéku, Praha 20006, s. 19-72; TYZ, Migrace méstského a vesnického
obyvatelstva. Farnost Ceské Budéjovice 1750-1824, Ceské Budgjovice 2013. Z eskych histori¢ek
Ize jmenovat A. VELKOVA, Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na Stahlavsku v letech
1750-1850, in: Eduard Maur - Josef Grulich (edd.), D&jiny migraci v ¢eskych zemich v novoveku,
Praha 2006, s. 73-98; Z. STOKLASKOVA, Cizincem. Ze zahrani¢nich praci napf. Klaus J. BADE, Evropa
V pohybu. Evropské migrace dvou stoleti, Praha 2005.

%88 J. GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva, s. 10-12.

389 Tamtéz, s. 12.
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velké francouzska revoluce, napoleonské valky, konec poddanstvi, industrializace nebo
urbanizace. S napoleonskymi valkami je rovnéz spojen pocatek tady svetskych rodu.
Hlavnim impulzem nékterych osob k tomu, aby opustily rodnou ves a vydaly se
na na drahu kocovného kejklife, byla nejspise vidina snazsiho vydelku. Nicméné volba
nového zpisobu Zivota s Sebou presto nesla socialni a finan¢ni nejistoty.

Potomci zakladatelti svetskych dynastii nasledné kocovali mozna pouze proto,
Zzejiny zivot nez na cestach nezazili a S§li ve stopach svych predkl. Zaroven
na n¢ pusobil vliv vétsSinové spolecnosti, ktera se jich stranila, nékdy i obavala a ktera
jim nedévala pfili§ Sanci na UspéSnou integraci. Dulezitym hlediskem byla také
sounalezitost krodiné a cténi rodinnych tradic, hodnot, pocit zodpovédnosti
a Vv neposledni fad¢ duvérna znalost profese a prostiedi, do kterého se doty¢ni narodili.
Nékteré svetské rodiny (Lagronovi v Diesinku a Cesticich, Dubskych v Samonicich,
Ranglovi ve Volyni, Kopeckych v Miroticich, Hubenych v Ledenicich a dalsi) ko¢ovaly
1 ptesto, ze vlastnily dim, a mohly se tak trvale usadit.

Béhem heuristické faze vyzkumu byl ucinén pokus o objasnéni tras
a pravidelnych $taci vybranych rodt na 350 rtiznych zaznamenanych mistech. Byly
vyuzity matricni knihy, snubni protokoly, séitaci operaty, knihy domovskych
piislusnikid, konskripce idobovy tisk. Ve vysledku vSak nemohla byt jakakoliv
pravidelnost ¢i (ne)oblibenost jednotlivych mist a tras bezezbytku odhalena. K hlavnim
divodiim patii nemoZnost dohledat veskeré zaznamy svéd¢ici o jejich misté vyskytu.

Veskeré dostupné prameny dokladaly pouze aktudlni pozici v konkrétnim case,
ale jiz zpravidla neinformovaly o pfedchozim pobytu a budoucich planech zapsanych
osob. Rovnéz mezi jednotlivymi zivotnimi udalostmi, které dokladaly pfitomnost
zkoumanych rodin v obci, dochazelo k ruizné dlouhému mezidobi, béhem kterého mohlo
dojit k Cetnym zménam. Jako piiklad lze uvést vypovéd kocovnych snoubenct.
Do snubniho protokolu na otadzku ,,Mdate-li krome svého nynéjsiho pribytku jiné viastni
obydli?*, odpovédeli Josef Lagron a Katefina Dubskéd shodné takto: ,,Od malickosti
cestuji a nikde se nezdrzuji déle nez do 3 dnii, mimoto ustavicnée jinde.“390

Ve vzacnych ptipadech farat do matriky piipsal podrobngjsi udaje o cizich
ko€ovnicich. Naptiklad v roce 1856 spravce farnosti Svatého Jana nad Malsi uvedl
do poznamky k mnarozeni kramafovy dcery Rozalie Zahradnikové nasledujici

dopliikovou informaci: ,,7ito manzelé cestovali s kramarstvim svym do Budeéjovic

3% SOA v Tieboni, Sbirka listin k matrikim Jiho&eského kraje, FU Bila Hirka, kart.2, protokol &. 156
ze dne 1. Cervna 1876.
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na misii, by prodali nekolik ruzencu, avsak nehodou touto byli prinuceni zistat
vV Polzove."*%

Predpokladany smér trasy bylo mozné odhalit pouze v n¢kolika mélo ptipadech.
Proto jediné mozné fteSeni rekonstrukce tras kocovnych spolecnosti spocivalo
ve vymezeni jejich hlavni oblasti pusobnosti. Jelikoz realnym ,trvalym bydli§tém*
svetskych byl cestovni viiz, pfipadné stan, byla za vychozi misto vSech uskuteénénych

cest stanovena domovska obec, ke které svetsti alespon oficialné nalezeli.

V. 1. Domovska prislu$nost

%92 isou spjaty s tzv. nejvyssim rozhodnutim o potulce

Kofeny politického domicilu
azebroté z roku 1754. Sice se v tomto nafizeni vyslovné neuvadélo nic o domovské
prislusnosti, ale garantovalo neruseny pobyt v obci a chudinské zaopatfeni Vv misté
dlouhodobého pobytu (piipadné narozeni). To byly dva zakladni pilife pozdéji
vzniklého domovského prava. Dalsi snahy o vymezeni domicilu lze spatiit také
Vv konskripénich patentech z roku 1777 a 1804. Ten mladSi mél idealné znamenat
tplnou kontrolu nad soukromim a pohybem viech vrstev obyvatelstva.>*® Domaci byli
evidovani na tzv. zdznamovy list, jenz krom¢ obligatnich zékladnich udaji obsahoval
i kvalifikaci osob muzského pohlavi. Vibec poprvé byli mezi regulérnimi Zivnostmi,
nikoliv mezi ,,podezielymi lidmi*, zafazeni i umélei >

Po zruseni poddanstvi dne 7. zati 1848 doslo i k zaniku dosavadni patrimonialni
spravy. Na zaklad¢ prozatimniho obecniho zfizeni ze dne 17. biezna 1849 byly
definovany podminky k nabyti domovské pfisluSnosti. Stat na sebe timto opatfenim

do ur¢ité miry piebiral odpovédnost za poddané.395 Zakon ptikazoval roztfidit

obyvatelstvo do tfi skupin — domadci, osoby dlouhodobé v obci bydlici a cizince.3®
Kritéria, podle kterych bylo osobam udileno domovské pravo, vSak nebyla po ne€kolik
desetileti jasn¢€ a presn¢ definovana.

Lidé mohli nabyt domovskou piislusnost v obci ¢tyfmi zpisoby. V prvni fadé
narozenim, kdy déti patfily do stejné obce jako rodie. Za druhé provdanim,

kdy manzelka snatkem ziskala manzelovu domovskou pfislusnost. Poté zalezelo

1 SOA v Tteboni, SMIK, FU Svaty Jan nad Malsi, kniha 5, s. 483.

392 politicky domicil a domovské pravo se viceméng nelisi, rozdilné je pouze jejich chronologické fazeni.
3% 7. STOKLASKOVA, Cizincem, s. 211

%4 Tamtéz, s. 212.

*S Tamtéz, s. 191.

*%® Tamtéz, s. 228-230.
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na vyslovném souhlasu obecniho zastupitelstva. Clovék jej mohl ziskat i tehdy, pokud
vobci vlastnil majetek, nebo zde nepretrzit¢ stravil Ctyfi roky zivota a obec
mu to micky trpé€la. Posledni moznosti bylo ziskani domovské ptislusnosti na zakladé
ufedniho postu (naptiklad statni zaméstnanci, dastojnici, duchovni a vefejni uéitelé).397
V ptipad¢ nejasnosti rozhodovalo o udéleni domovského prava ministerstvo vnitra.

K dalsi dulezité upravé zdkona doslo vroce 1863, kdy byl vydian zakon
¢. 105/1863 7. z., o domovském prdvu, platny az do roku 1949.3%® Zadatel o domovské
pravo musel setrvat na misté ne dosavadni Ctyfi, ale deset let. Podle §1 ,,Prdvo
domovske prindasi s sebou, ze ten, kdo je md, mize se v této obci nerusené zdrzovati
a zchudl-li by, od ni zaopatreni zadati. Obcané, kteri do obce, v niz bydli, i prislusi,
nemohou byti z této obce nikdy vypovezeni ani vyhosténi. “ Domovska obec deklarovala

neruseny pobyt v obci pouze svym piislusnikim, naopak cizince porusujici poradek

vvvvv

. — o - 399
pravo na chudinské zaopatteni.

Domovskou piislusnost museli mit i sversti, piestoze se v domovské obci
zdrzovali jen ve vyjimecnych situacich. Jejich redlnym domovem byl zpravidla obytny
viz, se kterym prakticky denné zastavovali nékde jinde. Za jejich domov nelze oznacit
ani rodisté, ponévadz se vétSinou jednalo pouze o ndhodné misto, kde rodina neméla
od spravce tamni farnosti kiestni, oddaci, pfipadné Umrtni list, potiebny k dalSim
ufednim nebo cirkevnim ukontim. Ziskani domovského prava v urcité obci bylo pro né
proto komplikovanéjsi. Na svétské se pohlizelo jako na bezdomovce, kteti byli tehdy
chépani jako osoby bez domovské ptislusnosti. Ty mohly nabyt domovskou piislusnost
Vv té obci, kde se (naposledy) zdrzovaly nepietrzité alespon ptil roku, nebo pfimo v misté
narozeni nebo tam, kde byli muzi naverbovani na Vojnu.400
U svétskych 0sob nebylo vzdy ziejmé, na zakladé kterého kritéria domovskou

pfislusnost nakonec ziskaly. Roli mohly hrat rodové koteny, drZzeni nemovitosti, misto

delsiho pobytu nebo vyslovné piijeti do obecniho svazku. Obec si za to ze zakona

%7 7. STOKLASKOVA, Cizincem, s. 232-233.

3% 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 300.

%% Vice k problematice domovského prava Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy;
J. JANAK, Domovské prdvo ve starém Rakousku a v CSR, in: Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi
k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 147-167; Z. STOKLASKOVA, Zdkonné rozliseni prava v Rakousku
1750-1863, CCH 2, 2004, S. 297-304.

%0 Miroslava SOBKOVA, Domovské prdavo. Studie na strankdch Svazu mést a obci Ceské republiky;
http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/bezpecnost/domovske-pravo.aspx [odkaz funkéni
k 21. Cervenci 2016]
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nesméla narokovat finanéni ani jiny druh odmény, presto se tak délo. Obohaceni obecni
kasy mélo byt hlavnim divodem, pro¢ se domovskymi piisluSniky stalo nékolik
cikanskych i svétskych rodin v Hosticich u Volyné.401 Prospéch z tohoto rozhodnuti
zastupitelstva pro obce plynul pouze kratkodob¢.

Nekteré obce — naptiklad jihocesky Diesinek, zminéné Hostice u Volyn€ nebo
sttedoceské Vonoklasy — byly domovskou obci pro desitky svétskych a cikanskych
rodin. Diky dédi¢nosti domovské prisluSnosti svym poétem znaéné pievySovaly celkovy
pocet trvale bydlicich obcani. V SOkA Strakonice se dochoval blize nedatovany
a neidentifikovatelny novinovy ¢lanek, jenz Ctenafi pfiblizuje neblahou situaci zvlasté
v Diesinku, Hosticich a ve Volyni. Autor textu bez nadsazky popsal, Zze pokud by
se viichni koovnici sjeli domil, mohli by si zvolit starostu.**? Zajizd&li sem zpravidla
pouze tehdy, kdy potiebovali vystavit tfedni dokument — domovsky list.

Podatfilo se dolozit 53 domovskych obci riznych komediant, kramari
i brusici.*®® Nejpodetn&ji jsou zastoupeny jihozapadni, dale stiedni a vychodni Cechy.
Pouze tii piipady (Hiiskov, Jimlin a Ulovice) byly dolozeny na tizemi dnesniho
Usteckého kraje. Ani v jednom piipadé nebyla prokazina domovska obec nachazejici
se na Moravé nebo ve Slezsku. Tento fakt koresponduje i s fidkym vyskytem Zivotnich
udalosti kocujicich osob zaznamenanych v matri¢nich knihdch na tomto Uzemi.
AZ namalé vyjimky nemél zadny v ptedkladané praci uvedeny svétsky rod od konce
18. do zacatku 20. stoleti rodinné vazby srody moravského ¢&i slezského puvodu.
Samostatnou dynastii vytvoril pouze rod Kra¢marti z Chomoutova na Olomoucku poté,
kdy se Vaclav Kra¢mar ozZenil s Antonii Berouskovou. Zde je nutné¢ poznamenat,
e 74dny jiny moravsky & slezsky svétsky rozvétveny rod prameny“® ani literatura®®®
nezminuji. Pfi¢iny této situace jsou prozatim na urovni domnének a k jejich objasnéni
bude zapotiebi samostatny vyzkum. Je mozné, Ze v této oblasti v 19. stoleti piisobily

zahrani¢ni koCovné spolecnosti, které¢ vSak nemély s Ceskymi svétskymi rody rodinné

1 K. PREIS, Hostice, s. 254.

2 Novinovy vystizek blize neznamého data a piivodu je soudést piilohy &. 5.

%98 Mapa uvedenych mist je uvedena na s. 110. V predkladané praci bylo pouZito sou¢asnych map ze dvou
dtvodu. Jednak jsou zde rovné€z uzivany soucasné ndzvy obci, a jednak se jedna o mnohem zieteln&;jsi
a presnéj$i vyobrazeni, nez je tomu u dobovych map.

404 Zhruba z dvou set znamych svétskych rodi je dolozen delsi pobyt na Moravé pouze u jednoho ne prilis
rozvétveného kramarského rodu Pi¢mant. Nejstar$i zminky o ném pochazi ze vsi Opatov u Ttebice
z osmdesatych let 18. stoleti. Na zacatku 19. stoleti byl jejich pohyb dolozen v Olbramkostele
na Znojemsku a nasledné v Kninicich u Dacic. Zlstava otazkou, jestli se i ve star§i dobé tito kramaii
pohybovali po uzemi Moravy ¢&i Cech.

%% Jaroslav Barto§ sice psal o moravskych a slezskych komediantech, ale jednalo se pouze o ndhodné
osobnosti zijici v 18. stoleti, které nezalozily rodovou dynastii. J. BARTOS, Loutkdrska kronika, S. 66-
87.
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vazby, nebo pouze jednotlivci. Jina otazka by také byla, kolik pivodem ceskych rodu
se poté na Moravé nebo Slezsku usadilo.

Absence domovské obce v zapadnich Cechach kolem lazefiskych mést naopak
piekvapiva neni. Tam vcCetné vnitini Prahy nesméli potulni umélci vystupovat. Licence
byvaly vétsinou udélovany pouze pro uréité kraje, nebo pro celé Cechy s vyjimkou
Prahy a lazefiskych mist."®® V zapadnich, stejn& tak v severnich Cechach bylo vysoké
procento némecky mluvicich obyvatel, a 1 to se mohlo podilet na minimalnim vyskytu
¢eskych kocovniki v téchto regionech.

Rada z uvedenych obci vykazuje spoleény charakteristicky prvek. Ve vice jak
poloving z nich (29) se nachazelo spravni stfedisko rizné velikosti. Jednalo se vétsinou
0 malé vesnické zamecky a tvrze (naptiklad Bratronice, Diesinek, Mlazovy, Vilémov,
Vonoklasy, Zbenice a dalsi), ale i o aristokraticka sidla vétsiho vyznamu (Brandys
nad Labem, Jindfichiv Hradec, Rychnov nad KnéZnou a dalsi). U dvou piipadi byla
spole¢nym prvkem té€zba rtuznych surovin (Jilové u Prahy a Karnk). U dalsich byla
zajimava existence klastera (Sezemice a ZajeCov). Zde méli svétsti predpoklady
k vyssimu vydélku. V o€ich mistnich Gfednikd mohli byt zadani i jako nova pracovni
sila.*”’

Metodou sondy byly za ptiklad souziti svetskych 0sob se zbytkem domovské
obce vybrany dvé — jihoCesky DresSinek a stiedoCeské Vonoklasy, ke kterym
se dochovala pomérné uspokojiva pramenna zakladna. Na téchto dvou ptikladech lze
spatfit jisté osobni strategie této okrajové Casti obyvatelstva a nahled do kazdodenniho
chodu jimi ,,obyvanych® obci. Prestoze se jedna o dvé obce s odliSnou geografickou
polohou, velikosti i1 strukturou neusedlého obyvatelstva (kramafi v jedné a komedianti

ve druhé), jejich problémy mély velmi podobny charakter.

“% Srov. J. BARTOS, Loutkdrskd kronika, s. 135.
7 Jednim z p¥ikladi je rod Janecka, Jungti a Wertheimti ve Vonoklasech.
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Mapa ¢. 1: Domovské obce svétskych osob
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V. 1. 1. Dresinek, domovska obec Lagroni

Rod Lagroni ziskal domovské pravo v obci DieSinek u Volyné celkem snadno.
Zakladatelé rodu Ondiej a Veronika Lagronovi patiili na pocatku 19. stoleti mezi jeho
poddané.*®® Jejich syn Josef Lagron vtu dobu navic vobci obyval domek & 3.
V matrice oddanych je uvedeny jako domkar, pfestoze se v nasledujicich letech zivil
jako potulny loutkoherec.*®® V roce 1849 se tudiZ nejednalo &isté o bezprizorni rodinu
a domovské pravo ziskala na zékladé¢ zakona jako ostatni obyvatelé zemé diky
dlouhodobého pobytu a vlastnictvi domu v obci.

Vroce 1849 po jiznich Cechich kolovala jiz tieti generace Lagroni
s domovskym pravem v Diesinku. Odhadem se jednalo zrhuba o tficet ¢lend rodu
véetné déti. O dvacet let pozdéji sice nékteré z dcer domovskou prislusnost snatkem
ztratily, ale pocet Lagronovych prudce vzrostl. Na pielomu 19. a 20. stoleti se jednalo
Jiz ostovky ¢lent Lagrond S domovskym pravem v této jihoCeské obci. K nim
se piidalo jesté n&kolik &lent rodin Kludskych,**° Jezdinskych a Smida.***

Obec z této situace byla zoufala a pro vlastni potiebu si vedla detailni evidenci,
jiz nazvala ,Matrika rodiny Lagronii pFislusnych do Dresinku.*** Do ni byl zanesen
kazdy Lagron a Lagronova, ktefi uZival v DfeSinku domovského prava. Evidence byla
vedena velice peclivé — kromé obligatniho jména a profese si starosta obce vedl kolonku
1 pro datum a misto narozeni, jména rodicl, misto soucasn¢ho pobytu a poznamku
pro jejich ptipadné snatky, umrti a jiné zaznamy. Vzhledem ke stale se opakujicim
kfestnim jménlim u svétskych to bylo vice nez praktické. Rod Lagronti DieSinek
finanéné ruinoval, proto byla zevrubna peclivost ze strany obce na misté. Zmifiovana
obec si nechavala posilat i ufedné potvrzené matri¢ni vypisy shatk svych piislusniki,
aby vyloudila ptipadné podvody s zadostmi o domovskou piislusnost zejména
(ne)provdanych Zen do rodu Lagroni’l.413 Pfi statku nékteré z Lagronovych zen totiz
odpadavala starost o dal$i osobu. DieSinek se rovnéZ snaZzil od svych problematickych

spoluob¢anti oprostit.

%% O dgjinach rodu vice kapitola I11. 9. Lagronovi.

9 SOA v Treboni, SMIK, FU Dobrs, kniha 15, s. 65.

9 Jednalo se ptivodng o rodiny dvou bratrii Josefa Lagrona (*1885) a Frantiska Lagrona (*1887), ktefi
senechali na Kludské piejmenovat. SOA v Plzni, SMZC, FU Klatovy, kniha 80, s. 159;
SOA v Tteboni, SMJK, FU Ceské Velenice, kniha 1, s. 57.

1 SOKA Strakonice, Archiv obce (dale AO) Diesinek, Matrika piislusniki obce, s. 5-10. (nezpracovany
fond)

2 SOKA Strakonice, Archiv obce (dale AO) Diesinek, Matrika rodiny Lagronii piislusnych do Dresinku.

M3 Tamtéz, Vytah z matriky oddanych od okresniho narodniho vyboru v Pardubicich o siatku Mat&je
Lagrona s Marii Helferovou.
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V dvacatych letech 20. stoleti se rozhotel boj mezi DieSinkem a sousednimi
Cesticemi, ktery se dostal az pied nejvys§i spravni soud. Cely spor zacal v roce 1914,
kdy obecni ufad v DreSinku zazadal sousedni obec o pfiznani domovského prava
pro Celestyna Lagrona (*1862) a jeho rodinu. Cestice mély o této Zadosti rozhodnout
do Sesti mésicli, coz se nestalo. V tom piipadé méla o pfijeti nebo odmitnuti rodiny
Lagronovy rozhodnout vyssi instance, v prvni fadé okresni sprava politicka
ve Strakonicich. Ta dne 3. ¢ervna 1921 vydala rozhodnuti o nabyti nové domovské
pfislugnosti zminéné rodiny. Proti tomuto rozhodnuti se Cestice odvolaly k zemské
spravé politické. Oponovaly tim, ze se Celestyn Lagron v obci deset let nepietrzité
nepohyboval a naopak jezdil po svété. O jeho ptitomnosti neméla tuseni, nebot” se ji
nehlasil. Z jeho déti se zde narodilo pouze jedno. Zemska sprava politicka Cesticim
vyhovéla a v roce 1923 zrusila verdikt prvni instance.

Diesinek se na zdklad¢ tohoto rozhodnuti odvolal na ministerstvo vnitra
s presvédivéjsimi argumenty. Celestyn Lagron vlastnil v Cesticich diim, kde mél sviij
nabytek a své svrsky, do kterého se pravidelné vracel. Chodily tam do skoly jeho déti
a platil zde také dan& z Zivnosti. Cestice tyto argumenty nemohly popiit, naopak jejich
protiargumenty byly shozeny ze stolu jako bezptedmétné. V roce 1924 ministerstvo
rozhodlo v jejich neprospéch a dalo za pravdu okresni politické spravé ve Strakonicich.
O dva roky pozdé&ji vSak nejvyssi spravni soud zvratil rozhodnuti ministerstva vnitra
pro vady tizeni, ptestoze byl stejného nazoru. V roce 1927 doslo k novému fizeni, kdy
ministerstvo  definitivné potvrdilo domovskou pfislusnost rodiny Lagronovy
v Cesticich.*"

Pro DfeSinek to byla uleva, ponévadZ nécktefi ¢lenové rodu Lagronii svych
domovskych prav i opakovan¢ zneuzivali. Obec proto usilovala o jejich zbaveni
a prevedeni zodpovédnosti za né¢ nékomu jinému. Snazila se pfimét i obec Uhfice,
aby do tamniho domovského svazku pfiijala Vaclava Lagrona s celou svou rodinou,
nebot’ se Vv Uhficich zdrzovali po dobu deseti let. Odpovéd obce Uhfice se dala
ocekavat. Desetilety pobyt rodiny Lagronovy napadla a pro trestni delikty Vaclava
Lagrona a jeho manzelky je nepiij ala.*

Rod Lagronti svou domovskou obec doslova ruinoval. Obci dochazely desitky

vyméri a platebnich nafizeni, které byly vyméfeny obci za poskytnuté sluzby

4 SOKA Strakonice, AO Dresinek, ITIA/3,Spisy Lagront 1927-1934, Spis ve véci domovského prava
Celestyna Lagrona z roku 1927,

M5 Tamtéz, Zadost o piijeti Véaclava Lagrona z 19. ledna 1922; TamtéZ, Zamitavy dopis starosty Uhfic
Josefa Borovanského obci Diesinek z 27. tinora 1922.
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nemajetnym Lagrontim. V naprosté vétsiné Slo o vylohy za pfevoz do nemocnice,
za l1ékarské oSetfeni nebo vypomoc porodni asistentky. V jednom ptipadé byl DreSinek
upominan, aby zaplatil 95 K¢ za pohieb Viléma Lagrona, nemanzelského syna
nemajetné Augustyny Lagronové, vdovy po jejich prislusnikovi FrantiSkovi
Lagronovi.*® 1 nemanzelské déti Lagronovych spadaly domovskou pfislusnosti
po matce, piestoze jejich biologicky otec patfil jinam.

K vymériim piichazely upominky a soudni natizeni o platbé. DieSinek se snazil
zbavit svych povinnosti a proti vymérim se ¢asto odvolaval. S nékterymi vymahaci
vedl i soudni spory, které jesté navySovaly celkovou cenu. Casto argumentoval tim,
ze ,,jde o pocetnou kramdrskou rodinu, z nichz skoro sta clenii déld obci takové vylohy,
fe obec nestaci platiti. “*" V piipadé nejasnosti se dotazoval na okresni Urad
ve Strakonicich: ,,Zdda se laskavé vyrozuméti, zdali obec musi ty vylohy platit, jelikoz
nemd penize a Lagroni délaji stdle strasné vylohy.“418

Kromé¢ 1écebnych vyloh mél DieSinek zajistit i policejni dohled nad Marii
Lagronovou, jiz bylo natizeno dvouleté doméci vézeni v domovské obci. Navic Marii
Lagronové okresni ufad ve Strakonicich na zakladé rozsudku okresniho soudu
ve Volyni zakdzal navstévovat trhy, pouté, taneéni zadbavy a nesméla se stykat

s kocovnymi lidmi.**

V. 1. 2. ,Komediantskd obec* VVonoklasy

Velmi podobnym piikladem jako jihoCesky DieSinek byly stftedoCeské Vonoklasy, obec
leZici nedaleko Dobfichovic v byvalém okrese Praha-zédpad. Té se v 19. a na pocatku
20. stoleti ptezdivalo ,,vesnice komediantu, kramari a tulaki“. Domovské pravo zde
postupn¢ ziskaly pocetné komediantské rodiny Janeckt, Jungt, Tyl a Wertheimd.
Jejich pocet se vyrovnal celkovému poctu usedlikii. Do Vonoklas je udajné pozval
V tficatych ¢i ctyficatych letech 19. stoleti FrantiSek Hanka, spravce a policejni komisaf

Zemanovského a Vlkovského dvora, jenz shanél levnou pracovni silu.*** Domovskou

6 SOKA Strakonice, AO Diesinek, IIIA/3,Spisy Lagronti 1927-1934, Dopis Mgstského ufadu
v Zamberku obci Diesinek ze dne 21. prosince 1935.

Tamtéz, Spis ve véci pievozu Josefy Lagronové do nemocnice do Ceskych Budg&jovic ze dne 20. srpna
1936.

"8 Tamtéz, Dieinkem pieposlany dopis na Okresni ad ve Strakonicich ze dne 16. dubna 1937.

9 Tamtéz, Spis ve véci policejniho dohledu nad Marii Lagronovou ze dne 15. ¢ervence 1929.

20 SOKA Praha-zapad, Mistni narodni vybor Vonoklasy, Pamétni kniha obce Vonoklasy, s. 291-292.
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pfislusnost ve Vonoklasech ziskaly komediantské rody od mistniho starosty za padesat
zlatych rakouské mény nebo za patficny dil nadenické praice.421

V osmdesatych letech se o domovské pravo v téze obci uchazely dalsi svétske
osoby, ale jejich zadosti jiz byly zamitnuty z dvodu pfemiry vydanych domovskych
prav.*? V té dob& se obec jiz potykala s Cetnymi piikazy o uhrazeni zdravotnich
ajinych vyloh svych nemajetnych svetem jdoucich obcanii. Kromé zdravotni péce
a chudinské podpory musela obec zaplatit mimo jiné sluzby pohodnému. V piipadé¢,
ze vonoklaskym komediantim poSel kian, ucet za jeho zakopani totiz prenechali
pro svou chudobu obci. Podle tehdejSich pamétnikid tyto piipady nebyly nijak
V}'/jimeéné.423 Ptispévek na zivobyti vyuzivalo mnoho vonoklaskych domovskych
ptislusnikli, coz nadéle ptispivalo k tpadku jejich Gfedni domoviny. Ro¢né¢ Vonoklasy

% Penize oviem nebyly jedinym

ptispivaly od dvou do osmi zlatych na jednoho.
zpusobem pomoci nemajetnym. FrantiSce JaneCkové méstska rada nabidla, ze pro ni
zakoupi tahaci harmoniku, pokud si opatii povoleni ke hie. Na oplatku pozadovala,
aby se se svou dcerou vzdala dal$i chudinské podpory.425

Nékolik let se vonoklasti starostové marné snazili odvolat u okresniho
I zemského ufadu, kde rezolutné zadali rozieSeni otazky ptislusnosti koc¢ujicich rodin.
VSichni ¢lenové obecniho zastupitelstva se totiZ usnesli, Ze koCovné rody by mély byt
povazovany za bezzemce, nebot’ jejich ¢lenové nejsou vedeni v matrice obce. Rovnéz
jim vadilo, Ze tato individua nikdo v obci nezna. Zajizdéli sem pouze v piipad¢, kdyz
potiebovali néjaky Ufedni doklad. Zastupitelé nevédé€li, kde se svétsti ve skute¢nosti
zdrzuji, nebot’ v jejich obci se trvale neusadili ani nakratko nebydleli. Nebyl proto
divod, aby zde nabyli domovského prava. DalSim jejich argumentem bylo,
ze komedianti v zadném piipadé nejsou piinosem do obecni pokladny, ale pravé
ptesnym opakem. U zemského soudu dale pozadovali zastaveni vydavani novych

426

domovskych prav komediantim.™ VeSkeré snahy vSak byly zcela bezvysledné. Jesté

ve Ctyficatych letech 20. stoleti byla obec pfinucena pfiznavat domovskou piislusnost
a vydéavat domovskeé listy osobam, které nikdy nevidéla.*”’
VSichni sveétsti ptislusni do Vonoklas provozovali rozlicné Zivnosti: vlastnili

koloto¢e, houpacky a dalsi rizné poutové atrakce, loutkova divadla, obchodovali

#21 SOKA Praha-zapad, Mistni narodni vybor Vonoklasy, Pamé&tni kniha obce Vonoklasy, s. 336.
22 Tamtész.

2% Tamtéy.

4 Tamtéz, s. 361.

425 Tamtéz, s. 352.

426 Tamtéz, s. 365.

27 Pro jiné roky celkovy podet vydanych domovskych listi nebyl uveden. Tamtéz, s. 451.
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S konimi. Nejvétsi problémy mély Vonoklasy s rodinou Janecki a Wertheimti. Na rozdil
od obce Dresinku si Vonoklasy nevedly peclivou jmennou evidenci. Zachoval se pouze
seznam vydanych domovskych listl, ktery kromé nijak podrobného popisu domovskych
pfislusnikti obsahoval pouze zdkladni udaje. Na zikladé tohoto seznamu m¢l
vonoklasky starosta velmi ztizenou praci identifikovat jednotlivé zadatele.

Jak sam pripustil, predci svétskych Wertheimti byli ve vétSin¢ piipadi
negramotni a udaje o sobé samych udavali pouze z paméti, Casto bez jakéhokoliv
dokladu. Blize neznamy starosta Vonoklas (odhadem z dvacatych let 20. stoleti) byl
presvédcen, ze Wertheimil bylo nékolik linii, ale pouze jedna patfila do jeho obce. Dale
soudil, Ze jednotlivi jejich ¢lenové se potkavali na svych cestach, kde se domlouvali
ohledné otazky domovské piisluSnosti a ufadim poté poddvali 1zivé informace. Své
nastupce proto nabadal, aby se u vSech zkoumaly naroky na domovské pravo podle
otce, a zavedla se jejich presn&jsi evidence.*?®

I Vonoklasy vedly soudni spory o domovské ptislusnosti S jinymi sidly. V' roce
1918 nechtély do obce pifijmout Tomislava Wertheima, narozené¢ho v roce 1897
v Cirkvenici, v dnesnim Chorvatsku. Spor vedly s obci Dolanky nad Ohf#i, kde se podle
matri¢nich zaznamu narodil jeho otec, komediant Emanuel Wertheim. Toho v evidenci
Vonoklasy nemély. AZ matri¢ni zaznam Emanuelova narozeni*?® prokézal, ze Emanuel
po svém otci piisluSel do Vonoklas, a proto 1 jeho syn Tomislav je pravoplatnym

w1 i 4
domovskym piislusnikem téze obce.**°

V. 2. Oblast piisobnosti vybranych svétskych rodu

Nasledujici vzorek svétskych rodu byl vybran na zakladé nékolika hledisek. V prvé fadé
bylo nutné vybrat zéastupce jak cirkusovych, tak i1 loutkohereckych, kramaiskych
a brusié¢skych rodu. V druhé roviné se jednalo o typické reprezentanty svého femesla,
u kterych bylo moZzné na zdkladé dostupnych prament pfinést co nejucelené;si
vysledky. Pii vybéru bylo brano v potaz i geografické hledisko. Byly vybrany rody
pohybujici se po riznych krajich, ale také ty, které spolu ,,sousedily. Cilem bylo zjistit,

jestli existovala jasné vymezena oblast jejich ptisobnosti nebo byl jejich rozptyl siroky.

28 SOKA Praha-zapad, Archiv obce Vonoklasy, inv. ¢. 13, nedatovany koncept dopisu od starosty obce
Vonoklasy, s. fol., pfiloha €. 6.

29 SOA v Litoméfticich, SMSeK, FU Dolanky nad Ohid, sign. 28/17, s. 7.

0 Tamtéz, Spis ve véci domovského prava Tomislava Wertheima z roku 1919.

115



Prestoze se nékteti clenové kocovného spoleenstvi mohli pfednostné vénovat
jiné profesi, byla u dotyénych rodt zvolena ta, ktera u nich pfevazovala. Rada pozdé&ji
znamych cirkust zahajila svou ¢innost az s prelomem 19. a 20. stoleti (Berousek, Jung,
Némec, Stipka, Wertheim a dalii). Proto byli vybrani Kluditi a Kellnerovi, kteii
uspésné provozovali své cirkusy jiz v 19. stoleti. Za loutkoherce byli zvoleni Lagronovi
a Urbanovi, jez méli vazby do oblasti Bukovniku. Kramare reprezentuji jihocesti

Hubeni a zadpadocesti Kilianovi, brusice Hubingerovi a Chotéticti.

V. 2. 1. Rod Kludsky

Prestoze Kludsti zacinali jako stinoherci a loutkéfi, v Sedesatych letech 19. stoleti
zahdjili svou cirkusovou kariéru Sskoupi prvnich exotickych zvirat. Zakladatel
cirkusového rodu a tradice Antonin Kludsky (*1829) piisluSel domovskou obci
do Bukovniku V jihozapadnich Cechach, ale sam se hlasil do Plzn&, kde vlastnil dam.
Od svého otce se osamostatnil v roce 1848, kdy v Bukovniku pojal za manzelku Marii
Dubskou (1832-1909). Jejich ko¢ovny Zivot byl pestry. V prvnich letech manzelstvi
je jejich pohyb dolozen po uzemi Cech. Pravdépodobné zahy poté nasledovala cesta
za hranice zemé, konkrétné do Hamburku, kde si Antonin Kludsky vroce 1868
od obchodnika se zvifaty Carla Hagenbecka koupil prvni zvifata.*!

V Sedesatych letech 19. stoleti bylo opét dolozeno ptisobeni rodiny Antonina
a Marie Kludskych v Cechach. Tentokrat zvolena cesta nabrala vychodni smér, nic
bliz§iho prameny neodhalily. V roce 1874 se méli udajné nachazet v Lipsku, kde
se ujali zvifat po tragicky zesnulém fediteli menazérie Kreutzbergovi, pod jehoz
jménem v némeckych zemich vystupovali.*** O dva roky pozd&ji, vroce 1876
se manZelim narodil syn Bohumil, a to jiz kdesi v Dolnich Rakousich.*** Na za¢atku
devadesatych let odehrali sva pfedstaveni v Turcianském Sv. Martin€ na severozapadé

434

dnedniho Slovenska.™ Posledni znamou lokalitou byla Liben, kde byl v roce 1899

Antonin Kludsky ucasten dopravni nehody.**> Vdova Marie Kludska zemiela v roce

1909 v Mattighofenu, jiz béhem $tace jejiho syna Karla Kludského.**®

1 1. JORDAN, PFibéh, s. 69.

432\/, CIBULA — K. KLUDSKY, Zivot, s. 15.

¥ idové noviny ze dne 23. 3. 1936, s. 3.

3 Nérodnie noviny ze dne 3. 2. 1891, s. 4.

% Nérodni politika ze dne 10. 9. 1899, s. 7.

¥ K zivotni cesté Karla Kludského vice V. CIBULA — K. KLUDSKY, Zivot.
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Mapa ¢. 2: Mista pobytu rodiny Antonina Kludského v letech 1848-1891
Legenda:

1. Bukovnik (1848)
2. Bratronice (1849)
3. Libochovice (1853)
4. Plzen (1862)

5. Kardagova Regice
(1864)

6. Jindfichtiv Hradec
(1866)

- udajné¢ Hamburg
(1868)

7. Lipsko (1874)

8. Dolni Rakousy
(1876)

9. Martin (1891)

- udajn¢ Budapest’
(1895)

A L AR X | 10, Liben (1899)
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Videit na mapé pouze zastupuje Dolni Rakousy jako celek, nebot se doposud
nepodafilo zjistit pfesné misto narozeni Bohumila Kludského. Zatimco v Bukovniku,
Plzni, Martin¢ (diive Turciansky Sv. Martin) a v Lipsku byl pobyt Antonina Kludského
ucelovy (vystoupeni, koupé zvirat), u dalSich mist se mohlo jednat o zcela ndhodné
zastaveni z ddvodu bliziciho se porodu, odpocinku nebo noclehu. Jen téZko si lze
predstavit cirkusova piedstaveni v Kardasové Reéici nebo Bratronicich, malych obcich
bez vétsiho vyznamu.

Vychozi obci pro stanoveni nasledujici vzdalenostni tabulky se stal Bukovnik,
ptestoze jedna linie Kludskych patiila do Bavorova. Do tabulky jsou zahrnuti vSichni
¢lenové rodu, ktefi se narodili, vdavali a umirali pod jménem Kludsky a Kludska. Byla
ovSem vyfazena umrti dvou muzi Kludskych, ktefi zemfteli na bojistich béhem prvni
svétové valky. Jednalo se o Jaroslava Kludského (*1876), padlého v Italii v roce 1917,
a Jindficha Kludského (*1892), jenz padl na srbském bojisti v roce 1914.%%" Tyto dvé
lokality nemohly byt povazovany za soucast ,,v§edni® mobility ¢lend tohoto rodu.
vétve Kludskych, kterd zde Zila zhruba od roku 1838 do 1930. Blizsi cile jsou typické
pro vétev Josefa Kludského (*1826), nebot’ ten se zivil loutkoherectvim
a gymnastickymi ¢isly. Nemusel tudiz shanét nova zvitata pro svou menazérii a se svym
loutkovym divadlem si vystaéil po jiznich a zapadnich Cechach. Sest piipadii nad 250
kilometrti zahrnuje zahrani¢ni pisobeni v byvalych Uhrach a Rakousich, které navstivil
pouze zakladatel cirkusu Antonin Kludsky, pfipadné jeho synové Karel a Jindfich

s rodinami.

#7 VUA Praha, Kartotéka padlych v 1. svétové valce, Kludsky Jaroslav a Kludsky Jindfich:
http://vuapraha.cz/sites/default/files/kartoteka padlych v 1 sv valce/K/Kl0%20-
%20Km/ipage00278.htm [odkaz funkéni k 21. Eervenci 2016];
http://vuapraha.cz/sites/default/files/kartoteka padlych v 1 sv valce/K/Kl0%20-
%20Km/ipage00279.htm [odkaz funk¢ni k 21. Eervenci 2016].
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Tabulka ¢. 8: Mista pusobnosti rodu Kludsky v letech 1780-1930

VZDALENOST MISTA PUSOBNOSTI CLENU RODU KLUDSKY
Ol())]B)gllg/[(?ernl){E 1780-1830 % 1831-1880 | % 1881-1930 | % Celkem %
0-50 3 100,0 26 76,5 5 17,2 34 51,5
51-100 0 0,0 1 2,9 6 20,7 7 10,6
101-150 0 0,0 1 2,9 3 10,3 4 6,1
151-200 0 0,0 3 8,8 5 17,2 8 12,1
201-250 0 0,0 2 5,9 4 13,8 6 9,1
250+ 0 0,0 1 2,9 6 20,7 7 10,6
Celkem 3 100,0 34 100,0 29 100,0 66 100,0

Seznam mist, kde se mezi lety1791-1930 Kludsti objevili:

Bavorov Choté&sov Macice
Békéscsaba Békés Jihlava Mattighofen
Bratronice Jindfichiv Hradec Milevsko
Brno Jirkov Mlada Boleslav
Bruntal Judenburg Mlazovy
Bubene¢ KardaSova Re¢ice Nepomuk
Bukovnik (DO) Kemmelbach Pacov
Ceské Budgjovice Klatovy Pisek
Cesky Krumlov Kosice Plzen
Hefmari Kralupy nad Prachatice
Horazdovice Vltavou Psovka
Hory Matky Bozi Kraslice Racinéves
Hradec Kralové Krems Rozelov
Chelcice Libochovice Sadska

Sedlec
Sedlice
Sered’
Slatina
Stockerau
Strakonice
SusSice
Tazovice
Temesvar
Trebon
Viden
Vodiany
Znojmo
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V. 2. 2. Rod Kellner

Méné rozvétveny cirkusovy a pozdéji kouzelnicky rod Kellnerti klade své pocatky
do HluboSe u Piibrami, jeZ se po roce 1848 stala jejich domovskou obci. Jiz v roce 1826
byl jeho zakladatel FrantiSek Kellner (*asi 1806) oznafen jako provazochodec

a akrobat.*®®

Za nejstar§iho ¢eského feditele cirkusu se povazoval jeho syn Frantisek
(*1847), ktery jej vybudoval po boku své manzelky Karoliny Endersové, rovnéz
pochézejici z pozd¢jsiho cirkusového rodu ptsobiciho hlavné v Uhrach.**® Na rozdil
od Kludského cirkusu se jednalo o stfedné¢ velky podnik, tudiz nemél tak znaény
geograficky dosah. Pod $apité vystupoval Frantiskav zet' Rudolf Stipka, jenz ovladal
krasojezdectvi a dreziru koni. Se svymi vystoupenimi jezdili zejména po stfednich
Cechéch, jejich piisobnost za hranicemi zemé je doloZena pouze ojedinéle (v rakouském
Grafenschlagu, kde se narodil Frantisek Kellner).

Kellnerovi stejné jako Jungovi, Endersovi & Staubertovi vystupovali
po sttednich Cechach a v okoli Prahy (v roce 1896 hrali ve Vrdovicich, Nuslich,
na Pankraci, v Michli a VKoéifrich).440 Pravidelné zajizdéli do Hlubose a Zebraku,
ale ostatni mista byla zaznamenéna pouze jedenkrat, maximalng dvakrat.**' Lze se tudiz
domnivat, ze ani Kellnerovi neméli néjaké pravidelné stace a 1 smér cesty je v tomto
ptipadé¢ tézko odhadnutelny. Skutecnost, Zze se Kellnerovym narodily jen dvé déti
v jiznich Cechach, v oblasti, kde dominovali jini svétsti, svédéi spise o jejich ndhodném
zastaveni béhem cesty za hranice zemé neZ o néjaké produkei.

Presto rozptyl jejich Staci neni nijak zanedbatelny. VéEtSina cesta byla ucinéna
na vzdalenost 40-60 kilometrt. Kromé& stiednich Cech vystupovali v zapadnich
i vichodnich Cechéach, n&kolik mist je dolozeno i kolem Pelhfimova. Rod Kellner
se spojil s rodem Stipki, pochazejicim z Jindiichova Hradce. I to mozna ovlivnilo jejich
smér trasy. Na Moravé nebyla jejich pfitomnost doloZena ani v jednom piipadé. A to

piesto, Ze mezi lety 1858-1862 zde mél Jan Kellner z Hluboge hrat.**?

% SOA v Praze, SMSK, FU Hlubog, kniha 6, s. 14.

¥ H_JORDAN, PFibéh, s. 81

0 Tamtéz, s. 66.

“1 T¥ikrat byla jejich ptitomnost dolozena pouze v Liboci, kam se sjeli za ti¢elem shatku.
2 ). BARTOS, Loutkdrskd kronika, s. 163.
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Mapa ¢. 3: Vyskyt ¢leni rodu Kellner v letech 1826-1922
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Legenda ptilohou ¢. 11.
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Tabulka ¢. 9: Mista piisobnosti rodu Kellner mezi lety 1826-1922

VZDALENOST OD MiSTO PUSOBNOSTI CLENU RODU KELLNER
DOMOVSKE OBCE
(V KM) 1780-1830 % 1831-1880 % 1881-1930 % Celkem | %

0-20 2 66,7 6 24,0 0 0,0 8 17,0
21-40 0 0,0 6 24,0 1 53 7 14,9
41-60 0 0,0 6 24,0 9 47,4 15 31,9
61-80 1 33,3 2 8,0 5 26,3 7 14,9
81-100 0 0,0 1 4,0 3 15,8 4 8,5
100+ 0 0,0 4 16,0 1 53 5 10,6
Celkem 3 100,0 25 100,0 19 100,0 47 100,0
Seznam mist, kde se v letech 1826-1922 Kellnerovi objevili:

Beroun Lahovice Ruzyné
Brandys n/L. Lasovice Skvrilany
Bratronice Libice n/Cidlinou Smolnice
Dymokury Liboc Stankov
Grafenschlag Michle Staré Sedlo
Hlubos (DO) Msec Tatce

Horni Vltavice Pecka Téchobuz
Horomeéftice Pelhfimov Volyné
Hotovice Plzen Vranov
Hostomice Pochvalov Zebrak
Jinonice Postoloprty

Jirny Praha Podskali

Kamenice n./Lipou Prasny Ujezd

Knézmost Rohrbach
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V. 2. 3. Rod Lagron

Do roku 1800 jsou u tohoto rodu zachycena pouze ¢tyii mista docasného pobytu, ktera
udavaji pouze omezenou piedstavu 0 jejich cestovani. Pohybovali se predevsim
na tzemi zapadnich Cech, ale doloZena je jejich ptitomnost i v okoli Tabora. Prvni Gtyfi
konkrétni zndmé obce jejich plisobnosti byly SobéSice a Damic na SuSicku (oboji 1785),
Bystfice443 na Klatovsku a Tynisté jithovychodné od Piestic (1791).444 Zatimco o jejich
pFitomnosti v Sob&Sicich a Dami¢i svédei matriéni zaznamy*”, do Bystiice a Tyni§te
byli postrkem od taborského magistratu za potulku pohnani komediant Frantisek Lagron
a Alzbéta Lagronové.446

Jak jiz bylo zminéno, domovskou obci Lagronovych byl Dfesinek, kde méli své
zdzemi, a ze kterého se vydavali na cesty. V jiznich Cechach méli omezeny prostor
kvuli konkurenénim rodm. Potomci legendarniho francouzského piedka proto pusobili
zejména na Strakonicku, Blatensku, Vodnansku a kolem Protivina. Zde prakticky méli
sviij monopol. Sousedni tizemi jiznich Cech byla jiz obsazena. Kolem Ceskych
Budgjovic pusobili kramaii Hubeni, na Pisecku loutkoherci Kopecti, kolem Tyna
nad Vitavou kramati i komedianti Bliimlovi a dalsi rody jako Dubské, Flachsovy,
Habichovy, Kockovy nebo Ranglovy bylo mozné najit roztrousené po celém jihu.

Lagronovi své pole pusobnosti rozsitfovali z Dfesinku smérem do nitra zem¢,
piestoze zuistavali vérni piedeviim jiznim Cecham. K rodu bylo objeveno vice jak sto
mist jejich kratkodobého i dlouhodobého pobytu zejména na jihu Cech, sporadicky
na Moravé a zcela vyjime&né v severnich Cechach. Za hranicemi zemé nebyl jejich
vyskyt dolozen. Do nasledujici mapy a tabulky byly zaneseny jejich mista narozeni,

umrti a snatkt, pfi¢emz za misto oddavek byla zapocitavana farni obec s kostelem.

*2 Snad Bysttice nad Uhlavou.

4 Tyniité u Piestic, byvaly okres Plzefi-jih.

5 Svatba v Sob&sicich Veroniky Lagronové, dcery Frantiska Lagrona, komedianta ve svété. A amrti jeho
manzelky Katefiny v Damici.

448 3 BARTOS, Loutkdiska kronika, s. 61.
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Mapa ¢. 4: Vyskyt ¢leni rodu Lagron v letech 1785-1922
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Legenda ptilohou ¢. 12.
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Mapa é. 5:
Vyskyt ¢lenti rodu Lagron v jiznich Cechach v letech 1804-1930
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Na mapé¢ je uvedeno nékolik desitek zpravidla velmi malych obci, kde Lagronovi
vystupovali, prodavali své zbozi nebo pouze nahodou zastavili K porodu ¢i kvali umrti
¢lena kocovné spolecnosti. Do nékterych mist zajizdéli 1 opakované, ale jednalo se
0 ¢leny vice samostatnych rodin. Domovska obec Diesinek je oznacena pismenem ,,D*.
Je patrné, Ze se Lagronovi nejvice drzeli kolem Strakonic, Volyné¢ a Vodnan. Kolem
Ceskych Budgjovic se sice rovnéz pohybovali, ale jiz v daleko mensi mife. Oblast
kolem Veseli nad Luznici a severné od Pisku je prakticky netknuta, nebot’ zde plsobili
jiné svetské rody (Kopecti, Hubeni, Habichovi). Neobsazeny pas kolem hranic znaci
prevahu némecky mluviciho obyvatelstva, kam cesti loutkoherci ani kramari témét
nezajizdéli.*"’ Navitivena mista ovliviiovaly i shatky s ostatnimi svétskymi, coz viak

nesveédéi nic o tom, zda v misté svatby vykonavali svou profesi.

7' U Lagront se jednalo o par vyjimek: Vimperk, Filipova Hut a Nicov.
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Tabulka ¢. 10: Mista vyskytu rodu Lagron v letech 1785-1928

VZDA(I)JISNOST MISTO PUSOBNOSTI CLENU RODU LAGRON

DOMOVSKE

OBCE (V KM) 11;%% % 1188%% % 11%%% % | Celkem | %
0-20 10 | 83| 10 | 132 13 157 | 33 | 193
21-40 2 167 | 35 | 461 6 72 | 43 | 251
41-60 0 00| 12 | 158 10 120 | 22 |129
61-80 0 00| 12 | 158 17 205 | 29 | 17,0
81-100 0 0,0 7 9,2 22 265 | 29 | 17,0
100+ 0 0,0 0 0,0 15 181 | 15 8,8
Celkem 12 |1000 | 76 [1000 83 | 1000 | 171 ]100,0

Seznam mist, kde se v letech 1795-1928 Lagronovi objevili, je pfilohou ¢. 18.
V. 2. 4. Rod Urban

Rod Urbanti ma své koteny v Zavidové u Rakovnika. Prvni zminky o jejich kariéte
pochazeji z roku 1788, kdy Frantisek Urban pozadal o koncesi k stinohram.**® V roce
1800 byl jiz evidovan jako loutkaf v Taboie.**® Jeho piibuzny Vaclav Urban se roku
1818 v zadosti prazskému mistodrZitelstvi predstavil jako Véclav Urban z Kaiiku,*®
aviak rodistém v Cisté u Rakovnika.*' V jihozapadnich Cechach se Urbanovi
spolehlivé pohybovali jiz od tficatych let 19. stoleti. Jejich domovskou obci se stal
Bukovnik na SuSicku, oblibena domovska obec komedianta.

Vyzkum plisobnosti u tohoto rodu dolozil, Ze vyskyt a pocet svétskych v urcitém
regionu ¢i oblasti nebyl zavisly pouze na platnosti drzené koncese a konkurenci
ostatnich kocujicich umélcii. Urbanovi nepattili k pfili§ rozvétvenym rodim, do rodiny
se rodilo vice dcer nez synt. V druhé poloviné 19. stoleti se jednalo pouze o dva bratry,
kteti se vénovali loutkoherectvi. Matéj Urban (1840-1890) a jeho bratr Josef (*1860)
se svymi hrami dokazali prosadit na pomérné malém prostoru S par vyjimkami, a to
ptesto, ze zde jasn¢ dominovali Lagronovi. Ackoliv se mize zdat, Ze se jednalo pouze
0 rod regionalniho vyznamu, byl piibuzensky propleten s dal§imi tradicnimi svétskymi

rody.

448 3. BARTOS, Loutkdiska kronika, s. 41.

9 Tamtéz, s. 64.

40 Zenil se v roce 1808 ve Slabcich, SOA v Praze, SMSK, FU Slabce, kniha 7, fol 18, s. 3.
1 Tamtéz, s. 130-131.
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Mapa ¢. 6: Vyskyt ¢lent rodu Urban v letech 1808-1929
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Legenda ptilohou ¢. 13.
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Tabulka ¢. 11: Mista vyskytu rodu Urban v letech 1808-1929

VZDALENOST MiSTO PUSOBNOSTI CLENU RODU URBAN
OD DOMOVSKE 1831-

OBCE (V KM) 1780-1830 % 1880 % | 1881-1930 | % | Celkem %
0-20 1 100,0 4 26,7 4 33,3 9 32,1
21-40 0 0,0 8 53,3 2 16,7 10 35,7
41-60 0 0,0 1 6,7 3 25,0 4 14,3
61-80 0 0,0 1 6,7 1 8,3 2 7,1
81-100 0 0,0 1 6,7 1 8,3 2 7,1
100+ 0 0,0 0 0,0 1 8,3 1 3,6
Celkem 1 100,0 15 100,0 12 100,0 28 100,0
Seznam mist, kde se v letech 1808-1928 Urbanovi objevili:
Bukovnik (DO) Nicov StraSin
Dubné Planice Vcelna
Hluboka Prosec Veselicko
Chmelna Sadska Vodnany
Lipi Sedlice Volyné
Malovicky Slabce Zlata Koruna
Némcice Sobésice
Neurazy Strakonice
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V. 2.5. Rod Hubeny

Hubeni patii k nejpocetnéjsim kramarskym rodim ptlisobicim pfevazné v jiznich
Cechach. Prozatim se podafilo doloZit dvé samostatné linie Hubenych, obé& patfici
do obce Ledenice na Ceskobud&jovicku. Tam se jejich zakladatelé poprvé objevili
v druhé poloving 18. stoleti. N&kolik &leni se Zivilo loutkafenim,*? dalsi gymnastikou
| brusic¢stvi, ale naprosta vétSina znich kramafila. Prodavali kuchyiské nadobi,
ale i knihy.**

Jejich ptitomnost byla dolozena v celkem 88 rtiznych v mistech, z toho vice jak
polovina do vzdalenosti do 40 kilometrd od domovské obce. Zhruba do roku 1850
kocovali po nejblizsim okoli Ledenic a Ceskych Budgjovic. V druhé poloviné 19. stoleti
se dostali i mimo oblast jiznich Cech, na vychod az k Uherskému Hradisti,
ale i do sousedniho Rakouska. Nejvice piekvapila pfitomnost Anny Hubené
v Brozanech nad Ohfi, kde se provdala za Antonina Junga.*** Do niZe uvedenych map
a tabulky nebyla zahrnuta néktera narozeni ¢lenti rodu. Jednalo se o déti potulnych

Iy, v v v v r v - 455
kramatek toho ¢asu uvéznénych v nékteré z véznic.

23 BARTOS, Loutkdiskd kronika, s. 178.

% SOA v Tieboni, SMJK, FU Ceské Budgjovice, kniha 40A, s. 51; Tamtéz, FU Sevétin, knihal4, s. 24.

** SOA v LitoméFicich, SMSeK, FU Brozany nad Ohii, sign. 15/15, s. 47.

% SOA v Treboni, SMIK, FU Ceské Budg&jovice, kniha 40A, s. 51; AHMP, Sbirka matrik AHMP,
FU Liboc, kniha N34, s. 2.
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Mapa ¢. 7: Vyskyt ¢leni rodu Hubeny v letech 1772- 1930
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Mapa ¢. 8: Vyskyt ¢leni rodu Hubeny v letech 1772-1930

Podobné jako u rodu Lagronii se Hubeni rodili, Zenili a umirali v fadé malych obci.
Zuvedené mapy je patrné, Ze v oblasti zapadné od Netolic a severné¢ od Tyna
nad Vltavou byly nalezeny jen sporadické dikazy o jejich pfitomnosti. Je mozné
se domnivat, Ze tyto oblasti zvladli zasobovat jini koCovni kramaii — Holzdpflové,
Bliimlové a jiZ zminovanad kramaiskd c¢ast rodu Lagronli. Kromé domovské obce
Ledenice (oznacené pismenem , L), kde si rodina Hubenych drzela vlastni dim,
nekolikrat ve tficatych a Sedesatych letech 19. stoleti navstivili BorSov nad Vltavou
a okolni obce. Jizné od Ceskych Budgjovic mnoho jinych kramait nepisobilo, 1ze
uvazovat pouze o dvou rodech — Polderlt ze Svatého Jana nad Malsi a jihovychodnim

smérem Uzemi obyvali Habichovi.
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Tabulka ¢. 12: Mista vyskytu rodu Hubeny v letech 1772-1930

VZDALENOST OD MIiSTO PUSOBNOSTI CLENU RODU HUBENY

DOMOVSKE OBCE

(V KM) 1780-1830 % 1831-1880 % 1881-1930 % Celkem %
0-20 3 21,4 28 41,2 8 27,6 39 35,1
21-40 8 57,1 16 23,5 8 27,6 32 28,8
41-60 1 7,2 11 16,2 6 20,7 18 16,3
61-80 2 14,3 7 10,3 4 13,8 13 11,7
81-100 0 0,0 2 2,9 3 10,3 5 4,5
100+ 0 0,0 4 5,9 0 0,0 4 3,6
Celkem 14 100,0 68 100,0 29 100,0 111 100,0
Seznam mist, kde se Hubeni v letech 1772-1930 objevili:
Becice Cizova Jihlava Luznice PredCice
Besednice Dasny Jilovice Markvartice Purkarec
Borsov n/VIt. Destna J. Hradec Milevsko Putim
Brloh Dlouha Lhota Kamenny Ujezd Mladosovice Réjov
Brozany n/ Ohti Domanin Kojakovice Mostecny Ratiborova L.
Brzkov Doudleby Kolence Némcice Rudolfov
Biehov DrahotéSice Komarov Nuzov Rukavec
Budislav Frahelz Kiténov Ohrazeni Skorice
Buk Homole Kvitkovice Olesnice Smrhov
Bzi Hostice Ledenice (DO) Petrovice Sobénov
Cakov Hrbov Levin Pisek Speisendorf
Ceské Hrdg&jovice LiSov Pistin Staré Sedlo
QUdéj ovice Hirka Locenice Plastovice Straz n/ Nez.
Cesnovice Chlumec Lomec Podolsko Sevétin
Cimelice Chrasticky Lomnice n/ L. Posna Stekte

Tabor

Trhové Sviny
TucCapy

Tupesy

Tyn nad Vltavou
Velesin

Velké Pavlovice
Veselicko
Vitéjovice
Vlachnovice
Vlkov

Vodnany
Volyné

Zalsi
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V. 2. 6. Rod Kilidn

Zakladatelem rodu byl kraméi Zikmund Kilian (cca 1730-1803) ze ZajeCova nedaleko
Hotovic. U Kilianti byla zjisténa tii mista dlouhodobého pobytu — ZajeCov, Mirotice
a Nepomuk. Do ZajecCova, jakozto domovské obce, se Kilianovi na kratsi nebo delsi
dobu vraceli po celé¢ 19. 1 zacatek 20. stoleti. Vyjimkou bylo zhruba ctyficetileté
mezidobi mezi lety 1830-1870, kdy tamnich matri¢nich zéapisi o udalostech v rodé
Kilidni bylo poskrovnu.

V Miroticich zil Josef Kilian (*cca 1774) s rodinou v letech 1796-1812. Bydlel
v domé svého tchana kramare Matcje Holzépfla spolecné s rodinou svého Svagra Matéje
Kopeckého.*® Josef a Marie Kilianovi ¢asto kogovali mezi Miroticemi a ZajeGovem
minimalng dalsich nékolik let, nebot’ déti se jim rodily v jiznich Cechach a byly
pohibivany u poutniho kostela Svaté Dobrotivé v ZajeCové. Z Josefovych Sesti synli
koCovalo se zbozim pét, Sesty syn Vojtéch Kilian se po svatbé caste¢né usadil
Vv Nepomuku. Vlastnil zde dim, stal se méStanem, ale i pfesto z mésta vyjizdéel
za obchodem, jak o tom svéd¢i matriéni zaznamy narozeni jeho déti.

Tento kramaisky rod je svou oblasti plisobnosti odliSny od ostatnich. Striktné
se nedrzel jednoho uzemi, ale vydaval se od své domovské obce na del§i vzdalenosti.
V okoli Nepomuku nebo Rokycan mu Zzadny jiny rozvétveny kramaisky rod
nekonkuroval. Nabizi se otdzka: Proc¢ Kilianiim nestacil ke své profesi mensi prostor?
Jednou z moznosti mohla byt mald poptavka po jimi nabizeném zbozi (zaméfovali

se na knihy), proto se jej snazili prodat jinde.

8 3. TOMAN, Matéj Kopecky, s. 21.
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Mapa ¢. 9: Vyskyt ¢leni rodu Kilian v letech 1796-1920
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Tabulka ¢. 13: Mista vyskytu rodu Kilian v letech 1796-1920

VZDALENOST MiSTO PUSOBNOSTI CLENU RODU KILIAN
OD DOMOVSKE

OBCE (V KM) 1780-1830 % 1831-1880 % 1881-1930 % Celkem %
0-20 2 22,2 4 13,3 1 8,3 7 13,7
21-40 1 11,1 12 40,0 5 41,7 18 35,3
41-60 5 55,6 10 33,3 4 33,3 19 37,3
61-80 1 11,1 4 13,3 0 0,0 5 9,8
81-100 0 0,0 0 0,0 1 8,3 1 2,0
100+ 0 0,0 0 0,0 1 8,3 1 2,0
Celkem 9 100,0 30 100,0 12 100,0 51 100,0
Seznam mist, kde se Hubeni v letech 1772-1930 objevili:
Blatni Lomnice nad Radnice
Bfeznice Lui.nici Rokycany
Cizova Majdalena Revnice
Dobii§ Mala Hrastice Sedlice
Haté Mirotice Smichov
Horazd’ovice Nepomuk Susice
Kadov ’v\leZd'C? na Tiebkov
Kdyné Sumavé Vréeti
Klatovy NOY:“ Ves pod Zajecov (DO)

Plesi .
Korno Zbiroh
x Osov .
Kiténov 5 Zdar
. Plzen

Kuchat Rabi
Libeft ol
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V. 2. 7. Rody Hubinger a Chotéticky

Mezi svétskymi nebylo mnoho rodovych klant, jejichz ¢lenové se po generace vénovali
brusicskému femeslu. Rovnéz se nejednalo o nikterak rozvétvené rody, proto
I matri¢nich zaznamu svédcicich o jejich pohybu neni tolik, kolik by si badatel ptal.
Pole ptsobnosti brusici nebylo nijak Siroké, nebot jejich femeslo na rozdil
od komedianti patfilo k ¢innostem denni potieby.

Mezi klany s dlouhou tradici 1ze kromé& Hubingerti a Chotétickych zatadit také
Dammerovy, Ilické a jednu linii Pflegri (s komedianty Pflegry je to v tomto ptipadé
shoda jmen). Tyto tfi uvedené udrzovaly s rodem Hubingeri pevné piibuzenské vztahy.
Jejich oblast vyskytu by také vypadala podobné. Rod Chotétickych se postupné zacal
zabyvat 1 obchodem. Naptl mezi brusici a kramafi stali i Vicanovi, Styblovi a Nespésni,
se kterymi byli Chotéticti pfibuzni. Existovaly tak viceméné dveé vétSi samostatné
skupiny ko&ovnych brusi&i, které plisobily na tizemi jiznich a stfednich Cech.

Hubingerovi méli domovské pravo v obci Malovice nedaleko Mladé Vozice,
ale ptisobili zcela mimo ni, Vv oblasti mezi Strakonicemi a Bfeznici. Del§i pobyt
na jednom misté byl u tohoto rodu dolozen v osadach farnosti Hvozd’any (Hvozd’any,
Briezi, Leletice a Pozdyn¢), ostatni nalezend mista jejich pfitomnosti byla zaznamenana
pouze jednou. Chotéticti patfili do Sudoméfic u Tébora a své femeslo vykonavali
Vjejich t&sném sousedstvi. Casto zajizd&li & zachazeli pouze do Hostic u Tabora
a Chotovin, kde se nechavali oddavat. Nicméné jejich sporadickou pfitomnost
se podafilo dolozit i v jinych krajich. Ve vzdalenych mistech od své domoviny se vSak

jiz nejednalo o brusice, ale o kramafe.
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Mapa ¢. 10: Vyskyt €lenu rodu Hubinger v letech 1867-1930
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Tabulka ¢. 14: Mista vyskytu rodu Hubinger v letech 1867-1930

VZDALENOST MiSTO PUSOBNOSTI CLENU RODU HUBINGER
OD DOMOVSKE

OBCE (V KM)

1831-1880 | % | 1881-1930 | 9% | Celkem | %

0-20 2 25,0 0 0,0 2 10,5
21-40 0 0,0 0 0,0 0 0,0
41-60 1 12,5 3 27,3 4 21,1
61-80 5 62,5 8 72,7 13 68,4
81-100 0 0,0 0 0,0 0 0,0
100+ 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Celkem 8 100,0 11 1000 | 19 100,0

Seznam mist, kde se Hubingerovi v letech 1867-1930 objevili:

Brezi
Hvozd’any
Kadov
Leletice
Mirovice
Némcice
Nezamyslice
Nova Ves u Mladé
Vozice

Osek
Pozdyné
Sedlice
Strachovice
Strakonice
Zabori
Zahorcice
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Mapa ¢. 11: Vyskyt €lent rodu Chotéticky v letech 1850-1929
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Tabulka ¢. 15: Mista vyskytu rodu Chotéticky v letech 1867-1929

VZDALENOST | \ijsT0O PUSOBNOSTI CLENU RODU CHOTETICKY
OD DOMOVSKE

OBCE (V KM)

1831-1880 % 1881-1930 % Celkem %

0-20 15 65,2 11 61,1 26 63,4
21-40 3 13,0 1 5,6 4 9,8
41-60 2 8,7 3 16,7 5 12,2
61-80 1 4,3 2 11,1 3 7,3
81-100 0 0,0 1 5,6 1 2,4
100+ 2 8,7 0 0,0 2 49
Celkem 23 100,0 18 100,0 41 100,0
Seznam mist, kde se Chotéticti v letech 1867-1929 objevili:

Bor Neplachov

Bynov Nova Cerekev

Cestiovice Novosady

Drazice Plana n/Luznici

Hlasivo Popovice

Hostice Revnov

Chmelna Sazava

Chotoviny Sudomériice

Jamné (DO)

Klokoty Sviny

Kocov Svrabov

Krasna Hora Tabor

Liboc Técharovice

Lochovice Votice

Mezné Zarici

Mitrovice Zhot

Mlada VozZice
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V. 3. Vyskyt, trasy a smér

Co bylo pro sveétské provozujici rizné typy profesi dialezité pii rozhodovani o jejich
budoucich stacich a kde m¢li své vychozi misto pohybu? Kazdy kocujici klan piislusel
do konkrétni domovské obce. To vSak vzdy neznamenalo, ze by doty¢ni méli k ni jiny
nez Ufedné-pravni vztah. Dulezité bylo, jestli v obci nasli zazemi v podobé vlastniho
domu, kam se mohli pravideln¢ vracet. Pokud jej neméli, mohli se v domovské obci
ukazat jen obcas za ucelem ziskani potiebného dokladu. Domovskou obec ovsem lze
zpravidla povazovat za vychozi ¢i cilové misto jejich cest nebo centrum oblasti
pusobnosti.

Akeni radius svetskych rodi byl kromé polohy domovské obce zavisly
i nan€kolika dalSich bodech. Jejich trasy se mohly odvijet také od poptavky
po sluzbach z fad usazenych obyvatel. Nezpochybniteln¢ dillezitym faktorem pfti vybéru
cesty byla i oblast ptsobeni konkuren¢nich rodi. Zalezelo také na platnosti licence
Kk uméleckym produkcim. V neposledni fadé o jejich dosahu a pickonanych
vzdalenostech rozhodoval zplsob cestovani — jestli se mohli vézt (a ¢im) ¢i museli
chodit pésky.

Zptsoby kocovani a rozptyl pusobnosti vSak nelze u komunity svétskych osob
zobecinovat. Zalezelo jednak na typu konkrétni profese, jednak na individualnim rodg¢,
nebot’ mezi nimi existovaly zna¢né rozdily. Cirkusovi umélci méli zdaleka nejvétsi pole
a pfedvadéné cizokrajné zvéfe. S tim souvisela i mista kondni predstaveni. Velké
cirkusy (Kludsky) zastavovaly v nejvétsich méstech, kde zilo nejvice potencidlnich
platicich divakia.”" Dokézali se prosadit i v zahrani¢i, nebot ke svym vystoupenim
nepotiebovali umét kdejaky jazyk. V zahranici si mj. téz obstaravali 1 exotickd zvifata.
Naopak mensim podnikam (Kellner) stacila mésta stiedni i mensi velikosti.

Loutkoherci kocovali na kratsi vzdalenosti, vétSinou si vystacili s dosahem do 50
kilometri od domovské obce. Jejich pole plisobnosti z ¢asti ovliviiovala platnost
koncese. Na rozdil od cirkust vSak mohli vystupovat i v téch nejmensich obcich pied
mén¢ pocetnym publikem. A to prakticky nékolikrat ro€né s jinym repertodrem her.
Na zaklad€ tohoto hlediska také mohlo dochédzet k menSim konkurenénim bojim mezi

loutkoherci (Lagronovi a Urbanovi). Mohli hrat néco jiného, v riznou ro¢ni dobu

7 Na rozhodnuti Kludskych o piisobeni zvlasts v cizing se viak mohla podepsat i vyse povinné dand

ze zabavy, ktera byla v Rakousich na rozdil od tuzemska tfetinova. V. CIBULA - K. KLUDSKY, Zivot,
s. 83.
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amalych obci byl dostatek. Do piihrani¢nich oblasti a zahranici se cesti loutkari
nehrnuli, nebot’ téméf vylucné hrali své hry v ¢esting.

U kramait stejné¢ jako u loutkohercu lze vysledovat mensi pole plisobnosti.
Azna vyjimky se drzeli v omezeném prostoru kolem své domovské obce. Lze se
domnivat, ze n¢kde museli mit sklad pro své neprodané zbozi, nebot’ cestovni vozy
mély omezenou kapacitu. U obchodnikii je také mozné ocekavat mnohem silnéjsi
konkurencni prosttedi, jelikoz zbozi mélo kupujicim dlouhodobé¢ slouzit. Z uvedenych
map také jasn€ vynikly hranice oblasti, kde piisobily jiné kramarské rody (Hubeni).
Trasy kocujicich obchodnikl byly kromé konkurence ovlivnény i nabidkou sortimentu
a poptavkou vétsinové spolecnosti (Kilianovi).

Osob zabyvajicich se ¢isté brusi¢stvim nebylo mnoho, proto byla jejich oblast
pusobnosti nejhife dokumentovatelna. U brusi¢u byl v§ak zjistén pouze velmi omezeny
akéni radius (Hubingerovi a Chotéti¢ti). Mohl byt ovlivnén tim, ze brusi¢i nozl, nizek
a zaroven prilezitostni destnikari byli usedlou spole¢nosti (denn€) potiebovani, tudiz jim
K uziveni stacil mensi rajon. Nekteti chudi brusi¢i se mohli piesouvat pouze pésky a i to
ovliviovalo jejich celkovy dosah.

Ve vysledku konkrétni trasy a smér cesty Svétskych osob raznych profesi nebylo
mozné prokazat. Badatel je mizZe odhadovat pouze u téch svétskych rodd, k nimzZ se
dochovala bohatd pramenna zékladna. Nejvice prostoru v dennim tisku i literatufe
dostal cirkus Kludsky jakozto nejvétsi Cesky cirkus své doby. U dalSich zkoumanych
rodll nebyly prokazany zadné pevné dané trasy, prestoZe ncékterd mista mezi lety 1770-
1930 navstévovaly Castéji nez ta druhd. Mohlo se v3ak jednat jen o ndhodu, nikoliv

0 ucel.
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VI. Zavér

Do popredi zajmu se v predkladané diplomové praci dostala specificka socioprofesni
skupina osob stojici na okraji vétSinové spolecnosti. Cilem tohoto pfispévku bylo
priblizit odborné 1 laické vefejnosti osobity zpiisob zivota kocujicich loutkoherct,
artistli, majiteld zabavnych atrakci, kramatrta ¢i brusi¢u Ceského puvodu od konce
18. do zacatku 20. stoleti. Tyto na prvni pohled nesourodé profese vSak lze oznacit
jednim spoleénym vyrazem — sveétsti.

Tento termin nema v Ceské jazykovéde pevnou definici, proto je soudobou
spolecnosti chapan vice zpisoby. Jinak na ng pohliZeji etnologové, sociologové,
divadelni historikové, ale i1 sami soucasni pfedstavitelé téchto profesi. VSichni
se shoduji pouze na tom, Ze se jednalo o svétem jdouci, kocujici osoby. Jedni vSak
povazuji za svetské jen ty, ktefi se vénovali nebo vénuji uméni — loutkoherectvi
¢1 gymnastice, jini mezi né fadi pouze cirkusové umélce a majitele poutovych atrakei.
Vyzkum prokazal, ze uvedené pojeti je =z historického hlediska nedostate¢né.
S loutkoherci a gymnasty udrzovali pevné rodinné vazby i potulni kramafi a brusici.
Bylo také obvyklé, ze jedna linie té¢hoZ rodu hrala loutkové divadlo a druha provozovala
stankovy prodej. Proto s ohledem na historicky kontext nelze tyto skupiny z komunity
svetskych vy€lenovat.

ZjednodusSené predstavy panuji také ohledné etnické piislusnosti svétskych 0sob.
Majoritni spole¢nosti jsou vnimany jako cikani nebo cikansti miSenci s ohledem
na jejich potulku, uzivany jazyk a nékdy tmavsi barvu pleti. Pravé kocovny ,,cikansky*
zpisob Zivota od konce 18. stoleti byl a doposud je hlavnim divodem zatazovani
svetskych mezi toto etnikum. Jasné dikazy o pfislusnosti k cikdnim na zékladé
fyzickych dispozic v§ak prameny nevydaly. Pfesto nelze diky nékolika faktliim cikansky
puvod zcela vyloucit. Pivodni profesi nékolika svetskych klani bylo kovaistvi
¢i kotlafstvi. Zdatni kovari cikanského plivodu ve své dob€ patiili k zddanym
femeslnikim. Proslavil se zejména rod Danieldi, ktery se rovnéz Zzivil brusi¢stvim
a handlifstvim, a ktery se snatkem spojil se svétskymi neromského plivodu.
K sporadickym snatkim dochéazelo i mezi dal$imi cikanskymi a svétskymi osobami.

Svetsti se vaci majoritni spolecnosti vymezuji a striktné si haji své soukromi.
Jednim z dGvodi je pro n€ urdzlivé ztotoZiovani s cikidny, dalSim vzajemna
nedivétivost. Svétem jdouci brusi€i, kramafi ¢i komedianti byli jiz od novovéku

odsunuti na okraj spolecnosti. Usedlé obyvatelstvo mélo strach z cizich, neznamych
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osob, které vyznavaji odlisSny zplsob Zzivota — kocCovali, nezivili se poctivou praci
a nebyli povazovani za fakticky pfinos spole¢nosti. Snahou statnich i vrchnostenskych
nafizeni proto bylo kocujici skupiny obyvatelstva vyrazné omezit, nebot’ u nich hrozila
Zebrota a kriminalita.

Presto 1ze u svétskych spatfovat i nékteré spoleéné prvky jako u vétSinové
spolecnosti — strukturu rodiny, dédickou praxi nebo piedavani profese z otce na syna.
Specifické femeslo se u této komunity generacné¢ dédi zpravidla vice jak dvée sté let.
Zacatky svetskych rodi S dlouholetou tradici, jakymi jsou naptiiklad Berouskovi,
Flachsovi, Kludsti, Kockovi, Janeckovi, Lagronovi, TiiSkovi ¢i Vocéaskovi a mnozi
dalsi, lze spatfovat pfedevSim na ptelomu 18. a 19. stoleti, kdy se Evropa potykala
S napoleonskymi valkami. V této dobé se nékteti vale¢ni invalidové snazili ziskat
povoleni k loutkoherectvi a gymnastice. Jako diivod svého pozadavku uvadéli Spatny
zdravotni stav, ktery jim zabranoval vykonavat jinou téZkou praci. Skute¢né divody
vSak spocivaly vnéem jiném. Je pravdépodobngjsi, Ze je ke kocovnému Zivotu
ptivedla vidina snadné&jSiho vydélku a volnosti pohybu.

Ptedci zakladateli rodovych dynastii pochazeli z riznych socidlnich poméra.
Rada nestort svétskych rodi se narodila do rodiny pohodnych nebo pravnich posli.
svymi predky i svobodné méstany. Spole¢nym prvkem uvedenych profesi byla vyssi
mobilita a mira svobody. Badani o pocatcich ceskych svétskych rodl, zaloZené
na historicko-demografické analyze a genealogii, tudiz vyvratilo vSeobecné
zakofenénou domnénku, Ze jsou potomky stfedoveékych kejklifi a potulnych pévcl
na Slechtickych dvorech.

PIné nepodlozenych informaci a vybdjenych dat jsou rovnéZz prezentované
historie svétskych rodi. Mnoho z téchto dynastii po generace traduje nékdy vice, nékdy
méné smyslené a upravené déjiny vlastniho rodu. Kromé kejklift se v jejich podani
mezi pfedky objevuji Slechtici, vyznamné osobnosti nebo obycejni lidé proslaveni svym
hrdinstvim a cestnosti. Rodové legendy jsou nedilnou soucasti jejich Zivota, identity
a dusevniho bohatstvi. Pro historiky vSak nejvice vypovidaji o mySlenkovém svéte
a zpusobu sebereprezentace této uzaviené c¢asti spoleCnosti. Jejich povésti ziejmée
vznikly i za cCelem obhajoby svého plvodu pied vétSinovou spolecnosti, kterd je
odsunula na jeji samy okraj.

Na piikladu deseti svétskych rodu zitad znamych cirkusovych umélcu,

loutkohercii a kramait byly kromé legend zrekonstruovany skute¢né déjinné okolnosti
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jejich vzniku. Nasledné byly predstaveny nejvyznamnéjsi osobnosti, zplisob obZivy
a dilezité zivotni okamziky. U Zadné z dynastii nechybi genealogicky vystup v podobé
rodokmenu. Z rodopisnych studii zietelné vyplynulo, Ze jednotlivé svétské rody mezi
sebou udrzovaly jak pevné piibuzenské, tak i profesni vztahy. Ty ukdzaly i na vnitini
hierarchii kocovné spoleCnosti. Hlavnim ukazatelem spoleCenské prestize se stala
velikost majetku a umeélecké predpoklady.

Na vrcholu stali cirkusovi umélci, kterym kromé potiebného kapitalu k obstarani
exotické zvéfe a vybaveni nesmél chybét ani mimotadny talent. Dobrému socialnimu
postaveni se tésili 1 vyhlaseni loutkoherci, pfestoze majetkem se cirkusu nemohli rovnat.
Na urovni loutkafd se od posledni tfetiny 19. stoleti pohybovali také majitelé zdbavnych
poutovych atrakci a jinych zajimavosti, jako byla naptiklad panoptika, anatomicka
muzea nebo i pojizdna kina. Do tfeti skupiny patfili kramafi a na samém dné spocivali
nemajetni brusici ¢i deStnikafi. Tato zdanliva hierarchie vSak nemuize byt povazovéana
za zavaznou, nebot’ bézn¢ dochazelo k presuniim osob z jedné vrstvy do druhé a néktefi
o vyssi pricky spolecenské Zebticku ani nestdli. Svétsti se mohli zivit vice kumsty
najednou a podle potieby a okolnich vlivii si dokazali vydélat prodejem nebo
I brusiéstvim.

Na konkrétni profese se rovnéz vazi i uplatinované snatkové strategie. V letech
1770-1930 svetsti uzavieli vice nez 81 % homogennich snatki, tedy takovych, kdy oba
snoubenci pochazeli z ko¢ovné komunity. Ve 13 % se svetsky ozenil s divkou
z v&tiinové spolecnosti a ve 5 % si usedly muZ vzal svétskou.*® Jednalo se zpravidla
O0dcery a syny méné¢ majetnych domkéaii nebo podruhli. Ani v jednom piipade
se neprovdala dcera ¢i neozenil syn sedldka, chalupnika, ucitele nebo jiné spolecensky
uznavané osoby. Tento fakt znovu ukazuje na wuzavienost kocujici komunity
pied svétem a odmétenost vétSinové spolecnosti.

V ramci komunity bylo uzavieno 71 9% siatkd se sobé rovnymi, kdy
si komediant (artista nebo loutkoherec) vzal dceru z komediantské rodiny ¢i kramar
dceru dalSiho kocovného obchodnika. S omezenym vybérem partnera v rdmci
spoleCenstvi s odpovidajicim spoleCenskym postavenim souvisely 1 velmi casté
piibuzenské siatky. K jejich uzavieni bylo zapotiebi vyjimky, tzv. dispensu, ktery
promijel ptekdzku piibuzenstvi od druhého do ¢tvrtého stupné fimského prava.

Ve vyzkumu snatkovych strategii u svétskych osob byl dilezity také rodinny stav

a vék pii vstupu do prvniho manzelstvi. Bylo zjisténo, ze svobodni muzi uzavirali

8 U necelého 1 % nebyl socioprofesni stav u n&kterého ze snoubencit zjistén.

145



snatky s vdovami o néco castéji (6,6 %), nez bylo zvykem u vétSinové spolecnosti
(kolem 4 %). Pozuistalé vdovy komediantky totiz mohly disponovat manzelovou
koncesi, ktera byla pro mladé kocujici umélce velkym lakadlem. Mladi muzi 1 divky
vstupovali do prvniho manzelstvi nejcastéji ve véku 20-24 let, coz souviselo se snazs§imi
podminkami k osamostatnéni se od rodici. Muzi nemuseli c¢ekat na predéani
hospodaistvi od svého otce, jak bylo zvykem u usedlého obyvatelstva, a nepotiebovali
ani vyss$i finan¢ni kapital do zacatku.

Krom¢ snoubencti hrali béhem svatby dilezitou roli i jejich svédci. U vice jak
pétiny snatkii svetskych osob mezi svédky figurovali piibuzni ¢i pratelé ze stejného
spoleCenstvi. Po nich svatbu sveétskych nejcastéji odsvédéili kostelnici ¢i jiné osoby
starajici se o chod kostela. U ostatnich svédka rlznych profesi se jednalo piedev§im
0 ndhodné vybrané osoby, se kterymi se sveétsti mohli znat pouze v fadu nékolika dni
az tydnt. Toto zjisténi odrazi velmi slabé socialni sit¢ mimo vlastni komunitu.

Misto oddavek u svétskych nesouviselo s farnim kostelem, pod ktery spadala
nevéstina rodnd obec, jak mize historik ¢i genealog ocekavat u usedlého obyvatelstva.
Kocovnici si vybirali na zékladé jinych kritérii — poutni misto, aktualni poloha, delsi
pobyt na jednom mist¢ a vneposledni fadé podle domovské obce. Domovska
ptislusnost ke konkrétni obci byla v Zivoté svétskych osob dllezitd 1 z jinych divoda.
Piedev§im ze zdkona zajiStovala pravo na neruSeny pobyt a chudinské zaopatieni
Vv piipadé¢ nouze. V praxi to znamenalo, ze byla obec povinna se postarat o své
nemajetné obCany a uhradit za né vylohy. Toho n¢ktefi ¢lenové svétskych roda v hojné
mife zneuzivali, a tim svou domovskou obec finan¢né ruinovali.

Piestoze nékteré svetské rody vlastnily v domovskych obcich nemovitost, nelze
ji vzdy povaZzovat za jejich domov. Ten béhem vétSiny roku nalezli v pojizdnych
vozech, maringotkéach, ptipadné ve stanech. Do domovské obce se ze svych cest Casto
vraceli pouze v piipad¢, ze potiebovali vystavit domovsky list. Konkrétni trasy ani smér
cest kocujicich spolecnosti nebylo s ohledem na vypovédni hodnotu dostupnych
prameni mozné piesn¢ zrekonstruovat. Nicméné se na nékolika reprezentativnich
ptikladech podafilo objasnit akéni radius jejich pusobnosti.

Ta se odvijela od typu profese, polohy domovské obce, platnosti koncese
K uméleckym produkcim, poptavce vétSinové spolecnosti a oblasti zajmu konkurence.
Nejvétsi mobilitu prokazali cirkusovi umélei, jiz vystupovali i v zahrani¢i. Objizdéli
spiSe vétSi a velkd mésta, kde meéli prileZitost zaujmout pocetnéjsi publikum.

Loutkoherciim na rozdil od nich sta¢il omezeny rajon, nebot’ mohli vystupovat i v téch
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nejmensich vesnicich. 1 kramafi si vystacili s mensi oblasti plisobnosti. Na lokalité
vyskytu této skupiny svétskych byl vsak nejvice patrny vliv konkurence ,,sousednich*
kramatskych rodt. Nejmensi prostor k uziveni postacil potulnym brusi¢im. Nelze proto
mobilitu jednotlivych skupin svétskych osob zobeciovat.

V tvodu predkladané diplomové prace bylo vytyéeno nékolik otdzek a cila.
Ukézalo se, ze problematika tzv. svétskych osob je soucasnou historickou obci
nepravem opomijena. Archivy skytaji mnoho typl prament, na kterych Ize vyzkumy
stavét 1 bez diveérné znalosti prostfedi. Tento ptispévek k poznani svétskych osob téz
prokdzal, Ze se nejednalo o zanedbatelnou cast lidské spolecnosti. Svétem jdouci
loutkoherce, kramate ¢i brusice potkavali usedli ob¢ané prakticky denné, proto lze i toto
kocujici spoleCenstvi povazovat za nedilnou soucést kultury, kterd si zaslouZzi
dostate¢nou pozornost.

Béhem vyzkumu se ukazalo, ze vSechny otazky polozené v ivodni ¢asti tohoto
pfispévku, nemohly byt dostate¢né¢ zodpovézeny. Evidencni prameny, které pattily
k pramenné zakladng, nemohly s jistotou dolozit etnicky ptvod svétskych osob. Rovnéz
i problematika samotného kocovani ziistdva oteviena, nebot’ se z badané¢ho vzorku
nepodafily odhalit pevné dané trasy a smér kocujicich osob. Oziejmit kazdodenni zivot
svych pfedkii by mohli soucasni predstavitelé svétskych rodi, avSak pouze n€kolik jich
bylo ochotno své znalosti a vzpominky sdilet.

Vétsinu otazek se sice podatilo zodpoveédet, ale behem vyzkumu vyvstala fada
novych podméti k zamysleni. Podrobny vyzkum by zasluhovaly trestné-pravni
prameny, nebot’ nemala ¢ast svétskych osob zila kriminalnim zivotem. Dal$i moznosti
badani o svetskych rodech spocivaji v historicko-demografickych analyzach, které by
mohly objasnit, zda se v kocujici spoleénosti rodilo vice ¢i méné nemanzelskych déti,
kolik porodi pfipadlo na jednu Zenu, jaka byla novorozeneckd tmrtnost déti, jakého
pramérného veéku se svétsti dozivali nebo jestli trpéli néjakymi specialnimi nemocemi.

Samotné kocovani svétskych 0sob by vydalo na samostatnou praci, nebot’ zde
nebylo zohlednéno nékolik dalSich aspektil Zivota na cestdch — napf.: v jakych mésicich
svetsti koCovali, jaké trhy a jarmarky navstévovali nebo jak vypadaly jejich ko¢ovné
vozy. Z diivodu omezeného prostoru a ¢asu nebyl v predkladaném piispévku vyuzit
divadelni fond Narodniho muzea, ktery skryva nékolik vzacnych vandrovnich knizek.

I ty by mohly pomoci zrekonstruovat trasy svetskych osob.
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VII. Seznam pouzitych zdroji

VILI. 1. Archivni prameny

VII. 1. 1. Matriky

AHMP, Sbirka matrik AHMP

FU sign.
Bohnice N6
Bfevnov 07, 011
Bubene¢ 017
Dejvice 011
Jinonice N5, N6
Liben 05, 07, 08, 012
Liboc N34, 028, 031, 034
Michle N41, N56
Modiany Z9
Podskali N2
Smichov 09
StfeSovice 010
Vinohrady Z7
Vrsovice O11
Zbraslav N12, 013
MZA v Brné, Sbirka matrik

FU kniha
Blansko 80

Brno — Komin, sv. Vaviinec 17535
Brno — Krélovo Pole 17576
Brno — Sv. Petr a Pavel 16461
Brno — Zabrdovice N. P. M. 17928
Bfeclav 2425
Bysttice pod Pernstejnem 15421
Heraltice 10244
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Hrusovany nad JeviSovkou 13870

Jemnice 10438

Jihlava — Sv. Jakub 6420, 6422, 6423
Koryc¢any 7839

Luka nad Jihlavou 6674

Némcice nad Hanou 9342

Obyctov 15973
Olbramkostel 14322

Rajhrad 1687

Rosice 1745

Smréna 6876

Straznice — Sv. Martin 5776

TiSnov 1928

Ttebi¢ — Sv. Martin 10969

Trest 7019

Velka Losenice 16420

Velké Mezifici 16461

Velké Pavlovice 3605

Zeletava 1112

SOA v Litoméricich, SMSeK

FU sign.

Bohusovice nad Ohfi 11/11

Brozany nad Oh#i 15/15

Citoliby 21/8, 32/36, 100/24, 100/41
Dlazkovice 29/14, 57/16
Doléanky nad Ohfi 28/17

Dolni Rocov 32/7, 32/8, 32/14, 32/33, 32/34
Ervénice 37/14

Klapy 72/12

LeneSice 89/14
Libochovice 96/13

Louny 100/50, 115/13, 183/10
Lovosice 170/15, 170/16
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Opocno 130/11, 130/22, 130/27
Postoloprty 134/9
Radonice nad Ohfi 145/15, 145/28
Ttebenice 145/D

Zlata Olesnice 186/18

SOA v Plzni, SMZC

FU kniha
Blovice 33

Budcétice 8

Bukovec 16

Bukovnik 10, 16, 17, 20
Dlazov 6

Dolni Lukavice 8

Domazlice 80
Horazd’ovice 27

Hory Matky Bozi 15

Chlistov 4,5
Chotésov 23

Chii¢ 12

Jachymov 1,29
Kasejovice 13, 17, 26
Kdyné 42

Klatovy 21, 23,78, 80, 83
Kolinec 10, 13
Kotoun 7

Kozojedy 4

Kralovice 28

Kraslice 136

Mesno 9

Milavce 8

Miro$ov 10

Mlazovy 3

Milecice 7



Nepomuk

16-18, 23-25, 37

Neurazy 22
Nezdice 1

Osek 23
Plana (PS) 31
Planice 14, 33
Plasy 9

Plzen 61, 80, 81, 84, 93, 103
Pocinovice 10
Radnice (RO) 11,17, 18, 30
Rokycany 13,35
Skoftice 18
Stanikov 29, 34
Strasin 20
Stiibrné Hory 18
Stupno 6, 16
SusSice 8, 25, 26
Svihov 6

Vrcen 9,17, 20
Vieskovice 16
Zavlekov 10
Zelezna Ruda 28

SOA v Praze, SMSK

FU kniha
ArnoStovice 24
Benesov 40
Beroun 30, 46
Bezdédice (BE) 9
Brandys nad Labem 21, 45, 46, 50
Bratronice 1
Bfeznice 8
Bubovice 10
Cecelice 3
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Cervené Janovice
Dobftichovice
Dobftis

Dolni Hbity
Dolni Slivno
Dymokury
Hlubos

Hnidousy

Hoftin

Hoftovice
Hvozd’any
Chrastice

Kank

Kladno
Klucenice
Knézmost
Kostelec nad Labem
Kralupy nad Vltavou
Kiivoklat

Lidice

Lochovice
Malikovice
Meéstecko

Mladé Boleslav
Mnisek pod Brdy
Msec

Mutéjovice
Nebuzely

Nizbor

Obifistvi

Odolena Voda
Panosi Ujezd
Pi¢in

Planany

35
11
32

20

3,6,7,12

30
10-13
7,21
4,8, 10
15

18

21,35

12

25
19

78
24

13
27
19
10, 17
42
20
32

152



PsSovka 26

Rakovnik 28

Revni¢ov 11

Sadska 38

Slabce 7,28

Stara Boleslav 42

Svata Dobrotiva 3,5,8,10,17-19
Tynec nad Labem 7

Unétice 35

Vetrusy 6

Velvary 44

Votice 16

Zbecéno 7

Zebrak 11,14

SOA v Treboni, SMJK

FU kniha
Albrechtice nad Vltavou 6, 10,
Bavorov 13, 15, 16, 18, 20, 21, 27
Bélcice 4,8, 11
Bechyné 22

Bernartice 13

Besednice 4

Bil4 Huarka 4,5,7,9,10
Bilsko 7,8,18
Blansko 9

Blatna 17,19, 27, 29
Blazejov 7,19
Bohumilice 10

Borovany 4,10

Borsov nad Vltavou 9,12, 14, 24, 26
Bozejov 7

Brloh 7,8, 11A
Budec¢ 8
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Budislav

Cakov

Cerna v Posumavi

Cernovice

Ceské Budgjovice (sv. Jan Nep.)
Ceské Budgjovice (sv. Mikulag)

Ceské Velenice
Cesky Krumlov
Cestice

Cimelice

Cizova

Ckyng

Dacice

Destna

Dobra Voda u Ceskych Budgjovic
Dobrs

Dolni Bukovsko
Doudleby

Drazice

Dubné

Hefman

Hlasivo

Hlavatce

Hluboké nad Vltavou
Honi Cerekev
Horni Vltavice
Horni Zahoti
Hosin

Hostice (u Tébora)
Hostice (u Volyn¢)
Husinec

Chelcice
Chotoviny

3,7,9
3
3,17
1

25, 28, 32, 30, 33, 35, 36, 38, 40, 40A, 65, 66, 74,

77A, 102, 104-106, 109, 110, 121
1,2

61

13, 23

4,5,19

9,10, 11, 11A, 14-16, 21-23
13A

9

6-8, 10

22

15,17, 21

7

6, 31

11

7,27, 28, 36, 40-42, 53
4,5,18

6, 13, 15

10, 11

4,10-12

3,15

6A

8, 42, 38-40, 46, 48
12, 16A, 21, 22
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Choustnik
Chrastany
Chftestovice
ChvalSiny
Chynov

Chysky

JaroSov nad NezZarkou
Jilovice
Jindfichtiv Hradec
Jinin

Jistebnice

Kadov

Kamenice nad Lipou
Kamenny Ujezd
KardaSova Re¢ice
Katovice
Kestiany

Kostelni Radouil
Kovarov

Kraselov

Kiemze

Kiténov

Kvilda

Lasovice
Ledenice

Lhenice

LiSov

Lnafte

Lomec

Lomnice nad Luznici
Lukavec

Lutova
Majdalena

Malenice

6, 20

11

8,10

4

9-11, 25
9,12,13

14

3,5,7-9

17, 23, 24, 28, 29, 31, 45, 65, 66, 66A
11,12
7,15, 16A, 21, 29
7,9, 16

7A, 16

7, TA, 23A, 30, 37
19

7,8

10, 11

10

10, 11A
7,9, 11

9

8, 10-12

4

13

4-16

4,19, 31, 46
9,9A

3,5

12, 15, 17
4-7,11, 12
16, 17
15,17, 18
1,2

9
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Maletice
MalSice
Milevsko
Mirotice
Mirovice
Mladé Vozice
MladoSovice
Mnich

Modréa Hurka
MySenec
Nakii
Némcice
Netolice
Neznasov
Nova Cerekev
Nova Vcelnice
Nova Ves u Mladé Vozice
Novosedly nad Nezarkou
Novy Rychnov
Olesnice
Oparany
Pacov

Paracov
Pelhfimov
Pisek

Pistin

Plana nad LuZnici
Pluhdv Zd4r
Pocatky
Podsrp
Pohnani
Pohoii

PoSna

Prachatice

10
4

11-13, 16-18, 24, 37

6,7, 9-15, 17-19
4,6,9, 11,13
23,25

7,14, 15

14

6,7,13
2-5,8,9,10

9

2,6

17, 18, 25, 43, 56, 59

9A
7,14
7
911
6
19-21
9

15
20
23A
12, 15

16, 20, 23-26A, 44, 46A, 57, 59
6, 8, 10, 11, 14, 16, 22

11

7

10

1,2, 4,4A
9

9

7,10

9-11
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Protivin

Ptedslavice
Purkarec

Putim

Radobytce
Radomysl

Rataje

Ratibotské Hory
Rose¢

Rudolfov

Rynarec

Rimov

Sedlice

Sepekov

Skocice

Sobénov

Sobéslav

Stachy

Staré Sedlo
Strakonice

Strmilov
Strunkovice nad Blanici
Stielské Hostice
Stiizov

Studena
Sudoméfice u Bechyné
Suchdol nad LuZnici
Svatd Mari

Svaty Jan nad Malsi
Sebitov

Sevétin

Stekett

Stépanovice

Sumavské HosStice

12,13, 40
11,14

8-10

7,8,18

10A, 13, 15, 19, 20
8,9

10

19

2

911

10

3,5

5,10-12, 15, 19-21
9, 14,15

9

2,2A,8

23

13,15
9,13,19

8, 12, 18, 30, 31, 40, 44, 45, 45A
14A

8,912

6

18

9

6

9,15, 22,25
4,6

5,12

9,12

4,5,6, 10,14
7,9

4,11

7
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Tabor

Trhové Sviny
Trebon

Tucapy

Tyn nad Vltavou
Vacov

Velesin

Veseli nad Luznici
Veselicko
Vézna

Vimperk
Vitéjovice

Vlachovo Bfezi

16-18, 20, 24, 48, 55A

3,20,21

12, 15A, 20, 21, 33, 44

11,14

11-14,17, 17A, 27, 29, 33, 37

7,9

7,11

4,12, 12A, 17
7

10

24

5, 14,24

16, 17

Vodiany 5,11, 15, 19, 20, 25, 26, 29, 32, 36, 37
Volenice 9-13, 26

Volyné 22,26, 29, 31, 32
Vrcholtovice 8A

Zabofi 8, 10, 15, 18
Zahaji 5,6, 13

ZAlsi 14

Zdikovec 14

Zhot 4

Zlata Koruna 4,6,10

Zimutice 5, 6, 6A
Zirovnice 7

SOA v Zamrsku, SMVK

FU kniha
Borohradek 309

Byst 667

Dobruska 1453

Holice 449

Hostinné 2890

Chlumec nad Cidlinou 3247
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Chrudim 3631
Jaromé&t 3825
Lanskroun 4777
Libcany 5098
Litomysl 5424
Nova Paka 6539
Pecka 7117
Prosec 7557
Rychnov nad Knéznou 8192
Trhovéa Kamenice 9431
Sezemice 8433
Upice 9841
Zalonov 10636
ZA v Opavé, SMSmK

FU inv. ¢.
Bohumin 2776
Bruntal 8538
Btidli¢na 9976
Michalkovice 10800
Opava 10700
Ostravice 1742

Civilni matriky okresni urad kniha
SOA v Treboni Ceské Budé¢jovice 2,5
SOA v Plzni Klatovy 1
Méstské a obecni urady FU kniha
MU Dagice Dacice 8

OU Cestice Dobrs 7

OU Kunzak Kunzak 1

OU Temelin Kiténov 1,2
OU Temelin Bila Hiirka 27, 30

159



Rakouské archivy FU kniha

Dibzesanarchiv St. P6lten Grafenschlag 01/04
Krems St. Veit 01-23
Speisendorf 02/03

Diozese Graz-Seckau Judenburg St. Nikolaus Taufbuch 1X

Oberosterr. Landesarchiv Rohrbach im Miihlkreis 101/05

VII. 1. 2. S¢itaci operdty

AM Brna, S¢itaci operaty 1900, svazek K, Klosterplatz, inv. ¢. 2725.

SOKA Ceské Bud¢jovice, S¢itani lidu 1869, Soudni okres Tyn nad Vltavou, Lokalita
Bohunice ¢. 1, kart. 210, sign. IV/A/c-4, inv. ¢. 1096, s. fol.

SOKA Ceské Budéjovice, Séitani lidu 1910, Soudni okres Hluboka nad Vltavou,
Lokalita Zah4ji ¢. 16, fasc. 192, inv. ¢. 2846, s. fol.

SOKA Ceské Budé¢jovice, Scitani lidu 1921, Soudni okres Ceské Bud¢jovice, Lokalita
Ceské Budgjovice - Sokolska ulice (koGovné vozy), inv. & 2909, sign. CB 20,
fasc. 35, fol. 32.

SOKA Ceské Budé¢jovice, Scitani lidu 1921, Soudni okres Ceské Budé¢jovice, Lokalita
Hodgjovice &. 113, fasc. 253, sign. CB 38, inv. ¢&. 2921.

SOKA Praha-zapad, S¢itani lidu 1921, Soudni okres Zbraslav, Lokalita Vonoklasy —
obytny viiz, kart. 28, fol. 149.

SOkA Pterov, S¢itani lidu 1921, Soudni okres Lipnik nad Bec¢vou, Lokalita Hlinsko —
kocujici spole€nost s loutkami a kolotocem, inv. €. 2619, s. fol.

SOKA Strakonice, S¢itani lidu 1910, Soudni okres Volyné, Lokalita DieSinek ¢. 24,
fasc. 1286, inv. ¢. 3158, s. fol.

SOkA Strakonice, S¢itani lidu 1921, Soudni okres Volyné, lokalita Volyné (bez ¢.),
kart. 44, inv. ¢. 44.

SOkA Tabor, Sc¢itani lidu 1869, Soudni okres Mlada Vozice, Lokalita Malovice €. 4,
fasc. 65, inv. ¢. 4455, s. fol.

SOkKA Tabor, Scitani lidu 1890, Soudni okres Mlada Vozice, lokalita Sudoméfice
u Tabora ¢. 29, fasc. 177, inv. €. 4635.

SOkKA Tabor, Scitani lidu 1900, Soudni okres Mlada Vozice, lokalita Sudoméfice

u Tabora ¢. 15, fasc. 279, inv. ¢. 4737.
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VII. 1. 3. Dobovy tisk

Budivoj ze dne 11. 11. 1894.
Budivoj ze dne 21. 4. 1908.

Budivoj ze dne 21. 4. 1908.

Budivoj ze dne 7. 7. 1908.

Cesky denik ze dne 19. 3. 1913.
Jihoceska jednota ze dne 10. 4. 1940.
JihoCeska jednota ze dne 10. 9. 1940.
Jihoceska jednota ze dne 2. 4. 1940.
Jihoceské listy ze dne 4. 11. 1922.
Lidové noviny ze dne 23. 3. 1936.
Nérodni listy ze dne 13. 4. 1931.
Narodni politika ze dne 10. 9. 1899.
Narodnie noviny ze dne 3. 2. 1891.
Plzenské listy ze dne 19. 4. 1888.
Plzenské listy ze dne 22. 8. 1910.
Plzenské listy ze dne 23. 7. 1906.

VII. 1. 4. Ostatni

AM Plzné&, Soubor piihlasek k pobytu, krabice 26.

NA, Policejni feditelstvi I, konskripce, karton 335, obraz 765.

SOA v Treboni, VSs. Protivin, kart. 1103, inv. ¢. 3833.

SOA v Tieboni, Sbirka listin k matrikdm Jihoc¢eského kraje, FU Bil4a Hurka, kart. 2.
SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budéjovice, kart. 425.

SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, kart. 426.

SOKA Pisek, Toman Jan (1916-2003), kart. 42.

SOKA Pisek, Toman Jan (1916-2003), kart. 44.

SOKA Praha-zapad, AO Vonoklasy, kniha 4A.

SOKA Praha-zapad, Mistni narodni vybor Vonoklasy, Pamétni kniha obce Vonoklasy.
SOkA Pterov, Sbirka ptihlaSek pobytu obyvatel v okrese Prerov, inv. €. 1, kartotéka 93.
SOKA Strakonice, AO DieSinek, I11IA/3,Spisy Lagronii (neuspotadany fond).

SOKA Strakonice, AO Diesinek, Matrika piislusniki obce.

SOkA Strakonice, AO Diesinek, Matrika rodiny Lagronu prislusnych do Dresinku.
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http://chomutovsky.denik.cz/zpravy_region/lvi-z-kludskeho-vily-zase-budou-kovovi-fesaci.html
http://icar-us.eu/cooperation/online-portals/matricula
http://katalog.ahmp.cz/
http://klatovsky.denik.cz/zpravy_region/rod-lagronu-se-pysni--let-starou-historii20090711.html
http://kramerius.nkp.cz/
http://rodopisna-revue-online.tode.cz/2015-1/07-11-lagron.pdf
http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum
http://vuapraha.cz/
http://www.berousek.cz/stranky/54-historie-cirkusu-berousek
http://www.cirk-berousek.cz/Historie.html
http://www.cirkus-ales.sk/Historia.html
http://www.cirkusy.cz/cz/historie
http://www.kludskakartarka.wbs.cz/Historie-Kludskych.html
http://www.loutkar.eu/index.php?o
http://www.pocinovice.cz/
http://www.portafontium.eu/
http://www.rozhlas.cz/
http://www.smocr.cz/cz
http://www.ujc.cas.cz/
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-301
https://digi.ceskearchivy.cz/
https://familysearch.org/
https://mapy.cz/
https://sites.google.com/site/libockeusedlosti/osobnosti

VIIl. Seznam zkratek

VIII. 1. Periodika
CH
L

O O« Cx

T«
S
5]

GHL
HD

NVC
SAP

VIII. 2. Instituce

AHMP
AV CR
DAMU
FES UPCE
FFJU
FF MU
FF UK
FF UP
FSS MU
MZA
NA
PFJU
SOA
SOKA
UNIMA
VUA
ZA

Cesky &asopis historicky

Cesky lid

Demografie

Dé&jiny a soucasnost

Genealogické a heraldické listy
Historicka demografie

Nérodopisny véstnik ¢eskoslovansky

Sbornik archivnich praci

Archiv hlavniho mésta Prahy

Akademie véd Ceské republiky

Divadelni fakulta Akademie muzickych uméni
Fakulta ekonomicko-spravni Univerzita Pardubice
Filozoficka fakulta Jihoc¢eské univerzity
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity
Moravsky zemsky archiv

Nérodni archiv

Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity

Statni oblastni archiv

Statni okresni archiv

Mezinarodni loutkaiska unie

Vojensky usttedni archiv

Zemsky archiv
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VIIL. 3. Archivni fondy

AM

AO

FU
SMJK
SMSeK
SMSmK
SMSK
SMVK
SMZC
Vs.

VIII. 4. Jiné

%

C.

DO
ed.
edd.
fasc.
fol.
nv. €.
kart.
kol.

pag.

s. fol.

sign.

Archiv mésta

Archiv obce

Farni ufad

Sbirka matrik JihoCeského kraje
Sbirka matrik Severoceského kraje
Sbirka matrik Severomoravského kraje
Sbirka matrik Stiedoceského kraje
Sbirka matrik Vychodoceského kraje
Sbirka matrik zapadnich Cech
Velkostatek

¢islo
domovska obec
editoval
editovali
fascikl

folio

inventarni ¢islo
karton

kolektiv
narozeni
oddani

pagina

strana

sine folio
signatura

zemreli
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IX. Seznam tabulek, rodokmenu a map v textu

IX. 1. Seznam tabulek

1. Tabulka ¢. 1:
2. Tabulka €. 2:

. Tabulka ¢.
. Tabulka ¢.
. Tabulka ¢.
. Tabulka ¢.
. Tabulka ¢.
. Tabulka ¢.
. Tabulka ¢.

© 00 O & 01 b~ W
O 00 3 O 01 b~ W

Pocet dohledanych zaznamu celkem (1770-1930)
Socialni homogamie u snatki svétskych a domacich osob v letech

1770-1930

: Socioprofesni postaveni snoubenct ze svétské komunity

: Rodinny stav snoubenct

: Snatkovy vék muzské ¢asti svétské komunity u prvniho snatku
: Snatkovy veék Zenské ¢asti svétské komunity u prvniho siatku
: Povolani svédcicich osob béhem snatkl svétskych osob

: Mista pisobnosti rodu Kludsky v letech 1780-1930

: Mista ptsobnosti rodu Kellner mezi lety 1826-1922

10. Tabulka ¢. 10: Mista vyskytu rodu Lagron v letech 1785-1928

11. Tabulka ¢. 11: Mista vyskytu rodu Urban v letech 1808-1929

12. Tabulka ¢. 12: Mista vyskytu rodu Hubeny v letech 1772-1930
13. Tabulka ¢. 13: Mista vyskytu rodu Kilian v letech 1796-1920

14. Tabulka ¢. 14: Mista vyskytu rodu Hubinger v letech 1867-1930
15. Tabulka ¢. 15: Mista vyskytu rodu Chotéticky v letech 1867-1929

IX. 2. Seznam rodokmenu

—

O 00 3 N »n B~ W DN

. Rodokmen ¢.
. Rodokmen ¢.
. Rodokmen ¢.
. Rodokmen ¢.
. Rodokmen ¢.
. Rodokmen ¢.
. Rodokmen ¢.
. Rodokmen ¢.

. Rodokmen ¢.

—

: Po¢atky komediantského rodu Ales

: Rodice a sourozenci malife Mikolase AlSe

: Prvni Ctyfi generace Beck

: Dv¢ linie Berousk

: Pocatky Dubskych z Mirovic

: Dubsti z Kanku

: Tti generace Holzdpfelovych (Maté&jova linie)

: Tf1 generace Kaisert

O 00 I N Wn B~ W DN

: Ctyii generace Kludskych

10. Rodokmen ¢. 10: Tti generace loutkarti Kopeckych
11. Rodokmen €. 11: Rodokmen Lagront
12. Rodokmen €. 12: Rodokmen Habich
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IX. 3. Seznam map

—

O 00 3 O W K~ W DN

. Mapa ¢.
. Mapa ¢.
. Mapa ¢.
. Mapa ¢.
. Mapa ¢.
. Mapa ¢.
. Mapa ¢.
. Mapa ¢.
. Mapa €.

—

O 00 3 O W B~ W DN

: Domovské obce svétskych osob

: Mista pobytu rodiny Antonina Kludského v letech 1848-1891

: Vyskyt ¢lent rodu Kellner v letech 1826-1922

: Vyskyt ¢lentd rodu Lagront v letech 1785-1922

: Vyskyt ¢lent rodu Lagron v jiznich Cechach v letech 1804-1930
: Vyskyt ¢lend rodu Urban v letech 1808-1929

: Vyskyt ¢lent rodu Hubeny v letech 1772-1930

: Vyskyt ¢lent rodu Hubeny v letech 1772-1930

: Vyskyt ¢lend rodu Kilian v letech 1796-1920

10. Mapa ¢. 10: Vyskyt ¢lenti rodu Hubinger v letech 1867-1930
11. Mapa €. 11: Vyskyt ¢lent rodu Chotéticky v letech 1850-1929
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X. Seznam priloh

Piiloha ¢&. 1: Rubrika ,,Pfichozi (Ankémmenligen)“ v matrice FU Tyn nad Vltavou

Ptiloha €. 2: Zapis narozeni Antonina Kludského (*1829) v Tazovicich

Piiloha ¢. 3:

Zapis oddani Viaclava Berouska a Emilie Magdaleny Berouskové roku

1922 v Ceskych Velenicich

Piiloha ¢&. 4: Cirkusové maringotky ve s¢itacim archu Ceskych Budg&jovic v roce 1921

Pfiloha ¢&. 5:

Blize nespecifikovany novinovy ¢lanek o kocovnicich na Strakonicku

a Volyinisku

Ptiloha €. 6: Varovani vonoklaského starosty o koCovnych Wertheimech

Ptiloha ¢. 7: Koloto¢ Berty Berouskové (1878-1938) dvacata 1éta 20. stoleti

Ptiloha ¢. 8: Produkce Dominika Ttisky ,,prvniho ¢eského provazochodce® 1927

Piiloha ¢&. 9: Zadost Karla Kludského o povoleni k pfedstaveni v Ceskych Budé&jovicich

Ptiloha ¢&. 10:

Pfiloha ¢&. 11

: Legenda k mapé
Ptiloha ¢. 12:
Ptiloha ¢. 13:
Ptiloha ¢. 14:
Ptiloha ¢. 15:
Ptiloha ¢. 16:
Ptiloha ¢. 17:
Ptiloha €. 18:

Vv roce 1926

p—

Legenda k mapé €.

(@]

O N n B~ W

Legenda k mapé ¢.
Legenda k mapg ¢.
Legenda k mapé ¢.
Legenda k mapg ¢.
Legenda k mapé ¢. 10
Legenda k mape¢ ¢. 11

Seznam mist, kde se v letech 1795-1928 objevili Lagronovi
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XI. Prilohy
XI. 1. Obrazové prilohy

Piiloha ¢ 1: Rubrika ,,PFichozi (Ankémmenligen)* v matrice FU Tyn nad Vltavou
(SOA v Tieboni, SMJIK, FU Tyn nad Vltavou, kniha 29 (Z1769-1792), pag. 138,
snimek 112. Digitalné ptistupné: http://digi.ceskearchivy.cz/cs/8124/112)

v~
g r /,___.__ sl
wuﬁr\.\x e

L

1 4!«-«}
[ ‘o mym‘ﬁn
"\ e

~

—{‘i""" '—5'“.“ 5 G
3‘ .l t-&
| ‘r i

! .,_....A, -
&b'{"'ﬁ ..,, wwslipis 1| 1 M .r‘.-\...,.; ’.5«'-'

o Sk
& ﬁu«l‘}&[ﬂ‘-

| & T e Aﬂﬁ;_':g«_
t‘nd‘-;;;.h,--ﬁ- ! | | Fw‘p- M«“*‘r"*"‘t
‘.—:,('.h l,q-.'l.l’v-ﬁi! H | t"" P/‘-h"
| =oh | ke || X

JEr—— fuwtt
*e ?&

S N
|

r;.u _(h\q»‘ﬂ
279’-—7

il

.7”.‘-54—,. =
i 7?:’T 1
54 "'f.':'-r ‘!

173


http://digi.ceskearchivy.cz/cs/8124/112

Priloha ¢. 2: Zapis narozeni Antonina Kludského (¥1829) v TaZovicich
(SOA v Tieboni, SMIK, FU Volenice, kniha 9 (N1801-1831), pag. 359, snimek 276.
Digitaln¢ piistupné: http://digi.ceskearchivy.cz/cs/8507/276)

Priloha ¢. 3:
Zapis oddani Vaclava Berouska a Emilie Magdaleny Berouskové roku 1922

v Ceskych Velenicich
(SOA v Tieboni, SMIK, FU Ceské Velenice, kniha 1 (01921-1929), pag. 7, snimek 11.
Digitalné piistupné: http://digi.ceskearchivy.cz/cs/2839/11/2115/2455/39/0)
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http://digi.ceskearchivy.cz/cs/8507/276
http://digi.ceskearchivy.cz/cs/2839/11/2115/2455/39/0
http://digi.ceskearchivy.cz/cs/2839/11/2115/2455/39/0

Priloha ¢. 4:
Cirkusové maringotky ve s¢itacim archu Ceskych Budé&jovic v roce 1921
(SOKA Ceské Budgjovice, Soudni okres: Ceské Budgjovice, Ceské Bud&jovice, S&itani

lidu 1921, snimek 161. Digitalné piistupné http://digi.ceskearchivy.cz/cs/630021/161)

I “ e A s
Zome: L7 r',f!-/‘/ Utigs neb némasii; “.‘»(’.;1’/ 5 Faan

Land: s Casse oder Piatz:
;- 8oudnl okras € :,‘»3;/(::11//-'{-"( L
£ Carichtsbazirk: 7,
). S
Obec: e L AN LA |
Geomuindy 9 7 ?
Qsadat )
7

(Mdrotabd GAVTT)
Orisohaflt:

(R0 prea

Cislo domu

[ ostaae dnedy
| 20N

s
x1 addw

arch domowvni.

aussammel

: iredret dls X8
™ 1

1 Iatd

ogen.
e ] 1 ] Al T
T Beniuns Wt dur FinIkammiant M = Rk I g
. 5 ] o~ — .
Jméno majitele domu: A Lepe et g,
Name des Hauseigentiimers: ’

Imbeo maiitnle bytu

+ Wohnungsinhabars [ e
- f

’- » ~ s &
Woea st 1 z,’—!.z,{__y:""{
s K etk nl,
' ~
A LTI AESE
SR AN

7
b fert e fd s esre

o

v
Ll reeca 7T
’,
P :
AT AR

e 8
. A2 el A
\>> 1

Ve 0 L amch
7

7 ~
NAR LG LT - !
Nzt
A et
(:

_—_ T
— A AN L

|
Seithnl idu: Tiukopn 1. desko-ném. — VolksxShlung: Dnokioree W, bihwnisch-deutsch.

175


http://digi.ceskearchivy.cz/cs/630021/161

Priloha ¢. 5:
BliZe nespecifikovany novinovy ¢lanek o kocovnicich na Strakonicku a Volynisku

(SOKA Strakonice, OA Diesinek, Matrika domovskych ptislusnik.)
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Priloha ¢. 6: Varovani vonoklaského starosty o ko¢ovnych Wertheimech
(SOKA Praha-zapad, AO Vonoklasy, kniha 4A, s. fol.)




Priloha ¢. 7: Koloto¢ Berty Berouskové (1878-1938) dvacata léta 20. stoleti
(SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Kart. 426, inv. &. 4367, sign. 8 6/709.)

178



Priloha ¢. 8: Produkce Dominika T¥iSky ,,prvniho ¢eského provazochodce* 1927
(SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, kart. 426, inv. & 4323, sign.
8 6/508.)




Priloha ¢ 9: Zadost Karla Kludského o povoleni k piedstaveni v Ceskych
Budéjovicich v roce 1926
(SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, kart. 426, inv. &. 4327, sign. 8 6/525)

By VETS!t PODEVANA V EVROPE
TRISTOZAROVY CIRKUS K. KLUDSKY,

ve kterém se ve dvouch maneZich soudasné predvadi.

Stalé bydlisté: Villa a Park Kludsky, Jirkov u Chomiitova.
300 osob Telefon Jirkov & 14 300 zvifat
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XI. 2. Legendy K mapam a seznam mist

Priloha ¢. 10: Legenda k mapé ¢. 1

©O© 00N Ol WN -
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NOoO UBRWNRPOOOMNOOU AWNRO

Balkovy
Bavorov

Bludov

Brandys nad Labem
Bratronice

Bfezi u Temelina
Bukovnik
Cirkvice
Cerveny Ujezd
Ceské Libchavy
Dresinek

Hlubos

Holice

Hostoun

Hostice
Hracholusky
Hriskov

Jilové u Prahy
Jimlin
Jindrichovice
Jindrichiiv Hradec
Kank

Kladno

Klecany
Klokocov
Kraselov
Ledenice

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Liben

Lomnice nad Luznici
Malovice

Mezilesi

Mirotice

Mirovice

Mlazovy

Nezdice

Novy Knin

Panosi Ujezd
Planice

Piedmir

Rychnov nad Knéznou
Sezemice

Skodice
Sudoméfice

Svaty Jan nad Malsi
Tynisté nad Orlici
Ulovice

Vilémov

Vlasenice

Volyné

Vonoklasy
Zahradka

ZajeCov

Zbenice
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Priloha ¢. 11 Legenda k mapé ¢. 3

O© 00N O1Lh WN -

e e N ol el =
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Beroun

Brandys n/L
Bratronice
Dymokury
Grafenschlag
Hlubos

Horni Vltavice
Horoméfice
Horovice
Hostomice
Jinonice

Jirny

Kamenice n/Lipou
KnéZzmost
Lahovice
Lasovice

Libice n/Cidlinou
Liboc

Priloha ¢. 12: Legenda k mapé ¢. 4
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Plzen

Klatovy

ChotéSov

Beroun

Hlubos

Pelhfimov
Castrov
Jindrichiiv Hradec

Priloha ¢. 13: Legenda k mapé €. 5

O©oo~No ol WN P

Bukovnik
Dubné
Hluboka
Chmelna
Lipi
Malovicky
Némcice
Neurazy
Nicov
Planice
Prosec
Sadska

19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

10
11
12
13
14
15

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

Michle

Msec

Pecka
Pelhiimov
Plzen
Pochvalov
Praha Podskali
Prasny Ujezd
Rohrbach
Ruzyné
Skvriiany
Stankov
Staré Sedlo
Tatce
Téchobuz
Volyné
Vranov
Zebrak

Hrbov

Jihlava
Markvartice
Bilkov

Blansko

Némcéice n/Hanou

Sedlice
Slabce
SobéSice
Strakonice
Strasin
Vcelna
Veselicko
Vodinany
Volyné

Zlata Koruna
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Priloha ¢. 14: Legenda k mapé ¢. 7
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Priloha ¢. 15: Legenda k mapé ¢. 9
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Priloha ¢. 16: Legenda k mapé ¢. 10
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Skofice
Posna
Brzkov
Jihlava
Markvartice

Blatna
Bieznice
Cizova
Dobii$

Haté
Horazd’ovice
Kadov

Kdyné
Klatovy
Korno
Kiténov
Kuchat

Liben
Lomnice n/Luz.
Majdalena
Mala Hrastice
Mirotice

Biezi
Hvozd’any
Kadov

Leletice
Mirovice
Némcice
Nezamyslice
Nova Ves u MV

©O© 00 N O

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

10
11
12
13
14
15

Speisendorf
Velké Mezifici
Velké Pavlovice
Buchlovice
Brozany nad Ohii

Nepomuk
Nezdice na Sum.
Nova Ves p/Plesi
Osov

Plzen

Rabi

Radnice
Rokycany
Revnice

Sedlice

Smichov

Susice

Trebkov

Vrcen

ZajeCoV

Zbiroh

Zdar

Osek
Pozdyné
Sedlice
Strachovice
Strakonice
Zaborii
Zahorcice
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Priloha ¢. 17 Legenda k mapé ¢. 11

O© 00N Ol WN -
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Bor

Bynov
Cestovice
Drazice
Hlasivo
Hostice
Chotoviny
Chmelna
Jamné
Klokoty
Kocov
Krasna Hora
Lochovice
Mezné
Mitrovice
Mlada Vozice

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Neplachov
Nova Cerekev
Novosady
Plana n/LuzZnici
Popovice
RGVDOV
Sazava
Svrabov
Sudomeéfice
Sviny

Tabor
Técharovice
Votice

rrrrr

Zhot
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Priloha ¢. 18: Seznam mist, kde se v letech 1795-1928 objevili Lagronovi:

Albrechtice n/VIt.
Bavorov

Beroun

Bila Hurka
Bilkov

Blansko
Bohunice

Bor

Borovany

BorSov nad Vltavou

Brtec
Budilov
Bukovnik
BusSanovice
Bzi

Cabuze
Castrov
Cetkov
Certyné
Ceské Budgjovice
Cestice
Cizova
Ckyné

Dobrs
Doubravice
Drahenice
Drazice
Drazov
DreSinek
Dubné
Filipova Hut’
Hajska
Hetfman
Hlubos
Hornosin
Hrbov
Chelcice
Chlum u Kfemze
Chocholata Lhota
Chotésov
Chvaletice
Jihlava

Jindfichuv Hradec
Jinin

Kapsova Lhota
Karlov u Bechyn¢
Katovice
Klatovy
Klikov

Kotoun
Kraselov
Kraslovice
Krty-Hradec
Kiténov
Kufimany
Kvaskovice
Lhota pod Horami
Lomec
Malenice
Maletice
MilCice
Milejovice
Milenovice
Mydlovary
MySenec
Nakii
Némcice n/ Hanou
Nespice
Netolice
Neznasov
Novosedly
Novy Dviir
Nuzov
Oparany
Pasice
Pelhiimov
Pisek
Pivkovice
Plastovice
Plzen

Podoli

Podsrp

Pole

Prachatice
Pfedni Ptakovice
Piedslavice
Radobytce
Rimov

Sedlice

Sedlo

Sepekov
Setéchovice
Smrkovice
Smyslov
Stankov

Stara Dobev
Stare Kestrany
Starec
Strakonice
Strasice
Strmilov

Strunkovice n/ Blanici

Strelské Hostice
Smelcovna
Temelin

Trhova Kamenice
Truskovice
Trebanice
Ujezdec

Ujezd (u Vodian)
Ujezd u Chanovic
Velesin

Vilanec
Vimperk
Vlachovo Btezi
Volyné
Vyskovice
Zaboii

Zhot

Zlesice

Zd’aF (Mysenec)
Zitna
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