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НА ПОЛПУТИ ОТ СЛОВАРЯ К ГРАММАТИКЕ: МОДАЛЬНЫЕ 
ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ СЛОВА В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 

В статье выдвигается гипотеза о том, что "модальные вспомогательные слова" (МВС) в сла
вянских языках представляют собой особый тип полуграмматических вспомогательных слов, ко
торые образуют класс с нечеткой прототипическои структурой. МВС - это полифункциональные 
выражения модальности, у которых одна и только одна семантическая валентность, которая реа
лизуется основным глаголом. Показывается, что МВС проходят процесс грамматикализации и 
постепенно переходят от словаря к грамматике. Мы имеем дело с типологически распространен
ной, но не обязательно универсальной категорией, которая представлена и в германских и в сла
вянских языках. 

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

В данной работе "модальное вспомогательное слово" (МВС) понимается как в опре
деленной степени грамматикализированное выражение модальности. Ниже выдвигает
ся гипотеза о том, что модальные вспомогательные слова представляют собой особый 
тип полуграмматических вспомогательных слов, которые образуют категорию с нечет
кой прототипическои структурой, отражающей их постепенный переход от словаря к 
грамматике, т.е. среднюю степень их грамматикализации. Грамматичность понимаем 
как градуальное свойство, опирающееся на комплекс признаков, который охватывает 
не только обязательность значений, но и регулярность их выражения, которая в свою 
очередь реализуется в строгой композициональности и широкой сочетаемости со всеми 
типами глаголов. Категория МВС встречается не только в германских, но и в славян
ских и многих других языках. Таким образом, мы имеем дело с типологически распрост
раненной, но не обязательно универсальной категорией, причем термин "категория" по
нимается в широком смысле как класс элементов. В статье представлено описание МВС 
в славянских языках на основе теории г р а м м а т и к а л и з а ц и и 1 . 

1. МОДАЛЬНЫЕ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ СЛОВА (МВС) В ТРАДИЦИИ 
ГРАММАТИЧЕСКИХ ОПИСАНИЙ ГЕРМАНСКИХ И СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

Термин "модальный глагол" или "модальное вспомогательное слово"2 прочно утвер
дился в лингвистике германских языков. В каждом справочнике английской, датской 
или немецкой грамматики отдельные главы отведены теме "модальные (вспомогатель
ные) глаголы". Класс немецких модальных глаголов включает в себя кбппеп 'мочь', 
mochtenlmogen 'хотеть/мочь', mils sen 'должен', sollen 'должен был бы\ wollen 'хотеть' и 
периферийно nicht brauchen 'не нужно', haben 'иметь', sein 'быть', gehoren 'полагаться' 

1 Основные принципы этой теории изложены в работах [Heine 1993] и [Lehmann 1995]. 
2 "Модальное вспомогательное слово" - перевод английского modal или modal auxiliary. О 

терминах "модальное вспомогательное слово" и "модальный вспомогательный глагол" см. 
раздел 2 настоящей работы. 
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[Zifonun et al. 1997: 1252-1282]. Для немецких модальных глаголов характерны в первую 
очередь два признака: 

1. Они управляют простым инфинитивом глагола, а не сложным инфинитивом с аф
фиксом zu: 
(1) нем. Klaus wiU morgen kommen. 'Клаус хочет прийти завтра'. 
(Г) нем. Klaus beabsichtigt mor gen zu kommen. 'Клаус намерен прийти завтра'. 

2. Они имеют специфическую форму в настоящем времени: will-0 1./3. л. ед. 'хочу/хо
чет' vs. beabsichtig-e/beabsichtig-t 1./3. л. ед. 'собираюсь/собирается'. 

Эти два признака встречаются и у других глаголов, но в этих случаях они не выступа
ют вместе: глаголы восприятия и каузативный глагол lassen 'давать' сочетаются с про
стым инфинитивом без zu, но спрягаются как обычные полнозначные глаголы. Напро
тив, глагол wissen 'знать' спрягается как модальный глагол, но сочетается со сложным 
инфинитивом с zu: 

(2) нем. Ich hor-e Klaus kommen. 
'Слышу, как идет Клаус'. 

(3) нем. Klaus lass-t das Auto reparieren. 
'Клаус отдает машину в ремонт'. 

(4) нем. Klaus weW-0 sich zu helfen. 
'Клаус сам справляется'. 

Английские модальные глаголы: can/could 'мочь', may/might 'мочь', must 'должен', 
shall/should 'должен был бы', will/would 'будет' и ought to 'должен был бы', need 'нужно', 
dare 'сметь' на периферии; см. работу [Palmer 2001: 100]. Как и немецкие модальные 
глаголы, они имеют специфическую флексию и управляют простым инфинитивом гла
гола, а не сложным инфинитивом с морфемой to. Кроме того, они имеют некоторые 
синтаксические признаки, отличающие их от регулярных глаголов: например, модаль
ные глаголы выступают с отрицанием без вспомогательного глагола do (пример 5); в 
вопросительных предложениях они в отличие от полнозначных глаголов стоят на пер
вом месте (пример 6); они употребляются с эмфатическим подтверждением (пример 7): 

(5) англ. I can't go.-1 don't go. 
'He могу пойти.' - 'He пойду'. 

(6) англ. Must he come? - Does he come? 
'Ему надо прийти?' - 'Он придет?' 

(7) англ. Не will be there. - Не does read a book. 
'Он будет там.' - 'Он читает книгу'. 

Если сравнить германские языки между собой, то окажется, что модальные глаголы 
в отдельных языках проявляют скорее индивидуальные морфологические и синтакси
ческие признаки. Таким образом, они в определенной степени отличаются друг от друга 
даже в таких близко родственных языках, как датский и шведский: некоторые шведские 
глаголы с немодальным значением используются с простым инфинитивом глагола как 
модальные глаголы, в то время как их датские эквиваленты требуют инфинитива с мор
фемой at, эквивалентом немецкого zu или английского to (например, швед, forsoka gora -
дат. fors0ge at g0re 'пытаться делать'). Типологическое исследование [King 1996] показа
ло, что специфическая морфологическая и синтаксическая маркировка модальных гла
голов представляет собой особенность германских языков. С типологической точки 
зрения, можно прийти к выводу, что MB С как правило не склонны к образованию осо
бой морфологической или морфосинтаксической формы. 
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Как явствует тп названия, большинство глаголов, которые мы относим к классу мо
дальных глаголов, имеет модальное значение. При этом м о д а л ь н о с т ь понимается в 
узком смысле как описание "альтернативных миров", которое содержит значения воз
можности, необходимости или желания. Однако следует указать на то, что во всех гер
манских языках можно найти отдельные глаголы, которые, обнаруживая формальные 
признаки класса, могут иметь немодальное значение. К ним относятся, например, не
мецкий глагол то gen, который кроме 'возможности' может иметь значение 'любить' 
или 'пусть', немецкий sollen 'должен был бы' с эвиденциальным значением3 или англий
ский will 'будет' со значением будущего времени: 

(8) нем. Ich тая kein Eis. 'He люблю мороженое'. 
(9) нем. Мая er auch klug sein, sympathisch ist er mir nicht. 'Пусть он даже очень 

умный, он мне не приятен'. 
(10) нем. Sie soU_ sehr reich sein. 'Говорят, что она очень богата'. 
(11) англ. Tomorrow will be cloudy. 'Завтра будет облачно'. 

В отличие от лингвистики германских языков, термин МВС присутствует не во всех 
областях славянского языкознания. Многие ученые не считают выражения необходи
мости, возможности и желания частью грамматики и, следовательно, не признают мо
дальные вспомогательные слова классом sui generis. Часто модальность считается лек
сическим феноменом, и не предпринимается никаких попыток дифференцировать от
дельные средства выражения. Не делается различия между такими центральными 
выражениями, как, например, между русским глаголом мочь, с одной стороны, и мо
дальным прилагательным возможный или существительным возможность - с другой 
(ср. русскую грамматику [Шведова 1980]4, польскую [Grzegorczykowa et al. 1998] или хор
ватскую [Baric et al. 1995]). Иной подход к модальности находим в словацкой, чешской и 
лужицкой традициях грамматических описаний. Словацкие и чешские языковеды уже 
давно используют термины "modalne slovesa" 'модальные глаголы' или "zakladny modal-
ny vyraz" 'основное модальное выражение', "vlastni modalni (zpusobova) slovesa" 'собст
венные модальные (вспомогательные) глаголы' и описывают выражения необходимос
ти, возможности и желания более подробно в грамматиках (ср. словацкую [Mistrik 1983] 
и чешские грамматики [Petr et al. v. 11 1986/87] и [Karlik et al. 1995]). Соответственно, в 
грамматике верхнелужицкого языка [FaBke 1981] употребляется термин "Modalverben" 
'модальные глаголы', которые рассматриваются как "Hilfsverben" 'вспомогательные 
глаголы' [Там же: 68-80]. 

Спорным в лингвистике германских языков остается вопрос о том, образуют ли мо
дальные глаголы класс sui generis, отличающийся от части речи "глагол", или являются 
ли они семантическим глагольным подтипом; например, авторы грамматики немецкого 
языка [Zifonun et al. 1997] причисляют их вместе с вспомогательными глаголами, рас
сматриваемыми в узком смысле, к так называемым "глагольным инфинитивным опера
торам" ('verbale Infinitivoperatoren'), отделяя их таким образом от основных глаголов, в 
то время как в работе Ohlschlager'a (1984) представлена противоположная позиция. Од
нако, несмотря на эту научную дискуссию, во всех описаниях германских языков МВС 
считаются частью грамматики. 

В русскоязычной традиции термин " в с п о м о г а т е л ь н о е с л о в о " обычно связы
вается с феноменом "аналитических форм". "Аналитическим принято называть немор
фологическое выражение грамматического значения" [Плунгян 2003: 131]. Аналитиче-

3 "Категория эвиденциальности маркирует источники информации, выражаемой говоря
щим во время речевого сообщения" [Мельчук 1998: 199]; об отношении между эвиденциаль-
ностью и модальностью см. работу [Храковский 2005]. 

4 В этой грамматике все эти выражения рассматриваются как лексические элементы 
[Шведова 1982:215]. 

70 



ские показатели обычно выделяют с помощью так называемого "критерия Смирницко
го" [Смирницкий 1959: 62-85]: аналитическим считают показатель, который выражает 
грамматическое значение, причем какие-то другие граммемы данной категории имеют 
морфологическое выражение; например, несовершенное будущее время в русском язы
ке выражается с помощью аналитического показателя буд-, а другие граммемы катего
рии времени, т.е. настоящее и прошлое времена, - морфологически [Плунгян 2003: 131]: 
буду жить - живу - жил. Критерий Смирницкого принципиально исключает существо
вание полностью аналитической парадигмы. 

Так как в славянских языках ни один тип модальных значений (т.е. возможности, не
обходимости или желания) не выражается морфологическим способом, т.е. флексией, 
конструкции с MB С по критерию Смирницкого не считаются аналитическими формами 
глагола. Это и тот факт, что MB С в славянских языках не несут специфической морфо
логической маркировки, объясняет, почему в русском языкознании показатели модаль
ности относятся к словарю и не описываются в грамматике. При такой трактовке, одна
ко, упускается из виду, что некоторые показатели модальности, а именно MB С, обнару
живают некие черты грамматичности, о чем и пойдет речь в дальнейшем. 

К сожалению, объем статьи не позволяет подробно проанализировать обширную ли
тературу по данной теме. Поэтому ограничимся лишь перечислением наиболее важных 
из общих работ, посвященных проблеме модальности: [Palmer 2001; Bybee, Perkins, Pagli-
uca 1994; Hansen 1998; 2001; 2004a; Hansen (в печати); Jachnow 1994; Lyons 1977; van der 
Auwera, Plungian 1998; Плунгян 2003; Булыгина, Шмелев 1997; Бондарко 1990; Hansen, 
Karlik 2005]; описание модальности в отдельных языках, ср.: русский - [Булыгина, Шме
лев 1997; Бондарко 1990; Шатуновский 1996; Hansen 1998, 2001]; польский - [Kajny 1980; 
Rytel 1982; Weiss 1987; Hansen 1998; 2001]; чешский - [Rytel 1982; Benesova 1971; Hansen 
1998]; словацкий - [D'urovic 1956; Mistrfk 1983]; верхнелужицкий - [FaBke 1981; Hansen 
1998]; сербский / хорватский [здесь и далее написание названий языков авторское. -
Ред.] - [Kalogjera 1982; Hansen 1998; 2001]; болгарский - [Korytkowska 1977; Hansen 1998]; 
старославянский - [ Vecerka 1996; Pallasova 1990; Hansen 2001]. Дискуссию о статусе вспо
могательных слов находим между прочим в работах [Жирмунский, Суник 1965; Смир
ницкий 1959; Мельчук 1997-98; Плунгян 2003; Heine 1993; Anderson 2000]. 

2. 'ВСПОМОГАТЕЛЬНОЕ СЛОВО" КАК ТИПОЛОГИЧЕСКИ РЕЛЕВАНТНЫЙ КЛАСС 
С НЕЖЕСТКОЙ ПРОТОТИПИЧЕСКОЙ СТРУКТУРОЙ 

В этой части нашей работы попытаемся доказать, что MB С следует рассматривать 
как типологически релевантный класс, который представлен не только в германских, 
но и в славянских языках. К этому классу относятся слова с морфологией не только гла
гола (типа мочь), но и имени существительного и прилагательного (типа должен). По
этому мы используем термин "модальное слово", а не термины Н.Ю. Шведовой "мо
дальный глагол" и "модальный предикатив" [Шведова 1982: 215]. 

МВС - это особый вид вспомогательных слов; последние можно охарактеризовать 
как морфологически автономные слова5, которые выступают в сказуемом и, которые, 
несмотря на их морфологическую форму, выполняют грамматические или квазиграм
матические функции. Они не образуют закрытое множество и находятся в процессе 
г р а м м а т и к а л и з а ц и и , т.е. они переходят от полнозначных слов к сильно десеман-
тизированным элементам. Б. Хайне определяет вспомогательное слово следующим об
разом: "[Это] уже не полностью лексический элемент, но еще и не грамматическая 
флексия, и оно может проявить признаки, характерные для переходной зоны между 
лексическими элементами и флективными формами" [Heine 1993: 86 - перевод Б. Хан-

5 Термин "автономность" мы понимаем вслед за В.А. Плунгяном и И.А. Мельчуком как 
способность образовывать полные, хотя и эллиптические высказывания [Плунгян 2003: 19; 
Мельчук 1997: 157 и ел.]. 
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зена]. В отличие от Б. Хайне, который придерживается мнения, что вспомогательные 
слова образуют категорию, базирующуюся на принципе семейного сходства (Виттген-
штейнское понятие "Familienahnlichkeit"), мы предлагаем рассматривать их как нечетко 
ограниченную категорию с п р о т о т и п и ч е с к о й с т р у к т у р о й . Категория, бази
рующаяся на прототипичности, не может быть определена рядом необходимых и доста
точных свойств; скорее, она отличается следующими признаками: 

- Не каждый член категории является равным представителем своей категории. 
- Прототипические члены одной категории разделяют максимальное количество 

признаков между собой и минимальное с членами противоположных категорий. 
- Категории нечетко ограничены. 

Прототипические вспомогательные слова, формирующие центр категории, характе
ризуются множеством семантических, морфологических и синтаксических признаков. 
Категория имеет сжатый центр и "размытую" периферию, которая образует переход
ную зону к соседним категориям. Такое понимание лингвистических категорий соответ
ствует и принципам Пражского функционализма: 

"[...] классы (и подклассы) элементов должны рассматриваться не как 'коробки' с 
четко определенными границами, а как структура с небольшим ядром (центром) и с 
постепенным переходом в расплывчатую периферию, которая, в свою очередь, по
степенно переходит (проникает) в периферийную зону соседней категории" [Danes 
1966: 11 - перевод Б. Ханзена]. 

Прототипические или полностью сформировавшиеся MB С можно определить следу
ющим образом: 

О п р е д е л е н и е 1: Вспомогательное слово - это выражение модальности, времени 
или вида. Оно сопровождает основной глагол, с которым оно образует сказуемое. 
У него одна и только одна семантическая валентность, которая реализуется основ
ным глаголом. У вспомогательного слова нет собственных именных актантов, оно 
перенимает их от глагола. Вспомогательное слово сочетается со всеми типами гла
голов и не влияет на сочетаемость с синтаксическим актантом в позиции подлежа
щего. 

Как мы увидим позже, все названные признаки до определенной степени градуальны. 
Виды вспомогательных слов различаются соответственно (квази)грамматическим 
функциям, которые они выполняют; покажем это на примере польского языка: 

- модальные вспомогательные слова: musi czytac 'должен читать', 
- временные вспомогательные слова: bedzie czyta t 'будет читать', 
- императивные вспомогательные слова: niech czyta 'пусть читает', 
- фазовые вспомогательные слова: zaczyna czytac 'начинает читать'; koriczy czytac 'за

канчивает читать', 
- пассивные вспомогательные слова (одновременно времени и вида): zostat przeczyta

rty 'был прочитан'; jest czytan 'читается'; bywa czytany 'регулярно читается'6. 

3. "МОДАЛЬНЫЕ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ СЛОВА" КАК КЛАСС SUI GENERIS 

Возвращаясь к вышеупомянутой трактовке термина вспомогательных слов, мы мо
жем охарактеризовать MB С следующим образом: 

6 Трансформация в страдательную конструкцию не зависит от вспомогательного слова. 
Промоция и демоция актантов в Jan czyta ksiqzke, —> Ksiqzka jest czytana - это результат морфо-
синтаксического процесса, вызванного морфемой причастия страдательного залога {-/?-}. 
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О п р е д е л е н и е 2: Модальное вспомогательное слово - это полифункциональное вы
ражение модальности. Оно сопровождает основной глагол, с которым оно образу
ет сказуемое. У него одна и только одна семантическая валентность, которая реа
лизуется основным глаголом. У МВС нет собственных именных актантов, оно пе
ренимает их от глагола. МВС сочетается со всеми типами глаголов и не влияет на 
сочетаемость с синтаксическим актантом в позиции подлежащего. 

Далее мы попытаемся, во-первых, описать класс МВС и, во-вторых, показать, что их 
свойства являются результатами процессов грамматикализации, которые имели место в 
истории славянских языков. 

3.1. Семантика модальных вспомогательных слов 

3.1.1. Грамматическая полифункциональность 

МВС п о л и ф у н к ц и о н а л ь н ы в том смысле, что они выражают не менее двух 
видов модальности7. Нами выделяются три вида: 

- динамическая модальность охватывает все языковые средства, выражающие объ
ективные факторы, обусловливающие реализацию действия (значения "способ
ность", "объективная возможность" и т.п.); 

- деонтическая модальность: здесь реализация действия зависит от чьей-то воли (зна
чения "позволение", "обязанность" и т.п.); 

- эпистемическая модальность: средства, выражающие "определяемую с точки зре
ния говорящего степень соответствия содержания высказывания действительнос
ти" [Беляева 1990: 157]8. 

МВС могут рассматриваться как полифункциональные, в то время как слова, кото
рые не находятся в процессе грамматикализации, имеют только одно модальное значе
ние9. В качестве примера сравним полностью сформировавшееся польское МВС тдс 
'мочь' с модальным глаголом potrafic 'быть способным'. Первое выражает 'способ
ность' (динам.), 'объективную возможность' (динам.), 'позволение' (деонт.) или 'сред
нюю степень вероятности' (эпист.), в то время как последний обозначает только 'спо
собность': 

• способность (динам.): 
(12) польск. Juz с ale trzy dni tie nie widzialam i nie moglarnlyotrafilam wytrzymac, mu-

siatam koniecznie z tobq sie spotkac. 'Я не видела тебя три дня, я не смогла бы 
больше это вынести, я должна была увидеть тебя'. 

• объективная возможность (динам.): 
(13) польск. Ale jesli pani zazqda, mose/?PQtrafie siepostarac о weksle gwarancyjne, a w Eu-

ropie odesle natychmiastpod wskazany adres. 'Но если вы желаете, я мог бы попы
таться получить гарантийный талон, а в Европе я пошлю его как можно скорее 
по указанному адресу'. 

• позволение (деонт.): 

7 Подробнее о модальной полифункциональности см. работы [van der Auwera, Plungian 
1998; van der Auwera 1999; van der Auwera, Ammann (в печати)]. 

8 В русских работах часто используются термины "внутренняя и внешняя возможность/не
обходимость" и "объективная/субъективная модальность". 

9 Здесь мы не будем касаться вопроса, имеем ли мы дело с полисемией или с вариантами 
одного значения в смысле Ю.Д. Апресяна. Эта проблема уже обсуждалась в другой работе; 
см. [Hansen 2001]. 
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(14) польск. Skazani па najwyzszy wymiar katy mogQ/*potrafig w stanie Utah wybierac 
sposob, wjaki chcq umrzec. 'В штате Юта заключенные, приговоренные к смер
ти, могут сами выбрать вид казни'. 

• 'средняя степень вероятности' (эпист.); 
(15) польск. Na Mazurach dzisiai moiel*potrafi padac. 'В Мазурах сегодня может пойти 

дождь'. 

Интересно заметить, что эта полифункциональность присутствует во всех современ
ных славянских МВС, восходящих к праславянскому *mogti. В качестве еще одного при
мера, иллюстрирующего разницу между МВС и открытым множеством модальных лек
сем, возьмем серб. / хорв. МВС morati 'должен' и прилагательное duzan 'обязан'. Оба 
слова могут выражать деонтическую необходимость, то есть обязанность: 

(16) серб. / хорв. Izborna komisija moralje dulna da donese reSenje na prigovor и roku od 48 
easova. 'Избирательная комиссия должна вынести решение по каждому иску 
в течение 48 часов'. 

Наряду с этим, morati употребляется в динамической функции для выражения объек
тивной необходимости и в эпистемической функции. В этих случаях morati нельзя заме
нить выражением bid dvuan, ср.: 

(17) серб. / хорв. Kada se stanje и zemliji sredilo, vratio sam se sa ne$to zaradenih para, koje 
su se brzo potroMle. Morao sam I *Bio sam duian ponovo da potrazim nekiposao, ali 
posla и Valjevu nije bilo. 'Когда ситуация в стране стабилизировалась, я вернул
ся с небольшой суммой денег, которые я заработал. Вскоре деньги были по
трачены, и я должен был снова найти работу, но работы в Вальево не было'. 

(18) серб. /хорв. Odmahje izvadila malu tutu knjfficu od Vladimir a Lenjina i upitala: 'Tkoje 
od vas cito "Korak naprijed, dva koraka nazad" ? 'Ujak je zakljucio: 'To mora I 
*duino je da je udibenik za tango!' 'Неожиданно она предъявила маленькую 
желтую книжку Владимира Ленина и спросила: 'Кто из вас читал "Шаг впе
ред, два шага назад"?' Мой дядя сделал вывод: "Это, должно быть, учебник по 
танго!" 

Грамматическая полифункциональность реализуется не только в этих трех видах мо
дальности. У некоторых МВС есть значения, примыкающие к модальности, как, напри
мер, эвиденциальные или темпоральные значения. Такие немодальные функции, кото
рые исторически возникли из модальных значений, называются п о с т м о д а л ь н ы м и 
(ср. [van der Auwera, Plungian 1998]). Это случилось с польским miec, чешским mit, сло
вацким maf и верхнелужицким тес 'должен был бы', которые с течением времени при
обрели эвиденциальное значение. 

(19) словац. Juraj та byf vrah. 'Говорят, Юрай - убийца'. 
(20) верхнелуж. Kai su prajili, та so dzensa hi$ce deScowac [FaBke 1981: 78] 'Гово

рят, завтра будет дождь'. 

В этих случаях, говорящий показывает, что он получил информацию от других лю
дей; т.е. источник информации - сообщение. 

Выражения необходимости и желания могут также служить основой для приобрете
ния новых временно-аспектуальных значений как, например, будущего времени в укра
инском и в сербском / хорватском языках: 

(21) укр. писатиму 'буду писать'. 
(22) серб. / хорв. V/ treba da se iselite ujednu sobicu, a ovde ce da dode jedan drug sa 

stvarima! 'Вы должны поселиться в одну комнату, а сюда придет один това
рищ со своими вещами'. 
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Наряду с модальными и постмодальными значениями, прототипические MB С не име
ют лексических значений. Например, у словацкого mocf 'мочь' или русского мочь ис
ключительно модальные значения. В отличие от них, серб. / хорв. глагол smetilsmjeti, 
кроме деонтического значения 'иметь разрешение', выражает 'сметь'. 

(23) серб. / хорв. Ja mam, ja had sam bila и Engleskoj, ja sam bila poeetnik za njih, ma kakvi 
nisam, ne smem da beknem od straha da cu da pogreSim. 'Я знаю, когда я была в 
Англии, для них я была начинающей [..], я не смела слова промолвить, потому 
что боялась сделать ошибку [...]'. 

Факт, что модальные слова иногда имеют дополнительные лексические значения ти
па 'сметь', объясняет их гибридный характер, послуживший причиной неоднозначного 
понимания их среди лингвистов. С нашей точки зрения, эта гибридность особенно ти
пична для "размытой" периферии категории. Например, русское модальное слово дол
жен, которое кроме модальных значений может выражать 'быть в долгу', как в предло
жении 

(24) русск. Ваня мне должен 100 долларов. 

трактуется как менее типичное, т.е. слабее грамматикализированное МВС, чем, напри
мер мочь, у которого наблюдаются исключительно модальные значения. 

3.1.2. Полифункциональность как результат грамматикализации 

Грамматическая полифункциональность - результат семантических сдвигов, типич
ных для процессов грамматикализации. Семантическое развитие славянских МВС не 
произвольно, а полностью соответствует движениям по характерным для многих язы
ков мира " к а н а л а м г р а м м а т и к а л и з а ц и и". В работе [van der Auwera, Ammann 
(в печати)] показывается, что полифункциональность модальных элементов встречает
ся во всех европейских языках. Диахронические исследования на материале русского, 
польского и старославянского языков [Ваулина 1988; 2005; Pallasova 1990; 2005; Hansen 
2001; 20046] показывают, что славянские МВС в ранние периоды истории языков были 
ограничены одним типом модальности; т.е. "предшественники" современных МВС вы
ражают либо исключительно деонтическое, либо динамическое значение. С течением 
времени, они приобрели новые модальные значения и постепенно становились поли
функциональными; так, например, древнерусское слово должен и старопольское powi-
nien наряду с немодальными значениями выражали обязанность, т.е. деонтическую мо
дальность. Динамические и эпистемические значения появились гораздо позже; подроб
но об этом в работах [Hansen 2001, 20046]. 

Интересные данные можно также почерпнуть из берестяных грамот; см. работу 
[Hansen 20046]. В отличие от современного эквивалента, глагол моуи в берестяных гра
мотах встречается очень редко и выражает исключительно 'объективную возмож
ность', т.е. не выражает ни деонтического, ни эпистемического значений: 

(25) древнерусск. 
СЗ стднимирд поклоно ко михдлоу ко домлжнро = 
вмцоу хоцеши ВОЗАТИ половиной коуно А пороуцене отецеве тво = 
ел\оу по ИБАНОКА не хоцеши ли ДА А воле не могоу ВОДАТ(И) 
'От Станимира поклон Михалу Домажировичу. Если хочешь взять половину 
денег, [то я заплачу] - я поручитель перед твоим отцом за Иванка. Если же не 
хочешь, так я [все равно] больше дать не могу'. 
(Грамота № Тверь 1, XIII в.). 
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"Слова-предшественники" МВС надо, нужно и должен имеют исключительно 
п р е д м о д а л ь н ы е значения10, т.е. лексические, немодальные значения, из которых 
позже развились новые модальные функции: НАДОБ'Ь выступает только в значении 
"быть необходимым", т.е. без глагола в инфинитиве. 

(26) древнерусск. 
покло $ гОгИлнксл ко смен^ и ко юргю 
НА Е03Т> П0ЛЖ6Н0 И НА ВЛСО АЖ6 Б# 
цто прикъггкл во В*ЬСА кадете то вложи 
во церкове: л цто в^де нддоЕв жене 
моки н ты крдте смене ДАН жене 
МОКИ А АЗО ТОВе МНОГО КЛАНАЮСА 
'Поклон от Филикса Семену и Юргию. Надежда на Бога и на вас. Если будет 
сколько-нибудь прибыли в весе, то положи в церковь. А если что будет на
добно жене моей, то ты, брат Семен, дай жене моей. А я тебе низко кланя
юсь'. 
(Грамота №414, XIV в.). 

нугене означает "очень, сильно" (1 пример), а дължкнк - "быть должным" (2 примера). 

(27) древнерусск. 
[...] А А ноугене пецллоусА цереницАми [...] 
'А я сильно озабочена черницами' 
(Грамота №717, XII в.). 

(28) древнерусск. 
\3 рьмыхгв поклАНАНье к*ь КЛНМА (тЪ) и къ ПАВЬ[Л^]. к. дтклА котореи 
люко потроудисА до ВЛАДЪИГБ СЬКА(Ж)ИТА влАдтахгЬ МОЮ овидоу 
и мои вой жел'ЬзА А А емоу не дьльжьне НИУИМЬ же и молю ВА СА 
'От Ремши поклон Климяте и Павлу. Ради Бога, пусть кто-нибудь из вас 
(двоих) доберется до архиепископа; скажите архиепископу о моей обиде и о 
том, как я был бит и закован в кандалы. А я ему (т.е. обидчику) ничего не 
должен. Прошу же вас'. 
(Грамота № 725, XII в.). 

Исторический анализ, проведенный в работе [Hansen 2001], показал, что несколько 
модальных слов с течением времени утратило свои лексические значения и способность 
управлять именным дополнением: немецкое МВС sollen и польское powinien потеряли 
значение 'быть в долгу' и польское trzeba в наше время постепенно теряет значение 'в 
чем-то нуждаться' и т.д. 

(29) нем. (XVIII в.) Was soil ^cn Ihnenfiir den Tee? 'Сколько я вам должен за чай?' 
(30) старопольск. (XVI в.) Wszyscy ludzie powinni mu czesc. 'Все люди обязаны оказы

вать ему почтение'. 
(31) польск. (сегодня употребляется редко) Trzeba mipieniedzy. 'Мне нужны деньги'. 

3.2. Морфология модальных вспомогательных слов 

Морфологически МВС представляет собой а в т о н о м н ы й элемент. Таким обра
зом, можно отличить его от независимого инфинитива или аффиксов, подобных венгер
скому потенциалису: 

10 Термин "предмодальное значение" - перевод английского 'premodal meaning' [van der Au-
wera, Plungian 1998]. 
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(32) русск. Мне еще с собакой гулять, 
(33) венг. Peter elutazhat Gorbgorszdgba. 

Петр ехатьПОТ ГрецияНАПР 
'Петр может поехать в Грецию*. 

Как было упомянуто выше, в славянских языках не существует специальной морфо
логической маркировки МВС. Поскольку они являются результатом процесса грамма
тикализации, в их морфологии и синтаксисе проявляются следы тех частей речи, к кото
рым они первоначально принадлежали: 

- МВС, произошедшие от глаголов: например, русск. мочь, польск. тбс 'мочь', musiec 
'должен', словацк. musief, серб. /хорв. trebati и др. 

- МВС, произошедшие от существительных: например, русское надо восходит к кон
струкции с предложным падежом на док'к (от слова доба 'подходящее время') 

- МВС, произошедшие от прилагательных: например, польск. mozno и русск. можно 
(от слова mozny 'могучий'), словен. lahko и русск. нельзя (от праславянского лъгъкъ 
'легкий'). 

МВС прошли процесс декатегоризации, и поэтому они склонны к проявлению специ
фических морфологических признаков, которые отличают их от регулярных глаголов, 
имен существительных и прилагательных; например, деадъективное польское МВС 
powinien имеет уникальную флексию, отличающую его от всех прилагательных и глаго
лов польского языка. Польские и чешские МВС отглагольного происхождения 
moclmoet 'мочь' и musieclmuset 'должен' не могут образовать ни повелительного накло
нения, ни отглагольных существительных и не выступают в совершенном виде11; напри
мер, польск. тбс - *mogi\ - *mozenie. 

3.3. Синтаксис модальных вспомогательных слов 

3.3.1. Структурные признаки 

С синтаксической точки зрения МВС характеризуются следующими признаками: 
1) у МВС одна и только одна семантическая валентность, которая реализуется основ

ным глаголом12. МВС перенимает валентностную структуру основного глагола; 
2) типичное МВС является частью сказуемого и обычно не встречается в других син

таксических позициях; 
3) МВС сочетается со всеми типами глаголов и не влияет на сочетаемость с актантом 

в позиции подлежащего; 
4) МВС не может независимо от основного глагола находиться в сфере действия на

речий. 

В отличие от традиционной синтаксической трактовки, мы исходим из того, что у 
МВС имеется е д и н с т в е н н а я в а л е н т н о с т ь , которая синтаксически реализуется 
глаголом, а субъект модальности зависит от основного инфинитива. В формате логики 
предикатов МВС можно рассматривать как одноместную модель МВС (р), в то время 
как полнозначные глаголы как, например, дать, имеют модель ДАТЬ (X, Y, Z): X дает 

Русские мочь и смочь имеют разные значения. Об этом и о вопросе, образуют ли они ви
довую пару, см. работы [Барентсен 2002; Choi 1999]. 

12 Иногда этот глагол опускается на поверхностно-синтаксическом уровне, но подразуме
вается контекстуально или ситуативно и может быть однозначно реконструирован; напри
мер: Мне надо на работу. < Мне надо пойти на работу. 
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Y предмет Z. Мы исходим из того, что морфема инфинитива предоставляет четыре воз
можности синтаксической реализации субъектной валентности; ср. МОЛЧ- (ПЕТР): 

1) субъектная валентность синтаксически не выражается: 

(34) русск. £5 молчатъ\ 

2) субъектная валентность контролируется валентностью управляющего глагола: 

(35) русск. Петр предпочитает 0_ молчать. (>Петр молчит.) 

(36) русск. Петр попросил Ваню 0_ молчать. (>Ваня молчит.) 

3) субъектная валентность выражается в именительном падеже: 

(37) русск. Петр будет/должен молчать. 

4) субъектная валентность выражается в дательном падеже: 

(38) русск. Вам молчать!/Вам надо молчать! 
Как показывают приводимые ниже примеры, модализированный субъект в имени

тельном или дательном падеже не относится к MB С. Если мы сравним польск. MB С тдс 
'мочь' с неграмматикализированным глаголомpotrafic 'быть способным/уметь', то уви
дим, что первое не влияет на подлежащее, во то время как второй управляет подлежа
щим с семантическим признаком + одушевленный; т.е. он подлежит сочетаемостному 
ограничению. 

(39) польск. Studenci nie mogli zdac egzaminu. 'Студенты не смогли сдать экзамен'. 
(39?) польск. Studenci nie potrafili zdac egzaminu. 'Студенты не сумели сдать экза

мен'. 
(39") польск. Egzamin nie mogl zostac zdany przez studentow. 'Экзамен не мог быть 

сдан студентами'. 
(39'") польск. *Egzamin nie potrafil zostac zdany przez studentow. 'Экзамен не умел 

быть сдан студентами'. 
(40) польск. Jutro moze padac. 'Завтра может пойти дождь'. 
(40') польск. *Jutro potrafipadac. 'Завтра может пойти дождь'. 

МВС тдс не влияет на роль подлежащего и поэтому делает возможными как транс
формацию в страдательный залог без изменения значения (39м), так и построение без
личных предложений как (40). Studenci в (39) занимает семантическую валентность гла
гола zdac 'сдать', а не слова тдс. У неграмматикализированного глагола potrafic две ва
лентности: одна для актанта-подлежащего и одна для глагола. Поэтому potrafic не 
может быть использовано ни в безличных, ни в страдательных конструкциях. Данное 
синтаксическое свойство МВС разделяет с вспомогательными глаголами будущего вре
мени типа польского bedzie: 

(39IV) польск. Studenci nie bedq zdawac egzaminu. 'Студенты не будут сдавать экзамен'. 
(39v) польск. Egzamin nie bedzie zdany przez studentdw. 'Экзамен не будет сдан студента

ми'. 
(40") польск. Jutro bedzie padac. 'Завтра пойдет дождь'. 

Важно заметить, что предложения (39) и (39") описывают одну и ту же ситуацию. В 
отличие от этого, глаголы, не выполняющие функции вспомогательных слов, либо не 
позволяют трансформацию в страдательный залог, либо придают пассивным предло-
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жениям другое значение. Это можно показать на примере чешского odmitat 'отказы
ваться': 

(41) чеш. Jan odmita vychovavat Karla. 'Ян отказывается воспитывать Карла'. 
(4Г) чеш. ^ Karel odmita byt vychovdvdn Janem. 'Карл отказывается быть воспитан

ным Яном' [Benesova 1971: 107]. 

Эти примеры ясно показывают, что у таких глаголов как чеш. odmitat есть собствен
ная валентность для актанта-подлежащего. Из-за этого синтаксического признака гла
голы, выражающие желание, не могут быть рассмотрены как прототипические МВС. У 
них структура - V (X, р). 

В отличие от германских, для большинства славянских модальных систем характерна 
оппозиция между " л и ч н ы м и MB С", согласующимися с подлежащим, и "б е з л ич -
н ы м и MB С", употребляющимися только в третьем лице и не допускающими подле
жащее в именительном падеже; ср.: 

(42) русск. Иван может работать и Ивану можно работать. 

Тип А: И.Сущ.имен> пад/0 + ВСМ. + Гл.инфин> 
Это наиболее грамматикализированный тип МВС, потому что он может сочетаться с 

любыми глаголами без исключения, с безличными глаголами, как и с глаголами с нео
душевленным первым актантом. 

(43) польск. Musipadac, inaczej zginie pszenica. 'Должен пойти дождь, иначе пшени
ца пропадет'. 

(44) польск. Dobry pies та szczekac. 'Хорошая собака должна лаять'. 

Тип Б: И.Сущ.дат> п а д /0 + ВСМ + Гл.инфин. 
Многие модальные слова формируют безличную конструкцию, в которой сказуемое 

употребляется в третьем лице единственного числа среднего рода, а первая валентность 
неопределенной формы глагола выражается либо синтагмой в дательном падеже, либо 
синтаксическим нулем. 

(45) русск. (Мне) надо посмотреть, чтобы там у меня не сгорело. 
(46) серб. /хорв. Valja (mi)priznati [...] '(Мне) надо признаться [...]'. 

ТипВ:0 + ВСМ. + Гл.инфин. 
Некоторые МВС, особенно в польском языке, образуют также сказуемое в третьем 

лице единственного числа среднего рода, но в отличие от предшествующего синтакси
ческого типа допускают реализацию первой валентности основного глагола только в 
виде синтаксического нуля. 

(47) польск. Trzeba sie pogodzic z faktami. I *Trzeba sie nam pogodzic z faktami. 'Нужно 
смириться с фактами'. 

В западно- и восточно-славянских языках МВС управляют глаголом в инфинитиве, в 
то время как в южно-славянских языках МВС сочетаются также с формами глагола, 
спрягающимися по лицу и числу, но не по наклонению или времени. 

МВС + Гл.неопред. 
(48) польск. Piotr moze wejsc. 'Петер может войти.' 
(48') чеш. Petr mule vejit. 
(48") словац. Peter mote vstupif dnu. 
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(48'") верхнелуж. Petr mote nutr hie. 
(48IV) серб. / хорв. Petar moie uci. 
(49) словен. Peter mora itipo hiSnika. 'Петер должен идти за смотрителем'. 

МВС + Гл.опред. 
(48v) серб. Petar moie da ude. 
(48VI) болг. Петър може да влезе. 
(48^) словен. Peter lahko vstopi. 

МВС типа Б и В подлежат с о ч е т а е м о с т и ы м о г р а н и ч е н и я м : они не могут 
сочетаться ни с безличными глаголами, ни с глаголами с неодушевленной первой ва
лентностью. Поэтому следующие предложения неправильны: 

(50) русск. *Надо светать. (48') польск. *Trzeba switac. 

(51) русск. *Надо лаять. (49') польск. *Trzeba szczekac. 

сравним: 

(52) русск. Должно уже давно светать. 
(53) русск. Хорошая собака должна лаять. 
Эти сочетаемостные ограничения зависят не от модального слова, а от конструкции в 

целом.Такое же ограничение встречается и у морфологических форм, которые подоб
ным образом устраняют первую валентность, как польская форма -nol-to: 

(52') польск. *Switano. '(люди) светали\ (53') *Szczekano. '(люди) лаяли'. 

МВС, как правило, не могут находиться в сфере действия наречий независимо от основ
ного глагола, т.е. наречие образует словосочетание не с МВС, а с целым предикатив
ным комплексом, что можно проиллюстрировать следующим примером: 

(54) русск. *Сегодня Петр может завтра остаться дома. 
(54') русск. Сегодня Петру позволили завтра остаться дома. 

Так как МВС не способны самостоятельно образовать словосочетания, в (54) наблю
дается логическое противоречие: здесь наречия сегодня и завтра одновременно примы
кают к комплексу может остаться. В отличие от этого, в (54') сегодня примыкает к 
позволили и завтра к остаться. Эту особенность МВС разделяют с аналитическими 
показателями будущего времени, как русское буд-, которое также не может образовать 
словосочетания с наречиями. В отличие от временных вспомогательных слов, МВС, од
нако, могут находиться в сфере действия отрицания; следующие предложения показы
вают, что отрицание не на самом деле может примыкать к МВС отдельно от основного 
глагола: 

(55) русск. Учти, что, если лошадь и вернется, это будет не та лошадь. 
(55') = это не будет та лошадь. 
(56) русск. Ты не можешь приходить сюда каждый день. 
(56') Ф Ты можешь не приходить сюда каждый день. 

В предложении (56) не относится к можешь, а в (56') к приходить. 
МВС обычно занимают только позицию сказуемого. Из следующего предложения 

видно, что русское модальное слово можно нельзя использовать в позиции определения: 
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(57) русск. В случае критики без разрешения администрация снимает с себя всякую 
ответственность за возможные!*можные последствия. 

Типичные МВС исключительно и обязательно управляют глаголом в неопределен
ной форме, они не могут подчинять придаточные предложения; приведем пример из 
польского языка: сравним модальное имя прилагательное moiliwy с МВС mozna: 

(58) польск. Jak to bylo mozliwef*mozna, ze narod Diirera, Bacha, Kanta, Goethego 
opanowala iqdza krwi, mordu, zaglady? 'Как это было возможно, что нация 
Дюрера, Баха, Канта и Гёте была охвачена жаждой крови, убийств и разру
шений?' 

Заметим, что у некоторых менее грамматикализированных МВС есть возможность 
сочетания с придаточным предложением: 

(59) русск. А можно, чтобы он снял очки на секунду? 
(60) русск. Надо, чтобы люди узнали, что такое свобода. 

Элементы, которые могут подчинить придаточное предложение и, кроме того не яв
ляются полифункциональными, на наш взгляд, не относятся к полностью сформировав
шимся МВС. Таким образом, волитивный глагол хотеть следует рассматривать как 
полнозначный глагол. По этой причине, вопреки традиции в германистике, мы исклю
чили бы немецкий глагол wollen из класса МВС: 

(61) русск. Я хочу, чтобы Петр пришел домой. 
(61м) нем. Ich will, dass Peter nach Hause kommt. 

33.2. Синтаксические признаки как результат грамматикализации 

В истории славянских модальных слов мы находим много примеров тому, что МВС 
приобретают описанные выше синтаксические признаки. В работе [Hansen 2001] пока
зывается, что большинство "предшественников" современных МВС в ранние периоды 
истории языков подлежали сочетаемостным ограничениям; например, старопольское 
слово powinien 'быть должным' имело три валентности для именных выражений -pow-
inien (X, Y, Z) 'кто-то что-то кому-то должен', в то время, как сегодня оно имеет струк
туру powinien (p) и сочетается со всеми типами глаголов и первых актантов; сравним два 
примера: 

(62) старопольск. (XVI в.) Wszyscy ludzie powinni mu czesc. 'Все люди обязаны оказы
вать ему почтение'. 

(63) польск. Zupapowinna bycgora,ca. 'Суп должен быть горячим'. 

То же самое можно сказать о древнерусской лексеме должен, которая в модальном 
значении сочеталась исключительно с глаголами с первым актантом, обозначающим 
людей. 

МВС постепенно утрачивают свойства регулярных лексических элементов и начина
ют вести себя как операторы основного глагола. Таким образом, мы имеем дело с 
с и н т а к с и ч е с к о й к о н д е н с а ц и е й , т.е. сужением сферы действия, что вслед за 
X. Леманом можно рассматривать как один из признаков процесса грамматикализации 
[Lehmann 1995: 143 и ел.]. 

4. МВС В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 

В отдельных славянских языках класс МВС включает в себя ограниченное число эле
ментов. Заметим, что отдельные модальные слова могут различаться по степени их 
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грамматикализации. Объем статьи не позволяет представить полный список МВС во 
всех славянских языках, поэтому ограничимся лишь девятью языками: 
Р у с с к и й : 

a) личные МВС мочь, должен 
b) безличные МВС можно, нельзя, надо, следует 
c) периферийные МВС надлежит, нужно, приходится и другие 

Польский: 
a) личные МВС тдс, musiec, powinien, miec 
b) безличные МВС trzeba, moina, naleiy, wypada 
c) периферийные МВС wolno, nie potrzebowac, niepodobna и другие 

Чешский: 
a) личные МВС mod, muset, mit 
b) безличные МВС treba 
c) периферийные МВС smet, potrebovat, he и другие 

С л о в а ц к и й : 
a) личные МВС тдс?, musie?, та? 
b) безличные МВС treba, moino 
c) периферийные МВС smie?, potrebova? и другие 

В е р х н е л у ж и ц к и й : 
личные МВС тдс, dyrbjec, тес, njetrjebac 
периферийное МВС smec 

С е р б с к и й / х о р в а т с к и й : 
a) личные МВС mod, morati, (хорватское trebati) 
b) безличные МВС trebati, valjati 
c) периферийные МВС sm(j)eti, ht(j)eti 

С л о в е н с к и й : 
a) личные МВС lahko, modi, morati 
b) безличные МВС treba, valjati, utegniti 

Б о л г а р с к и й : 
МВС мога, трябва 

С т а р о с л а в я н с к и й : 
а) МВС мошм 
периферийное МВС мошьнъ 

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В основе нашего анализа лежит представление о принципиально г р а д у а л ь н о м 
характере лингвистических категорий и о нежесткой границе между грамматическим и 
неграмматическим. Мы согласны с В.А. Плунгяном, который пишет, что «грамматичес
кие категории не являются жестко заданными и неизменными структурами; по этой же 
причине в языках безусловно возможны "более грамматические" и "менее грамматиче
ские" явления» [Плунгян 2003: 130]. Мы предлагаем определять МВС с помощью ком
плекса градуальных семантических и синтаксических свойств. Данные из истории сла
вянских языков показывают, что МВС с течением времени становятся более абстракт
ными и постепенно приобретают валентную структуру вспомогательных слов. Таким 
образом, можно отнести МВС к тому, что В.А. Плунгян называет " г р а м м а т и ч е с 
к о й п е р и ф е р и е й " , т.е. к промежуточной зоне между словарем и грамматикой. В 
славянских языках МВС имеют тенденцию к взаимоисключаемости и формированию 
своего рода аналитических парадигм. Таким образом, в славянских языках модальные 
значения можно рассматривать как " к в а з и г р а м м е м ы", т.е. как необязательные, но 
регулярно выражаемые значения [Плунгян 2003: 133]. МВС постепенно становятся бо
лее грамматическими, но они не переходят в прототипические грамматические элемен
ты. Дальнейшая грамматикализация, ведущая к аффиксации и/или к облигаторизации 
категории, не находит подтверждения. 
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