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Uvod

Jakou roli ve spole¢nosti by mélo plnit divadlo coby druh uméni, kolektivni lidska aktivita
¢i spolecensky jev, je otazka, na niz se odpovéd ruzni, mj. na zékladé politického pozadi,
s nim souvisejici spoleenské situace a momentalnich estetickych norem. Cilem této prace je
pokusit se zmapovat nahledy ceskych dramatikti a divadelnich kritiki v posledni tieting
19. stoleti na tuto problematiku skrze jejich diskuzi nad ¢innosti nejvy$si ¢eské kulturni

instituce té doby — Narodniho divadla.

Uz ¢&innost Prozatimniho divadlal, jez bylo vniméano jako jakysi predchidce kyzené
reprezentativni narodni scény, byla mnohymi vnimana jako néco, co by mélo slouzit
potiebam vetejnosti. Divadelni kritika tak zaujimala dalezité misto v tisku. Jednim z téch,
ktefi v tisku vystoupili s vytkami k repertoaru Prozatimniho divadla, byl v r. 1871 publicista,
spisovatel a dramatik Gustav Pfleger Moravsky? v &asopise Osvéta. S nim vstoupil pomérné
radikalné do diskuze Jan Neruda, v té dobé mj. divadelni referent Narodnich listi, sam také
aktivni v oblasti dramatického psani. R. 1887 se pak na toto téma ozyva v Narodnich listech
jesté FrantiSek Vénceslav Jetabek, z ¢ehoz lze soudit, Ze téma ani o deset let pozdéji
nevymizelo uplné. Pravé polemiku mezi Moravskym a Nerudou a Jefdbkiiv o vic nez
desetileti mladsi ¢lanek na stejné téma jsem zvolila jako vychozi materidl k analyze. Na jeho
zakladé se chci v této praci pokusit definovat pozadavky, které tito ¢esti intelektualové kladli

na Prozatimni divadlo a poukazat na piedstavy, jaké s touto instituci spojovali.

V ramci teto viny kritik aktivit Prozatimniho divadla v prabéhu 60.-80. let se autofi ¢lanka
mnohdy opiraji 0 vagné¢ formulované (a Casto emocionalné zabarvené) argumenty, které
nepokladaji za nutné piesné vysvétlit, ale naopak s nimi pracuji jako se samoziejmymi.
Pozadavky tedy nejsou nikdy jasné stanoveny ani odivodnény a je tieba je indukovat

Z obhajovani ndzori jednotlivych stran.

V praci uvedu souvislosti kulturné spolecenského kontextu — zakladni poméry v Ceské
spolecnosti, struény vyvoj prvni Ceské profesiondlni divadelni scény, postaveni Casopisi

a autort jednotlivych ¢lankd na poli kritiky.

1V 60. a 70. letech 19. stoleti — v kontextu prusko-rakouské valky a rakousko-uherského vyrovnani — mély boje
o stavbu Néarodniho divadla velky politicky vyznam a divadlo tudiz stalo ve stfedu spolecenského zajmu.
Slavnost polozeni zdkladniho kamene Narodniho divadla r. 1868 se stala demonstrativnim krokem smérem k
emancipaci Ceské spoleénosti, s niz vyjadiily svoji udasti souhlas téméf viechny spolecenské vrstvy. (Cerny &
kol., 1977, s. 45-56)

2A ve stejném duchu na n&j navézali pozdg&ji i dalsi — napi. Vacslav Vigek nebo Frantisek Zakrejs odkazovali na

let. (Vicek, 1872, 1873, 1874; Zakrejs, 1873)



Kulturné spolecensky kontext

Narodni divadlo

Vyznam Narodniho divadla pro Cechy byl jiz v dob& podatkd uskuteciovani této ideje’
opravdu zéasadni. Cesti obrozenci vypracovali projekt, ktery mél ambici dostat &esky narod na
uroven okolnich kulturné vyspélejsich narodi. Pti jeho realizaci hralo velkou roli financovani
vefejnou sbirkou, které intenzifikovalo pocit kolektivni ucasti a zajmu. I na slavnosti polozeni
zakladniho kamene v roce 1866 je zietelny diraz na Cesky narod jako spoleCenstvi a
emocionalita s tim spojena. Tato slavnost se stala vyznamnou politickou manifestaci naroda
za ucasti vSech jeho vrstev i reprezentantil sousedicich slovanskych naroda, kteti se tak mohli
stat v duchu akce svédky okazalé udalosti symbolizujici posun Cechii na cesté za
plnohodnotnou kulturni identitou. Tyto faktory zvySovaly zajem vefejnosti o divadelni

aktivity a iniciovaly angazované debaty vtisku.

Béhem stavby Narodniho divadla v letech 1862-1881 fungovalo jako jakysi jeho
symbolicky pfedchidce Prozatimni divadlo. V jeho vedeni se objevil jako $éf ¢inohry Pavel
Svanda ze Semg¢ic, ktery prosadil na eském jevisti francouzskou frasku, ktera se stala jednim
Z nejoblibenéjSich zanrti a jeji uvadéni prevazilo nad ptavodni tvorbou na pfistich né€kolik
desitek let. Na to v této dob¢, kdy byl dramaticky text v centru zajmu a pozornosti, negativné
reagovala dobova kritika, protoze takovy repertoar podle nich neodpovidal potiebam ¢eského

naroda.

Dobovy horizont

V 50. letech vedla ceska kritika spory o néarodni charakter ceského uméni, kdy
konzervativni kiidlo vystupovalo proti kosmopolitismu, protoze se balo vlivu literatury, ktera
by mohla ptivést ¢eské Ctenafe a divaky k mySlenkam protistatniho a protinabozenského razu.
Takovou literaturu oznacovali za nemravnou a proti ni stavéli ndrodni osobitost, kterou ,,(...)
pojimali jako napodobu lidovych forem uméni. “ (Cerny & kol., 1977, s. 17), tou je myslena
narodni folklorni tvorba. Naopacné strané stojici radikalové (mj. okolo almanachu Ma4j)
naopak povazovali pfebirani impulst od okolnich vyspélejsich kultur za pfinosné. Pozdé&ji

byla pod vlivem ideologie politika konzervativcet vykladana jako vylozené zpatecnicka ,,(...)

% Tj. v 50. letech 19. stoleti.



narodnost umeni, tak jak ji chapali konzervativci, byla v poloviné 19. stoleti uz namirena proti

politickému i kulturnimu vyvoji naroda. “ (Cerny & kol., 1977, s. 18)

V tomto obdobi (po r.1848) figurovaly na ceském jevisti zejména lokalni frasky
videniského typu (projevujici se mj. zdnrovymi figurkami a mistnim koloritem) a proti nim
postavené soudobé spolecenské veselohry vznikajici piedevsim ve Francii. Vyvstava potieba
vystihnout spole¢enské poméry skrze zkuSenost vznikajici ¢eské maloburzoazie. Do r. 1866
jesté postaCuji ptivodni veselohry s ustfednimi postavami potykajicimi se s novou dobou
plnou ruchu s optimismem a nadé&ji, ale po rakousko-uherském vyrovnani uz tento typ her
nejsou schopny postihnout spole¢nost v dostate¢né §ifi. Francouzské hry toto dokazou a diky

této své aktualnosti se stavaji popularnéjSimi.

Francouzska fraska

Pfleger terminem francouzskd fraska nebo také francouzskd dramatika oznacuje soudobou
dramatiku francouzskych autord, respektive konkrétni problematicky zanr, ktery v ni byl
hojné zastoupen a z francouzské tvorby do Cech pronikal nejvice a ktery byl rovndz (pro
Pflegera az ptili§) Casto uvadén na jevisti Prozatimniho divadla. Slo o spole¢enskou
konverza¢ni veselohru zalozenou na situa¢ni komice (vtipném dialogu) zobrazujici prostiedi
malé burzoazie a pojimajici svét z jejich perspektivy. Do popiedi se v nich tedy dostavaji
méstané a specifické problémy plynouci z jejich domovského méstského prostiedi —
prostituce, korupce, karierismus. V centru pozornosti najednou neni milenecka dvojice, ale
milostny trojuhelnik — bézn¢ se otevira téma nevéry, rozvodu (v jinych vrstvach
nepiedstavitelné a nepfijatelné). Tato témata, kterd ve Francii rezonovala jiz od pocatku
stoleti, se tedy v novém spoleCenském nastaveni, kdy sililo postaveni, pocet a vliv ¢eského
méstanstva a buroazie stavala pro Cechy aktualni. Pozornost se piesunula k problémim
malomé$tant a vnimala svét jejich optikou, coz Casto zahrnovalo i kriticky nahled na
aristokracii. To bylo divodem k tomu, aby cenzura hry zakazovala, pficemz jako oficialni

divody uvadéla praveé narusovani moralky a nedostatecnou uméleckost.

Pro konzervativni kritiku bylo pfinaSeni podobnych namétli cosi jako navadéni ceského
publika k nemravnym mySlenkdm. Pouze samotné zobrazovani nevéry na jevisti (tedy

naruSovani idealistické piedstavy o Cesich) jako by ji propagovalo. Tento rozpor je
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predmétem sledované polemiky mezi Moravskym, coby zastupcem konzervatived, a Nerudou

coby obhajcem témat dotykajicich se spole¢nosti.



Periodika

Osvéta

Casopis Osvéta byl zalozen r. 1871 Véclavem Vickem jako prvni revue zaméfend na
veskeré oblasti vefejného zivota. Zahrnovala publikovani ceské tvorby (literarni), pravidelné
umélecké kritiky (prabézné sledovani literatury, hudby, divadla, vytvarného uméni)
i védeckych stati (ptirodovédné i humanitné zaméfenych). Osvéta cilila pfedev§im na
intelektudlni vrstvy a postupné se profiloval jeji prevazné vlastenecky charakter ,,Zatimco
politicky postoj O. sméroval spise k preklenovani rozepri dvou hlavnich politickych stran
a k narodnimu smireni (...), Ipéni literdrni kritiky na tzv. idedlnim realismu, vyzZadujicim
pretvoreni skutecnosti a jeji pretvoreni k idealnimu obrazu v duchu tuzeb a potreb ndarodniho

Zivota, plodilo uz v 80. letech prvni projevy nesouhlasu (...)* (Opelik et al., 2000, s. 704).

Ndrodni listy

Narodni listy zacaly v roce 1861 pod vedenim Julia Grégra jako narodné politicky
orientovany denik urCeny vSemu cCtenafstvu, ktery informoval o dulezitych udalostech
a poskytoval prostor k tvorbé vetejného minéni. Po odd¢leni Narodni strany svobodomysiné
od Narodni strany v roce 1874 se orientoval liberalné a stal se hlavnim médiem oddéleného
ktidla. Na jeho redakci se podileli napt. Karel Sladkovsky, Jakub Arbes nebo Jan Neruda,
mezi prispévatele pak patiili F. L. Rieger ¢i FrantiSek Palacky. V tisku zaujimal vyzna¢nou

pozici a vynikal i svoji kulturni rubrikou. (Vykoupil, 2000, s. 381)

Hned v prvnim roce své existence zacal denik s pravidelnou divadelni kritikou, jiz se
kontinualné¢ vénoval po dobu nésledujicich osmdesati let. 1 pies obcasné vypadky
(v n€kterych ¢islech v pocatcich této ¢innosti ¢lanek divadelni rubriky bez udani divodu
chybi) tato rubrika soustavné sledovala ¢esky divadelni provoz. Tuto ¢innost zahajil Vitézslav
Hélek (1861-1865) nasledovany Janem Nerudou (1865-1883), pozdé&ji pak napt. i Otakar
Hostinsky, Vaclav Tille nebo Otokar Fischer. (Rutte, 1941, s. 41-43)



Autori
Tehdejsi Cesti dramaticti autofi patiili zaroven i k divadelnim kritiklim. Z pozice tvirct se
sami podileli a zaroven méli piimy zdjem na Ceské produkci. V 70. letech 19. stoleti patfili

v8ichni tfi sledovani autofi k hranym, tedy relativné aspé$nym dramatiktim.

Gustav Pfleger Moravsky*

Jako dramatik zacinal historickymi truchlohrami ptifazovanym pozd¢ji k proudu ceskych
napodobovateli Shakespeara. Ty nedosahly vétSiho uspéchu ani kvalit. V 60. letech pak
pokracoval dvéma komediemi, z nichz jedna slavila divacky uspéch — jeho Telegram (1865)
byl inscenovan i na vicero jevistich v zahrani¢i. Spolu s dal$imi dvéma komediemi (Sabintiv
Inzerat a Jefabkovy Cesty verejného minéni) sice piedstavovaly vrchol tehdejsi Ceské
komedialni tvorby, ale nevyznacovaly se takovou urovni jako texty zahrani¢ni dramatiky.
Divacky uspésny Telegram sviij uspéch slavil zejména pied rokem 1866 (tj. pied rakousko-
uherskym vyrovnanim), kdy byla jesté spolec¢nost naplnéna optimismem ve svétlejsi zitiky. V
Telegramu se na jevisti odehravaji zmatky na zakladé n¢kolika nedorozuméni zaloZenych
jedno na druhém, pficemz dojde ke spousté zbyte¢nym hadkam a rozporim, ale piib&éh vyusti
v dobry konec. V atmosféie nasledujici doby sice piestaly byt veselé hiicky se zdménami
dostacujici, ale je zajimavé, ze Pfleger stvofil komedii vykazujici urcitou podobnost s rysy
francouzské frasky. V Telegramu se setkdvame s metodou konverza¢niho dialogu a obrazy
vSedniho Zivota (CeSti méStané a telegram jako novinka na poli komunikace, zvolené

prostiedi nadrazi jako misto reprezentujici rychlost nové doby, s niz se vyrovnavaji).

Ackoli byl Pfleger Moravsky vrstevnikem generace majovcu, nelze ho mezi né pocitat —
svoji pracise k jejich odkazu nikdy neptidal. Ve sve literarni tvorbé mél tendenci prosazovat
uréity lyricky prvek subjektivniho prozitku s nadechem jakéhosi nestésti — ten Antonin Vesely
pojmenovava jako ,, pflegerovsky motiv svétabolu“ (Gotz & Tetauer, 1941, s. 70) a lexikon
zase jako piiklon k ,, rozervanecke lyrice “ (Opelik et al., 2000, s. 898). Romantickému stylu
se Pfleger ve svych prozach blizi napf. i zahadnymi okolnostmi popisovanych udalosti.

Postupné ale diiraz pifesouva na socialni tematiku.

*Narozen 1833 v Karasiné u Nového Mésta na Moravé, kviili vazné plicni chorob& musel prerusit a nasledné ani
nedokonc¢il studia na prazském gymnaziu, tedy i pies veSkeré snahy ani neodmaturoval. Nemoc i nedokoncené
vzdélani byly dlivodem k tomu, Ze nemohl vykonavat urcité profese ani pokracovat ve studiich na vysoké skole.
Tento deficit se snazil dohnat samostudiem — naptiklad tidajné cetl v n€kolika jazycich.
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Cely zivot se zivil jako ufednik (od upusténi od studii az do smrti v roce 1875), k ¢emuz
provozoval literdrni, publicistickou a spolkovou ¢innost. V letech 1861-1862 dokonce kratce
pusobil jako dramaturg Ceskych piedstaveni v Novoméstském divadle. Coby publicista po
fadu let sledoval divadelni praxi a jeho kritiky vychéazely ve vicero periodikach (1860-1861
Obrazy zivota, 1861 Narodni listy, 18561867 Politik, 1867-1868 Narodni pokrok, 1871
Osv¢éta). Aktivng se podilel ve vyborech uméleckych spolki, a to v Umélecké besed¢, Jednoté

spisovatelii &eskych, Jednoté dramatiki Eeskych, Ceskomoravské jednoté ochotnické.

Jan Neruda®

Co se tyce Nerudovych dramat, své pokusy opustil po nékolika veselohrach a jedné
tragédii ®, z nichz byly inscenovany na profesiondlni scéné pouze dvé aktovky, ato
Zenich z hladu a Prodana laska r. 1859, dal§i hry totiz Neruda uvadét nenechal. (Cerny &
kol., 1977, s. 21) Nadale byly hry hrany jiz pouze ochotnickymi divadly.

Redigoval casopisy a literarni sborniky’ a cely Zivot se vyjadfoval k vefejnému déni —
nejcastéji formou fejetonti. Zacinal r. 1865 v redakcei v prazském némeckém liberalnim deniku
a postupné se soustavnosti svych piispévki i ndzorovou vyhranénosti stal pomérné vyraznou
personou vefejného Zivota. Vtisku vystupoval proti narodnimu konzervativismu
a uméleckému uzavirani se pied svétem. Vyznamna byla jeho divadelné kriticka ¢innost — do
r. 1865 v casopise Hlas a posléze 8 let v deniku Narodni listy (v jehoZ redakci setrval do své
smrti). Svymi kritikami se snazil mj. napomoci demokratizaci ¢eského uméni a povzbuzeni
kontaktu ¢eské kultury se zahrani¢ni. Podporoval piijimani namétu tykajicich se aktualnich

spolecenskych problémi.

SJan Neruda il v letech 1834—1891 v Praze. Odmaturoval r. 1853, pokragoval studiem na pravnické, posléze
na Filozofické fakulté, studia vSak nikdy nedokoncil. Byl pfednim ceskym spisovatelem, publicistou a vidci
osobnosti generace Majovcl. Absolvoval nékolik cest do zahrani¢i — kromé Francie, Némecka, Italie navstivil
i Egypt a vykonal cestu pres Balkan do Palestiny a Turecka, coz svédéi o ur¢ité mife v8eobecného piehledu ve
svétovém kontextu. Zapojoval se do pisobeni spolku Umélecka beseda (tak jako G. Pfleger Moravsky nebo F.
V. Jetabek) a zasadil se 0 zalozeni Spolku ¢eskych zurnalistd (do n&jz vstoupil i Jetabek).

6Zenich z hladu (1859), Prodana laska (1859), Zena miluje srdnatost (1860), Merenda nestiidmych (1860), Ja to
nejsem (1863) a Francesca di Rimini (1860).
" Obrazy Zivota, Humoristické listy, Rodinna kronika, Kvéty, Zlaté dno, Lumir.
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Frantisek Venceslav Jerdbek®

F. V. Jefabka fadime mezi piedni dramatiky Prozatimniho divadla. Napsal celkem deset
dramat (a zpracoval jednu dramatizaci). Mezi jeho komedie pattily frasky a idylické
veselohry® z nichz Cesty verejného minéni (1866) byly — spolu s Pflegerovym Telegramem —
pomérné oblibené u publika, adkoli nepostihovaly viechny pozadavky tehdejsi doby (Cerny &
kol., 1977, s. 81). Jetdbkovy historické hry!® zase trpély nedostatky po jazykové strance
(stejné jako vSechna tehdejsi plivodni cCeska dramata) — a to konkrétn¢ neschopnosti

vystihnout jazyk riiznych spoleenskych vrstev, ktery se zdal byt pfili§ umély.

Ze vSech jeho textl vybocCuje tragédie Sluzebnik svého pana (1870) — hra se souc¢asnym
tématem zahrnujici socialni piesah. Hlavni hrdina (vynalezce a poctivé pracujici délnik) je
svym prostiedktim (jeho vynalez je zneuzit a dokonce dojde k pokusu zneuZzit vyndlezcovu
zenu). Reprezentant celé vrstvy (proletariatu) je utlacovan, ale kladné aspekty jeho charakteru
nedokdzou premoct zvlli tyrana, na némz je délnik zavisly a ptibéh konci tragickou smrti
hrdiny, ¢imz drama apeluje na kolektivni svédomi a burcuje divaky. Aktualni konflikt
zpracovany prostiedky melodramatu — boj jednoduSe rozeznatelného dobra proti zlu,
schematické pojeti vztahl, jazykova teatralnost postav v afektu a obecna neschopnost
postihnout jazykové délnickou vrstvu. I pfesto drama bylo uvadéno jesté v ND a oblibeno

zejména mezi délniky (pozdéji se dokonce stalo slavnostni hrou majovych oslav). 1!

Publikoval jako divadelni referent (Prazské noviny, 1858-1860, pozdéji Narodni listy) a

politicky komentator (Narodni listy), novinafem z profese se nikdy nestal.

8 Narodil se r. 1836, studoval postupné teologii, klasickou filologii a filozofii, jejiZ studium dokondil r. 1864.
Mezitim néjakou dobu plsobil v ochotnickém divadle v Litoméficich, kde napsal svoje prvni drama Hana
(premiéra r. 1858). Zivil se jako Zurnalista a ugitel stiedoskolského stupné studia. Stal se ve své dob& pomérné
uspéSnym autorem ptivodnich dramat, byl ¢lenem spolkt Umélecka beseda, Jednota dramatikt ceskych (stejné
jako Pfleger Moravsky) a Spolku ¢eskych zurnalistd (spolu s Nerudou). Zemfel r. 1893.

®Veselohra (1862), Cesty verejného minéni (1866), T#i doby zemé ceské v Komdrové (1870), Zde je Zebrota
zapovézena (1870), Kterak sldva omrzi (1887).

WHana aneb smireni Piemyslovcii s Visovci (1858), Svatopluk (1859), Sluzebnik svého pana (1870), Syn clovéka
(1878), Zavist (1884).

1Vladimir Miiller takto kritizuje v Jefabkové dramatice piilisny diraz na efekt oproti hloubce zpracovani
tématu. Jefabklv pfinos vidi v pfindSeni novych ndmétt do ceské dramatiky, ale ne v kvalité ¢i hloubce jejich
zpracovani. (Gotz & Tetauer, 1941)



Polemika

Pficinu k polemice zavdal vyhranény postoj Gustava Pflegera Moravského vici
francouzskym konverza¢nim veselohrdm hojné uvadénym na ¢eském jevisti v 60. letech. Jako
zastupce Ceské konzervativni kritiky je povazoval za nevhodné pro ceské publikum
a pozadoval jejich odstranéni a v idealnim piipadé nahrazeni dramatikou Ceskou. Naproti
tomu Neruda jako postava prosazujici progresivni pristup v Kulturnim déni nejen ze nemohl
s Pflegerem souhlasit, ale rozhodl se v reakci na vyhrocenost jeho ¢lanku Z divadla prazského
tento text parodovat a odpoveédét velmi silnym ironizovanim Pflegerovych pozadavki (jejich
doslovnym splnénim). Tim, co zesméSnoval Neruda nejvice, je argument, jejz vyuZivala jak
cenzura, tak konzervativni kritika proti uvadéni téchto tzv. komedii mravi a ktery Neruda
povazoval za zjevné zpatenicky — tj. nemravnost texta ¢ili jakasi (z jeho pohledu) upjatost
a neochota prijmout cokoli byt’ jen vzdalen¢ se dotykajiciho erotickych ¢i sexualnich otdzek.
V tomto ohledu nachazim v polemice u Nerudy potiebu dotykat se aktualniho, piesahujiciho
ana polu konzervatived zase naopak pottebu jistoty asystematického drzeni se starych
struktur. Ty zahrnovaly i mravopocestnost tzkostlivé chranénou ve jménu zachovani idylickée
nezkazenosti Ceského divadla. Pravé nekomfortnost namétt francouzskych her ptinadsela
podle Nerudy obohaceni publiku. | cenzura postupné prestala zakazovat uvadéni téchto her'?,
ale konzervativni kritika v nich spatfovala problém je§té o mnoho déle. Pfleger vnima Cechy
v souladu s konzervativnim pojetim narodni kultury jako spole¢nost, jiz je mravni upadek
tohoto druhu cizi a proto nemiize do ¢eského prostredi pfinést zadné zadouci impulsy. Tato
polemika je tedy také obrazem sporu mezi pokrokovym a konzervativnim kiidlem umélecké
kritiky a neni mozné ji nevnimat v kontextu sporti o narodni charakter Ceského uméni

z 50. let.

Gustav Pfleger Moravsky: Z divadla prazského

Na Prozatimni divadlo byla po jeho vzniku upiena velka pozornost, jelikoz se jednalo
0 prvni samostatnou ¢eskou profesionalni scénu. Kritika predpokladala napliiovani uréitych
o¢ekavani, o kterych se hovotilo jiz pfed vznikem instituce. S&m Pfleger tento faktor
zminujehned zkraje svého ¢lanku, jehoz cilem je zhodnotit uplynulou sezonu 1870/71, asi tii

roky po prevzeti divadla novym vedenim. Cesky sen mit vlastni divadlo se kone&né splnil,

12Napt. Levobocek A. Dumase ml. némecky zakazan, Cesky oddalovan, r. 1864 Cerni dablové V. Sardoua
zakazéni, v 70. letech pokus zakézat i jeho Fernandu. (Cerny & kol., 1977)
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néktefi si vSak pokladali otazku, zdali snaha odpovidala tomu, na co byla vynaloZena, alespoti
tedy podle Pflegera. , Tenkrate, kdy jsme samostatného divadla neméli, tu jsme sobé
svatosvate vsickni prisahali, Ze si ho budeme nade vse vaziti, az je budeme miti; jako vlastni
své oko chteli jsme je stieziti, a péstovati je s oddanosti nejversi. “ (Pfleger Moravsky, 1871, s.
150)

Pfleger divadlu pfisuzuje tii Glohy: ukazovanim idealniho vzoru ucit lid spravnému
chovani, fungovat jako reprezentace naroda a uvadét ¢eskou dramatiku a tim podporovat jeji

rozvoj.t?

Sam autor uziva terminu mravni skola (odvolavaje se na Schillera, jehoz citat vysvétluje
divadlo jako zpusob S$ifeni ,, moudrosti “ proti ,, barbarstvi* (Pfleger Moravsky, 1871, s. 151),
ale pod timto pozadavkem se skryvaji dal§i aspekty. Pfleger ptedstavuje zjednoduSenou
opozici mezi mravné Cistym a zkazenym (tedy dobrym a Spatnym), kterou demonstruje na
ptikladech a na jim interpretovaném rozdilu mezi ¢eskou a francouzskou moralkou. Z tohoto

hlediska také posuzuje rozdil mezi dobrou a $patnou dramatikou.

Divadlo by tedy podle n¢j mélo byt schopno své obecenstvo duchovné rozvijet — vzdélavat
jej v otézce etickych norem. Za ideal povazuje uslechtilé chovani — diraz dava i na jeho vnéjsi
projevy (vzneSenost pohybu a fe¢i) (Pfleger Moravsky, 1871). Pfleger se zminuje 0 ucelu
tohoto vzdélani, ale spi§ nez o zduvodniovani, jde o opétovnou propagaci rigidné pojatého
méfitka sdileného s konzervativci ,,(...) abychom mohli dusevni zbrani zdravou a pivodni

viteziti nad vkladnymi utoky nasich nepratel. (Pfleger Moravsky, 1871, s. 156)

Obsirné se zabyva prosttedky, kterymi by vzdélani publika mélo byt dosahovano. Za
motivy nevhodné k zobrazovani povazuje témata dotykajici se sexuality (chti¢, prostituce,
cizolozstvi) nebo majetku (pfepych, plytvani, snadno nabyté bohatstvi). Vyzdvihuje
asketismus, tvrdou préci a piisny Zivot (kterézto normy prezentuje jako Cechtim piirozend
vlastni) a parodicky ndhled na v4zna témata nebo jednotlivé ctnosti povazuje za demoralizaci
umeéni, ktera je disledkem demoralizace lidu a stat. Mimo poZadavky na herce, aby zvladali
text a tim padem dobte zvladali roli ,,aby svou vypocitavou a oduvodnénou hrou divaka

undsel a povznasel, aby jej duchaplné pribranymi pointami mile prekvapoval a k hlubsimu

13Prvni z Gloh lze oznadit za typicky osviceneckou zatimco tfeti z nich za typicky obrozeneckou. V. Macura pise:
,,Jeho realné funkci (divadla, pozn. aut.) — a tou byla predevsim funkce zabavna — mohla viastenecka spolecnost
inplantovat pomérné snadno funkci rozvoje jazyka kterd je tak mohla priblizit obrozenecké ideologické koncepci,
v niz byl rozvoj jazyka viastné motorem celého kulturniho pohybu; (...)“(Macura, 1985, s. 40)
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rozbirani predstavovaného charakteru vybizel“ (Pfleger Moravsky, 1871, s. 157) pozaduje
i dobrou uroven ceského jazyka na jevisti (kritizuje schopnosti nékterych herci v této
discipling).

Zamérn¢ oddéluji druhou a tfeti tlohu, protoze ani u jedné z nich nejde piimo 0 kvalitu
dramatiky samotné — respektive jeji kvalitu hodnoti métitkem mravnosti. Pozadavkem na
narodni reprezentaci divadla nemini prezentaci ¢eskou dramatikou, ale budovou divadla —
respektive jeji dostate¢nou vzneSenosti, honosnosti, okézalosti. Vefi, ze v ,,hezkém ““ prostiedi
se zkratka maji tendenci odehravat ,, hezci“ véci, které pusobi ,,1épe“. Co podle né&j tyto
ptivlastky znamenaji neni jasné, ale rozhodné popisuji tendeci bliZit se k jakémusi idealnimu
vzoru (se ztratou , zevnitini upravy“ se pro néj ztraci i cosi, ¢emu Fika ,, idealni stranka
divadla“). On sam je v textu nevysvétluje, protoze jako by pokladal za samozicjmost
uvédomovat si, v ¢em krésa spociva. Co piesné mysli lze ¢astecné vyc€ist z vyrazli popisujici
jeji opak — tj. vSednost, seslost, hranatost, nesoumérnost. Doslova: ,, (...) oSumélosti a chatrné
upravé naseho divadla. AvSak nejen Ze takto vrha se na nds prepodivné svétlo, na nas co
obecenstvo, co navstévovatele divadla, mizit' timto zpusobem i pro kazdého obdivovatele
divadla viecka idedlni stranka divadla vitbec, a mimo to kazdy z nas musi se zastydet, vida, ze
na zevnitini upravu naseho nejprednéejsiho ustavu ndarodniho bud nic aneb velmi malo se
vynaklada. A jakoz v pekném okoli v§e nabyva forem lahodnéjsich, tak i v opacném pripadu se
jevi tvarnost vsednosti, seSlosti, hranatosti a nesoumérnosti.” (Pfleger Moravsky, 1871,

5. 158)

Pfleger Moravsky pozaduje razantné uvadéni Ceské dramatiky, dokonce i v piipadé, ze
puvodni hra je méné kvalitninez zahrani¢ni: ,,(...) a byt by to byla chudobka ze zahrady
domaci. (...) Odvrhnouti piivodni kus, ponévadz je slabsi nez cizi, ktery udrzuje nad vodou jen
ta nejsmysinéjsi rafinerie, jest nejen nespravedlivé, nybrz i skodlivé. (Pfleger Moravsky,
1871, s. 159) Vnima to totiz jako zpisob, jak ¢eskému dramatu napomoci v jeho rozvoji a jak

sttezit jeho uslechtilost.

Boj proti tomu, co nazyva francouzskou dramatikou, ktera dle ¢lanku nemtZze nez snizovat
vSeobecnou uroven morélky, jde ruku v ruce se snahou uvadét hry mravni, o nichz véfi, ze
publikum pomohou naopak mravy kultivovat. Zakladni mravnost ¢eského lidu je pro Pflegera
premisou, piipadnou hodnovérnost nebere vibec v potaz. Jde o vyhranéné pozice spektra

utvofen¢ho na zaklad€ jednoduchého metitka.

Vsechny tlohy shrnuje:
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., (...) aby jimi nase obecenstvo mravné ziskalo, nas lid se vzdélal, slechtil, mravné silil,
zdravych nahledii nabyval, své zasady tribil, Cistsi city v sobé péstil, moudrosti se dodélaval,
lasku k viasti podpaloval a k odvaze za vlast a za svobodu se roznécoval. * (Pfleger Moravsky,
1871, s. 157)

Jan Neruda: Ceskd panna pannopanna

Na to reaguje Neruda v Narodnich listech v kvétnu 1871 kategorickym nesouhlasem
a vysméchem. Nejprve argumentuje proti slabSim ¢eskym hram, které oznacuje jako chatrné
a hloupé. Oproti tomu nékteré francouzské povazuje za upiimné, pravdivé a dobie napsané.
Posuzovani dramatiky na zaklad¢ zemé¢ jejiho piivodu povazuje za nesmysiné (tim narazi na
Pflegerovu favorizaci ¢eské literatury a odsuzovani té, jiz nazyva ,,francouzskou ). Uvadéni
pouze mravné nezavadnych her odtivodnéné Ceskou bezuhonnosti a predstirani neexistence
nedostatkti povazuje za pokrytecké. V jeho reakci nejde ani o Narodni divadlo ani o cudnost
samotnou. Sam nenabizi feseni Pflegerem nastolenych problému ani nedefinuje zadné jiné,

pouze naprosto odmitd Pflegerovu vyhrocenou a podle Nerudy nelogicky vystavénou kritiku.

Nasledn¢ uvadi vlastni, pro tuto piilezitost napsany, dramaticky text piesné v duchu
Pflegerovych pozadavkl. Tyto pozadavky ale paroduje tak, ze zdaraznuje striktni dodrzovani
cudnosti, které z néj tudiz vychazi jako nerealné az absurdni. Jednoaktové drama je ¢lenéno
do tfi vyjeva, jez se skladaji z devétatticeti replik a dvaatiiceti scénickych poznamek. V textu
poklada argumenty proti mravopocéestnym hram — piedev§im prezentuje pfehnanou mravnost
jako falesnou a pokryteckou. Zaroven zesmésiuje i prostiedky podobnych textd, napf. se
neustale zpivaji nesmysln¢ dlouhé kiestanské pisné — konkrétné tii pisné o dohromady vice
nez Ctyfiaétyficeti slokach (v poméru ke zbytku textu tvofi podstatnou ¢ast, ackoli jednotlivé
sloky ani nejsou rozepsany, jejich text nema pro hru vyznam). Ve scénickych poznamkéach
jsou uvadény nadbyte¢né informace dokazujici ¢tenafi, jak moc je ta nebo ona postava cudna.
,, DCERA BOHUSLAVA (sedi u stolku a Sije pro néjakého sirotka sukynku.(...)“ (Neruda, 1954, s.
151). Veskeré textové prostfedky (didaskalie popisujici scénografii nebo ¢innost postav,
jazyk, jednani, informace o charakterech) smétuji k formulaci jediného sdéleni — ze postavy

jsou cudné a nepravé stejné jako text sam.

Neruda si s textem vyhral a ironie jim prosakuje skrz naskrz. Hned prvni scénicka
poznamka popisuje celou scénografii véetné divadelné technického zacatku ptedstaveni:

,,opona se cudné zdvihne “ (Neruda, 1954, s. 150) — Ipéni na cudnosti Neruda paroduje tim, ze
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jeji charakter pfipisuje i jevim, jez nemohou byt cudné z podstaty véci. Ve stejné (nejdelsi)
scénické poznamce je jako soucast scénografie popsana Bible: ,, v niz zalepena neprithlednym
papirem nektera mista, na pr.: ,,Byli pak oba dva nazi, totizto Adam i Zena jeho; a nestydeli
se.“ | Mojzisova, 2, 25. (Neruda, 1954, s. 150), ¢imz naznaluje, Ze Si ,,cudné* odmitani
nahoty (zastiténé kiestanstvim) protife¢i a je pokrytecké, pokud musi cenzurovat i svij
zakladni text, ktery sdm obsahuje ,,nahé scény“. Z pokrytectvi obvifiuje postavy dramatu i
silné ironicka promluva, ndpadnika Bohuslavy, dcery Bohumila a Bohumiry: ,, My nestavime
hrich na pranyi jako oni (Francouzi ve své dramatice, pozn. aut.), i s odstrasujicimi jeho
nasledky, my jej hejckame ,,mezi ¢tyrma ocima*“, a kdyz se nekdo popta, zalzem jej. My snad
nejsme 0 mak lepsi, ale my to na sebe neieknem — at Zije jezovitism, at’ Zije ctnost!* (Neruda,
1954, s. 153). Ukazovani charakterovych nedostatk v§ak pokrytectvim nekon¢i — v druhém
vyjevu vidime i jejich zavistivost: ,, Poslouchej, starej, u horejsich sousedii maji uz zase
krocana; ti lidé musi zrovna krdst!“ (Neruda, 1954, s. 151), kdy matka bud’ oCeriiuje Své
sousedy nepodloZzenou domnénkou puzenou prave zavisti, nebo predpoklada, ze vsichni, kdo

se maji lépe nez oni sami, toho dosahli pravdépodobné néjakou nectnou ¢innosti.

Piipustna témata rozhovora jsou velmi omezena. V ptipadech, kdy by fe¢ené mohlo byt
jen vzdalen¢ znamenat néco, co by nezapadalo do uzkostlivé stiezeného konceptu
mravopocestnosti, Se postavy piikladné vymezuji a ,,uvadéji véci na pravou miru“; ,,— OTEC:
Tak vy tedy milujete nasi dceru, pane doktore? — SVATOSLAV(vpadne mu do 7eci): | panbiih
zachran! To by bylo tuze neslusné, milovat dévée, dokud pani rodice nedaji svoleni!* Velmi
Casto tim padem nelze rozvijet dialog. Matka sama napiiklad dava najevo stud i v piipadé, ze
ze Svatoslavovych Ust Ust vyjde néco, co je pouze trochu nezvyklé, piestoze to snad ani jiny,
,hecudny*, smysl mit nemuze: ,, MATKA (Cervend Se a taha otce za Zupan): Ty, poslouchej, to

je néjaky svetdk, mluvi tak necudné! On rika: ,,od hlavy az k pate“!** (Neruda, 1954, s. 152).
Postava dcery

Charakter postavy dcery, jejz ¢tenafi odhaluje predevsim devét jejich replik (z nichz
jednou je pisen), je prototypem vzorného ditéte vychovaného zboznymi rodi¢i (ve znacné
puritdnském pojeti). Bohuslava mluvi téméi pouze tehdy, pokud je tazéna, a to vzdy tak, jako
by ani nebyla schopna jiné nez prosté, ale ¢isté a naivni myslenky. Kdyz se vrti na zidli
béhem §iti a drbe se na lopatkach, na otcovu otdzku, na co mysli, odpovida: ,(..) ale
vzpomnéla jsem si na andely. Kdyz maji andeélé vzadu kridla, to se jim to musi pri Siti Spatné

sedet, ne?* (Neruda, 1954, s. 151). Na pokyn, aby néco také fekla pied svym budoucim
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manzelem, odiika recept na nakyp nauceny zpaméti véetné instrukce o jeho zavére¢ném
odneseni, coz vyvolava dojem, Ze jeji samostatné piemysleni je natolik omezeno, ze by to
mozna nebyt oné instrukce neudé€lala: , DCERA (Stydlivé): Ustrouhej sest lotii cerného
domaciho chleba, pridej Sest lotii tluceného cukru a na drobno nakrajenou kuiru citronovou,
kousek na drobno nakrajené kiiry pomerancové, a vytlac¢ k tomu stavu jednoho citronu. (...),
upec nakyp v neprilis horké troubé a dones na stil. ““ (Neruda, 1954, s. 152). Jeji cudné pojeti
svéta je naprosto asexudlni — v zavéru dramatu se totiz ukaze, ze viibec nerozliSuje pohlavi: ,—
DCERA: Co je to muzskej, maminko? — MATKA: Nu, c¢lovek s vousy (...) (Neruda, 1954, s. 154).
Rodice ji to ale nejsou schopni vysvétlit, protoze jim to jejich omezeny slovnik nedovoluje.
,,— DCERA: A pro¢ jsem holka, tatinku? — OTEC (ponekud v rozpacich): ProtozZe se jmenujes

Bohuslava, kdybys byla hoch, jmenovala by ses Bohusiav!“ (Neruda, 1954, s. 154).
Verejné odsouzeni dramaturga PD

Drama obsahuje i narazky na divadlo — jedna z postav uvadi jako argument na podporu své
ctnosti: ,, Kdyz jdu kolem ceského divadla, divam se vidycky rads stranou do vody. “ (Neruda,
1954, s. 153) nasledné¢ odsoudi Bozdécha (tj. tehdejsi dramaturg cinohry Prozatimniho
divadla, divadelni kritik, dramatik, piekladatel), ktery za scénou za blize nevysvétlenych
okolnosti ve stejnou chvili zemie. Nasleduje vycet jeho pochybeni jako u soudniho pieli¢eni —
respektive vycet prohteskli proti jakymsi obecnym mravnostnim zdkontim, béhem né¢hoz se

(za scénou) jakoby mimo ramec divadelni piedstaveni ozyvaji reakce na dramaturgovu smrt:

,,SVATOSLAV (...): Porusil nevinnost obecenstva, a ponévadz se jesté zZdidnd nevinnost v
Uplné bdelosti nedockala roku ctrndctého, dopustil se zlocinu zprznéni —8 128. Ano, za jeho
pusobeni chodila verejné na jevisti ,, milostpani spat“ a kul se hanebny spolek ,, Gavaut a
Minard®*“ — pritezujici okolnosti! (Divadelni feldvébl bubnuje umirdcka.) A mame zde mnoho
svedkai, Ze posla z toho nevinnosti obecenstva diilezita Skoda na zdravi, — § 126. Jedno k
druhému navrhuji d v a c e t let! (Za kulisou pla¢ mnoha zmatenych lidi. Bozdéchova duse
leti, strachem vypusténa, pres jevisté v podobé holubice, ale rousavé. Napovéda, nemoha se

spolehnout na pameét’ hercii predrikava otcenas.) “ (Neruda, 1954, s. 153)

4Inscenace podle textu Edmonda GondinetaGavaut, Minard a spol.
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F. V. Jerabek: Boj proti plutokracii

Otazka mravnosti francouzskych her a jejich ptinosu je téma zjevné relevantni, protoze v
Osvéte rezonuje i v nasledujicich letech®®. Vénuje se mu dokonce jesté v roce 1887 v
Néarodnich listech také dramatik a publicista FrantiSek Vénceslav Jetabek ve své studii Boj

francouzske dramatické literatury proti plutokracii.

Svij ¢lanek otevird tvrzenim: ,,(...) historie literatury (...) je nejvérnéjsim obrazem ducha
spolecnosti (...), mravnosti a tudiz i soucasné vzdélanosti. “ (Jetabek, 1887), nateZ rozebira
Upadek francouzské spole¢nosti a jeji moralky. Jako hlavni z nefesti kritizuje nadfazovani
penéz nad mordlni 1 jakékoli jiné hodnoty — konkrétné jmenuje materialismus, hrabivost,
korupci. Literaturu nevidi jen jako svédka tohoto upadku, ale i jako spoluvinika. Morélka je
podle né&j soustavné naruSovana tim, ze veSkera francouzska literatura prezentuje ziskani
majetku jako bezpodmineény kli¢ ke Stésti, a to bez ohledu na to, jakym zplisobem k jeho
ziskani dojde. Na dikaz toho, Ze Slovanim (&ili slovanskym narodim, mezi néz Cechy
v tomto kontextu fadi) neni toto chovéani vlastni, cituje ruskeho kritika Bélinského. Ten uvadi
nékolik prikladi nejvétsich francouzskych spisovateli a poruSené vnimani moralky
vyjevované v jejich dilech, pticemz jejich nemoralnost odtivodiuje chybéjici virou v lidskou

dastojnost.

Z francouzské literatury ale vyzdvihuje literaturu dramatickou, v niz nachazi ptipady, které
naopak slouzi lidu a bojuji proti demoralizatnimu proudu. Naméty jim vyzdvihované
dramatiky jsou sice podobné tém, které bere do pera literatura, jiz kritizuje, ale nemoralni
chovani ukazuje jako nemoralni a ne jako novou piijatelnou perspektivu. Mezi dramatiky
vyzdvihuje Eugénea Scribea, obzvlast’ ocenuje jeho ,,typ dusevniho mrzdaka*, postavu jeho
hry La Calomnie (1840), ktera sama sebe nakonec poskodi vlastnimi neéestnymi metodami.
Mravokarny dramaticky zanr stavi do kontrastu s dily v citaci Bélinského a déla vlastni, delsi
a podrobnéjsi, vycet dramat, ktera oceniuje jako varovani a pomoc v boji proti plutokracii
panujici ve Francii. Osa d&je vSech Jefabkem vynaSenych dramat je velmi podobna: hlavni
hrdina klade rovnitko mezi §tésti a majetek (potazmo postaveni) a na zdkladé tohoto chybného
usudku se jeho cesty neubiraji tim smérem, jakym by si pfedstavoval. Drama tak ukazuje, Ze

Spatny hodnotovy zebricek se v praxi nevyplati.

15P¥imo na Pflegeriiv ¢lanek odkazuje pozdg&ji v Osvété napt. V. Vigek (Vicek, 1874), 0, hnilobé “ celé
francouzské liteatury pise F. Zakrejs v pétidilném ¢lanku na pokracovani béhem roku 1874 (Zakrejs, 1874a,
1874b, 1874c, 1874d, 1874e), tentyz vénuje dvoudilny ¢lanek A. Dumasovi ml. a $kodlivosti jeho psani
(Zékrejs, 1876a, 1876h).
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Clanek je pro mou préci zajimavy proto, ze Jefabek je ze tii sledovanych publicisti
nejuspésnéjSim dramatikem a zaroven jeho stézejni prispevek k této tématice vysel o vice nez
15 let pozdéji, tudiz neni zataZzen do sporu mezi Nerudou a Pflegerem. Také nenalezi
k radikalnimu ani konzervativnimu kiidlu kritiky tak jako Neruda nebo Pfleger, takze se da

predpokladat, ze se vyjadiuje s uréitym odstupem.
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Zavér

Predmétem moji prace bylo pokusit se vysledovat obecné pozadavky ¢eskych divadelnich
kritikli na dramata uvadéna v Prozatimnim divadle a to, v ¢em se tyto jejich pozadavky lisi.
Jako vychodisko prace jsem zvolila dobové divadelni kritiky vénované piedev§im uvadéni
francouzské spolecenské komedie publikované v rubrikéch piednich ¢eskych periodik v ramei
tzv. boje 0 francouzskou frasku. Jadro tvoifi polemika na toto téma mezi Pflegerem
Moravskym a Nerudou z r. 1871 a Jefabkova studie z r. 1887. Na zdkladé materialu, ktery
jsem se v této praci pokusila zasadit do kontextu, zanalyzovat a v urcitych bodech porovnat,
jsem ziskala tfi rizné thly pohledu tvofené odliSnymi postoji jednotlivych referentl postupné

odkryvané z argumentt, které pouzivali na podporu vlastnich stanovisek.

Ukazalo se, ze lze postoje jednotlivych referentd odliSit na zakladé zpusobu, jakym by
melo divadlo (tedy drama) pusobit na obecenstvo, v ¢emz Se autofi textd neshoduji. Gustav
Pfleger Moravsky tvrdi, Ze divadlo musi byt ptfedev§im prostiedkem mravni vychovy
obecenstva. Idealni formou této vychovy by pak mélo byt drama predstavujici situace a
postavy, které jdou publiku piikladem — a tim mu ukazuji spravnou cestu (idealni vzor
moralky). Divadlo tedy zobrazuje vzory, jez ma (a bude) divak napodobovat — a tim by se m¢l

fidit 1 repertoar.

Pro Jana Nerudu ma divadlo poskytovat podnét k prfemysleni — ukazovanim poméra
V jejich syrové podobé (byt' by §lo o poméry v meznich situacich) nastavit zrcadlo, nechat
obecenstvo samostatné uvazovat a dobrat se k vlastnim tsudkim. Divadlo ma piispivat

K vyvoji spole¢nosti tim, Ze dopomuize divakovi k sebereflexi.

FrantiSek Vénceslav Jetabek se pii charakterizovani toho, za co je tieba francouzskému
dramatu vyjadiit vde€k, zaméfuje na jeho spolecenskou funkci (,,boj proti plutokracii ).
Idedlni drama, které ,,/éci* spoleénost, ji ukazuje, jak by mohla dopadnout, kdyby se chovala
proti mravnim pravidlim a nedodrzovala moralni z&sady. Jetabek fika, ze tuto funkci mize

drama nejlépe plnit pfedvadénim odstrasujiciho ptikladu.

Tito kritici se svymi komentafi zafadili k tém, diky nimz miZzeme sledovat, jakym
zpiisobem byl utvaren nazor na dramaturgii Prozatimniho divadla a jaké hodnoty hraly roli pti
jeho utvafeni. U vSech tii autorti zaznamendvam tendence se kritizovanému formatu ptibliZit,
presto si lze také v§imnout neschopnosti své postulaty ve vlastni dramatické tvorbé uplatnit.
Vsichni tfi tedy v reakci na francouzskou komedii mravli narazeli na néco, ¢im tento zanr
naruSoval dobovy horizont o¢ekavani a kazdy pochopil jeho pfinos pii plnéni spolecenské
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funkce odlisné. Ochota konzervativetu piijimat nové impulsy existovala pouze potud, pokud
nedochéazelo k naruSeni ,,panenskosti“ ceské kultury. Chrénili nedotknutelnost jakéhosi
ceského specifika, spocivajiciho v postulované a proklamované ceské mravnosti, ktera podle
nich byla soucasti narodniho charakteru a jako takové se méla stat i podstatou narodniho

umeéni.

19



Bibliografie

Prameny

Jerabek, F. V. (1887). Boj francouzské literatury dramatické proti plutokracii. Ndrodni
Listy, 323(27), 24.11.

Neruda, ]. (1954). Spisy Jana Nerudy: Zerty, hravé i dravé. Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni.

Neruda, J. (1951-1958). Spisy Jana Nerudy: Ceské divadlo II-IV. Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni.

Neruda, J. (1909). Kritické spisy Jana Nerudy: IV. Divadlo. Kritiky a referdty divadelni:
1869-1874. F. Topik.

Pfleger Moravsky, G. (1871). Z divadla prazského. Osvéta, 1, 149-160.

Vicek, V. (1872). Zimni saisona na ¢eském divadle. Osvéta, 2, 466-476.

Vicek, V. (1873). Zimni saisona na ¢eském divadle. Osvéta, 3, 469-471.

Vicek, V. (1874). Ceska literatura z ¢eskych divadel vypuzena. Osvéta, 4, 130-137.
Zakrejs, F. (1873). Jednota dramatikii ceskych. Osvéta, 2, 364-367.

Zakrejs, F. (1874a). O francouzské literarni hnilobé 1. Osvéta, 4, 305-320.
Zakrejs, F. (1874b). O francouzské literarni hnilobé II. Osvéta, 4, 381-393.
Zakrejs, F. (1874c). O francouzské literarni hnilobé I11. Osvéta, 4, 623-685.
Zakrejs, F. (1874d). O francouzské literarni hnilobé 1V. Osvéta, 4, 686-700.
Zakrejs, F. (1874e). O francouzské literarni hnilobé V. Osvéta, 4, 931-945.
Zakrejs, F. (1876a). Dramatické prace A. Dumasa syna I. Osvéta, 9(6), 666-677.

Zakrejs, F. (1876b). Dramatické prace A. Dumasa syna II. Osvéta, 10(6), 749-761.

20



Jetabek, F. V. (1882). Sluzebnik svého péna. I. L. Kobra.

Literatura

Cerny, F., & kol. (1977). Déjiny ceského divadla Il (F. Cerny & L. Klosova (eds.)).

Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

Gotz, F., & Tetauer, F. (1941). Ceské uméni dramatické. Cast I. — ¢inohra. Nakladatelstvi

Solc a Simacek, spolecnost s t. 0.

Macura, V. (1985). Paradox obrozenského divadla. In Divadlo v ceské kultuie 19. stoleti (pp.
36-39). Narodni galerie v Praze.

Opelik, J., Forst, V., & Merhaut, L. (1999). Lexikon ceské literatury 2, H-J. Academia.
Opelik, J., Forst, V., & Merhaut, L. (2000). Lexikon ceské literatury 3, sv. 1. M-O. Academia.

Rutte, M. (1941). Po stopach predkt — Osmdesat let divadelni kritiky v Narodnich listech. In
Narodni listy, jubilejni sbornik (pp. 41-46). Praha : Prazska akciova tiskarna (Narodni

listy).

Sormova, E. & kol. (2015). Ceska ¢inohra 19. a za¢atku 20. stoleti: Ceska divadelni

encyklopedie, 3. svazek. Institut divadelniho uméni - divadelni Ustav.

Vykoupil, L. (2000). Slovnik c¢eskych déjin (2. pteprac). Julius Zirkus.

21



	Úvod
	Kulturně společenský kontext
	Periodika
	Osvěta
	Národní listy

	Autoři
	Gustav Pfleger Moravský
	Jan Neruda
	František Věnceslav Jeřábek

	Polemika
	Gustav Pfleger Moravský: Z divadla pražského
	Jan Neruda: Česká panna pannopanna
	F. V. Jeřábek: Boj proti plutokracii

	Závěr
	Bibliografie
	Prameny
	Literatura


