Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
Katedra divadelni védy

Roc¢nikovéa prace
Pohadkovy text pro divadlo a jeho moznosti podpory psychologického vyvoje ditéte
Psychologicky vyklad dramatu Ptak Ohnivak
Vedouci prace: doc. Petr Christov Ph.D.

Eliska Pelkova
2021



Réda bych podékovala panu doc. Petru Christovovi Ph.D. za jeho vstficny, chapavy a podplrny
pristup ve vSech fazich vzniku této prace.
Déle bych rada pod¢kovala pani PhDr. Lucii Vi¢ek Ph.D. za odbornou konzultaci a cenné rady z

oboru psychologie.



Obsah:

V0. e 4
MEtOAOLOZIC. ...ttt 6
Ptinosy Bettelheimovy publikace...............cooiiiiiiiiiiii 6
Kritika Jacka Zipese. ......oouviiiiii i 7
Ptistup Marie-Louise von Franz..................oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiea, 9
Daniela Fischerova: Ptak Ohnivak..............c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiee 10
Shrnuti déje dramatu Ptdk Ohnivak.................cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiia e, 12
Vyklad ptibéhu podle Bruna Bettelheima.....................ooooiiiiii 14
Rozsifeni vykladu pohadkovych symbolii podle Marie-Louise von Franz.............. 18
ZAVET ...t 21
ReJStITK POJIMTL. ..ot e e 22
4| {0 1T O 23



Uvod

Z reSerSe zdroju vénujicich se tématu vlivu pohadkovych ptibéhli na psychologii ditéte 1ze zjistit
nasledujici: V oboru psychologie existuje pomérné Siroka zakladna publikaci, vénujicich se
formativnimu vlivu pohadek. Jedna se vSak o téma podnétné a ptitazlivé i mezioborove, coz mimo
jiné dokazuje pomérné rozsahly pocet diplomovych praci ze sméru sociologie a pedagogiky, které

se k tématu vztahuji.

Vzhledem k tak rozsahlému zajmu o toto téma by se dalo v oblasti divadla pro déti, kde pohadkovy
ptibeh byva dominantou, pfedpokladat aplikace takovéhoto uvazovani. Realita divadla pro déti se
vSak od takové predstavy 1isi, coz se da pti pohledu na souc¢asnou produkci tohoto divadelniho
odvétvi u nas konstatovat i bez hlubsiho zajmu o tuto problematiku.

Po provedeni zdkladniho prizkumu literatury, zabyvajici se oblasti divadla pro déti, 1ze jasnéji
pochopit proc.

Relevantni literatury o divadle pro déti totiz u nas existuje minimum.! Vétsi ¢ast publikaéni ¢innosti
zaujimaji ptirucky pro amatérské divadelniky; naopak literatura, vénujici se tématu podrobné a v
souvislostech, je spiSe vzacnosti. Co se tyce tématu formativniho vlivu divadla na dité, byva dtraz
kladen pfedevsim na jeho edukativni funkei, coz povazuji za nedostacujici. Divadlo, stejné tak jako
pohadka pied¢itana rodicem ditéti pied spanim, dle mého nazoru muize ditéti poskytovat podporu,
byt mu prosttedkem k poznavani svéta a k utvareni vztahu k sobé i k druhym. Toto vnimam jako
vyznamnou mimoestetickou funkci divadla. Pravé proto mé oslovila publikace Za tajemstvim

pohdadek Bruna Bettelheima2, ackoliv se divadlem primarné nezabyva.

Bettelheimlv pfistup je jedineny v uvazovani nad praktickym vyuzitim pohadkovych narativl jako
prostfedku podpory vyvoje détské osobnosti a jeji integrace do spole¢nosti. Reprezentuje presné
jako ten zptsob smysleni, ktery v oblasti divadla pro déti tolik schazi.3 Proto povazuji za opravnéné
a smysluplné se tematu psychologického vlivu pohadkovych ptibéha pro divadlo na dité na poli

teatrologie vénovat.

Ma ro¢nikova prace se zabyva pohadkovym ptibéhem v textech pro divadlo a konkrétnimi

moznostmi jeho vykladu. Méla by slouzit jako zacatek vyzkumu spojujiciho obory teatrologie,

I Jedinou komplexni publikaci na toto téma je Mytus divadla pro déti Aleny Urbanové z roku 1993.

2 Publikace vysla poprvé v roce 1976 v USA pod nazvem The Uses of Enchantment: The Meaning and
Importance of Fairy Tales. Prvni vydéani u nas vyslo v roce 2000 v piekladu Lucie Lucké.

3 Vychazim z prednasek pana Mgr. Lud’ka Horkého.
4



psychologie a sociologie. 4 V navazujici bakalaiské praci bych se rada hloubéji vénovala
moznostem divadla podporovat psychicky vyvoje ditéte za pomoci vSech jeho specifickych
prostredki.

Cilem préce je ohledavat konkrétni ptibéh pro divadlo, ktery se budu za pomoci publikace Bruno
Bettelheima snazit rozkryt a analyzovat cennd témata pro vyvojovy proces ditéte, ktera obsahuje.
Jako druhy, doplikovy interpretacni kli¢ jsem zvolila publikaci Marie- Louise von Franz
Psychologicky vyklad pohadek.

Za ptfedmét svého zajmu a pokusu o vyklad jsem si zvolila text Ptak Ohnivak Daniely Fischerové.
Vybér jsem ucinila po rozsahlém studiu riznych pohadkovych dramatickych textl pro déti. Tento
text jsemvybrala, protoze ho hodnotim jazykovée i zamérem jako jeden z nejkvalitnéjSich. Je totiz
dostate¢né modelovy pro zplisob interpretace, ktery v praci vyuzivaim. Neni mym zdmérem tvrdit,
ze je Ptak Ohnivak v rdmci dramatiky pro déti standardem, spiSe vybirdm konkrétni ptipad, na

kterém jsou vyvojova témata zietelna.

4 Jedna se pouze o jeden z moznych pfistupt k analyze pohadkového ptibéhu. Odlisnym zptisobem k ni
pristupuje napiiklad formalisticka studie Morfologie pohddky Vladimira Jakovlevice Proppa.
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Metodologie

Piinosy Bettelheimovy publikace

Bettelheimova publikace Za tajemstvim pohdadek vysla poprvé roku 1976 v USA, kam z Rakouska
Bruno Bettelheim po druhé¢ svétové valce emigroval. Od konce valky se jako terapeut pln€ vénoval
vedeni Gstavu pro naruSené déti, takzvané Ortogenické Skoly pfi univerzité¢ v Chicagu. ZkuSenost a
osobni zaujeti experimentalni terapeutickou praci s autistickymi, nervové a psychicky naruSenymi
détmi vedly ke vzniku publikace, v niz Bettelheim akcentuje vyznam seznamovani déti se svétem
prostiednictvim lidové pohadky, kterou vnimal jako ptimy terapeuticky prostiedek k utvareni

vztahu k sobé¢ a k druhym.

Bettelheim svou publikaci zaklada na nazoru, ze soudobé literarni pociny pro déti jsou jako takové
nedostacujici a pouze lidova pohadka jako svébytny literarni zanr se dokdze vztahovat ke vSem
strankdm détské osobnosti najednou. Tvrdi, Ze jedin€ ona obsahuje sdéleni dotykajici se zdroven
détského védomi i nevédomi (BETTELHEIM, 2017:10-12). Tento argument vychazi ptedevsim z
piesvédceni, ze oproti novodobym piibéhiim méla lidova pohadka ¢as projit mnoha generacemi

¥ v O

vypraveécu a recipientll a skrze tento priichod se vyttibit do dokonalého, harmonického utvaru.

Dité je dle Bettelheima v komplexnosti zivota ¢asto zmatené a ma-li porozumét samo sobé ve
slozitém svété, je nezbytné mu pomoci vyvodit z jeho zméti pocitli néco ucelené smysluplného.
Potfebuje ndpady, které mu umozni uspotradat si vnitini prostor, a na zaklad¢ toho ve svém zivoté
vytvoftit fad. Zaroven potifebuje moralni vychovu, kterd mu jemné a mezi fadky naznac¢i vyhody
mravného jednani, aby se ditéti jevilo jako hmatateln¢ dobré a vyhodné. Tento druh smysluplnosti
muze dit¢ nachazet prave napiiklad v symbolice pohddek. Tim, Ze pojednéavaji o vSeobecnych
lidskych problémech, ulevuji nevédomym tlakiim ditéte. Symbolicky d¢j dodava témto pudovym
tlakiim ptesvédc¢ivou ditvéryhodnost a soucasné ukazuje, jak je uspokojit v souladu s pozadavky
formujiciho se Ja a Nadja. Podobné jako v Zivoté je v pohadkach ptitomné zlo i dobro. Tyto aspekty
zt€lesnuji symbolické postavy a jejich Ciny, jez nuti se mezi zlem a dobrem rozhodovat. Prave s
problémem moralnich dilemat, o jejichz feSeni musi ¢lovEk v Zivoté sdm se sebou 1 se svétem
bojovat, mohou ditéti pohadky v pocatcich psychického vyvoje pomoci. I zobrazené zlo ma v

pohadkach dulezitou funkci - vytvari protivahu.

Bettelheim byl celozivotné inspirovan Freudem a videniskou atmosférou v dobé rozkvétu
psychoanalyzy, kterd ho pfi studiich na videiiské univerzité ovlivnila, coz se do publikace zfetelné
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promita. Jsem si pln¢ védoma, ze autoriiv vyklad je misty problematicky a pon€kud jednostranny,

coz bylo diivodem pro zatazeni jeho kritiky.

Kritika Jacka Zipese

Limity Bettelheimovy publikace konkrétn€ zminuje ¢lanek amerického profesora srovnavaci
literatury a kulturologie Jacka Zipese On the Use and Abuse of Folk and Fairy tales with Children
pro Johns Hopkins University Press. Z jeho kritiky jsou pro tuto praci zdsadni pfedevsim nasledujici

body:

1. ,Bettelheim neposkytuje Zadné dikazy, které by prokazovaly, ze pohédka slouzi
vyvoji charakteru ditéte 1épe, nez jakykoliv jiny literarni zanr mu uréeny, at’ uz se jedna o

ptibch imagindrni ¢i nikoliv. “5 (ZIPES, 1978:5)6

Zipes v ¢lanku namita, ze je tieba brat ivahu fakt, Ze nékteré zakladni vzorce pohadek mohou
vychazet az z dob ledovych a megalitickych, v nichz kulturni uspofadani odpovidalo spole¢nosti
lovct a sbéraci. Tento model bylo tfeba upeviovat, a to prave skrze jeho projekcei do Ustni tradice.’
Lidova pohadka tak velmi Casto obsahuje poztstaky kulturnich vzorct, které jiz v dneSnim
spolecenském nastaveni nejsou platné. Zipes konkrétné pise: ,,Z dneSniho pohledu jsou pohadky
plné ptipadl nevysvétlitelného nasili, Spatného zachdzeni se Zenami, negativnich obrazii mensin,
pochybnych obéti a exaltace moci. “® (ZIPES, 1978:13)

Zvlasté v dobe, kdy postupné dochdzi k vyrovnavani genderovych roli mize lidova pohadka se

svymi pevné rozdélenymi rolemi zenskych a muzskych hrdint ztracet na rezonanc¢nich plochach.

SPieklad E.P. Pivodni znéni: ,, Bettelheim provides no documentation to prove that the fairy tale is better
than any other imaginative or non imaginative literature for helping children develop their character. “

®Inspirativni je i podtext Zipesovy argumentace, nebot’ je zaroven pobidkou nahlizet z hlediska podpory
vyvoje détské osobnosti i na dalsi literarni druhy a Zanry, nejen text dramaticky, ktery zde vyuzivam, ale i
filmovy scénaft, komix a dalsi.

7Zipes se konkrétn¢ odkazuje na vyzkum Augusta Nitschkeho v publikaci Soziale Ordnungen im Spiegel der
Mdrchen, ktery takto zasazuje zakladni vzorec pohadky o Popelce do kone¢ného obdobi doby ledové..

8 Pteklad E.P., pav. zn.: ,, From a contemporary perspective, the tales are filled with incidents of inexplicable
abuse, maltreatment of women, negative images of minority groups, questionable sacrifices, and the
exaltation of power. “
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Druhy bod narazi na problematiku freudovského vykladu:

2. »(Bettelheim, pozn. aut.) se neobtézuje vzit v Givahu, Ze teorie od Freuda odvozené
musi nutné projit historickou a védeckou aktualizaci a musi zohlednovat rozdilnosti mezi
pohlavim, v€kem, etnikem a tfidnimi rozdily. JiZ neni mozné postulovat teorie
predstavivosti, zavisti penisu a oidipovskych komplexti bez jejich prepracovani a dost
mozna bez jejich zavrhnuti ve svétle ménicich se socialnich podminek i normativniho

chovani. 9 (ZIPES, 1978:11)

Zipes na zakladé Bettleheimova textu varuje pted ,,bezhlavou “ aplikaci bezmala pul stoleti starych
Freudovych konceptti bez ohledu na posun spolecenskych pomérti i posun v oblasti psychologie. |
pfes zminéné vytky vSak pfizndva, ze odsuzovat Bettelheimovu publikaci jako celek by nebylo
spravné. Publikace Za tajemstvim pohadek ve své dob¢ prineslo novy pohled na pohadku a
moznosti jejiho vyuziti v praci s ditétem, ktery je dodnes inspirativni.

Ptedevsim Zipesova kritika vSak byla popudem hledat dalsi alternativy k nékterym Bettelheimovym
interpretacim. Povazuji tak za spravné nahlizet k vykladu Marie Louise von Franz zejména proto, ze
se vénuje vykladu pohadky v mnohem S§ir§im kontextu. Jeji praci, navazujici na aktivity Carla
Gustava Junga, vnimam 1 jako rozsiteni o dalsi dimenzi symbolického vykladu pfibéhu. O jejim

zpusobu chapani pohadkovych piibehii se zminuji v nasledujici kapitole.

9Preklad E.P., pv. zn.: ,, Nor does he bother to consider that the theories derived from Freud have to be
made more historical and scientific to account for sex, age, ethnic, and class differences. It is no longer valid
to postulate theories of the imagination, penis envy, and Oedipal conflicts without reworking them and
perhaps even dismissing them in the light of changing social conditions and normative behavior. “
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Piistup Marie-Louise von Franz

Marie-Louise von Franz byla Jungovou studentkou a pozdéji 1 jeho celozivotni spolupracovnici.
Publikace Psychologicky vyklad pohadek této autorky vysla poprvé roku 1986 v Mnichové.

Von Franz se v ni zabyva pohadkovym vypravénim z hlediska archetypové psychologie, Carl
Gustav Jung predstavil.

Pohadka je dle tohoto sméru chapana jako projev kolektivné nevédomych procesi.!? Von Franz
idealnim materidlem ke sledovani zakladnich vzorct lidské psyché. Archetypové obrazy jsou v
piibéhu obsazeny v symbolech. Metoda von Franz stoji na amplifikaci téchto pohadkovych
symboltl a jejich pielozeni do psychologického jazyka, coz umoznuje odhalit konkrétni komplexy,
které dany narativ obsahuje. Von Franz chape, obdobné¢ jako Bettelheim, pohadkovy piibéh jako
potencialni terapeuticky prostiedek. Na rozdil od Bettelheima, ktery tvrdi, ze nejlépe pohadka
pusobi, kdyZ nad ni ¢lovék uvazuje sdm, von Franz préci na rozkryvani ptibéhu vnima jako
spole¢nou aktivitu analytika a analyzovaného. Jak Psychologicky vyklad pohadek, tak publikace
Mpytus a psychologie byvaji pro sviij detailni analyticky ptistup v oblasti psychologie vyuZivany v
ramci terapeutickych vycviki, v oblasti pfedevsim literarnévédné byvaji vyuzivany jako jeden z

moznych smért interpretace mytu.

10 To je mimo jiné jednim z moznych vysvétleni, pro¢ 1ze v riznych kulturach po celém svété nalézt shodné
pohadkové motivy.

9



Daniela Fischerova: Ptak Ohnivak

Text Ptak Ohnivak Daniely Fischerové vznikl jako piivodni divadelni hra pro scénu prazského
Narodniho divadla, kde byl také na konci roku 2000 uveden.!! Od poc¢atku vznikal v tizké
spolupréci s rezisérem Zbynikem Srbou a dramaturgem Miloslavem Klimou. Ackoliv nese nazev
kanonicky, s pohadkou o ptadku Ohnivéku a zlatych jablcich neméa mnoho spole¢ného.12

Soucasti vydani textu je Klimova uvaha Vira v text Daniely Fischerové. Jeho text presné vystihuje
povahu autor¢ina pfistupu k dramatu, a proto z jeho textu vybiram dva body, které jsou v souvislosti
s textem podstatné. Mam za to, Ze budou alesponi ¢astecné napomocné k nastinéni zplisobu, jakym

Daniela Fischerova uvazuje o ptibéhu a jeho postavach, kterymi se budu dale zabyvat.

Klima piSe: ,,Daniela Fischerova s jistou - dalo by se fici dokonce zarputilou - vytrvalosti hleda ve
svych pracech nové, dosud neformulované, neobjevené vyznamy, skryté pod povrchem piibéht
znamych a mnohokrate opakovanych, a to ve zfetelném vztahu k soucasnosti, dneSnimu svétu a

zivotu.” (KLIMA, 2000:132)3

Klima dale poukazuje na zpiisob, jakym Fischerova buduje své charaktery. Postavy jejich dramat
nejsou jednozna¢nymi pohddkovymi hrdiny. Prozivaji vnitini konflikty a musi se vypotadavat s
moralnimi dilematy. Marie-Louise von Franz pise, ze je-1i pohddkovy hrdina postaven ptred
rozbé&snéného lva, ¢tenar se obvykle nedozvi, zda mél strach a zda se mu klepala kolena. Pohadka
pouze sdéluje, ze hrdina lvu prosté probodne chitan (FRANZ, 2015:172).

Hrdinové pohadek jsou zpravidla ¢ernobili a schematicti, mizeme o nich uvazovat jako o typech.
Von Franz i Bettelheim se shoduji, Ze diky tomu je snadné se s nimi identifikovat. Svét postav
dramatu Daniely Fischerové je oproti tomu svétem komplexnéjSich bytosti.

Osobn¢ v§ak nemam pocit, zZe by to branilo moznosti se s nimi identifikovat. Moderni text
zohlednuje slozitost postav, které zdkonité slozité byt musi, nebot’ ziji ve slozitém a komplexnim

svéte. Komplikovangj$i hrdina neni ménécenny hrdinovi jednozna¢nému.

1T Premiéra se konala 7.12.2000 ve Stavovském divadle.

12V rozhovoru s Katetinou Ondruskovou Daniela Fischerova tika: ,, Ptik Ohnivik neni moje téma, tak se ten

kousek jmenuje jen pro silu tradice. ... *
(ONDROUSKOVA, 2000:124)

13 Narazi zde na zvlastni fenomén, na ktery jsem lehce narazila uz u Zipesovy kritiky: pohadkové obrazy
jsou stale zivé, ale jako by pohadka sama o sob¢ uz v soucasné dobé¢ nebyla dostacujici a bylo by potieba
tvorit témto obraziim (archetypickym) nové ramce.
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Klima pokracuje: ,,Energetickym zdrojem, motorem jedndni a postojil jednotlivych postav Daniely
nadale a trvale vyrovnavaji. Pfitom naléhavost dramatu je zvyraznéna tim, Ze postavy nezbytn¢ a
nutné musi onen davny Sok néjak piekonat ¢i se s nim vyrovnat. Jako by od té davné chvile ztratily
plnou rovnovéhu, a aby viibec mohly dal Zit, musi najit piidu pod nohama.* (KLIMA, 2000:137)
»Podivame-li se na hry Daniely Fischerové z pohledu konfliktt,” pise dale, ,,zjistime, ze v jejich
dramatech nevznikaji postupné, s rozvojem piib&hu, ale jsou obsazeny uz v samém zacatku. A to
dokonce velmi siln€, ve vypjaté fazi. [...] Zakladni konflikty se pfili§ neméni, naopak se pred
naSima oCima stéle vice rozkryvaji z riznych uhli pohledu, pod tlakem novych a novych poznani se

obnazuji az na dfefi, na sviij prazéklad. (KLIMA, 2000:137)

To je také diivodem, proc€ je tento text pro rozbor tak vhodny. Problém je od zacatku snadno

identifikovatelny a jeho feSeni, i s pfekdzkami s tim spojenymi lze az do konce jasné sledovat.
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Shrnuti d&je dramatu Ptak Ohnivak

Dftive, nez se za¢nu vénovat samotn¢ interpretaci, dovolila jsem si pro ucely lepsi orientace
zahrnout do prace kratké shrnuti déje a zapletky dramatu. Ze stejného diivodu fadim udalosti déje
chronologicky a nenésledu;ji strukturu dramatu, ktera pracuje s postupnym rozkryvanim udalosti za
pomoci snovych flashbackl. Umoziluje to efektivnéji sledovat fetézeni udalosti a jejich pfic¢iny a

nasledky.

Hrdinka piib&hu, princezna Albi,vyrastad v zamku spolecné s otcem Kralem. Détstvi travi s
Cizackem!4, chlapcem, ktery tdajné spadl z nebe, a jehoz si pod ochranna kiidla vzal princeznin
Chtivals. Princezna se v zdmku nudi a touzi po tom umét 1état, jako umi létat Cizacek, jenz si
sestrojil mechanicka kiidla. Cizacek ji sestroji stejna, aby mohli 1état spole¢né. Rozhodujici je noc,
kdy ma Albi poprvé vzletét. Stoji na hradni zdi s nasazenymi kiidly, pfipravena ke skoku. Cizacek ji
povzbuzuje k letu: ,,Odvahu! Odvahu! Albi! Let! “ (FISCHEROVA, 2000:159)

Na misto se vSak v tu chvili prifiti Kral, ktery se snazi stahnout Albi zpét na zem. Cizacek ji stale
laka ven a posmiva se chovani Krale. Albi bojuje velky vnitini boj, nemize se rozhodnout, na
kterou stranu se ma vydat, nacez se pod tlakem ,,rozpolti “ do dvou osob, Bilé¢ (jméno Albi je tedy
symbolické) a Ohnivé. Kral vykaze Bilou zpét do zdmku. Pfibéh budeme nadale sledovat z jeji
perspektivy. Kral vztekle vyhani vzpurného Cizacka a s nim nevédomky i Ohnivou, ktera zlistala se

zbyvajicim kiidlem stat na hradni zdi. Ohniv4 je tim zakleta do vyhnanstvi a spole¢né s Cizackem

ma byt navzdy zapomenuta.

Tato Cast ptibéhu se odehrava tti roky prede dnem ocekdvaného Kralova navratu z vypravy a v
dramatu je zobrazena pomoci flashbacku v situaci prvni konfrontace Albi s Ohnivou v zdmeckych

sinich.

Samotny d¢j dramatu se odehrava o tti roky pozdéji, néjakou dobu poté, co se Kral vydal na
expedici s cilem objevovat novou hvézdu. Zamek obyva bizarni spoleenstvo. Princezna, jeji
Chiiva/Chitiv a ptiSerné hodiny s Kukackou, které tam Kral zanechal. Albi spi a matné vzpominky

na minulost se ji vyjevuji ve snech. Ze spanku ji vytrhava ,,dozor¢i“ Kukacka. ,,Pozor pozor je tu

14 Cizacek je v dramatu pozd¢€ji nazyvan také Pilot.

15 Chtiva/Chtv je v dramatu postavou muzskou.
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dozor, viechno vidi, vechno vi. Neleno$is? Davas pozor? Uz mas ukol hotovy? “ (FISCHEROVA,

2000:147)

Podobnymi frazemi Kukacka Albi zahrnuje neustale.

Pfichazi den triumfalniho névratu Kréle z jeho hvézdné expedice. Misto n¢j vSak na zamek pfiléta
letadlo, ze kterého vystupuje Pilot/Cizacek, ktery pfindsi zpravu o Kralove smrti.,,Letél moc
vysoko. Piecenil se. Jako vzdycky, no, “ referuje Cizacek zaskoCené Albi a Chiivovi. ,,Pohibil jsem
ho. Slusn¢ jsem ho pohibil... “ A s détskou naivitou dodava: ,,Hele, ja bych tu s tebou ziistal
chees?(FISCHEROVA, 2000:150)

Zlomena utika do stinu paléce. Cizacek jeji chovani viibec nechépe a s pocitem zrady odléta pry¢.
Jeho posledni slova jsou: ,,Vy¥id ji: Mngilungujunguténge!* (FISCHEROVA, 2000:153). Je to

davno zapomenuté zaklinadlo, které pozdéji probudi ze spanku ty, kteti byli také davno zapomenuti.

Z Albi se tedy vlivem udalosti ma stat kralovna. Odmita vSak pfijmout realitu, ze kral se jiz nikdy
nevrati. Situace vrcholi tim, ze vrhne kralovskou korunu na hodiny s Kukackou, které netinavné
opakuji své fraze. Rozbitim hodin vSak Albi zastavi ¢as. VSe ztmavne a ztichne, vyhasne ohen v
krbu a zdmek za¢ina zapadavat snéhem. Albi upada do absolutni apatie. Jediny Chiiva se snazi
zachovat zivot v chodu.16 Snazi se Princeznu uprosit, aby zastala svou roli kralovny a aby pfivolala
zpét urazeného Cizacka. ,,Moment! J4 vdm mam néco vyftidit. Nebo nemadm? Mingilungu... nebo
tak n&jak? Nic?* /,Mingilungu... mingi... lungu...“(FISCHEROVA, 2000:156) opakuje nechapavé
Albi.

Vysloveni zaklinadla vyvola Ohnivou, kterd byla do t¢ doby zakleta do zdmeckych zrcadel. Ohniva
zufi a pozaduje od Albi druhé kiidlo od Cizacka, které Kral Albi po incidentu na hradni zdi
zabavil.l” Ohnivé vyvola vzpominku na tuto udalost. Obé& ji znovu proZivaji a snazi se ziskat od
Cizacka kiidla. Vyhroceny konflikt kon¢i, kdyz Albi v afektu zakiici na Ohnivou, Ze ji nenavidi, coz
jiuvrhne zpét do zrcadla, nacez vzpominka mizi a nastava naprosta tma. Albi poznava, ze je

naprosto sama, bezradna. V tu chvili se objevuje Ptak Ohnivak. Albi nasleduje jeho hlas.

Ptak Ohnivék s Albi spole¢né sestupuji do hloubky - na dno svéta. AZ na samotném konci této cesty
se ukaZze, ze priivodcem po tomto svété neni vzneSeny Ptdk Ohnivék, nybrz stary a opelichany

Krkavec. Vyménou za princezniny Sperky dovadi Albi na misto, kde spi Baba. Baba je bohyné dna

16, Chitva v mé pohadce je nejlaskavejsi nahradni tatomama, bez néj by princezna davno zmrzla. Je to
prosté "ten Chirv“. (ONDROUSKOVA, 2000:125.)

17yiz flashback
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svéta a vladne vSevédoucnosti. K tomu, aby byla probuzena, je tfeba znat jedno z jejich tfi jmen,
Cas, Smrt a Zivot. S Babou se Albi musi setkat celkem tiikrat a uhodnout viechna jeji jména. Aby
chybu napravila, musi Albi pfinést zZivotodarny ohen z hory. Pti cesté se setkava s Kralem a

Ohnivou, ktefi ji poskytnou prostfedky k tomu ohen ziskat.

Poté, co se ji to podafii, probouzi se Albi zpét v paléci, kde opét panuje Zivot. Priléta také Pilot/
Cizacek a usmiiuji se spolu. Zaverecny obraz ukazujeje jejich spolecny odchod s nasazenymi

barevnymi kiidly - jako dva ptaci vylétaji a odchazi.

Vyklad pfibéhu podle Bruna Bettelheima

Vychozi dramatickou situaci ptibéhu princezny Albi je mozné volné srovnat s pohadkou O cervené
Karkulce. Vzhledem k jeji touze objevovat svét za zdmi domova je opravnéné ji vékove lokalizovat
podobné, totiz jako prepubertalni divku, kterd jiz neni bezprostiedné fixovana na Krale. Podobné
jako Cervena Karkulka pfi setkani s Vlkem sméfuje Albi k momentu, kdy se musi rozhodnout, zda
jednat dle principu ,,slasti* nebo dle principu ,,reality*. Na jedné stran¢ stoji lakavy svét,
reprezentovany Cizackem, ktery se ji snazi svést. Vyrobi ji kiidla, kterd ji umozni zameckou zed’
prelétnout. Albi na jednu stranu touZi ,,roztdhnout kiidla®, na druhou stranu je velmi znejisténa
prichodem Kraéle, ktery se ji tizkostlive snazi pritdhnout zpatky raciondlnimi argumenty. Proti
,,Odvahu! Odvahu! Albi! Let! J4 t& nau¢im litat!* stoji ,,Ani se nehni! Clovék

nelita!“ (FISCHEROVA, 2000:160)

K tomu se véze tato Bettelheimova teze: ,,Hlavni konflikt se odehravd mezi tim, co vypada jako
opravnéné zajmy ditéte, a tim, co, jak dité vi, po ném rodice chtéji.“(BETTELHEIM, 2017:216)
Kral se Princeznu snazi ochranit pfed nebezpecim, kterému by byla vystavena prostfednictvim
Cizacka.

Hlavni konflikt princezny Albi je tedy vyvojovy - ptikyvnout vyvoji smérem kupiedu, zvolit kroku
do neznama, nebo setrvat v jistoté ,,détské nevinnosti “ v ramci rodi¢ovského bezpeci a plnéni
rodicovskych o€ekéavani. Kral, pozdéji alternovany kontrolorskou Kukackou, je zptfitomnénim
freudovského Nadja, touziciho po dokonalosti. Kukacc¢ina replika ,,Nehrajes si jako mala? Hledis,
abys vynikala? Jestlipak jsi dokonala? (FISCHEROVA, 2000:147) zietelné vyobrazuje vnitiniho

kritika, ktery ¢lovéka nuti co nejlépe vyhovét pozadavklim rodict i spolecnosti.
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Na rozdil od Cervené Karkulky, ktera se celkem snadno rozhodne zachovat dle principu slasti, Albi
neni schopna definitivni rozhodnuti ud¢€lat. V disledku toho se doc¢asné ,,rozpada*™ do dvou osob,
pii¢emz Bila/Albi se vraci zpét k otci, za coz ale ob&tuje mnoho - Cervenou (vitalni) ¢ast sebe

sama.

Nyni se budu vénovat symbolice barev. Fischerova jasn€ osobnost princezny rozd¢li na Bilou a
Ohnivou, tedy ¢ervenou. Rovnou také diferencuje jejich vlastnosti: ,,Ja mam smich i slzy, tfesténi,
blaznéni, nebezpeci! Ty mas jen zimu, nudu, ctizddost a strach! Brzo zmrznes. Nasnézi na hlavu a
konec!“ (FISCHEROVA, 2000:158) kii¢i Ohniva na Albi pii prvni vzajemné konfrontaci. Je
zfetelné, Ze Bila/Albi reprezentuje vlastnosti, které Kral povazuje za Zadouci. Je ale také nutné
zohlednit dal§i vyznam bilé barvy; jeji nevinnost a Cistotu, az détskou.

,.Perly! Tatinek mé& chce bilou jako snih!“ (FISCHEROVA, 2000:146) poroudi Albi Chiivovi v den,
kdy se ma Kral vratit ze své vypravy. Od doby pied tfemi lety, kdy byla soucasti jejich Sath 1
cervena 1 bila, se tedy jasn¢ vykrystalizovalo, Ze vSe, co Cervena symbolizuje, nechce Kral u své
dcery vidét. Proto se také Albi snaZi zbavit se své Gervené panenky: , Na. Honem ji vyhod’. Ze
tatinkovi nefeknes, Ze jsem si s ni hrala. Ja jen... kdyZ jsem n¢kdy méla strach. (louci se tézko)
Cervena neni hezké barva. Takova... divoké, nepofadna. Bil4 je mnohem

spravnéjsi.“ (FISCHEROVA, 2000:147)

Aby mohla pokracovat v souziti s Kralem, musi Albi setrvavat v modu iluze détské nevinnosti a
zbytek zaklit za zdmecka zrcadla, jinak by totiz ukdzala na svou emociondlni stranku osobnosti a
pravdépodobné také na jeji rozvijejici se pudovost a sexualitu, se kterou ¢ervena barva archetypoveé

souvisi.

Zvlastni je ustanoveny vztah mezi Albi/Bilou a Ohnivou. ,,Ja jsem tvoje sestra dvojce! Mladsi o tfi
roky a t¥i dny!“(FISCHEROVA, 2000:157) ki¢i na Bilou Ohniva, zatimco se snazi dostat ven ze
zrcadlového zakleti, zufive 1éta, Caruje a $leha ohen.

,» Lak se pohadka vypotradava s podstatou vyvoje lidské osobnosti,* pise Bettelheim. ,,Osobnost
ditéte je zprvu nerozliSena a z tohoto nerozliSeného stavu se nasledné diferencuji Ono, Ja a NadJa,
které se v procesu zrani navzdory protichiidnému tihnuti museji propojit.“ (BETTELHEIM,
2017:101) Pfi zohlednéni Bettelheimovy logiky lze povaZovat rozdéleni osobnosti na Bilou a
Ohnivou za ptesn¢ takovy konflikt vydéleni, zvyraznény jesté tim, Ze je autorka nazve sestrami.
Ohniva reprezentuje princezniny pudové aspekty, vyvojem nabyvajici na dilezitosti. Je Albininym

vyvojovym ukolem se s témito aspekty konfrontovat a posléze je integrovat v rdmci osobnosti. V
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ptibehu je jasné zietelny moment, kdy se tak stane:
Krkavec: ,,Co to je? Co to je za holku tohleto, co?* /Albi: (s pFrevahou mrkne) ,,Tys mé nepoznal?
Piece ja! Mladsi o tii roky a tfi dny!“ (FISCHEROVA, 2000:182)

Rétorika sestra-sestra je nahrazena ztotoznénim se se svou soucasti do pfitakani ,,To jsem ja.*

Albi. Je vsak ptiznacné, ze Albi zprvu nedokaze vyvinout aktivitu, ktera by k takovému posunu
vedla. Bettelheim piSe: ,,Nez si (vSak) dité doda odvahy vstoupit na cestu hledani sebe sama [...]
dokéze vyvinout iniciativu pouze v podob& navratu k pasivité, aby si tak zajistilo v&¢né zavislé
uspokojeni. Regrese a popfeni (patii) mezi tzv. obranné mechanismy, které pouziva Ja, aby se
branilo proti uzkosti.“ (BETTELHEIM, 2017:196) Albi v ramci do¢asné sebeochrany upada do
apatie a odmita ptipustit realitu, ze vladu nad kralovstvim bude muset za Krale ptevzit.

,» Vstoupit do dal§iho vyvojového stadia sice predstavuje vétsi svobodu, ale také ztratu bezpeci.
vyvoje.“ (BETTELHEIM, 2017:196)

K cesté z regrese nutné nalezi akt rozbiti hodin s kukackou a s nim spojené zastaveni ¢asu na zemi:
Albi: ,Rozbila jsem hodiny ““/ Baba: ,,Pro¢?“ / Albi: ,,Aby vSechno skoncilo.” / Baba: ,,Pro¢?*/
Albi: ,,Staly se mi samé strainé véci. Chtéla jsem, aby se mi nestalo uz nikdy nic.“ (FISCHEROVA,
2000:173-174)

Albinin vztek na Kukacku vyvolava Ohnivou; je to setkani se zuficim aspektem sebe sama, ktery je
Albi poprvé schopna vidét, ale zatim neni schopna jej ptijmout. Naopak zastava obrannou pozici a
na Ohnivou nahlizi jako na rivala, kdyZ se v ramci vyvolané vzpominky perou o kfidla od Cizacka.

"‘

Kdyz v8ak Ohnivou zakleje zpét do zrcadla (pfesna replika je ,,Nenavidim té!**- vyraz absolutniho
zavrzeni), nadobro zmizi 1 vSechno ostatni, co zbylo. Zteteln¢ se ukazuje, ze regrese uz pro Albi

neni vyvojovym fesenim.
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Teprve kdyz je Gplné osamocena ji nezbyva, nez se vydat na cestu. Podobn¢ jako v pohadce 77i
pera’® je to sestup doll, do podsvéti. Takovému sestupu rozumi Bettelheim jako cesté do nevédomé
mysli. Jako kazdy hrdina vSak princezna potiebuje privodce. Ptak Ohnivak, ze kterého se vyklube
stary opelichany Krkavec, ktery princeznu oslovuje Spindiro, je ochoten pomoci pouze vyménou za
kralovské Sperky. S Babou, bohyni podsvéti, se tak Albi miize setkat az poté, co odlozi vSe, co
souviselo s jejim starym statutem a stane se pouze bytosti, ktera hleda cestu.

Baba: ,,Vis, kdo jsi ty?* / Albi: ,,Vim. Princez... (zjisti, Ze nema korunku) Ja... hledam

cestu.“ (FISCHEROVA, 2000:172)

Symbolicky se jedna o smrt ve smyslu smrti Ega v rdmci vyvojového prechodového ritualu.

Albi musi tfikrat uhodnout Babino jméno, aby splnila svou zkousku. Do hory pro ohen vSak sama
vstoupit nezvladne, nejprve se musi vyrovnat se svym détskym traumatem skrze setkani s Otcem,
ktery ji pfedanim kiidla d4 pozehnani k tomu, aby se stala nezdvislou dospélou bytosti. Napodruhé
se setkava sama se sebou v podob€ umirajici Ohnivé. Az nyni je schopna tento sviij aspekt pfijmout
(pomoci zatikadla lasky, které je opakem zavrzeni a ma schopnost ho ,,anulovat®). Tim, ze Albi
preda Ohnivé zbyvajici kiidlo, ji vlozi dostate¢nou silu, aby Ohnivéa vletéla do hory a pfinesla
zivotodarny ohen, ktery je jejim atributem. Do chitdnu ohnivé hory miize opravdu pouze ona.
Paralelné se v puvodni verzi pohadky o ptaku Ohnivaku musi princezna setkat se svou sestrou
carodéjkou, pouze od které mize ziskat rubin, aby ozivila milovaného prince.

Jana Heffernanové v publikaci Tajemstvi dvou partnerii: teorie a metodika prace se sny pise v
souvislosti s plivodni verzi pfibéhu o Ptaku Ohnivéku: ,,Princezna v této pohaddce nemiiZe byt uplna
bez své Cernovlasé, snédé sestry. Neni schopna ¢innosti, lezi v jakémsi polovédomi, v modernich
terminech mizeme tieba fici, ze je stale v depresi. Neni $tastnd. Chybi ji srdce, zde symbol nejen
citu, ale i celistvosti. Srdce ziskdva az pii setkdni se svou zavrZzenou temnou

sestrou.“ ( HEFFERNANOVA, 1995:94)

Albi ziskava integritu osobnosti, diky které je schopna vykrocit do nové faze zivota s CizaCkem.

18Pohadka T7i pera vypravi o tom, jak stary kral rozhodoval, ktery z jeho tfech syni po jeho smrti zdédi
kralovstvi. Ttikrat rozfouknul tii pirka do krajiny. Podle jejich sméru se bratii méli vydat. VSechny tii
zkousky splnil za pomoci staré ropuchy nejmladsi Prostacek, kterého méli oba strasi bratii za tak hloupého,
Ze se ani nenamahali ukoly plnit. Kdyz kral prohlasil, Ze kralovstvi dostane Prostacek, vyprosili u néj ¢tvrtou
tlusté selky z vesnice. Prostackovi ropucha proménila jednu ze svych Zzabich sluzebnic na krasnou divku.
Vsechny Zeny dostaly za ukol prosko¢it ohnivym kruhem. Obé¢ selky si zldmaly vaz. Jedina Prostackova
nevésta ukol splnila, a tak kral definitivn¢ rozhodnul, Ze kralovstvi po pravu dostane Prost’acek, ktery po té
dlouho a moudre kralovstvi vladnul.

Vychazim z verze pohadky, kterou k vykladu pouziva Marie-Louise von Franz. (FRANZ, 2015:37-40)
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»Dospélosti dosahneme teprve tehdy, kdyz vnitini rozpory vyieSime a kdyz se v nas probudi zralé
Ja, v némz &ervend a bila existuji harmonicky vedle sebe. Stastny Zivot nemiize zacit, dokud
nedostaneme pod kontrolu zI¢ a destruktivni stranky nasi osobnosti,” (BETTELHEIM, 2017:260)

dodava Bettelheim.

Rozsiteni vykladu pohadkovych symbolt podle Marie-Louise von Franz
V nasledujicich odstavcich uvadim za ucelem rozsifeni moznosti interpretace pro ptibéh relevantni

uvahy analyticky Marie-Louise von Franz. Nékteré slouzi jako doplnéni interpratce o vyklad

symbolt, kterymi se Bettelheim nezaobird, jiné slouzi jako alternativa k jeho zptsobu interpretace.

Umirajici kral a potifeba nového autokrata

Ve vykladu dle Bettelheima jsem zminila postavu Krale v souvislosti s aspektem Nadja. Marie-
Louise von Franz postavy krala interpretuje jako bozsky princip, zajistujici blaho svému lidu. Von
Franz upozorniuje na to, ze kralové byvaji v pohadkach zpravidla starnoucimi a tim padem
prestavaji dostaovat své roli a musi byt nahrazeni. Krél-otec o¢ividné stagnuje v zaZitych
dogmatech, ¢imz blokuje moznost vyvoje Albi - a proto musi byt odstranén.

Dalsim z faktt, které bere von Franz v uvahu, je absence matky. Dle slov Chiiva (az k absurdnu
zdiraznéna pievaha muzského principu v princeznin€ vychovném prostiedi) matka-kralovna
zemiela, kdyz byla Albi nemluvné. V zamku tedy dle von Franz chybi Zensky princip, ale i zensky
vzor pro identifikaci. ,,Budeme-li krale vnimat jako centralni a dominujici symbolicky obsah
kolektivniho védomi, pfedstavovala by kralovna doplnujici Zensky prvek - emoce, city, iracionalni
impluzy (a také empatii, pozn. aut.), které k tomuto dominantnimu obsahu patii.” (FRANZ,
2015:44)

Albi vyrista v prostiedi ovladaném piisnymi pravidly a tvrdou racionalitou. Bila je odrazem tohoto
svéta, ve kterém vSak nemuize existovat jinak nez v ustrnuti, protoze nemuize rozvijet svou zenskost,

ktera je v podobé Ohnivé zahnana.
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Setkani se stinem

,»VSechno, co jaské védomi odmitne se stane soucasti stinu,” (STEIN, 2016:110) piSe Murray Stein
v publikaci Jungova mapa duse. Ohnivou lze v pfibehu vyloZit jako stin princezny Albi. Von Franz
ke stinové postaveé poznamenava:

,» Lato postava se ve srovnani s hrdinou jevi jako primitivnéjsi a instinktivnéj$i, nemusi byt vSak
moralné¢ ménécennd.” (FRANZ, 2015:91)

Prvni setkdni s Ohnivou zpiisobi chaos. Albi musi nejdiive nabrat energii vnitiné se pfipravit, aby se
s Ohnivou mohla znovu setkat a vysvobodit ji tim, ze ji pfijme jako soucast sama sebe. Az kdyz je

ptijeti stinu védomé, muze byt skute¢né osvobozen.

Cesta do nevédomi

Je ptiznacné, Ze se zkousky, kterymi musi Albi projit odehravaji na samém dné svéta. Von Franz
ukazuje na ptikladu pohadky 77i pera, ze sestup doli do hlubin vétSinou znamena cestu do
nevédomi. Typické je také, Ze je t€sné pred ni hrdina osamocen nebo vSemi opustén. Konkrétné
pise:

»Centrum z4jmu se jiz pfesunulo z vnéjSiho do vnitiniho svéta, ale vnitini svét je dosud zcela
nepochopitelny.* (FRANZ, 2015:96) Popis prostiedi, do které¢ho Albi sestupuje tomu odpovida:
»Jsme v Seré hlubin€. Zjevuji se tu ukazy tak zvlastni, Ze nic nepfipominaji... je to mimolidsky,
tajuplny a nepochopitelny svét.« (FISCHEROVA, 2000:166)

Albi na této cesté nevédomim doprovazi Ptak Ohnivak-stary Krkavec. Objevuje se ve chvili, kdy
hrdinka potiebuje intuitivni vedeni. Aby Albi primarné zaujal, musi se ji nejdiive zjevit v podob¢
krasného ptaka Ohnivaka a teprve poté vyjevit svou pravou podobu starého, opelichaného krkavce.
Tento pfechod do podoby svého pravého ja musi projit i Albi a Krkavec ji tim jde piikladem.

Diky nému se také Albi muze setkat s Babou a plnit jeji zkousky. Dfive vSak musi zaplatit: odevzdat
atributy svého statutu na zemi (stejné jako Krkavec odklada podobu ptéka Ohnivéka.)

Von Franz vysvétluje, ze takové gesto, jako je sundani prstenu, (v tomto ptipad¢ sundani perel od
matky a kralovské koruny) mélo velky vyznam pii nabozenskych ritulech:

,» Tehdy to znamenalo, ze se (€astnik ritudlu, pozn.aut.) musel spojit s bozstvem, a tedy odsunout
vSechny dalsi vztahy, musel se oprostit od vSech ostatnich zavazki, aby byl otevien bozskému

vlivu.“ (FRANZ, 2015:65). S postavou Baby (pravdépodobné zensky archetyp moudré stafeny) se
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1ze setkat az ve svém pravém lidstvi, bez ptikras (jak uz jsem vyse uvedla).

,»V pohadkéch byva statec (zde stafena, pozn. aut.) obvykle pomocnikem, ktery se objevi, kdyz
hrdina uvizne v potizich a potiebuje radu a vedeni. Piedstavuje koncentraci duchovni sily a
odhodlani k reflexi (pravdivejSimu pohledu na sebe sama. pozn.aut.).” (FRANZ, 2015:120)

Diky setkani s Babou Albi nabyva silu, kterd ji umozni konfrontovat se i s Kralem i Ohnivou a zazit
proménu na vyssi vyvojovy stupen. Je také ptiznacné, Ze se s ni Albi musi setkat tiikrat: ¢islo tii dle
von Franz symbolizuje minulost, pfitomnost a budoucnost. Prvni setkani souvisi s minulosti a
znamena smifeni se s Kralem, druhé setkéni souvisi se setkanim se sama se sebou a pfijeti se ve své

celosti. Poslednim setkdnim sméfuje Albi do nové budoucnosti.
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Zaver

V textu jsem se na konkrétnim ptikladu pokusila o zmapovani styc¢nych ploch teatrologie a
psychologie s cilem poukazat na formativni moznosti divadla pro déti. Analyza dramatu Ptdk
Ohnivak Daniely Fischerové za pomoci dvou paralelnich psychologickych interpreta¢nich sméra
ukézala, jak cenné podnéty mtze kvalitni dramatické tvorba pro déti obsahovat. Takova dramatika
je predpokladem k uspe€snému naplnéni jedné ze zakladnich roli divadla pro déti, jak o ni piSe Alena
Urbanova. ,,Dité potfebuje uméni divadla k tomu, aby mu pomohlo naplnit smysl jeho détské
existence, to jest vyznat se v chaosu Zivota. [...] K tomu mu napomaha piibéh jako koncentrovany
obraz osudu clovéka, ktery hodla dojit az na konec svého snazeni a je schopen pro to néco udélat.
Pribéh stieth, piekazek a ¢int, které je prekonavaji, ptibeh cesty ¢lovéka za

$téstim.” (URBANOVA , 1993:16)

Ptak Ohnivak poskytuje nadéji, Ze je v silach kazdého separacné-individua¢nim procesem nejen
projit, ale také dosdhnout psychické celosti, coz je, jak jsem jiz uvedla, nejvyssim cilem vyvoje
lidské osobnosti. Ptibeéh by mohl byt zvlasté piinosny pro divky pied zacatkem puberty, ackoliv, jak
tika Bettelheim, kazd¢ dite si v jakémkoliv pfibéhu miize pro sebe najit symbolické feSeni svych

problému.
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Rejstiik pojmii:

Pojmy pouzivané u Bruna Bettelheima:

Strukturdlni model osobnosti: Freudiv model rozdéleni osobnosti na tfi instance: Ono, J4 a Nadja/
Id, Ego, Superego. VSechny tfi slozky spolu vstupuji do interakce a fidi lidské jednéni.

Ono: Nejprimitivnéjsi slozka osobnosti, skladajici se predev§im z biologickych impulzd. Zpocatku
je nevédomé, pozdéji je Casto obrannymi mechanismy Ja z védomi vytésiiovano. Je
obsazeno pudy sméfujicimi k zachovani Zivota druhu (sexualita, agresivita). Je instinktivni a
iraciondlni. Pudové impulzy uspokojuje dle principu slasti. Lidskym vyvojovym tkolem je
jeho projevy kultivovat.

J4: Ridici slozka osobnosti. Zajistuje nase fungovani v realité. Je prostfednikem mezi pudovym
Ono a Nadj4, sjednocuje a fesi jejich pozadavky. Pokud jsou na J4 ze stran Ono a Nadja
vyvijeny prili$né tlaky, uchyluje se ke svym obrannnym mechanismiim. Rid{ se principem
reality.

Nadja: Slozka osobnosti tvofena internalizovanymi socidlnimi ocekdvanimi. Z nejvétsi ¢asti se
formuje zvnitinénim rodi€ovskych ocekédvani a pfani, také hodnot a moralky spole¢nosti. Je
Castené védomé a CasteCné nevédomé. Jeho tkolem je regulace pudovych impulzii Ono.
SnaZi se spet k dokonalosti, dle jejihoZ principu se fidi. Jeho tendenci je zaménovat
realistické cile za cile moralistické.

Obranné mechanismy Ega: Anna Freudova popsala mechanismy, za jejichZ pomoci se Ja brani
uzkostem, vyvolanych stfety Ono a Nadjd. Freudova ustanovila celkem deset obrannych
mechanismu, vychézejicich ze zpisobt reakce jednotlivce na kritickou Zivotni situaci
(obrana/ utok, anglicky fight or fight). Patfi mezi né: agovani, izolace, popfeni, potlacenti,
projekce, premisténi, reaktivni vytvor, regrese, sublimace a vytésnéni.

Regrese: Navrat do predchdzejich stadii vyvoje.

Pojmy pouzivané u Marie-Louise von Franz:

Individuace: Podle jungovské psychologii celoZivotni proces, pfi kterém se lidskd bytost stdva
sjedocenou, integrovanou a jedine¢nou osobnosti a individualitou.

Kolektivni nevédomi: Vrstva psyché, hlubsi nez. tzv. osobni nevédomi, obsahujici prastaré a
univerzdlni zkuSenosti lidstva. U vSech lidskych bytosti je identické a je duSevnim zakladem
nadosobni povahy.

Archetypy: Obsahy kolektivniho nevédomi, které se s uvédomovanim a vniménim jednotlive méni
ve smyslu jeho individudlniho védomi. Z nevédomi k ndm promlouvaji prostfednictvim
symbolt. Projevuji se v uméni, v mytech a pohadkach.

Stin: VSechny nevédomé stranky a aspekty osobnosti, které zistavaji v daném Zivotnim obdobi
nezité.
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