Petr Pokorny, Zdenék Konopasek

Shovivavému ¢tenafti je zde pfedloZen ponékud neobvykly literarni
utvar: pisemny dialog, ktery vznikal béhem léta 2020 prostiednic-
tvim e-mailové korespondence. Paleoekolog Pokorny a sociolog Ko-
nopasek, jinak blizci akademicti kolegové, v ném rozmlouvaji o nékte-
rych obecnéjsich souvislostech védeckého pochybovani nad soucas-
nou klimatickou politikou. Dialog ma misty velice osobni charakter.
Zacina rozpaky prirodovédce nad tim, co si pocit s osti'e odmitavymi
aZutocnymireakcemi Sirsi vefejnosti vii¢i prezentaci urcitého odbor-
ného minéni, které jednoduse nezapada do sou¢asného popularniho
kanonu. Tyto reakce nemaji typicky charakter vécné disputace, ale
dotykaji se pfimo a vyslovné osobni integrity, moralky a politického
presvédceni. Pati tohle do védy? A pokud ano, tak jak? Co si ma bada-
tel s timto rozmérem vefejné debaty pocit? Paleoekolog se s takovymi
otazkami obraci na sociologa védy, u kterého tusi nalézt porozuméni.
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Sociolog se snazi naznacit komplikované rozhrani mezi védeckym
a politickym, jakoZ i choulostivost vztahti mezi odbornym odstupem
od véci a angaZovanym ponorem do ni. Cerpa pfitom nejen ze spe-
cifickych zkuSenosti sociologa védy, ale ¢asto dava na prvni pohled
odtaZité priklady z Sifeji pojaté oblasti socialnich véd.

Oba kolegové méli béhem debaty pocit, Ze piSou o nééem, o cem
se v takhle osobni roviné moc nemluvi: Musi se snad kazdy dozvédét,
vedle toho, co fikaji moje data a odborna zkuSenost, Ze jsem skepticky
vici ambiciéznim politikdm EU, nebo Ze tak néjak ,nemam rad" pro-
gresivisticky tah na branku? Mluvim pfece jako védec, takZe tohle
»pozadi“ nemusi nikoho zajimat! Dnes je navic dost prekérni tyhle
véci priznavat, protoZe by mohly byt pouZity proti mné, nebyl bych
prvni, ani posledni. JenZe pravé v tom ocividné spociva velka ¢ast
problému. Paleoekolog Pokorny se ve svych vefejnych vystoupenich
vZzdy snazil védu a politiku oddélovat. Daval spis k dispozici fakta,
vlastni hodnoceni minimalizoval a zavér nechaval , otevieny*. Pfesto
ho mnozina zakladé takovych pfednaSek moralné i politicky cejchuji.
Sociolog Konopasek sice vi a ¢asto také vysvétluje, Ze fakta od hod-
not dost dobfe separovat nelze, Ze véda je vidy néjak politicka. Ale
ani on ve svych textech nemluvi o svém politickém zdzemi oteviené,
vyslovné. Uvédomuje si, Ze v dobé, kdy verdikt anonymniho recen-
zniho Fizeni ve védeckych Casopisech se ¢asto opira nikoli o to, zda
je argument dobre podloZeny a konzistentni, ale o to, zda recenzent
s argumentem tak néjak souhlasi, zda se mu , libi“, je vhodné svoje
(vdaném pfipadé spiSe konzervativni) sklony nechavat tiSe v pozadi-
ackoli vlastné k argumentu patii. Politické sklony tedy sice nemas-
kuje a neskryva, ale ani je nevystrkuje do popfedi. Je smifeny s tim, Ze
pres veSkerou snahu o pfesné a zdrZenlivé vyjadfovani jsou v textech
jeho presvédéeni tak ¢i onak Citelna...
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Jsou oviem momenty, kdy tyto samozi'ejmosti pfestavaji fungo-
vat a kdy ma €lovék pocit, Ze musi jasnéji ,pfiznat barvu*. Mimo jiné
proto, Ze nelze zlstat stranou v debatach, kde to riznymi barvami
stf¥ika sem a tam. A pfesné takova je situace, ze které se oba disku-
tujici snaZi nalézt vychodisko. AniZ by zabfedéavali do problematiky
,nazorovych bublin“ nebo ,kulturnich valek“, oba se z hlediska prak-
tikujicich v&dct snazi ohmatat nékteré obecnéjsi souvislosti tako-
vych vefejnych debat. V dialogu sice zazni nékteré konkrétni nazory
na vécnou povahu klimatickych zmén a jejich antropogennich pficin,
avsak hlavni cil je odli$ny. Snaha spi§ sméfuje k lepSimu porozumeéni
tomu, co celou tuto debatu dost zdsadné ramuje, byt ¢asto bezdéky:
Co znamena angaZovanost ve védé? Jaky je politicky Zivot ,holych
fakt“? Co v politice znamena ,realismus“? Jak v politice pracovat
s ne/uréitosti? Lze jen doufat, Ze publikovani takového dialogu pfi-
spéje alespoti malym dilem k tomu, aby se pomezi védy, politiky a ak-
tivismu stalo pfedmé&tem soustavnéjsi a otevienéjsi reflexe.

Mily Zdefiku,

pisu Ti, protoZe doufam, Ze mi jako sociolog védy pomuZes zjednat si
aspoii trochu jasno uprostied jednoho specifického dilematu, ve kte-
rém uZ nékolik mésicti vézim. NeZ ono dilema nastinim, pokusim se
co nejstrucnéji predstavit kontext.

Jak dobfe vi§, uZ zhruba étvrtstoleti se zabyvam otazkami pro-
vazanosti vyvoje pFirody a lidskych spolecnosti v posledni fazi ¢tvr-
tohorniho klimatického cyklu. Zhruba od ,lovc mamuti” po dne-
$ek, coZ je néjakych 30 000 let nejnovéjsiho vyvoje. Pro geology je to
,geologicka soucasnost*, ale pro béZné vnimani nesmirné dlouha
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doba. Tak dlouh4, Ze se v ni fakticky odehral vyvoj veskeré lidské
civilizace.

K podobnému zkoumani nedilné patii paleoklimatologické proble-
matika. Jak jinak, kdy?Z je to obdobi prudkych klimatickych zmén. Bez
jejich poznéni se v mém oboru neobejdeme. Jsou dileZitym kontextem
vieho ostatniho. Posud sam: Svét zminénych ,lovcl mamut”“ ajejich
bezprostfednich nasledovniki byl radikalné odliny od toho dnesniho.
Na severni polokouli obrovské kontinentalni ledovce, hladina svéto-
vého oceanu o néjakych 120 metrti niZ nez dnes, vétsina souse pokryta
poustémi, savanami a chladnou ,mamuti stepi“. Pfechod mezi timto
stavem do stavu sou¢asného nebyl rozhodné plynuly. Naopak, byl plny
klimatickych zvratt a hlubokych ekosystémovych pfestaveb. Neustale
dochazelo k ochlazenim a naopak k oteplenim o nékolik stupi v pra-
béhu nékolika malo desitek let. Teprve pfed osmi tisici lety, uprostfed
holocénu, doglo ke stabilizaci klimatu do souc¢asného, vrcholné inter-
glacialniho rezimu. Klimaticke zmény od té doby pokracuji, ale v fa-
dové mirn&jsi podobé: Dochézelo k oteplenim a k ochlazenim v rozmezi
zhruba jednoho aZ jednoho a pil stupné za mnoho desitek let. Tepla
a chladna obdobi se stfidala vZdy po nékolika staletich.

Vegkera paleoklimaticka data (zvana proxy- kviili odliSeni od pFi-
mych dat naméfenych pfistroji) jsou samozfejmé bodova a takovych
bodii mame k dispozici pomérné malo. Rozumné odhady ¢ehosi, jako
je ,primérna teplota planety”, z nich v zasadé vydestilovat nejde, coz
jejedna z celé fady prekazek pro porovnavani s vysledky instrumen-
talnich méFeni realizovanych dnes s pomoci druZic a stale hustsi sité
klimatickych stanic. Paleoklimatologicky vyzkum piesto ukazuje, ze

se soucasné oteplovani co do rychlosti a amplitudy pravé popsanému
holocennimu rezimu méfitelné nevymyka. Navazuje na predchozi
chladnou periodu ,malé doby ledové“, ktera vrcholila v pribéhu
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19. stoleti. Ji pfedchazelo tzv. ,stfedovéké klimatické optimum®, na je-
hoZ vrcholu bylo zhruba takové klima, jaké tu mame dnes. Podobné
je to smérem do minulosti — nékdy se hovofi o tzv. Bondové cyklu.
V3imni sijedné podstatné véci: V pfedposledni vété jsem pouZil rela-
tivizujici formulace ,méfitelné nevymyka“a, zhruba“, protoZe porov-
navani dne$nich pfistrojovych méfeni s nepfimymi paleoklimatolo-
gickymi proxy- daty je extrémné nesnadné, takZe ho lze provést jen
se zna¢nou mirou nejistoty. V pfirodnich védach se ale s takovymi
nejistotami pracuje rutinné, neni to tedy néjaka neobvykla pfekazka.

Pravé Feené je soucasti tplné bézné paleoklimatologické ,la-
tiny*“. Takto je to mnohocetné potvrzovano uz nékdy od 60. let minu-
1ého stoleti. TakZe na tom dnes neni nic objevného a uz vitbec ne skan-
dalniho. S kolegy pravidelné piSeme a publikujeme védecké clanky,
ve kterych s celym timto kontextem pracujeme. Obcas jsme jimi
prispéli ke zpfesnéni poznatkil o vyvoji minulého klimatu néjakou
inovativni rekonstrukci, pfipadné pridanim dalsiho opérného bodu
do néjakého ,bilého mista“ na mapé paleoklimatickych proxy- dat.

A ted se, Zderiku, kone&né dostavam k jadru dopisu. V posledni
dobé opakované naraZim na nepochopeni a v horsim pfipadé na agre-
sivitu pokaZdé, kdyZ jen trochu vystréim hlavu z této pomyslné akade-
mické obalky. Jinymi slovy — pfi pokusech o popularizaci. Posluchaci
mych vefejnych pfednasek, partnefi v diskusich kolem nich, redak-
tofi, novinafi, politici - ti v8ichni zacali od chvile, kdy k nam naplno
vtrhla ze Zapadu (myslim, Ze zejména z Ameriky) , klimaticka debata“,
naléhavé vyZadovat stanovisko k sou¢asnému oteplovani. Je ve svétle
uplynulych staleti a tisicileti klimaticky vyvoj posledni doby opravdu
tak radikalné jiny? A pokud ano, mizZe za to ¢lovek?

Na takovou poptavku jsem se pochopitelné snaZil reagovat
a zacal se témito otazkami docela vaZné zabyvat. Seznal jsem zahy,
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%e v celé obrovské a nepiehledné ,klimatické debaté” viceméné
zanikaji hlasy paleoekologt, ktefi by do ni vnesli sviij peclivé kul-
tivovany cit pro vyvojovou dynamiku v méfitkach o jeden az dva
fady presahujicich lidskou pamét (tedy ve staletich azZ tisiciletich).
Bez takové perspektivy totiZz, domnivam se, takova debata postrada
smysl, protoZe abychom mohli néco fici o ,,nepfirozenosti“ soucas-
ného vyvoje, potfebujeme znat jeho ,prirozené” pozadi. (Slova ,pfi-
rozeny“ a ,nepfirozeny” radéji davam do uvozovek, protoZe i clo-
véka, lidstvo a celou jeho duchovni i materialni kulturu vposledku
pokladam za plnopravnou soucést celku ,pfirozenosti®, coz je v tuto
chvili nejspis vedlejsi. Uvadim to jen pro jistotu, aby nenastalo neé-
jaké nedorozumeénti.)

Pokusim-li se lapidarné a v co nejkondenzovanéjsi podobé shr-
nout vysledky svého dosavadniho snaZeni o aplikaci paleoklima-
tologické (a obecné paleoekologické) perspektivy na problematiku
aktualni klimatické zmény, jadro sdéleni zni zhruba nasledovné:

UZ zhruba 100 let se naSe planeta jako celek otepluje. Toto oteplovani
se, co se rychlosti a aktudlné dosaZeného stavu tyce, zatim nevymyka
béznému holocennimu reZzimu — v ramci velkych nejistot, které takova
srovndvdni provazeji. Na druhou stranu je nepochybné, Ze se soucasné
oteplovdni odehrdvd za naprosto bezprecedentnich okolnosti. Lidstvo
od poédtku priimyslové revoluce naptiklad uvolriuje ¢im dal tim vic
CO, z fosilniho zdsobniku. CO, je sklenikovy plyn, ktery dozajista k ak-
tudlnimu oteplovani prispivd. Presnou miru tohoto prispévku ovsem
nemtiZeme zndt, navzdory tomu, Ze samotny ,,sklenikovy” efekt tohoto
plynu umime s pomoci fyziky kvantifikovat velice pfesné. Je tomu tak
proto, Ze na cely klimaticky systém ptisobi plejada dalSich vlivi, kterym
rozumime nedostatecné. A co hiif, mdlo rozumime jejich vzdjemnym
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interakcim a dynamice, tj. chovdni v Case. Nelze dokonce vyloucit, Ze
tu hraji roli jesté dalsi faktory (nové ¢i odveké), o jejichZ existenci ne-
mdme zatim potuchy. Co tedy zbyva? Tvarit se, Ze klimatickému systému
planety rozumime dostatecné, a zaslapat do zemé takovéto skeptické
ndazory - skeptické predevsim k sou¢asnému stavu pozndni s pouka-
zem na jeho nedostatecnost a provizornost? Podobné tendence nazy-
vdm ,ndaboZensko-dogmatickymi“ a domnivdm se, Ze je dobré je jako
takové demaskovat. Mdme co nejvehementnéji pouzit ,princip pred-
bézné opatrnosti“ a s vynaloZenim vesSkerych dostupnych prostredki
prebudovdvat ekonomiku na bezuhlikatou? (Jak doporucuje tfeba IPCC
a jak autoritativné kdZe praveé startujici evropskd agenda Green Deal?)
Tento pristup vypadd na prvni pohled raciondlné, protoZe budi dojem,
Ze uisilim o sniZeni emisi CO, nic nepokazime. Bude oviem vysledek stat
za vynaloZené usili (tj. za naklady financni, socidlni, mezindrodné-po-
litické, ekologické...)? Necihaji tu nejaké nezamyslené duisledky, které
jesté zhorsi globdlni environmentdlni krizi - kterd zdaleka (a toto mi-
vam obvykle potfebu obzvlast zdliraznit!) neni jen krizi klimatickou?
Nestoji pred ndmi jeste jiné, daleko naléhavejsi tikoly? Nekteri tvrdi, Ze
pro tcely takového typu rozhodovdni mdme dostatecné dobré védecké
poznatky a na nich zaloZené matematické modely, a Ze tedy nastal ¢as
na jejich zdklade jednat. Podobnd tvrzeni ovSem pokldddm za nebez-
pecné naivni. Vykonné pocitace a sebesloZitéjsi, formalné neproblema-
tické modely jeSté nezarucuji spravné predikce. O klimatickém systému
planety a o jeho vyvoji v ¢ase toho vime prili§ mdlo a méli bychom si
to predevsim, my vedci, priznat, misto abychom se vozili na nebyvalé
viné zdjmu a z ného plynouci verejné podpory. Ale problém je, domni-
vdm se, ve skutecnosti jesté mnohem zdvaznéjsi: Takové modelovani je
zfejmé z principu nemozné. Modely jakychkoliv komplexnich systémt
(a takovym pripadem klimaticky systém nasi planety nepochybné je)
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totiZ funguji pouze do chvile, neZ néjaky faktor (zndmy ¢i nezndamy, ro-
bustni ¢ subtilni - viz zndmé ,,mdvnuti motyliho kridla“) tiplné zméni
pravidla hry. Pravé paleoklimatologicky vyzkum jakoZto jediny, ktery
md k dispozici dostatecné dlouhé ¢asové fady, k takovému nelinedrnimu

chovdni poskytuje spoustu prikladt.

Jakmile ve svych popularnich vystoupenich za¢nu vysvétlovat a déle
rozvadét tato, podle mého nejlepsiho pfesvédéeni veskrze racionalni
a odborné podloZena stanoviska, narazim ¢asto na poboufeni a aktivni
odpor - nutno dodat, Ze i ze strany ur¢ité ¢asti vefejnosti odborne (kli-
matologt, ovem, pravda, nikoliv téch paleo-). Pravidelné je mi pfedha-
zovano ,popira¢stvi klimatické zmény*“. Pry vSe jenom relativizuji. Pry
provadim cherry picking, neboli nekaly, i¢elovy vybér dat a védeckych
zavért. Dokonce se pry navazim do legitimity védy jako takové, pro
tdajny nesoulad s ,védeckym konsenzem*. ,Ktery pramysl vas za ty
17i plati?“ je docela béZnym naféenim. ,Neplette se do klimatologie,
kdyZ nejste klimatolog* - zni zase dalsi oblibeny argument, ktery po-
kladam za neférovy. (ProtoZe kdo je ve skutecnosti klimatologem? Kdo
ma na to jakysi glejt? A jaky konkrétni glejt tedy?) Pro nékoho jsem
zas ukazkovym pfedstavitelem ,post-pravdivého” (post-truth) proudu.
Dokonce jsem se setkal s temnym proroctvim, Ze ,,brzy pfijde doba, kdy
za takové nazory pijdu do kriminalu”“. Vedeni Univerzity Karlovy uz
pry obdrzelo nékolik dopist, ve kterych je poZadovano mé exemplarni
potrestani a ukon¢eni pracovniho poméru. (Po jejich autorech jsem ne-
patral. Vedeni UK se mé vzdy promptné zastalo s tim, Ze na akademické
pidé nebude potlacovat svobodné vyjadieni jakychkoliv, vykazatelnou
odbornou erudici podloZenych nazord.)

Cela situace mi pfipadé nejen ponékud p¥izracna, ale i paradoxni.
Nejsem si viibec védom toho, Ze bych souc¢asnou klimatickou zménu

jakkoliv popiral. Ani nepopiram podil civilizace na jejim rozvoji. Pravé
naopak. Jednim z mych astfednich témat je v posledni dobé proble-
matika antropocénu, jejimz jadrem je docela Sokujici poznani, Ze se
v prubéhu 20. stoleti néco zdsadniho zménilo a Ze v této zméné hraje
podstatnou tlohu lidstvo a technologie, kterymi vladne. V ¢em je tedy
problém? Nespo¢iva snad vindividualnim ,svétonazorovém* (jak se
donedavna fikalo) nastaveni, kdyZ odmitam pfistoupit na progresi-
visticky (aktivisticky, resp. akceleracionisticky) apel ve stylu: Véda
uz vi dost, protoZe ten a ten priizkum ukdzal, Ze 97 % klimatologti je
presvédceno o podilu lidstva na soucasné klimatické zméné. Prestarime
tedy akademizovat a zacnéme politicky jednat. Rdazné, tvrdé, s jednim
spolecnym cilem na mysli. Kdo s ndmi nejde do $iku, musi byt bud'to
hlupdk, lhar nebo zaprodanec. Zni¢il ndm budoucnost i détstvi a podle
toho s nim musi byt naloZeno.

Na takovou hru oviem nedokaZzu pfistoupit z ob¢anského pie-
svédceni ani jako védec, ktery se, byt jen okrajové, zajima o dé&jiny
vyvoje poznani. Véda jakoZto neutuchajici dsili o zjednavani orien-
tace ve svété by prijetim takového natlaku velice rychle vzala za své
a misto ni by nastoupila z kloubdi vymknuta ideologie spojena s bru-
talnim vykonem moci. Obavam se, Ze se dnes, co se ,klimatické de-
baty“ tyCe, nachazime pfedevsim na poli obrany zakladnich lidskych
svobod a predevSim svobody védeckého vyzkumu. Pied deseti lety
jsem se domnival, Ze tehdejsi prezident Vaclav Klaus pfinejmensim
poradneé prestreluje, kdyZ mluvi ve stejnych souvislostech o nové to-
talité. Dnes uz si takovym soudem zdaleka nejsem jist. (CoZ je pro mé
osobné, vzhledem k né€kterym doprovodnym okolnostem, pomérné
smutna zprava.)

A ted kone¢né pfichazi ono avizované dilema, ve kterém, jak jsem
predeslal, momentalné vézim: Mam se uchylit do ,,slonovinové véze“
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oklesténé odbornosti a rezignovat na politické angazma, do jehoZ viru
se dostanu pokaZzdé, kdyZ vyvodim z této odbornosti jen trochu $irsi
dtsledky? Jinymi slovy: Mam takzvané drZet hubu a ziskat tim klid
na drobnou védeckou préaci, kterd mé zatim jesté napliiuje a napliio-
vat bude snad i v budoucnu? Je viibec takové vytrZzeni realné prove-
ditelné?

Soucasna koronavirova krize pfinesla v téchto vécech ponékud
ulevu, ale jisté to bude tileva pouze doc¢asna. UZ proto, Ze jeji pribéh
vykazuje n€které velmi podobné alarmujici rysy. (Mam na mysli miru
strachu a jakéhosi temného apokalyptického oéekavani, coZ z virové
pandemie déla navic pandemii medialni, ideologickou a socialné-in-
Zenyrskou.) Co tedy dal? Mas na to, Zdenku, néjaky nazor podloZzeny
svou sociologickou zkuSenosti? Co se stalo s pfirodnimi védami, Ze
jsou tak valcovany politickym aktivismem? Pfisli jsme v pfirodnich
védach o néjaké mechanismy, které dosud umoziiovaly vytvatet
prostor pro svobodné, rozuméj od pfimé politické objednavky osvo-
bozené, zakladni védecké badani?

Dékuji Ti pfedem za nazor, i kdyZ vim, Ze odpovéd nebude snadna.
Problém jsem v tomto prvnim dopise navic nastinil pouze ramcové
a doufam, Ze se dostaneme i k nékterym Gplné konkrétnim argu-

mentum.

Mily Petfe,

ve hre je tu, jako obvykle, hodné rtiznych a vSelijak propletenych
véci. Jako sociolog vZdycky piedem poéitam s tim, Ze skute¢nost je
efektem prace mnoha rukou, pfispévk ze vielijakych stran. Typicky
za tim nebyva Zadny velky a vSezahrnujici plan, nebo alespori ne
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jeden. Spojenectvi naopak Casto byvaji jen do€asna, ¢asteéna, lec-
kdy bezdécna.

V pripadé Tvého dilematu, jak ho popisuje$, samoziejmé ze vieho
neprehlédnutelné tréi osobni Gitoky, kterym musis &elit. Za¢nu tedy
unich. Jak jim lépe rozumét? Podstatna ¢ast téch utokd, zda se mi, po-
chazi od lidi, ktef{ jsou Tvymi stanovisky upfimné pohorseni. Do véci,
jejiz zaklady ve svych vefejnych vystoupenich problematizujes, uz
investovali mnoho energie, a chté&ji tuto energii ztro¢it. Jsou pie-
svédCeni, Ze je €as bouchnout do stolu a zaéit néco délat. Je pro né
nesrozumitelng, Ze jako védec vahas. Vnasis do debaty nejistotu. Kdo
jiny, neZ védci by dnes mél mluvit jasnou feéi: ano, ano, ne, ne. Je to
tak a tak. Ne jinak. Toto je pravda, a tohle neni. Takova ,jasna Fe¢*
se pritom zda byt cennym statkem daleko za hranicemi védy. Jako
by byla zakladem Siroce pojatych spolecenskych poradk, kterych si
vétSinou cenime.

Nedavno kdosi na Twitteru citoval Hannah Arendtovou: , Ideal-
nim subjektem totalitni vlady neni pfesvédéeny nacista nebo oddany
komunista, nybrzlidé, pro néz uz neexistuje rozdil mezi faktem a fikci,
pravdou a nepravdou.” Chapu, kam tim Arendtova mifi. A rozumim,
proc to nékdo v dnesni post-pravdivé dobé pfipomina. Ale rozdil mezi
pravdou a nepravdou podle mne nestaéi, pokud zaroveii nebudeme
chranit prostor pro nejistotu a nejednoznac¢nost. Pravé védci by té-
hle moji ndmitce méli pF¥itakat. Malokomu zaleZi na onom rozdilu
vic nez jim, pfesto (anebo pravé proto) je opatrné vyjadfovani plné
nejistoty néco, co védu cti. Sociologové védy tohle pfipominali znovu
a znovu: ,Védce je tfeba chapat spis jako odborné poradce ne# jako
tviirce a garanty urcitosti,“ naléha Harry Collins; védecky pouena
vefejnost by méla rozumét spis tomu, jak véda funguje, nez aby nutné

chapala kaZdou jednotlivou véc, kterou védci tvrdi. To samoziejmé
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neznamena, Ze je jedno, co véda fika, a Ze vSechny védecké hlasy jsou
stejné hodnotné. Pouze vSechny typicky nevedou jen jednim smé-
rem. Pokud nékdo v zajmu néjaké spolecenské zmény naznacuje, Ze
ano, a pokud ma navic dsta plna nevyhnutelnosti (,musime jit tudy,
protoZe védci prece jasné ukazali...“), méli bychom zpozornét. Ne
proto, Ze by se doty¢ni badatelé nutné mylili, ale proto, Ze zde kdosi
propada nebezpe¢né idealizované pfedstavé o védecké pravdg, kte-
rou se zaStituje... Soudim, Ze svymi vefejnymi vystoupenimi na téma
klimatickych zmén pravé tuto idealizovanou pfedstavu nabouravas.

Sam ovSem, Petfe, zmiriujes, Ze odpor, kterému ¢elis, pochazi
nejen od laiktl & aktivistd, ale i od ur¢ité ¢asti odborné vefejnosti.
Jak to, Ze kolegové-védci téhle véci nerozuméji? Jak to, Ze i oni podlé-
haji pokuSeni si védu takto idealizovat? Védci pfedeviim nepracuji
v neprodySné uzavieném svété, jasné oddéleném od svéta obycej-
nych lidi. Jsou pod podobnymi tlaky jako v8ichni ostatni. A to presto,
Ze se vSemozné snaZi z téchto tlakli vymanit. Pomoci nejriiznéjsich
instituci vytvareji vice ¢i méné ucinnou fikei , ¢isté védy“: Zakazuji
si argumentovat ad hominem, organizuji na obé strany anonymi-
zovana recenzni fizeni, pouzivaji co moZna odosobnény jazyk, od-
déluji riznymi prostfedky fakti¢nost véci od toho, co pro nas dana
véc znamena, piedvadéji svét tak, jako by sami nebyli jeho sou&asti,
a podobné.

Zejména politika a véda se pry vylucuji. Politické ohledy jsou
dle vétSiny védct viici védé cizorodé a nemaji v ni co délat. O (v&-
decké) pravdé se nehlasuje, fika se. Pravé proto kdysi budila tako-
vou boufi T. S. Kuhnova pfedstava védeckého konsenzu, tehdy jesté
dosti prvoplanova; tolerovana nakonec zacala byt jen za cenu toho,
Ze se zvSeobecné védecké shody stal v zasadé& ,mimovédecky” prvek,
ktery pravdu pouze jakoby prakticky posvéti, byt nékdy mylné&. Takhle
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chapany konsenzus nemuZe Gspéchy védy vysvétlovat beze zbytku,
protoZe pfece ,védeckou pravdu“ 1ze mit i proti viem.

Sociologové védy oproti tomu namitaji, Ze co je ,védecké” a ,ne-
védecké“, se urcuje az zpétné, spolu s tim, jak se védecky fakt po-
stupné ustavuje. Ukazuji védu nikoli zietelné ohrani¢enou a oddéle-
nou od bézného (mimo-védeckého) svéta, ale naopak jako praktické
konani v3elijak do konani ostatnich vpletené. ,Véda je pokracovani
politiky jinymi prostfedky,” provokoval kdysi Bruno Latour, francouz-
sky sociolog védy, a mél tim na mysli nikoli to (jak se mu podsouvalo),
7e mezi védou a politikou neexistuje zadny rozdil, ale Ze rozdily mezi
obéma sférami nejsou samoziejmé a Ze hranice mezi nimi je vSelijak
prostupna. V soucasném svété védeckych grantt, védnich politik,
poZadavkl na spolecenskou relevanci a publikacni efektivitu védy,
je tohle stale zfejméjsii védclim samotnym.

Mytus ,Cisté védy“ se ovSem hrouti také pod vahou vlastniho
uspéchu. Udernost ,holych faktd“, ,nahych pravd” a ,¢isté technic-
kych feSeni“, na prvni pohled osvobozena od ,véci, na kterych zalezi“
(hodnot) a od otazek spole¢ného pobyvani ve svété (politiky), pfispéla
podstatnym zptsobem k tomu, Ze moderni Zivot je dnes skrz naskrz
prodchnuty védeckym poznanim a nejriznéj$imi technologiemi. Po-
dobné rozpinava je politicnost zaloZena na €isté osobnim minéni, bez
nutnosti respektovat objektivni fakta. Néjaky politicky rozmér ma tak
dnes skoro vSechno. Za téchto okolnosti, kdy védeckost i politicnost
na sebe naraZeji prakticky za kaZdym rohem, je ostra hranice mezi
védeckym a politickym méné a méné udrZitelna.

Doba antropocénu, ktery ve svém dopise také zminujes, tohle dale
vyhrocuje. Fakta od hodnot 1ze od sebe oddélovat ¢im dal haf. Prijit
snéjakym faktem dnes podle Bruno Latoura stale ¢astéji znamena bit

na poplach. Sami Gi¢astnici geologické odborné komise pro posouzeni
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vhodnosti pojmu antropocén priznavaji, Ze jejich jednani byla vyrazné
politicka od samého poc¢atku. Pfirodovédci, nuceni pfijmout lidskou
¢innost a jeji Siroké souvislosti do pole svého badatelského zajmu, jsou
chté nechté vtahovani doprostied politické viavy. Sami pak obratem
délaji z védeckych poznatkd predmét ,svétondzorového” presvéd-
¢eni. Jako by nyni vic a vic zakouseli, co uZ dlouho dobfe znaji jejich
kolegové ze socialné-védnich obort: védeckost jejich stanovisek (mé-
feno klasickymi kritérii) je v sazce. Jsou ,antropocénologové“ védci,
anebo jsou to aktivisté? Jak lze obé role zvladnout takovym zplsobem,
aby mohly jit ruku v ruce, a navzajem se nediskreditovaly? Co za té-
hle situace znamena ,,védeckost“? Palcivost téchto otazek posiluje
dale to, Ze pfirodovédci vyznavajici diskurz antropocénu z povahy
véci nemohou dost dobfe popisovat , pfirodu” zvenci, bez ¢lovéka.
Ukazuji prirodu spolu s nami, popisuji klicové problémy jakoby ze-
vnit¥. JenZe presné tohle, tato beznadéjna ponoienost pozorovatele
do toho, co studuje, byla donedavna dtivodem, proc se pochybovalo
o ,védeckosti“ takovych obort, jako jsou sociologie, politologie, histo-
rie nebo antropologie. Pro pfirodovédce je tahle situace nova. Mnozi
z nich dnes zakousSeji ohledné toho, co jesté je véda, a co nikoli, nebo
jakeé vlastné mohou ¢i maji byt vztahy mezi akademickym odstupem
a kritickou angaZovanosti, nejistotu. Nelze se divit, Ze tohle dilema
leckdy zvladaji nepfesvédciveé a s nervozitou. My, socialni védci, jak
brzy osvétlim, na tom nejsme o moclépe, a to mame s témito tenzemi
zkuSenost mnoha desetileti.

Je dobré si uvédomit, Ze pro prirodovédce tahle situace nemusi
vZdy a nutné vypadat, jako Ze jsou pod néjakymi (vnéjsimi) neptatel-
skymi tlaky, v potiZich. Radé z nich se skrze ni naopak ulevuje. Proble-
matika antropocénu ¢i klimatickych zmeén jim totiZ kone¢né otevira

prostor pro pfimocafejsi uplatnéni a smysluplnost jejich védecké
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prace. Ze nas, védce, viibec nékdo poslouch4, je nadherna véc. Tak
nadherna, Ze kdyZ nékdo dalsi pfedava dal, co se od nas dozvédél,
mame sklon polevit v ostraZitosti a nechavame ho (nasim jménem)
promlouvat, aniZ bychom ho znova a znova opravovali: Ano, ale neni
to tak docela pfesné to, co jsem chtél fict; myslel jsem spis toto...
Uspésné $ifeni néjakého pojmu nebo specifického pFistupu v sobé
typicky zahrnuje jeho vyznamnou proménu - zjednoduseni, vulga-
rizaci, vyprazdnéni ptivodniho radikalniho naboje. Psal jsem o tom

ve vztahu k sociologii pfed ¢asem na svém blogu, pomtZu si tim tady:

Sociologickym pojmiim, které byly zavedeny proto, abychom si udr-
Zovali kriticky odstup od skutecnosti jako néceho samozrejmého
a na nasem jedndni nezavislého, se tohle déje ¢asto: ve zndmost a $irsi
pouZiti vejdou pouze za cenu, Ze tohle své poslani zradi a zesmésni.
Treba pojem socidlni konstrukce. Kdysi se zacal pouzivat, abychom si
povsimli toho, jak vselijak je skute¢nost uskutecriovand; jak se rodi
a udrzuje drobnymi a nendpadnymi prispévky z mnoha stran, v in-
terakci. Svym zpilisobem se ten pojem stal béhem casu tispeSnym.
Rozsiril se nejen do sociologickych ucebnic, ale i do bézného slovniku.
JenzZe diky tomu nyni typicky znamend néco dost jiného neZ kdysi.
Naznacuje, Ze co je socidlné konstruované, je vlastné ,jen jako“, ,,pouze
konstruované” (a nikoli skutecné), chiméra existujici toliko v predsta-
vdch, nepravda (co pouze vypadd jako pravda). A tenhle vulgdrni, ale
svym zptisobem sexy vyklad si rychle osvojila i celd fada sociologti,
kteri se ke konstruktivismu vazné a vasnive hldasi. Konstruktivismus
zparchantél. Komu zdleZi na tom, na ¢em kdysi zdleZelo zaklada-
teltim tohoto smeéru, radéji to slovo dnes obchdzi. Nechce totiZ, aby
byl spojovan s predstavou skutecnosti, kterd je tim méné skutecna,
¢im vice skutkd ji zakladad.



Nebo pojem genderu. Ptivodné mél zproblematizovat samozrejmost,
se kterou mluvime o muZzich a Zendch. Jsou totiz situace, kdy takovd sa-
mozrejmost neni na misté a kdy chceme prekrocit uvaZovani muzskosti
¢i Zenskosti jako néjakych (biologickych) danosti. Dnes tento pojem davia
Jjméno celému oboru, $iroce se ujal. To ale mimo jiné diky tomu, 7e kdyz
chceme mluvit o tom, jak v nasem dotazniku odpovidali Zdci a Zakyné,
kluci a holky, fikdme, jak je to ,z hlediska genderu®. Co# je absurdni.
Gender kdysi svym zptisobem pfedstavoval ndmitku viici souslovi LKluci
a holky"; vztyceny prst namireny proti rychlosti a snadnosti, se kterou se
to souslovi uplatriuje. Byla to vyzva k tomu, aby se tematizovalo jemné
predivo, ze kterého klukovstvi a hol¢ickovstvi, muzZskost ¢i Zenskost, kaz-
dodenné vytvdiime, ¢asto bezdééné. Dnes slovo gender ono samoziejmé
souslovi ,Zeny a muzi“ nebo , hosi a dévéata” jednodus$e nahradilo. Stalo
se prosté dal$im zptisobem, jak tyhle kategorie vyslovit—nepiimo, a tedy
tak néjak spravnéji. Dokonce i tehdy, pokud spornost muzstvi a Zenstvi
zrovna nijak tematizovat nechceme. Pojem genderu je dnes ve svém Siro-
kém uplatriovdni a vlivu prazdny, ba doslova zvrdceny. [Nékdy se oviem
tohle vSechno zvrhava do druhého, stejné prazdného extrému, kdy

slovem gender nazna¢ujeme, %e pohlavi uZ dnes neznamena viibec nic.]

Podobné je to se sociologickym pojmem moci, ktera sotva postfehnu-
telné prostupuje vie kolem nés, i situace a vztahy, které tak na prvni
pohled nevypadaji. Dnes, se vstupem do uéebnic, toto pojeti zhrublo
a preklopilo se do polohy, ve které »mocensky“ znamena ,nepfija-
telny“ (protoZe ne-dost-partnersky, jaksi nemistné nasilny, neférovy
atd.). Z moci, jakoZto atributu veskerych socialnich vztahq, se stalo
cosi patologického, odmitaného. Moc je zlo. A odtud pak prameni pau-
salné kriticky p¥istup k jakékoli skute¢nosti, protoZe ,mocenské” (jak
prece fikaly sociologické autority) je vlastné viechno...
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Témeér vzdy Sla s takovou popularizaci (a transformaci) ruku
v ruce politicka radikalizace socidlnich véd. Cit pro nejednoznaénost
a obycejnost jako by byl oslaben, nahradila ho patologizace a pausalni
kriti¢nost. Lze si toho v§imnout i vjedné z poslednich knih uZ zmi-
novaného Bruno Latoura. Kniha se jmenuje Down to Earth a nedavno
vysla Cesky pod nazvem Zpdtky na zem. Je to kniha o antropocénu,
¢ili, slovy Latourovymi, o ,novém klimatickém reZimu*. Latour v ni
vynasi dost vyhrocena stanoviska a de facto se poprvé oteviené hlasi
k politické levici. Pokud bys dobfe znal jeho pfedchozi prace ze so-
ciologie védy, nemohl by sis nev§imnout, jak moc autor v této knize
opustil (ba zradil) teoreticka a metodologicka vychodiska, na nichz
tour znova a znova trpélivé vysvétloval nedorozumeéni tykajici se jeho
vlastni, zvlaStni perspektivy. Trval vidycky na vzdjemnostech, nere-
dukovatelnych sloZitostech a nejednoznac¢nostech. U¢il nas myslet
opatrné, odstinéné a v souvislostech. Jeho slovnik byl sice éasto tfas-
kavy, originalni a svidny (hybridy, non-humans, aktéfi-sité), aviak
jeho pointy byly kfehké a jemné, dalo by se Fici diplomatické. Kdyz
tohle lidé prehliZeli, kdyZ jeho pointy vulgarizovali, kdyZ nectili tu
opatrnost a pfesnost dlileZitych formulaci, Latour to netinavné uva-
dél na pravou miru.

Tohle v8echno je s knihou Zpdtky na zem pry¢. Autor jako by v ni
pritakal vSem tém nedorozuménim ohledné své vlastni prace, ktera
skrze svlidna zjednoduseni pFispéla k tomu, Ze se stal velebenou me-
zinarodni akademickou celebritou, o jejimZ Zivoté a dile vychazeji
monografie. Latour se zmého hlediska stal obéti vlastniho Gspéchu.
Vyburcovany dramatickou planetarni situaci, po§touchnuty pro né&j
krajné& odpudivou osobou sou¢asného amerického prezidenta a , ko-

rumpovany* zaslouZenym celosvétovym tspéchem (byt ne iispéchem
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univerzalnim, fada lidi ho totiZ stale upfimné nenavidi), udefil pésti
do stolu se snadnosti a bojovnosti, ktera udivuje. Mdj dojem je, Ze La-
tour prosté nezvladl slozZité souvislosti a tlaky mezi tim, co fika jako
védec, a tim, Ze se rozhodl byt , kone¢né naplno angazZovany*“. Tézko
mu to mohu ze své pozice akademického loosera vy¢itat. Jsem v tplné
jiné situaci, snadno se mi tohle vSechno fika. Nemam co ztratit. Ale
jeho pfipad mozZna ilustruje nékteré obecnéjsi parametry soucasné
situace téch, kte¥i jsou v tuto chvili epistemickymi , vitézi“ a ktefi se
na Tebe, Petfe, durdi kviili Tvym pfednaskam pro verejnost.
No a ano, kdyZ uZ jsme to nakousli, méli bychom to dofict: Pro
velkou ¢ast lidi se z klimatické zmé&ny nepochybné stal kli¢ovy ar-
gument pro snahu svrhnout nebo néjak , opravit” kapitalismus, p¥i-
padné svét Zapadu. To samoziejmé neznamend, Ze klimatickd zména
je pro viechny tyto lidi jenom to. Ale v kaZdém p¥ipadé pro né politika
vazana na klimatické zmény pfedstavuje mnohem vic, neZ se na prvni
pohled zd4; a moZna i vic, nez oni sami mysli ¢i pfiznavaji. V sazce je
zkratka velmi mnoho, nejen par né&jakych grafii a tabulek. Zaroven
je véak v sazce jakoby hrozné malo, totiZ pouhé p¥itakani védeckému
poznatku - a jako by toto titérné mélo mélo maskovat, jaké ohromné
dalsi véci jsou vlastné ve hte. Jinymi slovy, pro fadu pozorovateld,
v&etné jiZ zmifiovaného Latoura, je hlavnim bojem dneska spor mezi
témi, kdo existenci klimatickych zmén popiraji, a vSemi ostatnimi,
ktefi ,nevéfi“. Jako by potom stacilo jesté lépe ukazat, Ze klima se
opravdu méni, a je vyhrano. Jako by zbyvalo umlcet par poslednich
pochybovaéi, tzv. klima-popira¢t ¢i klima-skeptikii a zachranit svét...
Co je ale vlastné pfedmétem oné védecké shody, ktera se neustale
pfipomina? To je ¢asto nejasné. Nékdy jako by $lo o Cirou existenci
néjakych klimatickych zmén, jindy jako by se konsenzus vztahoval
tak trochu i na navrhovana feeni - tedy jako by védci souhlasili s tim,
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Ze miliardy vloZené témé¥ vyluéné na omezovani CO, sniZi v daném
¢asovém obdobi planetarni teplotu o dany pocet stupiiti. Mnoho lidi
navic dnes mluvi a kon4, jako by tato dvé krajni stanoviska znamenala
v podstaté totéZ. Tyto hlasy pomijeji, Ze uznanim existence klima-
tickych zmén nic nekonéi, ale naopak zaéina. A Ze na obou stranach
sporti jde o obrovskeé penize a politickou moc. Mytus klima-popirace
jako thlavniho nepfitele je dle mého nebezpeéna iluze, ktera jadro
sporu posouva do nesmyslné polohy. M4 nicméné pof¥ad velkou silu,
coz pak lidé jako Ty pocituji na vlastni kiizi.

Nékterym méné patrnym vedlej$im diisledkim cesty za stabil-
néjsim a pfiznivéjsim klimatem se po mém soudu vénuje nedosta-
te€na pozornost. Vezméme tfeba pravni stat. Dnes se u nas ohroZeni
pravniho statu sklofiuje tfeba s ohledem na to, jak si podnikatelsko-
-politickeé elity ochocuji média a jak je ani za mnoho dlouhych let
neni soudni systém schopen postihnout za €iny, jejich vécna pod-
stata se zda laickym pozorovateltim jasni. JenZe podstatné ¢asti lidi
se dnes realita pravniho statu vzdaluje i docela jinak. Tfeba tak, Ze
si koupi za nemalé penize dieselovy osobni automobil, vjrobek pro-
véfeny ve statnich zkuSebnich a certifikovany po viech strankach,
avzapéti jsou bez jakékoli kompenzace Gfady omezovéni podstatnym
zpiisobem v jeho vyuZiti. Je pro to vaZny divod? Snad i ano, byt netu-
$im, kolik procent védcti by nynéjsi taZeni proti dieselfim podpofilo.
Ale zohledriuje se v3e, co je na druhé misce vah? Tedy napiiklad po-
cit pravni jistoty a jasnych pravidel hry? Za jakou (sou¢asnou) cenu
vlastné chceme bojovat o ,zichranu” (budouciho) svéta, a to jestd
s nejistym vysledkem? O tom by se myslim mélo mnohem vic mluvit.

Presné tyhle souvislosti, troufam si odhadnout, Ti nedovoli
uzavfit se nékam do Gstrani a vénovat se svym ,malym*“ védeckym
problémiim, stranou vasnivé klimatické debaty. Nebo alespoii ne
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nadlouho. Je ostatné otazkou ¢asu, kdy zaéne byt v sazce i takovéto
na prvni pohled bezpe¢né védecké tstrani a kdy uZ tfeba zacne vedeni
nasi univerzity vahat, zda si ma pod tlakem rozhofcené vetejnosti
za lidi jako Ty palit prsty.

Nakonec bych rad zminil je§té jeden podstatny moment. Na za-
kladé odbornych i Zivotnich zkuSenosti se mi zd4, Ze situaci vyhro-
cuje, ba zablokovava sazka na jedno feSeni - v naSem pfipadé snaha
o stabilizaci klimatu skrze sniZovani CO, v atmosféfe. VSude na Zemi
v zasadé stejnymi prostfedky. Typicka reakce jako by potom bohuZel
byla: Pochybuje$ nad timto jednim feSenim? Nad bilanci ziskil a ztrat,
o nichz Ize v jeho ramci uvazovat? Pak pochybujes$ nad potiebou viibec
néco délat! Klimatické nejistoty, o kterych, Petfe, mluvivas, podle mne
sméfuji pravé k implicitni kritice téhle jednostrunnosti klimatické
politiky. Sazime téméf vie na jedno jediné feSeni, jehoZ vysledek je
dosti nejisty. Jsou néjaké jiné moznosti? Co jiného - vedle omezovani
CO, (nikoli misto néj!) - by g§lo zkouset délat? Jasné, tlakem na sniZo-
vani emisi CO, se asi nic nezkazi, jak sam piSes. Ale vSelijak rozriz-
nénym postupem po nékolika liniich snad taky ne. Ziskali bychom
leda prostor pro pokusy a p¥ijatelné omyly. RozloZili bychom nejen
zdroje, ale i riziko na vic mist. Nezdar jedné politiky nékde by nebyl
tak fatalni, z ispé&chu jiné politiky nékde jinde bychom se mohli po-
udit. Situace, kdy cela planeta mi vsadit vSechno (vSechno mozné,
na ¢em nam dnes zaleZi) na jedno FeSeni, na takika jeden jediny uka-
zatel, a to na zakladé sirokého védeckého konsenzu, Ze ,klimatické
zmény existuji“ (a Ze v nich néjakou ne uplné nepodstatnou roli hraje
nebyvaly narfist CO, v posledni dobg), se mi prosté zda nerozumné

a riskantni. I pro védu jako takovou.

86

Mily Zdenku,

nejprve bych rad zabranil nedorozuméni. Vypada to ted skoro, jako
bych to byl ja, kdo prosazuje heslo, Ze ,,omezovanim CO, se snad nic
nezkazi“. Ja ale tenhle nazor pfipomnél predevsim proto, abych nad
nim vyjadril pochybnost. Uvedené heslo se totiZ aZ prili§ ¢asto pou-
Ziva pravé k prosazovani jednostranného dtirazu na problematiku
CO,. A takovy diiraz miZe naopak velmi mnoho pokazit. V tom se,
podle toho, co piSeS, rozhodné shodneme.

Tva odpovéd jinak krouzi kolem vztahu védy, politiky a aktivismu.
Tvaj rozbor situace si v praktickém ohledu vykladam nasledovné: Li-
tdme v tom Uplné vSichni, byt kazdy svym vlastnim zptisobem. M-
zeme strkat hlavu do rtiznych piskt, my védci tfeba do pisku vlastni
odbornosti, ale vysledek bude nejspis takovy, Ze mdlobné ocekavany
kopanec do vytréené ¢asti téla dopadne o to necekanéji. Na vlastnim
prikladu mazu sledovat, jak jsem byl do debaty o ,,globalnim oteplo-
vani“ postupné a jakoby proti své vili vtahovan: Po mnoho let mam
staly okruh oblibenych témat. Na pfednaskach obvykle mluvivam
o prudkych klimatickych zvratech na konci posledni doby ledové
a o tom, jak mocné to hybalo s lidmi i celou Zivou a neZivou piiro-
dou. O vysychani Sahary a o tom, jak to souvisi se vznikem civili-
zace starého Egypta. O civiliza¢nim kolapsu ve Stfedomofi, ktery se
odehral na sklonku doby bronzové, a o tom, jaka to byla ,dokonala
smrst“ nejraznéjsich udalosti, klimatickych, ale nejen takovych. A tak
dale. Poslucha¢tim to do urcité doby stacilo. Byly to vesmés zajimavé,
skoro aZ detektivni historky z ,jinych svétii“. S kolegy jsme zaroven
popularné psali o vzestupech a padech civilizaci a o tom, jak sloZité
je jejich dynamika provazana s procesy a udalostmi v pfirodé i spo-
le€nosti. Klimatické zmény jsme p¥irozené brat v ivahu museli, ale
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zcela zamérné jsme na né nekladli zvlastni diiraz. Nasi ambici totiz
bylo pfistupovat k déjinam co nejplastictéji, z vice ahla pohledu.

Pak prisla Greta Thunbergova a jeji nasledovnici, hnuti Fridays

for Future a Extinction Rebellion a najednou bylo viechno jinak. Sebe-
poutavéjsi, plasticka vypravéni o minulosti uZ velkou ¢ast posluchacti
neuspokojovala. Kazdy najednou potfeboval slySet nazor na soucas-
nou ,klimatickou krizi“: Je pravda, co fikaji klimatologové, totiZ Ze je
dnesni oteplovani bezprecedentni? Je pravda, Ze za to miZe dnesni
civilizace fataln& zavisla na fosilnich palivech? Je pravda, Ze se ener-
getické i mnohé jiné zaklady této civilizace museji radikalné prebu-
dovat, aby tak bylo zachranéno lidstvo i cela planeta s jejimi dalSimi
#ivymi obyvateli? Nebo uZje stejné pozdé a doroku 2050 se tu vsichni
,usmaZime"“? Jaké pouceninam k tomu mitiZete nabidnout na zakladé
vyzkumu davné minulosti?

Zpotatku jsem od podobnych otazek utikal. Necitil jsem se prosté
silny v kramflecich. 7nervoziiovalo mé to a iritovalo. Poukazoval jsem
na oéividnou skutenost, Ze svétem hybe velika spousta jesté jinych
véci. Dokladal jsem to napfiklad tim, Ze klimatické zmény tu byly
vzdycky, ale minulé spolecnosti na né reagovaly velice riznymi zpu-
soby. Klimatické krize minulosti pFinasely jak problémy, tak prile-
itosti. Velice zaleZelo na dalsich ,environmentalnich” kontextech,
na vnitfni dynamice dotéenych spoleénosti a na vztazich ke spolec-
nostem jinym, coz myslim plati jak pro svét davny, ,pfed-globalizo-
vany“, tak pro svét souasny. Jenze takova opatrnost najednou znéla
velké &asti poslucha&ti jako nejapné vytacky. Z globalniho oteplovani
se stal ,pojmovy feti§“, coZ je termin, ktery si ptijéuji od polské li-
terarni komparatistky Zanety Nalewajk. Kazdy si na to, v lepsim
piipads, chtél udélat pevny nazor. Anebo ho uZ mél hotovy, coZ byl
mnohem &astéjsi pfipad. Cela véc totiz dokonale zapadala jako klic
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urcitého nazoru do zdmku velkého moderniho vypravéni o konci nasi
(moderni) civilizace a o ,smrtelnych hriSich lidstva“ (s poukazem
na znamy manifest Konrada Lorenze), které tento konec tidajné pfi-
vodi. Ve verzi ne snad nejpocetnéjsi, ale zato hodné hlasité skupiny:
Globalni oteplovani je trestem seslanym na nasi planetu za hfichy
moderniho bilého nadsamce-kapitalisty. (Necituji, ale troufam si tu
ve zkratce parafrazovat tento typ nazoru.)

Postupem €asu a pod tlakem ¢im dal tim silnéjsi ,,spolecenské
objednavky“ jsem se ucil o téchto vécech mluvit a diskutovat o nich.
KdyZuZ pro nicjiného, tak alespori proto, abych si nekladl do vlastnich
argumentacnich cest zbytecné rétorické pasti. Ale predevsim proto,
Ze se sam pokladam za ,environmentalistu“, tedy za nékoho, komu
velice zaleZi na tom, v jakém stavu je veSkera mimo-lidska priroda
na této Zemi. Byt mozna za ,environmentalistu humanitniho*, ktery
si zdsadné neosklivi ani ¢lovéka s jeho jakoby mimo-pfirodnim své-
tem, ktery na této Zemi vytvofril. (V tom citim spfiznénost naptiklad
se soucasnym americkym aktivistou-environmentalistou Michaelem
Shellenbergerem, jehoZ ¢erstvou knihu Apocalypse Never jsem pied
nedavnem precetl jednim dechem. Je to mimochodem kniha, ktera
budi obrovské vasné a o které nejspis jesté uslySime — dost mozna, Ze
i tady u nas, na periférii Zadpadu.) Snahu o zahanéni do tabora ,ne-
pratel pfirody a planety” jsem si prosté nemohl nechat libit.

Zakladni stavebni kameny svého pohledu na véc jsem lapidarné
shrnul v ivodnim dopisu a ted je, s dovolenim, trochu vic rozvedu.
Pro pfehlednost radéji v bodech.

Suma soucasného paleoekologického poznani ukazuje, Ze dnesni
globalni oteplovani se vykazatelné nevymyka z klimatické variability

holocénu a uz vibec ne z klimatické variability Sirsiho, ¢tvrtohorniho
obdobi.



Zijeme oviem v ase (kterému jsme si zvyKkli fikat antropocén),
kdy lidstvo svym globalnim i lokdlnim vlivem dorovnalo vliv od-
vékych p¥irodnich sil. Jednim z nepopiratelnych antropogennich
(tj. €lovékem vyvolanych) zmén v tomto obdobi jsou zmény v geoche-
mickych vlastnostech atmosféry. Znepokojiva je v tomto ohledu geo-
logicky (v méfFitku kenozoika) bezprecedentné vysoka koncentrace
sklenikového plynu CO,, ktery lidstvo zavislé na fosilnich palivech
uvolnilo a stale vice uvoliiuje z fosilniho zasobniku.

Navzdory vyvoji &im dal tim dokonalejS$ich modeld nemame
jistotu, jak velky je pFispévek zvySené atmosférické koncentrace
CO, k soutasnému ristu globalni teploty. Byt se jedna o vysledek
nesmirné naroéného, §pi¢kového vyzkumu, jsou tyto modely neod-
stranitelné redukcionistické, pokud bereme v tivahu sloZitost celého
klimatického systému (véetné& mnoha biologickych zpétnych vazeb -
zde se ve mné ozyva biolog — a véetné mnoha nahodnych vlivil) a pfe-
devsim jeho vyvoj v éase. Samoziejmé, Ze nemam néjaky lepsi model,
kterym bych aspiroval minimalné na dvojitou Nobelovu cenu! Tvrzeni
o nedostate¢nosti libovolnych modelii tu vychazi pouze z mé vlastni
zkuSenosti se sloZitymi systémy, konkrétné takovymi, které zahrnuji
i Zivou slozku. Podobnou zkuSenost vyjadiuje okfidlena véta oblibena
mezi experimentalnimi biology: ,Za piesné definovanych labora-
tornich podminek si modelovy organismus déla, co chce.” A pritom
jde v takovych p¥ipadech o cosi mnohem jednodussiho, nez o model
predikujici dlouhodobé chovani globalniho klimatického systému,
ktery je ibé%nikem plejady pozemskych i extraterestrickych procesti
a jejich vzajemnych (nelinedrnich a mozna, Ze obcas dokonce chao-
tickych) interakei.

Soucasna uroven klimatického modelovani pres vSechny uve-
dené vyhrady jisté zavdava divody k urcité opatrnosti. Dokonce
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souhlasim s tim, Ze je dobrym ddvodem k usmérnéni technologic-
kého vyvoje a ke zkouSeni nejriznéjSich novych cest. Stav poznani
ale na druhou stranu neni takovy, aby nas opraviioval k divokému
alarmismu a k radikalnimu tvrzeni, Ze ,vime uz dost a ted je z toho
tfeba urychlené vyvodit dalekosahlé praktické disledky“. Tedy k so-
cidlnimu a ekonomickému inZenyrstvi v rozsahu, ktery nema v déji-
nach obdoby. Na misté je obava, Ze takové inZenyrstvi povede k celé
fadé nezamyslenych dtsledkt. Podobné jak jsme to vidéli, dosud jen
v malém méritku, u centralizované podpory péstovani energetickych
plodin & u fotovoltaiky v CR. ,Lé¢eni probéhlo Gisp&sné, ale pacient
zemiel.” Jinymi slovy, 1ék by nemél byt horsi neZ nemoc samotna.
Za nejvétsi , environmentalni” problém vétsiny svéta osobné pokla-
dam pfimou destrukci biotopti (suchozemskych i motskych), ktera
vede k ohroZeni biodiverzity (eventualné aZ po samu hranici zaniku
populaci a po ohroZeni holé existence fady druhil) a zdkladnich eko-
systémovych funkci na Grovni téchto biotopt a celych krajin. Jde
v zasadé o disledek vyvoje zemédélstvi od neolitu po souéasnost,
v novovéké provazanosti s obrovskymi energetickymi vstupy fosil-
nich paliv a s prudce rostouci a stale naro¢néjsi lidskou populaci jako
disledkem i pfi¢inou akcelerace téchto zmén.

PFili$ rychly a masovy pfechod na ,zelenou” energii mize tento
Ustfedni problém vyznamné aktualizovat. Bud'to pfimo v dotéeném
regionu (jako v pripadé fepky a fotovoltaiky), nebo ho ,, delokalizuje®,
tj. odklidi z o¢i lokalnich ob¢anti-volicd, jako (napiiklad) v piipadé
palmy olejné. Vétrna energetika zatim vypada docela neSkodné, ale
uz se objevuji studie, které upozornuji na destruktivni vliv na létavé
Zivocichy a predev$im na problémy s michanim hraniéni vrstvy at-
mosféry (tzv. boundary layer), coZ ma negativni dopady na klima roz-
sahlych regiont - zvySuje to povrchovou teplotu a zhorSuje dopady
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sucha tim, Ze to zesiluje ztraty vody z malého vodniho cyklu do cyklu
velkého. Nehledé na malou energetickou hustotu a labilitu takovych
zdrojti - co? je predevsim problém inZenyrsky, kterému nerozumim

dostatecné.

e

vevs

se chovaji cynicky, pficem?Z se fe¢ slov obcas radikalné odliSuje od ja-
zyka €indl. A nemtZeme se jim divit. Zvlast tém nejchudsim, kterym
se jesté donedavna Fikalo ,rozvojové“. Chudé ekonomiky rozhodné
nejsou environmentalné pfiznivé a ,trvale udrZitelné“. Jsou pouze
chudé, a chté&ji se rozvinout, tj. industrializovat a urbanizovat. A my,
bohata Evropa pfedeviim, bychom jim v tom chtéli branit? V nové
knize Michaela Shellenbergera, kterou jsem pfed chvili zminil, lze
najit bohaté propracovanou argumentaci k tomu, proc€ je tento pfi-
stup neférovy a pro¢ vposledku miZe pfivést dosavadni, jiz tak roz-
viklanou globalni rovnovahu k rozvratu. Zvlast zavaznym aspektem
celého problému je to, Ze nezname jinou korelaci mezi ,,demografic-
kym pfechodem” (tedy s ukonéenim populacni exploze) a néjakym
jinym faktorem, neZ je korelace s modernizaci tradi¢niho typu - tedy
pravé s industrializaci, urbanizaci a s riistem bohatstvi danych spo-
le¢nosti. Malokdo asi bude pochybovat o tom, Ze nejhlub$im kofenem
veSkerych environmentélnich problémi je ptili§ poCetna populace
¢im dal tim naro&néjdich konzumentd. Demograficky problém ov-
$em oCividné pfesahuje veskerou socialné-inZenyrskou predstavivost
a meze jakéhokoliv rozumného Fizeni. A tak se fesi otazky sekun-
darni, zatimco jadro problému ziistava netknuto.

V Evropé se hraje o né&jakych 9% industrialnich emisi CO,, coZ je
souasny globalni podil evropského kontinentu. I kdyby se Evropa
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,uhlikové neutralizovala“ jiZ zitra, jiné velké globalni ekonomiky
vznikly rozdil dorovnaji béhem par nasledujicich let. Jazyk evrop-
ské Zelené dohody (Green Deal) je bombasticky a plamenny v pasa-
Zich, kdy se snazi navodit predstavu, jakym globalnim inspiratorem
a lidrem se uhlikové neutralizovana Evropa stane. Zbozné p¥ani je tu
vSak oCividné matkou iluze, protoZe takto globalni vedeni rozhodné
nefunguje. Evropa se tieba nakonec opravdu neutralizuje, ale bude
to mimo jiné neutralizace ekonomicka, a tim padem geopoliticka.
Na ,ekologii“ pak eventualné nebudou penize viibec. Ani na takovou
obycejnou a piizemni, jako je udrZovani pfirodnich rezervaci ¢i re-
vitalizace zakladnich funkci krajiny do krajnosti bicované primys-
lovym zemédélstvim.

Dostali jsme se nakonec k Zelené dohodé, ktera je aktualnim
zhmotnénim nové , klimatické politiky“ na evropské ptadé. Pfi jejim
¢teni se mi do mysli houZevnaté vtira nasledujici pesimistické éteni:
Evropa, téZce zkrouSena Gpadkem svého vlivu a jakousi ,bipolarni
afektivni poruchou” - sebemrska¢skou malomyslnosti stfidanou
s nabubfelym velikasstvim - uz celé jedno stoleti pacha sebevrazdu.
Ted k tomu nasla dalsi skvély nastroj. Nové syntetizovany jed bali
do lesklého reklamniho obalu. Z barvotiskovych obrazka futuristické
Zelené dohody se na mé, nemuzu si pomoci, $klebi grimasa staré
znamé , kolonialni“ povySenosti. Jako by cely svét s napétim ocekaval,
co se v Evropé vymysli, a byl cely Zhavy to okamZité napodobit.

Jak doufam chapes, hlavni potiZ nevidim v néjaké pokfivenosti fak-
tického jadra ,klimatického problému*, natoz pak ve Spatnych iumy-
slech na kterékoliv strané. Ale v jednostrannosti a radikalismu, ktery
tuto jednostrannost ¢asto provazi. Tedy ve vyhroceném aktivismu
prostupujicim dnes celou ,velkou” i ,malou” politiku, védu, uplné

vSechno. Docela rozumna véda a (obcas) docela rozumné doprovodné
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debaty tu nakonec pod tlakem nejriiznéjsich aktivistd plodi nero-
zumné dasledky: Radikalni, technokraticka a jednostranna feSeni,
které evropska nomenklatura diktuje jednotlivym stattim a jakoby
celému svétu v blahové, anachronické vire ve vlastni svétodéjnou
tilohu. Cely ten ,klimaticky problém® je totiZ evidentni soucasti né-
geho mnohem vétsiho, co do vysoké politiky prosakuje ,zezdola"“.Jaké-
hosi revoluéniho pochodu za vienapravu svéta, ktery nejen v EVrope,
ale na celém Zapadé hypnotizuje davy. V posledni dobé sly$ime pod
okny stale zbé&silejsi mar$, ktery k tomu hraji. Zaznivaji v ném jesté
dalsi, uz davno znamé motivy: Gender, ktery jsiv minulém dopise tak
plasticky vyuZil jako pfiklad. Boj proti rasismu a nerovnosti vibec.
Déjinny revizionismus s bouranim a stavénim pomnikd. A do toho
vieho si vtrhne koronavirova krize, ktera podle vieho nejvice dopada
na nejslabsi, a aktualizuje tim docasné pozapomenuty ,tfidni boj“ -
jak nedavno zdiiraznil Fareed Zakaria (totiZ v Respektu 21/2020).
Navic tu hrozi iplné nové geopolitické souvislosti. Mam ¢im dal tim
zietelné&jsi dojem, Ze se tim viim zatiname ocitat, totiZ Zapad a Ev-
ropa zejména, na slepé koleji d&jin. JistéZe mohou byt déjinna zavetri
v uréitém smyslu pfijemna. Ponékud smradek, ale jinak teploucko...
Nejsem si ale vitbecjist, jestli by mi takovy stav vyhovoval. Jestli bych
se citil dob¥e ve spoleénosti, kterou takovée zavét¥i typicky plodi. Ne-
hledé na to, Ze se to celé miZe jeté oSklivé zvrtnout.

Nesta¢im se divit, jak jsem se tady postupné odkopal. Malem eu-
roskeptik a pfimluvce pokroku. A pritom se pokladam za sympati-
zanta projektu spole¢né Evropy a k tomu za ,starou konzervu“, ktera
chova nedtvéru skoro k jakymkoliv zménam, jestliZe jsou aZ prilis
piekotné. Jsem zvédav, jak s timhle neudesanym, pfimo brutalnim

materialem sociologicky naloZis.
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Mily Petfe,

co znamena s nécim néjak ,sociologicky naloZit“? Dobra sociologie
takovato dilemata néjakym elegantnim kritickym Svihem sotva ro-
zetne. Rozhodné nas nad né nepovznese. Nenakopne nds k odporu.
A podle mne by dokonce neméla. Pripoustim vSak: ve snaze byt an-
gaZovana a ,relevantni“ tak dnesni sociologie ¢asto ¢ini. CimZ se mi
vzdaluje a odcizuje...

ProtoZe angaZovanost a politicky smysl védy je tematickym ja-
drem nasi diskuse, pokusim se tuhle otazku trochu rozvést. Na prvni
pohled tim ute€eme od klimatickych zmén a od toho, jak se s nimi
muZe potykat pochybujici pifirodovédec. JenZe, jak uz jsem zminil,
mnozi prirodovédci se dnes stale ¢asto dostavaji do takovych ne-
snazi s politickym rozmérem vlastniho védéni, jaké jsou pro socialni
védce kaZzdodennim chlebem. Ma$ zkratka podobna dilemata, jaka
uz dlouho feSim ja. TakZe doufam, Ze nasledujici odstavce budou mit
ve vztahu k Tvym otdzkdm pfeci jen néjaky smysl. Paralely tu jsou.

Sociologové, kdyz chtéji byt kriti¢ti a uzite¢ni, ¢asto do detailu
ukazuji bidu, nerozumnost a nesmyslnost vselijakych odsouzenihod-
nych usporadani-tfeba téch, ktera bychom oznadéili jako ,rasismus”
nebo ktera souviseji s po§kozovanim Zivotniho prostfedi. Ve svych
spisech tedy tato usporadani nemilosrdné odhaluji jako vysledek
hloupych predsudki a neznalosti nebo jako projevy nesmyslného
a nerozumného jednani.

Jesté jednou k Latourovi: nedavno v ¢eStiné vydana a jizzminéna
kniha tohoto autora je totiZ typickym pfikladem takového pfistupu.
Jak uZ jsem nastinil, Latour vidi své (a tedy ,nasSe”) hlavni protiv-
niky jako klima-popirace - ty, ktefi nejsou navzdory vSem diikazim
ochotni pfiznat, Ze klimatické zmény jsou skutecné. V jejich cele podle
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néj stoji blazen vSech blaznt, soucasny americky prezident Donald
Trump. Za figurou Trumpa stoji chladnokrevni Iha¥i a podvodnici, ze-
jména vselijaci populisté a mezinarodni koncerny, ktefi bezohledné&
sleduji jen svoje zajmy. Zvlastni pohled. Jako by pak stacilo vétsiné
lidi vysvétlit, Ze se myli a Ze hloupé naletéli moralné pochybnjm exis-
tencim, a klima by bylo uvedeno do poradku. Od G¢inného feseni
jakoby jen malicky a snadny krtiéek, a pfece je opravdova naprava
nedosazitelné daleko... Vic zradit sviij vlastni sociologicky pFistup
uZ Latour nemohl. Pfiklonil se tu k takovému pojeti sociologie, ktera
»Jasné pojmenovava“, co je Spatné; opatrna, jemna a vielijaké souvis-
losti sledujici sociologicka promluva, kterou Latour kdysi sam pés-
toval a rozvijel, v tomto svétle pasobi jako od Zivota odtrZzena, aka-
demizujici a neuZite¢nd véda. Jako by platilo, Ze kdy? je sociologicky
rozbor ,relevantni a angaZovany*“, neni uZ tak naléhavé tfeba, aby
byl zarover vyvaZeny, pfesny a citlivy. Vlastné jako by to spis bylo
tak néjak na pfekazku. (Mam pfipominat moZné souvislosti s Tvym
opatrnym pohledem na klimatické zmény a ohlasy na néj? A mam
Té také ujiStovat, Ze o osobnich kvalitdch Donalda Trumpa mam sam
vazné pochyby a Ze ani o mezinarodnich koncernech si nedélam
iluze? Doufam, Ze nemusim.)

Ja tenhle ,kriticky p¥istup“ beru jako vazné sociologické selhani.
Ne proto, Ze jde snad o jakousi zpolitizovanou (tedy politicky kompro-
mitovanou a korumpovanou) socialni védu. Politika k védé patfi, byt
sloZitym a choulostivym zptisobem, v tom ma sociologie védy pravdu.
Spis tvrdim, Ze tato konkrétni politika, tato specificka kriticka strate-
gie (tolik oblibena, nebo asi jesté spi§ bezdé¢né nasledovani mnoha
mymi kolegy) je kontraproduktivni a jalova. Jak to? ProtoZe protivnika
ukazuje slabého, a tim ho banalizuje. Tim, Ze sociologicky fundované

davame sexismus, diskriminaci, rasismus nebo plundrovani planety
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do souvislosti s nesmyslnym ¢i nerozumnym jednanim, s nedostatec-
nym nahlédnutim néjaké pravdy a s néjakym kognitivnim ¢i moralnim
deficitem, Zivime nebezpe¢né nedorozumeéni. Protivnik je prosté blb -
pokud to jasné ukaZeme, je vyhrano. Kritika udélala svou praci... Ma
to ale zasadni hacek. Pokud by opravdu vSechny tyhle sporné, nebo
dokonce odsouzeni hodné spolecenské jevy byly tak zjevnymi a jedno-
zna¢nymi nesmysly, sotva by pfedstavovaly skutecné nesnaze a oprav-
dova rizika. Uvedeny ,kriticky pfistup” prosté brani nahlédnout, Ze
opravdu vazné, a tedy vytrvalé, odolné a téZko rozpletitelné problémy
nebyvaji z povahy véci zaloZeny (jenom) na n€jakych nesmyslech aira-
cionalitach, ale jsou naopak typicky vetkany do nejriiznéjsich dobrych
diivodii, podpirany mnoha rozumnymi praktickymi ohledy. V fadé
aspekt zkratka davaji docela dobry smysl. Ukolem sociologa je, mys-
lim si, tuhle mnohoznacnost spolecenského ,zla“ (at uz je tim zlem
cokoli) osvétlovat, a nikoli zastirat. Mél by pfitom zdiiraziovat, v cem
je ono nepatfi¢né jednani nikoli slabé, ale naopak silné. Potom by jeho
¢tenari 1épe rozumeéli tomu, jak se urcité vzorce jednani tak dlouho
drzi a navzdory snaZivému odporu odolavaji zméné. A lépe by zaroven
chapali, pro¢ selhavaji jednoducha a pausalni feSeni. Méli by zkratka
realisti¢t&jsi oCekavani. Jesté jinak: kriticka strategie, proti které se
tu vymezuji, podle mne lacinym zptisobem stvrzuje banalni moralni
pravdy, misto aby pifedvadéla ,socialni bésy* v té jejich nejnebezpec-
néjsi podobé, totiZ jako soucast kaZzdodennich, rutinné pfijimanych
a docela rozumnych poradka. Takova kritika ceni tesaky, ale je vlastné
bezzuba. Zivi potom frustraci z nenaplnénych o¢ekavani, z toho, Ze
neni pojejim. Snadno vede k nesoudné radikalizaci. A tato radikalizace
pfirozené budi protireakci. Podobné nesoudnou a radikalni.

I proto, Petfe, jsem ve své prvni odpovédi psal to, co jsem psal:
snazil jsem se rozebirat, v ¢em davaji reakce, které Té trapi, jakysi
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smysl (misto abych upozortioval, Ze a v ¢em ho nedévaji). Vim, k raz-
nému ¢inu tenhle typ vysvétlovani zrovna nevyburcuje. Svému tra-
peni Clovék ,jenom“ lépe porozumi. Misto aby se proti jeho zdroji
rozhofcené ohradil jako proti né¢emu nepfijatelnému a nepocho-
pitelnému, se svou situaci se pak spis jakoby smifi, srovna. Je to ale
Spatné? Ma to povahu rezignace? Nemyslim. Ja to tak nemam.

Pfipoustim, Ze v dobé vSelijakych , krizi“, kdy ma hodné lidi pocit,
Ze je tfeba jednat ,hned ted”, se muZe tenhle sociologicky pFistup
zdat méné acinny, méné okazaly, tak néjak opatrny, zpate&nicky.
Snad bychom mobhli Fict konzervativni. Konzervativni?! Asi ano, byt
bych pro tenhle pfistup mohl trvat i na jinych pfivlastcich, jako tfeba
»realisticky” (coZ by s sebou neslo jina vaZna nedorozuméni). Takze
ted se zas mozna odkopavam ja: sociolog-konzervativec - jaky proti-
mluv v dnesni dobé! Nejde pfitom Fici, co je plivodnéjsi — jestli néjaké
obecné politické sklony, anebo poznavaci strategie a typ otazek, které
sijako sociolog kladu. Védecka a politicka stanoviska od sebe opravdu
nejdou oddélit néjakym chirurgicky ¢istym fezem.

Obecné plati, Ze vztahy mezi politickym progresivismem/kon-
zervatismem na strané jedné a progresivismem/konzervatismem
epistemologickym na strané druhé jsou stra$né zasmodrchané. V ur-
citych chvilich to vypada, Ze ti, co prosazuji zménu, potiebuji staro-
modné tvrda védecka fakta. Aby se méli o co opfit. Chté&ji védu jako
kladivo. Ohrnuji nos nad tzv. konstruktivismem, relativismem a dal-
$imi ,levicovymi epistemologiemi. Vysmivaji se jim. JenZe otazka je,
cemu se vlastné vysmivaji, a tedy co pfesné za konstruktivismus nebo
relativismus povaZuji. Peter Berger a Thomas Luckmann, zaklada-
telé tzv. socidlniho konstruktivismu, rozhodné nebyli Zadni levi¢aci:
jeden psal s porozuménim a sympatiemi o kapitalismu, druhy o na-
boZzenstvi. Pfesto jejich konstruktivismus postupné zaujal pfevazné
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rebelujici sociology a ti si ho postupné pfizpisobili dle svého. Libilo
se jim na ném, Ze zpochybniuje samoziejmosti, danosti, obecné platné
poméry. To se pro revoltu hodi. Zejména ovSem, dodal bych, kdyZ jsou
v sazce samoziejmosti a danosti téch druhych...

Podobné zapeklité je to, jak se navzajem vselijak politicky Ska-
tulkujeme. Jak vlastné vypada ,pokrokar“? Co déla ¢lovéka ,kon-
zervou“? U kolegy prirodovédce jsem si nedavno svym piistupem
ajeho vysvétlovanim vyslouZil oznaceni , intelektudl pro fasisty“. Co
jiného pry, kdyZ upozoriuji na sloZité souvislosti tam, kde je na misté
jednoznaény odsudek? O podobnych zkuSenostech s drsnymi a poli-
ticky ladénymi vypady pfed lety psali néktefi sociologové védy, kdyz
v monotematickém ¢isle jednoho odborného ¢asopisu probirali pravé
vztahy mezi politickou angaZovanosti a relativizujici sociologii védy.
Trochu tedy, Petfe, i ja jako sociolog vim, jaké to je Celit témto Gitokim.
Clovéku se aZ zataji dech: Jak mi tohle ten druhy miiZe Fict?

V Tvém pfipad€ moZna hraje roli to, Ze stéZovatelé Té dost dobfte
neznaji. Nevi, jako vim ja, Ze z ,esteticko-environmentalniho“ pie-
svédceni nevlastnis$ auto a Ze pobyt venku, vCetné prespavani v lese
pod hvézdami, je pro Tebe Zivotni potfeba. NezaZili Té, jak se Stastnym
usmévem a v umatlaném pruhovaném tricku leze$ z bahna, v ruce
tFimas z toho blata Cerstvé vytazenou sondu a tésis se, jak budes v je-
jim obsahu celé tydny pod mikroskopem hledat a urcovat pylova zrna
a zanaset pFislusné udaje do svych védeckych grafii. Zaslechnou ale
v Tvé prednasce nezvyklou obezfetnost vii¢i tomu, co povaZzuji za ne-
pochybny a alarmujici fakt, a tak se ptaji: ,Ktery prumysl vas za ty
1Zi plati?“ Analogicky, mohu sam byt vliasaty fousa¢ bezdomoveckého
vzezreni, v né€kterych ohledech nekonformni, celoZivotni bigbitak,
ale kdyZ dam jako sociolog najevo rozpaky nad krajné technokratic-
kym pojetim evropské politiky (véetné té, o které piSes a ktera se tyka
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ochrany Zivotniho prostfedi) nebo nad politickou strategii domacich
ekologickych neziskovek, je prosté malér. Promluvil konzervativec
jak vysity, coz pro drtivou vétSinu mych sociologickych kolegt zna-
mena ,ten z druhé strany*. Nejde docela s nami, jde tedy proti nam.
Co naplat, Ze bych se v fadé jinych ohledt s onou ,,druhou stranou®,
s mnoha jejimi pfedstaviteli, vitbec neshodl (aktualné tfeba pokud
jde ovyklad ,totalitni“ komunistické minulosti). Bojim se zkratka, Ze
jsme obtiZné pfijatelni pro obé strany.

Ajeto jesté horsi. Komplikované politické identity moZna slouZi
ne jako polehcujici, ale pritéZujici okolnost. Takovi téZko zafaditelni
podivini jako Ty nebo j4 mohou byt za dané situace vnimani jako
zradci nejvétsi pravé proto, Ze tplné typiéti zastupci tabora protiv-
nikd tak docela nejsou: na prvni pohled blizci, a piece ne ,nagi“. Néco
velice podobného se ted ocividné dé&je i Michaelu Shellenbergerovi,
kterého v poslednim dopise zmitiujes.

Stavime proti sobé mohutné, nedélitelné bloky. Popirade proti
zbytku svéta, pokrokéate proti zpate¢nikiim, mezinarodni koncerny
proti lidstvu celého svéta, dobro proti zlu. To se pak t&%ko rozpléta,
kdyz klicové souvislosti vedou tolika riiznymi sméry, ¢asto vic k¥izmo
a dal, neZ si pfipoustime. VZdyt, je§té jednou to pfipomenu, kdyzijde
o klimatické zmény, nejedna se pouze o klima jako né&jaky holy vé-
decky fakt, ale - vice ¢i méné ptiznané, podle okolnosti - také o bu-
doucnost téZce zkouSené EU, o jeji neochvéjnou jednotu v okamzi-
cich droleni a rozpadani, o globalni geopolitické souvislosti, o vladu
prava a demokratickych instituci, o nejriizn&j$i samoziejmé Zivotni
zvyklostilidi tady a tam. Vzit vSechny tyto souvislosti vaZné, p¥iznat

je diisledné, by znamenalo smifit se s tim, e zminéné bloky nejsou
tak jednolité, tak Cisté fezané. Museli bychom nap¥iklad pFipustit, Ze
navzdory témto $ablondm dnes na strané tzv. alarmistt stoji i mnohé
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mezinarodni koncerny nebo vysoci politicti pfedstavitelé, a to z nej-
riiznéjsich, ojedinéle dokonce i uslechtilych diivodii. Museli bychom
mnohem déisaZnéji pfijmout, Ze pro tzv. klimatickou politiku neni
dtileZité jenom to, co Fikaji klimatologové, ale i dalSi odbornici, a do-
konce i ti, ktefi o nékterych strankach mezivladni klimatické politiky
nebo tzv. Zeleného tdélu maji své pochybnosti. Museli bychom se také
uZ od po¢atku mnohem vic zacit starat o politickou legitimnost, véro-
hodnost a pfijatelnost celé této politiky. Mnohem otevfengji bychom
méli mluvit o tom, Ze planovana opatfeni, jakmile se zacnou Sifeji
uplatiiovat, budou &elit nartistajicimu odporu ,,obycejnych lidi* - tedy
téch, které maji idajné nejvic chranit (pfed nezodpovédnym jedna-
nim elit). Takovy odpor navic nejspis vitbec nebude hezky, kulantni.
Standardni politici se nebudou chtit reprezentovanim této nevole
za$pinit. Budou se navzajem hlidat a osocovat z populismu. Jediny,
kdo bude ochoten ujmout se téchto choulostivych otazek a zastupo-
vat tyto nespokojené skupiny, budou nejspis v3elijaci politicti dobro-
druzi, ba §mejdi. Mluvit pfitom budou laciné a bezskrupul6zné, podle
otekavani. A tak se budou palit i posledni zbyvajici mosty. A tak dale.
Prozatim vsak jako by stale platilo, Ze veSkera klimaticka poli-
tika se vposledku opira o védeckou autoritu Mezivladniho panelu
pro zménu klimatu, ktery jednoduse tvrdi, Ze ta zména, kterou ma
v nazvu, opravdu existuje, a Ze ji miZeme zvratit, kdyZ budeme
véichni v honbé za nulovymi emisemi CO, nésledovat EU. Kdy?Z tedy,
Petfe, znejistujes védeckou fakticitu takového specifického vykladu
klimatickych zmén, ktery je do vSech téchto souvislosti zapleteny,
otFasas timhle viim. A otfasas tim o to vice, o€ jsou dnes védecka fakta
o klimatu povaZovana za sttedobod jakési péce a upfimné starosti
o svét, jeho? jsme soucasti. TakZe se nediv. Komplikujes$ situaci driv,

nez se (velmi pravdépodobné) za¢ne komplikovat sama. To rozzufi.
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Mily Zdenku,

zkusim to shrnout. Co se tu vlastné odehralo? P¥irodovédec se tz-
kostlivé snaZi drZet védeckych faktt a pFitom s podivenim, ba s hri-
zou zjistuje, jak moc politickymi se jeho promluvy stavaji, vybo¢i-li
z nejuzsich mantineli odbornosti. Sociolog poukazuje na to, Ze v so-
cialnich védach jsou odborni fakta z povahy véci nepfehlédnutelné
politicka, Ze takova vZdycky byla, a Ze se tedy situace socialnich védcti
nyni stava modelovou i pro nékteré védce p¥irodni. Konkrétni zku-
Senosti se tak potkéavaji nap¥i¢ riiznymi odbornostmi. To jisté neni
malo. Ale co si s tim poéit? Zadné navody na lepsi védu se nekonaji.
Dialog pfirodovédce se sociologem k jasnému rozuzleni nedospél.
A jako by ani nemohl. Skute¢nost je neodstranitelné prekérni, ne-

ustale otevrena...

Mily Petfe,

prekvapuje mé Tvoje podiveni nad tim, Ze ,jasné rozuzleni“ neni
na dosah. Cemu se divi$ zrovna Ty, ktery si styska, Ze je ter€em ne-
férovych ttokd poté, co zacal jiné ,jasné rozuzleni“ (totiZ to s co,)
zpochybiiovat, navic s poukazem na ,tekutou* sloZitost reality? Pfece
jsinemohl ¢ekat néjaky samospasny socialné-védecky recept, navod
na rychlou a bezbolestnou cestu ven z potiZi. Nebo ano? To bys mne
jako sociologa tlacil do polohy, ktera mi viibec neni blizka. Soudim
totiZ, Ze véda neni pouze tovarnou na spolehlivost a hladké fungovani;
to jen tak nékdy vypada. Casto, s nemensi dilleZitosti, je spi§ oporou
v obezfetném, opatrném a jakoby zpomalujicim p¥istupu ke svétu.
Neftika jenom, co by se mélo délat a ,jak v&ci jednoduse jsou”, ale
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leckdy spi3, co by se s ohledem na nejrtiznéjsi okolnosti radéji délat
nemeélo a jak véci tplné jednoduché nejsou. Vlastné jen ziidka uka-
zuje cestu né&jak pfimo. A témé&F vZdy je pFitom uZ od zaddtku vple-
tena do nejriznéjsich politickych vazeb a ramcd, malokdy je opravdu
»Cista“. Tim spi$, kdyZ se zamé¥uje na takovy predmaét, jakym jsou
klimatické zmény, jejich pfi¢iny a rizika pro lidsky i mimo-lidsky svét.
Pro mne jako sociologa védy, ktery se snazi porozumét Tvym potiZim,
to plati stejné tak.

Citim na Tvoji strané jakési zklamani, 7e Tva zminéna dilemata
nelze fesit Cisté védeckymi prostfedky, jakousi odbornou poctivosti
a pruraznosti faktli samotnych. O potiZe sis pry fekl tim, Ze jsi vybo¢il
z ,nejuzsich mantinelii odbornosti*, Ze ses zapletl do jinych neZ véc-
nych souvislosti (podobné, jako je asi podle Tebe nepatti¢né zapletena
druha strana). Zda se Ti, Ze pfirodovéda dnes p¥ichazi o prostor pro
svobodné, od politické objednavky osvobozené, zikladni védecké ba-
dani, a to T€ dési. Ja to tak ale nevidim. Nevidim tam totiZ tak ostie tu
nepatfi¢nost, to neStastné vyboceni nékam stranou, tu nahlou ztratu
Udajnych plivodnich kvalit v&dy. Jisté, existuji oblasti a obory véd,
které dosud vypadaji bezpe¢né& ukryté v politickém zavét¥i. Ale sou-
dim, Ze spor o klima Zadné ,¢ist& védecké” jadro, na které se jakoby
pouze druhotné nabaluje jakysi politicky &i aktivisticky balast, prosté
nema. Podobné jako takové ne-politické jadro nemaji ani socialné-
-védné spory o spravedlnost, spole¢enské nerovnosti &i nejriznéjsi
socialni patologie... Rekl bych ostatné, Ze to leckdy sam pfiznavas:
nevadi Ti vposledku ani tak néjaka ,3patna véda*“, ale spis »Spatna
politika“, kterou v pozadi dnesniho klimatologického mainstreamu
vidiS. Viditelné pohorSeny jsi nikoli konkrétnimi metodologickymi
chybami svych protivniki (o t&ch vlastné téméf nemluvis, snad s vy-
jimkou posedlosti matematickym modelovanim), ale znepokojuji Té
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Sirsi spole¢ensko-politické souvislosti toho, jaka specificka koalice
védéni a moci ziskava v posledni dobé navrch (éehoZ je posedlost fady
védch matematickym modelovanim moZna jen jakymsi priivodnim
jevem).

Presto podle mne Ize na obecnéjsi otazku, co si s politickou anga-
zovanosti védy prakticky pocit, néjak hledat konkrétni odpovédi. Je to
podobné jako s témi klimatickymi zménami. DuleZité je respektovat,
Ze nejde o jednoduchy pfic¢inny vztah, o méfitelné nartstajici miru
znecCisténi ,védecké atmosféry“ jakymisi politickymi $kodlivinami,
které staci potlacit nebo zakdzat a planeta jménem Véda bude spasena.
Misto Ipénina ,holych faktech“ a ,vécnych jadrech sporu” je na misté
prosté zkouset r1izné cesty - cesty, které se opiraji o odbornost v nej-
lep$im moZném smyslu, jaky si dovede$ pfedstavit, ale které v sobé
soucasné zfetelné zahrnuji pfiznany ,politicky prvek” & angaZova-
nost, a to nikoli jako néco cizorodého vii¢i stanovisku , védeckému®.
Tvioponenti jako by byli takovému pojeti mozna o néco bliznez Ty aje
dost mozné, Ze pravé diky tomu maji nyni ve spole¢nosti pfevahu. Maji
pocit, Ze jejich vlastni politicnost je v pofadku, Ze jim ji nikdo soudny
nemuZe vycitat. Ta pievaha se vSak zaroveti opira o to, Ze s politi¢nosti
vlastni pozice zachazeji pomérné lehkonoze, ba oportunisticky (nékdy
ji pfiznavaji, jindy trvaji na ryzi védé, podle okolnosti), zatimco lidem
zopacného tabora jakoukoli (natoZpak pfiznanou) politi¢nost okamzité
vyctou jako ,zaprodanost” ¢i ,,nevédeckost”...

Jak si otevfen€jsi angaZovanost v Tvém piipadé prakticky piedsta-
vit? Dam pfiklad: KdyZ dnes mluvi$ o klimatu, nechavas prosté pro-
mluvit fakta. Jako védec se tim nad druhymi snaZi$ ziskat pfevahu.
Klasicka véda to tak ma. SnaZi$ se drZet svého kopyta a nechces se
$pinit tim, co podle Tebe do védy nepatii. Zarazis se proto radé&ji jesté
pfed pomyslnymi zavére¢nymi pasaZemi, které by poslucha¢ ¢ekal
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a na které je opravnéné zvédavy, a konec nechavas jakoby otevieny,
bez (politického) komentafe, co moZna nejvice bez onoho ,vyboceni”
z role odbornika... Na prvni pohled relativné bezpecna a politikou
neposkvrnéna védecka praxe. Stejné vSak celkem rychle zjistis, Ze ti
zdruhé strany to pfes veSkerou Tvou snahu vidi iplné jinak — povazuji
Té za zaprodance a nejradéji by Té€ z akademické ptidy vyhnali. ZkousSet
to za danych okolnosti znova a znova, jesté neutralnéji a s jesté vic po-
tlacenymi politickymi souvislostmi nepomaha. Je to zacarovany kruh:
¢im vétsi je na jedné strané posedlost holymi fakty, s tim vétsi vervou
zastupci druhé strany trvaji na tom, Ze védéni je zpolitizované, néjak
mimo-védecky ovlivnéné. (Psali jsme o tom kdysi v jednom ¢lanku,
v souvislosti s mnozicimi se odbornymi posudky na planovany dalni¢ni
obchvat Plzné, které ovSem Zadnou skute¢nou tilevu nepfinasely.) Ne-
bylo by tedy lep$i misto toho trochu zariskovat a praktické implikace
i 8irsi souvislosti Tebou prezentovanych védeckych dat do své feci
nejen zahrnout, ale jeSté zfetelnéji je hned artikulovat? Néco takového
samoziejmé viibec neni snadné, je to namnoze jesté choulostivéjsi tikkol
nez exaktni interpretace faktti. Zvlast kdyz je ¢lovék na strané téch, co
zrovna nevyhravaji. Ale lacina feSeni jsi po mné jisté nechtél.
Pfiznadvam ovSem, Ze situace vypada témér (!) beznadéjné. Vidim
to kolem sebe. My, sociologové, v nelehkém tkolu den co den jemné
sladovat angaZovanost za lepsi svét a opatrny védecky postup vcelku
dlouhodobé selhavame a vy, pfirodovédci, patrné ptjdete v nasich
stopach. Prili§ dlouho jsme se vSichni tvarili, jako by angaZovanost
do védy viibec nepattila; a ted, kdy?Z jeji pfitomnost ve védé uz leckdy
nelze zapirat, ve chvili, kdy sice nevime dost, ale pfesto citime po-
tfebu rychle jednat, a kdy ve jménu zachrany vzdalené budoucnosti
citime potfebu riskovat hodnotu dobrého Zivota ted a tady, se s ni

neumime oteviené popasovat.
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