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Predkladana studie se zabyva otazkou, jak se v Ceské
spole€nosti zachazi s tématem povalené nucené migra-
ce némecky hovoficiho obyvatelstva. PUsobeni Némcl
v Eeskych zemich bylo fadu let vytésiiovano jak z ,velké
historie®, tak historického védomi obyvatel. Teprve po
padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku se ote-
viel prostor pro rozpravu nad historii Eesko-némeckého
souziti a jeho tragickym koncem po roce 1945, pficemz
obé témata dodnes vyvolavaji mnoho spord a odliSnych
interpretaci. Postupné se tak zadala také v Ceské re-
publice formovat vzpominkova kultura reflektujici d&jiny
a kulturu ¢eskych Némcu.

Pojem ,vzpominkova kultura“ zde chapu shodné s né-
meckym historikem Hansem G. Hockertsem (2002: 41)
jako souhrnné oznaceni pro veskeré mozné projevy verej-
ného zachazeni s minulosti nevédeckého charakteru. Dle
autora tak vzpominkova kultura stoji v protikladu k historio-
grafii a odliSuje se také od pfimé zkusenosti pamétniku.
,Ceskou vzpominkovou kulturu“ povazuiji za konstrukt vy-
tvafeny ve vzajemné interakci riznych socialnich skupin,
které disponuji specifickou kolektivni paméti. Tyto skupiny
mohou mit zna¢né odliSné az protichlidné predstavy o mi-
nulosti, jejichz prosazovani ve vefejném prostoru muaze
vést ke sporim a konfliktim, jak se ukazuje také v pFipa-
dé vzpominani na traumatickou udalost ,odsunu®.’

V nasledujicich fadcich se pokusim struéné postih-
nout vyvoj a promeény oficialnich politickych postojl k po-
valecné situaci v Ceskych zemich. Soucasné budu sledo-
vat rizné formy vefejného pfipominani a znovuozivovani
némecké historie iniciované ,zdola"“, které nasledné bli-
Ze rozeberu na pfikladu tzv. brnénského pochodu smr-
ti. K tomuto Ucelu vyuzivam poznatk ze zuéastnéného
pozorovani ze dvou po sobé nasledujicich roénika Pouté
smireni (2015, 2016) a z polostrukturovanych rozhovort
s iniciatory a ucastniky této akce. Dale ¢erpam z oficial-
nich dokumentd vydanych rGznymi zainteresovanymi
skupinami a z medialnich vystupu, které se udalostem
okolo ,brnénského pochodu® vénuiji.

Zamléovana némecka minulost

Kdyz pred vice nez devadesati lety francouzsky soci-
olog Maurice Halbwachs (1925) poprvé formuloval svou
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tezi o socialné podminéném vzpominani, popsal sou-
Casné také proces zapominani.? Jestlize jsou dle Hal-
bwachse obrazy minulosti v paméti urCovany pfitomnym
socialnim ramcem (cadres sociaux), znamena to zaro-
ven, Ze v zapomnéni upadaji uplynulé udalosti, které se
o takovy ramec v pfFitomnosti opfit nemohou. Némecka
kulturoloZka Aleida Assmannova povazuje zapomina-
ni za pevnou soucast vzpominani, nebot ,vzpominat
Ize pouze za predpokladu, Ze umime také zapominat,
coZ ¢inime bézné a neumysliné jiz odjakziva“ (Assmann
2006: 104). Pamét veskeré informace uchovavat nedo-
kaze, ztrata vzpominek a zkuSenosti tak z tohoto pohle-
du predstavuje pfirozeny proces. Pamét navic reaguje
vzdy na potfeby pfitomnosti a je také vzdy uzce spjata
s individualni a kolektivni identitou. Z téchto divodd mu-
Ze dochazet jak ke spontannimu, tak k fizenému zapo-
minani, pfi€emz selekci €i tabuizaci podléhaji pfedevaim
udalosti, které jsou zdrojem utrpeni a pocitu viny.

V povéle¢ném Ceskoslovensku se proto zahy etablo-
val velky narodni narativ, jenZ vychazel z apriorniho roz-
déleni Némcu jako vinikii a Cechd jako obéti a vitéza.
Povale¢né nucené vysidleni zhruba tfi miliond Némci
z Ceskoslovenska se v tomto vykladu dgjin ospravedI-
flovalo s odkazem na pfedes$lé udalosti spojené s obdo-
bim tzv. sudetské krize v pohranici na konci tficatych let
20. stoleti a naslednou némeckou okupaci ¢eskych ze-
mi. Mytus o ,spravedlivé odplaté“ byl nakonec zakotven
také v Ceskoslovenském zdkonodarstvi tzv. amnestijnim
zdkonem z roku 1946, ktery pachatele povaleéného na-
sili na Némcich zprostil viny.?

Vytvafeni nové spole€nosti v pohranici, spojené
s pfichodem povale¢nych osidlencu, tak bylo do zna¢né
miry postaveno na ,antagonismu“ vi¢i vSemu plvodné
némeckému. S prevzetim moci komunisty v Unoru 1948
se tento ostry protinémecky diskurz pozvolna mirnil.
Jednak stal povale€ny nacionalismus v protikladu ke ko-
munistickym rezimem proklamovanému socialistickému
internacionalismu, jednak se méla vzhledem k ideologii
beztfidni spole&nosti zlistavsi némecka populace v Ces-
koslovensku zrovnopravnit a zaclenit mezi ,pracuijici lid*
(blize viz Stanék 1993). V navaznosti na nastupujici vza-
jemnou politickou, hospodafskou a kulturni spolupraci



s Némeckou demokratickou republikou (NDR) zacala
Komunisticka strana Ceskoslovenska péstovat dvoji pro-
pagandisticky obraz Némcu. Zatimco zapadni Némci se
stali ztélesnénim zapadniho imperialismu a sudetoné-
meckého revandismu, vychodni Némci byli povaZzovani
za bratry ze sprateleného vychodniho bloku. Obdobné
jako v NDR tamni Jednotna socialisticka strana Némec-
ka prosazovala nekompromisni asimilaci tzv. pfesidlen-
cl a tabuizaci ,odsunu®, nebot nemohla nékteré staty
socialistického tabora postavit do role vinikd, uplatfiova-
la rovnéz Ceskoslovenska vlada v tomto ohledu strategii
represivniho zapominani (Assmann 2006: 105).

Vzpominky na minulost némeckych obyvatel v tomto
obdobi ztratily svuj socialni ramec, jejich vefejna artiku-
lace nebyla mozna. Pfimi svédci pfedvalecnych a pova-
le€nych udalosti o svych vzpominkach mluvit nemohli
(a v nékterych pfipadech ani nechtéli, at uz z ddvodu
bolesti, nebo pocitu viny, ktery s sebou nesli), nasleduji-
ci ,socialisticka“ generace se o zivoté Némcu v ¢eskych
zemich dozvidala jen stézi. Navic bylo historické védomi
Ceské spole¢nosti zasazeno tendenénim vykladem déjin.
Statem podporovany legitimacni diskurz vSak mél i své
konkurenty. Otazka ,odsunu“ Némcu se kratce otevrela
v obrodném obdobi PraZzského jara, nasledné pak v Ces-
koslovenskych disidentskych a exilovych kruzich.* Kri-
tické avahy o provedeni povale¢ného transferu si vSak
nasly jen Uzky okruh posluchacu, Sirsi vefejnosti zistaly
skryty a ¢eska kolektivni pamét tak nadale trpéla ,,social-
ni amnézii“ (Burke 2006: 63—64).

»Znovuobjeveny odsun®“ — komplikovana cesta vy-
rovnavani se s traumatickou minulosti

Az proces demokratizace Ceskoslovenska umoznil
zpracovani také té stranky historie, kterd méla byt zapo-
menuta. Téma nuceného vysidleni NémcUl otevrel zahy
po listopadovych udalostech 1989 Véaclav Havel, ktery
odsoudil ,odsun“ jako nemoralni ¢in, ¢imz Sokoval zna¢-
nou ¢ast vefejnosti. Zavedeny schematicky pojaty ob-
raz Némcl se tehdy dockal své promény, dfive jasnym
pachatelllm se nahle pfisoudila role obéti, coz mnoho
lidi znepokojovalo. Prolomilo se tim nékolik desitek let
trvajici miéeni o relativné nedavné minulosti a rozvinu-
ly vasnivé diskuze nad tim, jak se stiny vlastni moderni
historie nalozit.

S notnou davkou zjednoduseni Ize fici, Ze v rdmci his-
toricko-politickych debat v devadesatych letech 20. sto-

leti fungovaly a vzajemné si konkurovaly dva pfistupy,
které se formovaly jiz v prostfedi predlistopadového di-
sentu. Na jedné strané stala nekompromisni snaha o kri-
tické vypofadani s povaleCnym Fedenim tzv. némecké
otazky a naprava kfivd, které byly touto nucenou migraci
zpusobeny. Aktéfi tohoto tabora vSak leckdy uzivali slov-
nich obratd a informaci vypujéenych z vyhnaneckého
diskurzu®, a také proto pusobili na ¢eskou verejnost az
pfilis radikalné. Na strané druhé se prosazovaly tenden-
ce hajit ,Ceské narodni zajmy“ a flagelantsky a morali-
zujici zpusob odmitat s odkazem na to, Ze ,odsun® byl
odpovédi na ,mnichovsky diktat”, okupaci a nacisticky te-
ror. Jednim z plodud takto ladéné interpretace déjin a po-
litiky paméti se stala na po¢atku milénia vydana ,8kolni
pfirucka“ Rozumét dejinam (2002), ktera vznikala na
objednavku Ceské vlady a méla pfispét k homogenizaci
Ceské kolektivni paméti. Kontroverzni publikace v dobé
zintenzivnéni debaty o povaleném vysidleni a znacné
politizace tématu pFedloZila oficidlné uznavany vyklad
Cesko-némeckych vztah(, ktery v historickém pfibéhu
znovu pfipomnél pfedevsim vinu a odpovédnost Némcd.
Jediny ,spravny“ pohled na Cesko-némeckou minulost
se pokusili podpofit také Cesti zakonodarci pfijetim kon-
troverzniho Zakona o zasluhach Edvarda Bene$e® (blize
napf. Arburg — Stanék 2010a:; 220-247; Tomasek 2004:
129-154; Kopecek — Kunstat 2003: 293-318).

Politicky vysoce instrumentalizovanym tématem se
stala pfedevsim otazka tzv. BeneSovych dekret(, ktera
do ¢esko-némeckych relaci dlouhé roky vnasela napéti.
Potieba feSit vzajemné spory a kfivdy vyveérajici z minu-
losti se na mezinarodni Urovni projevila skrze dvé bila-
teralni smlouvy z let 1992 a 1997, které svym obsahem
vybizely k uplatnéni principu ,tlusté ¢ary za minulosti*
a orientace do budoucnosti.” Na domaci piidé probihaly
v této dobé diskuze o Ceské povalecné historii pomérné
vyhrocené a toto téma se z politického diskurzu nevytra-
tilo ani po samotném pfijeti Cesko-némecké deklarace,
ktera si rovnéz vyslouzila mnoho kritickych hlas( mj. také
proto, ze nevytvofila prostor pro hlubsi reflexi minulosti
a odsouvala vyporadani se s ,odsunem* (Smidova 2010:
60). Pfredevsim v souvislosti s vyroky riznych politickych
predstavitell, ktefi vyuzivali minulosti jako zbrané v po-
litickych debatéch ve snaze ovlivnit vefejné minéni, se
problematika Cesko-némeckych vztahl z let 1938 az
1946 znovu a znovu vynofovala a sdélovaci prostfedky ji
v tomto ohledu také vénovaly naleZitou pozornost.

285



Odraz téchto ,velkych narodnich® diskuzi v minéni
obyvatel Ceské republiky je mozné vysledovat z demo-
skopickych dat, jez pravidelné predklada Centrum pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM).2 Az do roku 2005 se
k zachovani platnosti prezidentskych dekretl opakované
priklanély zhruba dvé tfetiny obyvatel. Tento dlouhodoby
nazorovy trend Ize mj. pfisoudit také probihajicim pfistu-
povym jednanim Ceské republiky do Evropské unie, bé-
hem nichz se debata kolem ,BeneSovych dekret(l* opét
vyostfila. Jablkem svaru se tehdy stala otazka, zda by
vstup Ceského statu mél byt podminén jejich zruSenim.
Ostré diskuze se odehravaly jak na &eské, tak némec-
ké strané, poslanci Evropského parlamentu z bavorské
Krestansko-socialni unie dokonce hlasovali proti vstupu
Ceské republiky do unie. Reakce &eskych politickych re-
prezentantl byly navic ovlivnény parlamentnimi volbami
v roce 2002, béhem kterych se vice nez kdy jindy ozyvaly
snarodovecké“ hlasy. Plvodné Cesko-némecké (rakous-
ké) téma tak na ptdé Evropského parlamentu pferost-
lo v multilateralni ,problém®, jehoz feSenim se stal tzv.
Froweindv posudek (blize viz Domnitz 2007). Po vstu-
pu Ceské republiky do Evropské unie ,zapas o dekrety*
ponékud utichl a v roce 2005 se vlada premiéra Jifiho
Paroubka dokonce rozhodla ke vstficnému gestu vaci
némeckym antifasistdm. Omluvou ¢eskoslovenskym od-
parciim nacismu némeckého plvodu zaznamenal vlad-
ni postoj k povaleéné historii pfece jen jistou proménu.
Diferenciovanéjsi pohled na skupinu Ceskoslovenskych
Némcl umoznil symbolickou napravu kfivd, ktera probéh-
la prostfednictvim oficialni rehabilitace némeckych antifa-
Sisty a finan¢ni podpory doprovodného viadniho projektu
Dokumentace osudt aktivnich odptret nacismu.®

V nasledujicich letech (2006—2013) se podle vyzku-
mu CVVM prokazal snizujici se pocet obyvatel, ktefi se
pfiklanéli k zachovani ,BeneSovych dekretl* (vyjadfilo
se tak vzdy pfiblizné 50% dotazovanych). Soucasné
stoupal také pocet jejich odplrcl (v roce 2013 to bylo
14 %). OdliSny byl v tomto ohledu rok 2009, kdy se téma
dekretl politicky instrumentalizovalo v souvislosti s ra-
tifikaci Lisabonské smlouvy. Tehdejsi prezident Vaclav
Klaus podminil podpis smlouvy udélenim vyjimky z Lis-
tiny zékladnich préav EU pro Ceskou republiku, aby tak
zarucil neménnost dekretd. Cela kauza byla medialné
sledovana a odrazila se také v minéni obyvatel. Pru-
zkumy v této dobé prokazaly navrat k postojum pred ro-
kem 2005 (65 % dotazovanych se vyslovilo pro platnost
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dekret(i, 8% proti). Naposled se pak v Ceské republice
otazka dekretd znovu otevrela v predvolebni kampani
béhem prvnich pfimych voleb prezidenta republiky na
prelomu let 2012/2013, stavajici trend pozvolného snizo-
vani zastancu dekret mezi obyvateli vSak tato diskuze
vyznamnéji neovlivnila. Poznatky z posledniho empiric-
kého Setfeni v roce 2013 rovnéz ukazaly, Ze nazorova
diverzita panovala pfedevsim z hlediska vékové struktu-
ry dotazovanych. Zatimco respondenti nad 60 let téméf
ze dvou tfetin s existenci dekretd souhlasili, ze zastupcu
mladSich generaci do 29 let byla téhoz nazoru necela
tfetina a vice neZ polovina mladych dotazovanych neje-
vila o tuto etapu ¢esko-némeckych déjin zajem. Na stra-
né druhé Ize uz od devadesatych let sledovat, Ze jsou to
Casto pravé mladi lidé, ktefi diskuzi o esko-némeckém
souziti se zajmem oteviraji a hledaji (své) némeckeé kofe-
ny (v) regionu. Diky €asovému a emocionalnimu odstu-
pu a socializaci v odliSnych spole¢enskych podminkach
jsou schopni kriti¢t&jdiho pohledu a rozmélAuji vyhra-
néné postoje k jinak kontroverznim tématim ,odsunu®
a ,Benesovych dekretl*.

ZpfitomfAovani némecké minulosti v souéasné Ces-
ké republice

Enormni zajem o pamét a vzpominani jak odborné,
tak SirSi vefejnosti zaznamenavaji zapadni zemé& od
osmdesatych let 20. stoleti. Nebyvala pozornost, které
se témto fenoménim dostava, je vysvétlovana rizné.
V odborné literatufe je v prvé fadé zminovana postup-
na ztrata generace zazitku (Erlebnisgeneration), pro niz
byly udalosti druhé svétové valky a holocaustu Zitou zku-
Senosti. Za dalsi je to technologicky vyvoj, ktery umoznil
shadné zaznamenavani a v podstaté neomezené ukla-
dani vzpominkového materialu (srov. Echterhoff — Saar
2002: 13; Berek 2009: 11-12).

V Ceské republice, obdobné jako i v dalSich zemich
byvalého vychodniho bloku, zajem o svédectvi pamétni-
kil vzrostl v souvislosti s koncem studené valky. Zapo-
Calo ,tani zamrzlych vzpominek” (Assmannova in Hoj-
da 2008) a ke slovu se dostaly také skupiny, které byly
v pfedchozich letech z ,velkych dé&jin“ vylou€eny. Podat
informaci o vlastni prozité historii se tak rozhodli i za-
stupci némecké mensiny, ktefi jiz v devadesatych letech
zverejnili knihu Svédkové zamiéené minulosti (1995)
obsahujici nékolik desitek autobiografickych pfibéha,
které pfiblizovaly zivot ¢eskych Némcl v povalecném



a komunistickém Ceskoslovensku (Kreisslovad — Novot-
ny 2015). Postupné vzniklo nékolik dalSich vystavnich
a publikaénich projektll zalozenych na vzpominkach
a zivotnich pfibézich tohoto obyvatelstva (napf. Lindner
— Malecha 2013; Laurin — Novakova — Petraskova 2016),
autofi némeckého &i esko-némeckého puvodu vydavali
té2 memoarovou literaturu (napk. Piverka 2006; Skrabek
2016). Jednotlivci se pak v roli pamétnik( ucastni raz-
nych diskuzi a projektd zachycujicich tzv. malé déjiny,
jejichz pochopeni mize stéle jesté bézet i skrze komuni-
kativni pamét pfimych svédka doby.

Do obdobnych aktivit vyznamné vstupuiji i dalSi zainte-
resovani aktéfi, ktefi usiluji o novou interpretaci povale¢né
rozluky Cechti a Némc( a vefejnou artikulaci po desetile-
ti konzervovanych historickych traumat. Trend odkryvani
minulosti se v sou¢asné dobé povazuje za fenomén, jenz
obecné souvisi s krizi modernity a postmodernim hleda-
nim kofenl. V pfipadé tzv. Sudet je vSak tento proces
sloZit&jsi. NaruSenim kontinuity socialniho vyvoje nedob-
rovolnou migraci némeckych obyvatel doslo ke zpfetrha-
ni puvodnich vazeb a soucasni obyvatelé musi pamét
mista pracné ,znovuobjevovat®. Nebude snad pfehnané
tvrdit, Ze tyto aktivity od devadesatych let 20. stoleti zazi-
vaji ,poom“. Doklada to cela fada nové vzniklych ob&an-
skych sdruzeni a iniciativ, které spole¢né vytvareji nestat-
né formovanou vzpominkovou kulturu ¢esko-némeckého
souziti. PomysiIné prvenstvi na tomto poli drzi prazské
ob&anské sdruzeni Antikomplex, které v roce 1998 zalo-
Zila skupina mladych studentu inspirovanych dilem disi-
denta Petra Pfihody.'® Velky ohlas zaznamenala zejména
jejich dvojjazyéné putovni vystava Zmizelé Sudety, ktera
je od roku 2002 prezentovana jak v Ceské republice, tak
i za jejimi hranicemi. Vystava prostfednictvim kompara-
ce dobovych a soucasnych fotografii zachycuje proménu
pohranici ¢eskych zemi po roce 1945. Némecka minulost
tak mohla byt poznavana skrze zmény a jejich dusledky
pro ,sudetskou® krajinu. Tato neuto¢na forma prezentace
citlivé a mnohdy vybusné problematiky se pro ¢ast vefej-
nosti ukazala jako pfijatelna."

Vyznamnou roli v institucionalizaci kulturni paméti
&eskych Némct ma v budoucnu sehravat muzeum v Us-
ti nad Labem. V roce 2006 zalozena védecka a kulturné
vzdélavaci spole&nost Collegium Bohemicum jiz dlouho-
dobé usiluje o vznik prvni stalé expozice k déjinam a kul-
tufe némecky hovoficiho obyvatelstva v Eeskych zemich,
ktera se v souCasné dobé nachazi v zavérec¢né fazi reali-

zace (blize viz Mouralova — Sicha 2012: 151-165). Tuto
funkci v regionalnim meéfitku jiz z &asti zastavaji nékte-
ra muzea v pohranici, ktera se formou stalych expozici
a kratkodobych vystav vénuji napt. lidové kultufe dfivej-
Sich obyvatel danych regiond. Pfimo v postizenych ob-
lastech dale vzniklo a nadale vznika mnoho ob&anskych
iniciativ'?, jejichz ,znovuobjevovani“ némecké minulosti
a kultury ¢asto probiha skrze zapojeni mistnich pamét-
nikd, ale téz vysidlenych Némcu, ¢imz ziskava transna-
cionalni charakter. Po roce 1989 zesilil tzv. domovsky tu-
rismus (Heimattourismus) byvalych némeckych obyvatel
~oudet?, ktefi individualné ¢i organizované navstévovali
(a dodnes, byt jiz v omezengjsi mife stale navstévu;ji)
sva rodisté. Nebylo ojedinélé, Zze némecti rodaci byl
zvani k riznym aktlim kolektivniho vzpominani (pamétni
akce, pouté, vystavy) a jejich vzpominkova vypravéni €i
v archivech a muzeich uchovavana kulturni pamét po-
slouzila pfipadnym zajemcim pfi rekonstrukci predva-
le€né minulosti rdznych pohrani¢nich region( a lokalit.
Rovnéz renovace drobnych sakralnich pamatek, kostell
¢i némeckych hrobl probihala v mnohych pfipadech za
spoluprace s némeckymi partnery.

Némecti vysidlenci navstévovali také mista, kde doSlo
k nasilnym perzekucim némeckého obyvatelstva b&hem
tzv. divokého odsunu (blize viz Arburg — Stanék 2010b;
Stanék 2005), aby si zde pfipominali obéti téchto tragic-
kych udalosti. Na povrch zacaly vyplouvat temné stranky
povale&né minulosti, které byly v Ceské republice dlouha
léta zahaleny tichem. Rozpohyboval se tak proces, kte-
ry A. Assmannova oznacuje jako dialogické vzpominani
(dialogisches Erinnern), béhem kterého se riizna spole-
Censtvi vyrovnavaji se dvéma odliSnymi narodnimi po-
hledy na sdilenou historickou minulost (Assmann 2013:
195-203). Tento proces neni ani pro jednu zu¢astnénou
stranu bezbolestny, pamét obéti zde narazi na pameét
pachatell a rozbiji zakofenéné struktury (ne)vzpominani.
Na pfenaseni téchto historickych traumat do pfitomnosti
Cast vefejnosti reaguje mimoradné citlivé. Béhem debat
a stfetl se vynoftuji rozporuplné interpretace historie, do-
hady ¢asto panuji nad po¢tem obéti a viastnim pridbéhem
téchto tragickych udalosti. OdliSné strategie zachazeni
s minulosti — vzpominat versus micet — se projevuji napf.
.bojem o pamatniky“. Nesouhlas s vystavbou pietnich
mist v podobé pamétnich desek, pomniku &i kfizl, jez
vznikaji na popud némeckych vysidlencu a lokalnich ak-
tivistd, je vyjadfovan razné. V extrémnich pfipadech se
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vzpominkové objekty odstraniuji, ni¢i nebo se stavi po-
mniky protestni, jak bylo mozné sledovat v pfipadé vy-
stavby KFiZze smifeni na Bukové hofe na Broumovsku
nebo Zelezného kfiZe na louce Budinka na Jihlavsku. Zfi-
zovani pamétnich desek také ¢asto provazi vyjednavani
o sémantickém obsahu napisU, ktery by byl akceptovatel-
ny pro obé strany. Na postoloprtském kfizi vénovanému
obétem povaleéné perzekuce proto nestoji nic o ,némec-
kych obétech® ani ,masakru®, jak bylo plvodné zamys-
leno ze strany némeckych aktérl. Nakonec se mistni
zastupitelstvo rozhodlo pro neutralnéjsi napis, jehoz zné-
ni je: ,VSem nevinnym obétem postoloprtskych udalosti
Z kvétna a ¢ervna 1945° Na pfikladu jedné z dalSich tra-
gickych povaleénych udalosti, tzv. brnénském pochodu
smrti, se nyni pokusim ukazat rizné praktiky vzpominani
na traumatizujici minulost, a pfiblizit tak proces budovani
vzpominkové kultury ,odsunu“ v prostfedi mésta Brna.

»Brnénsky pochod smrti“ a vzpominkova kultura

Specifické misto v kulturni paméti byvalych i soucas-
nych obyvatel Brna zaujimaji udalosti spojené s povalec-
nym nucenym vysidlenim vice neZ dvaceti tisic némecky
hovoficich obyvatel z mésta Brna a jeho okoli. Béhem
této vysidlovaci akce, ktera se uskuteénila v noci z 30.
na 31. kvétna 1945, bylo némecké obyvatelstvo, slozené
prevazné z Zen, déti a starych lidi, sméfovano v péSim
pochodu za asistence ozbrojeného doprovodu k rakous-
ké hranici. V pribéhu a na nasledky tohoto pochodu do-
8lo k velkému poctu umrti v Fadach vyhanénych obyvatel
a do kolektivni paméti vysidlenych Némcu se zapsal jako
~brnénsky pochod smrti“.

Po desetileti tabuizace v dobé komunismu, kdy se
o ,brnénském pochodu“ diskutovalo pouze v exilu nebo
v brnénském disidentském prostfedi, mizeme od deva-
desatych let 20. stoleti sledovat nebyvaly narlst zajmu
o tuto udalost jak ze strany politickych, védeckych a kul-
turnich elit, tak ze strany SirSi vefejnosti pfedevsim z fad
mladé generace. Tento proces byl doprovazen tradova-
nim rznych myt{ a stfetem rGznych ¢asto velmi odliSnych
a vzajemné se rozporujicich reprezentaci minulosti. Bez
nadsazky lze v této souvislosti hovofit o ,znovuoZiveni*
a volném pokracovani pfibéhu ,brnénského pochodu®,
kdy k plvodni udalosti z roku 1945 se vedle neutuchajici
diskuze o tom, ,jak to bylo a co se pfihodilo“ pfidavaji
rzné aktivity a pociny, jez samy o sobé predstavuji zaji-
mavou latku pro dalSi badatelské zpracovani.
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Jiz v roce 1990 se k brnénskému vysidleni Némcl
objevily dva kritické ¢lanky. V prvnim &isle ¢asopisu Pro-
glas (1990: 69-80) vySel ¢lanek My a Némci. Brnénsky
pochod smirti, ktery byl z vétSi ¢asti zalozen na vzpomin-
kovych vypravénich némeckych uc€astniki tohoto po-
chodu. Pfedestfel tak vysoce emocCné zabarveny obraz
plny nasili a brutality, kterému byli vyhnanci ze strany
C¢eského doprovodu béhem pochodu vystaveni. Druhym
zasadnim cClankem byla ,reportaz® Cesko-némeckého
publicisty a spisovatele Oty Filipa Micici mrtvi pod jete-
linou Pohorelic, ktera vySla v pfiloze ¢asopisu Reportér
(1990). Na zakladé téchto textd — které vSak do znacné
miry kopirovaly vyklad udalosti vychazejici z prostfedi
vysidleneckych organizaci v Rakousku a Némecku — byl
pfece jen oZiven zajem o problematiku ,brnénského po-
chodu®, ktera tak prestala byt tabu (Kovarik 2005: 65).

FilipGv ¢lanek byl ovSem vyznamny také pro hleda-
ni a dokumentaci mist této povale¢né perzekuce. Autor
totiz ve své rekonstrukci udalosti z konce kvétna 1945
oznaCil domnélé misto masového hrobu stovek brnén-
skych Némcl na okraji Pohorfelic. Z iniciativy rakous-
kého Cerného kfize (nevladni organizace zabyvajici se
péci o hroby padlych vojakl a civilnich obéti valky) byl
v téchto mistech v roce 1992 vzty&en Zelezny kFiz, ktery
se pro skupinu vysidlenych brnénskych Némcu stal vy-
znamnym mistem paméti, odkazujicim na obéti tohoto
pochodu. Dal§im pietnim mistem se stala zahrada au-
gustinianského klastera na Mendlové nameésti, kde byl
u pfilezitosti padesatého vyrodi ,brnénského pochodu®
z iniciativy Bruny, vysidleneckého Domovského spolku
Briand, odhalen pamétni kamen s dvojjazyénym napi-
sem pfipominajici neblahou udalost. Ani toto misto neby-
lo nahodné, v okoli pomniku na Mendlové namésti bylo
sefadisté Némcl pred jejich vyvedenim z mésta. Tyto
pamatniky budou v dalSich letech hrat aktivni roli také
V procesu vyrovnavani se a zpracovani traumatické mi-
nulosti ze strany sou¢asnych obyvatel Brna.

Aktivity pfipominajici dfive tabuizovanou povélec-
nou minulost Brna v3ak byly v prvnich polistopadovych
letech vétSinovou Ceskou vefejnosti pfijimany spise se
zdrzenlivosti a rezervovanosti (Kovafik 2005: 65). PFici-
ny tohoto postoje Ize mj. hledat v pomérné vyostfenych
pocatecnich debatach, pfi nichz necitlivy jazyk kritik( po-
vale¢ného nasili zGstaval pro béznou populaci nepfija-
telny. Od devadesatych let se setkavame také s ,obran-
nou reakci“ reagujici na otevirani kauzy povale¢ného



»odsunu®, kterou v Brné reprezentovali dva historikové
— pamétnici, Vojtéch Zampach a Silvestr Novadek. Ve
svych studiich, shodné vydanych v roce 1996, oba autofi
odmitli snahy o revizi povale¢ného vysidleni brnénskych
Némcl. Naopak tehdejSi postup obhajuji a ospravedIfiu-
ji. Néktefi oponenti ovSem poukazali na skute€nost, ze
oba historikové byli pfed rokem 1989 Uzce spojeni s ko-
munistickou ideologii, z ¢ehoz mél vychazet také jejich
~politicky” postoj k této problematice, v némz jen v pod-
staté obhajuji ,ndrodovecké® tradice a vedou polemiku
s kritiky povale¢ného ,odsunu®.

Pfi uvedenych prvopoé&atecnich debatach sehral vy-
znamnou roli také jiz zminény krajansky spolek Bruna,
ktery mé&l uzké napojeni na jednu z instituci brnénské
némecké mensiny — Némecky jazykovy a kulturni spolek
Brno. O propagaci udalosti povaleéného ,brnénského
pochodu® se postaral prostfednictvim publikace Némci
ven! Die Deutschen raus!, ktera vysla v roce 1998 nejpr-
ve v Némecku a o tfi roky pozdgji také v Ceské republi-
ce. Kniha pfredstavuje zna¢né tendenc¢ni a jednostranné
dilo, zaloZzené na selektivni sbirce svédectvi némeckych
pamétniku a doplnéné o nékteré znaéné sporné interpre-
tace vysvétlujici pozadi popisovanych udalosti. Vzbudila
vSak pomérné znacny ohlas, zejména u &asti mladé ge-
nerace. Jistou pfitazlivost si ziskala zvlasté odhalenim
a popsanim mimoradné krutosti a nasili, stejné jako riz-
nymi konspiraénimi ivahami nad politickou odpovédnos-
ti za tyto udalosti. Plati to také pro rozsahlou pfedmluvu,
které se ujal slovensky historik Jan Mlynarik (Dvorak
2010: 92; Kovaiik 2005: 66—67).

Z vySe uvedeného pfehledu je patrné, Ze zejména
v devadesatych letech 20. stoleti byla spole¢nost v nazo-
ru na povalec¢ny ,odsun“ v Brné zna¢né rozdélena. Plati
to také pro literarni produkci z této doby. P¥i jeji bilanci
muUzZeme konstatovat, Ze ani jeden z konkurenénich pfi-
stuptl zabyvajici se touto tematikou si nedokazal uchovat
potfebny odstup a nestrannost. Vice nez k vyporfadavani
se s danou udalosti vedly tyto diskuze k polarizaci laické
i odborné verejnosti. Do ramce rozdéleného pohledu na
minulost patfi i udalost, ktera v letech 2000-2001 znac-
né zasahla do spoleenské debaty o nuceném vysidleni
brnénskych Némcl. Byla to tzv. kauza omluvy za vy-
hnani, kterou v roce 2000 iniciovalo ob&anské sdruze-
ni Mladez pro interkulturni porozuméni (MIP), slozené
pfevazné ze student( brnénskych vysokych Skol. Pra-
vé v roce 55. vyroc€i ,brnénského pochodu® uspofadalo

toto sdruzeni vzpominkovou akci u pamétniho kamene
na Mendlové namésti, kde se podle tiskové zpravy sesla
necela stovka lidi. Zatimco vzpominkovy akt probéhl bez
vyraznéjSiho medialniho zajmu, znaénou diskuzi vyvola-
la vyzva sdruZeni k tehdejSimu magistratu mésta Brna,
aby se tento organ jako nastupce nékdejSiho Narodni-
ho vyboru, zodpovédného za tehdejsi udalosti, oficialné
omluvil za ,odsun“ brnénskych Némcu. Iniciatory vyzvy
byli mladi lidé, jejichz vék nepfesahl 23 let, podpory se
jim vSak dostalo od nékterych pfednich akademickych
a kulturnich osobnosti Brna, v€éetné nékolika tehdejSich
vrcholnych politika.'

Vyzva MIP si ziskala pomérné znac¢nou publicitu ne-
jen v Eeském tisku, ale i za hranicemi, a to zejména v né-
meckych médiich. Jak vSak ukazal dalSi vyvoj, zUstala
jen malou epizodou a nedosla svého puvodniho uplat-
néni. Svoji vinu na tom ovSem neslo i samotné sdruze-
ni, které se misto seriézni diskuze snazilo o co nejvétsi
medializaci kauzy. Zna¢né se pak zdiskreditovalo, a to
zvlasté u akademické obce, reprodukci nékterych kon-
spiracnich teorii a nesmyslinych udaji i nekritickym pre-
vzetim interpretace, pojmového aparatu a terminologie
pochazejici z vyhnaneckého diskurzu. Takto postupovali
zastupci sdruZzeni nejen pfi psani vyzev uréenych rad-
nim, ale i v nékterych textech publikovanych v médiich.
Tak napf. v Literarnich novinach v roce 2001 vy3el élanek
Evakuace, nebo etnicka cistka?, kde jeho autofi Ondfej
LiSka a Martin Kone€ny piSi o ,brutalni etnické Cistce”
a kruté genocidni akci®, ktera zpusobila smrt nékolika
tisicm lidi. V podobném duchu se nesla také nejvyraz-
néjSi aktivita sdruzeni ve véci povaleéného vysidleni br-
nénskych Némca, coz byla organizace vystavy v Muzeu
romské kultury v Brné (Dvofak 2010: 91).

Stejné rozpacité bylo v kauze ,omluvy“ nakonec
i vyjadfeni brnénské radnice. Radni nechtéli o této véci
sami rozhodnout, nechali proto zfidit pracovni skupinu
odborniku, ktera méla za ukol tyto udalosti nejprve ,ob-
jektivné® posoudit a podat o nich zpravu. Magistratni pra-
covni skupina byla vedena radnim Jifim Léwem a slo-
Zena z ruznorodé spolecnosti historik(l, archivard nebo
pamétnikl, véetné zastupkyné Némeckého kulturniho
sdruzeni Dory Miller nebo &lena predsednictva Svazu
nucené nasazenych Jana Vojty. Komise se vSak ve své
éinnosti zmohla jen na kratkou zpravu, ktera v podstaté
setrvala na obdobnych zavérech formulovanych jiz Zam-
pachem v roce 1996 a nijak vyznamnéji se neodklonila
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od tradi¢niho pohledu na minulost. Namisto ,omluvy“ se
tak z oficialnich mist ozvalo ,politovani“ (blize viz Ko-
varik 2005: 67). Presto tento pocin vyvolal ohlas v fadé
¢eskych médii a ze strany vysidlenych Némcu byl tento
krok chapan za pralomovy. TehdejSi pfedseda Sudeto-
némeckého krajanského sdruzeni Bernd Posselt dokon-
ce prohlasil, Ze Sudetonémecky den v roce 2005 by se
mohl uskute¢nit v Brné (MF DNES - Pavelkova 2001).
Samotné sdruzeni MIP ov3em stanovisko radnice pova-
Zovalo za nedostaCujici a nepfijatelné, nedosahujici ani
arovné vyporadani se s minulosti zakotvené v Cesko-
némecké deklaraci z roku 1997: ,Radnice méla po vice
neZ pul stoleti $anci najit odvahu a nazvat tuto udalost
pravym jménem — etnickou Cistkou a zasadit ji do kontex-
tu tehdejsich hraz. O to vice alarmujici je skuteénost, Ze
k vyhnani brnénskych Némcd doslo béhem tzv. divokého
odsunu, ktery v ramci tzv. povalecnych excesut odsoudila
i Cesko-némecka deklarace. Brnénsti politici si nedovolili
Jit ani na jiz oficiélné hajenou hranici politického koncen-
su mezi nasimi politiky.“'®

Zatimco brnénska radnice ucinila jisté, byt pro MIP ne-
dostate¢né a pokrytecké gesto, néktefi brnénsti obané
hned po zvefejnéni vyzvy netaijili své roz€arovani z tako-
vého jednani. Do redakce brnénského periodika Rovnost
napf. telefonovala rozhoféena &tenarka, ktera podrazdé-
n& komentovala fakt, Ze némecké velvyslanectvi mélo
dat Masarykové univerzité, kde vétSina ¢leni sdruzeni
MIP studuje, finanéni dar z Humboldtovy nadace (Sen-
kyf 2005: 5). Tento postoj ukazuje na pomérné rozsifenou
snahu oznacovat nékteré autory nebo aktivisty, jez jsou
kriticti k povale¢nému ,odsunu® nebo vice otevfeni k na-
zorm vychazejicich z prostfedi vysidleneckych Némcd,
za tzv. stipendisty (Kope&ek — Kunstat 2003: 294) zapla-
cené z némeckych penéz. Jinou stereotypni predstavu,
kterou Ize v této kauze dokumentovat, pfedstavuje nazor,
Ze tzv. aktivisté jsou pfiliS mladi a nezku3eni, a snadnéji
tak podléhaji nékterym vlivam. Do této platformy je moz-
né zaradit i vyjadfeni jednoho z ¢lend pracovni skupiny
magistratu, predstavitele Svazu nucené nasazenych Jana
Vojtu, jenz se vyjadril k vyzvé, Ze ,aktivisté zfejmé nejsou
seznameni se vSemi okolnostmi udalosti“ (Komise shro-
mazi fakta k odsunu Némcu 2000: 4).

Nejostiejsi kritika ,omluvy“ pak zaznéla ve Vyjadrfeni
k Vyzvé brnénské radnici pri 55. vyrodi tzv. pochodu smr-
ti, kterou zvefejnila 15. unora 2001 brnénska organizace
Kruhu ob&ant CR vyhnanych v roce 1938 z pohraniéi.
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Jejich argumentace se neobe$la bez nanosu ideologi-
zace, zkratkovitého nalepkovani a politické instrumenta-
lizace minulosti. Byla zalozena pfedevsim na setrvavani
vykladu déjinnych udalosti jako souboru pouhych pficin
a nasledkl bez kritického odstupu a v tomto pfipadé
i s ddrazem na obhajobu ohrozovanych ,narodnich® za-
jmu: ,,Odsun Hitlerovych stoupenct a likvidatort demo-
kratického Ceskoslovenska byl soucéasti denacifikace,
uloZzené i nam platnym mezinarodnim pravem. NeSlo
o etnickou Cistku. AntifaSisté byli z transferu vyjmuti.
Ceskoslovensko obdrzelo za spofadany odsun meziné-
rodni podékovani od pfislusné spojenecké komise. [...]
Ozivované mnichovanstvi bohuzel i nemalo poznamena-
lo vyzvu MIP. NezkuSenym pisateliim Ize snad prevzaté
hrubé chyby pfekrucovani historie vysvétlit. Pokud vSak
uvedeny historicky a logicky omyl opravdu podporuji
i néktefi pfedstavitelé Masarykovy univerzity, je to od
nich podle naseho nazoru povazlivé neodpovedné a pro
nas téZko pochopitelné, zarazejici a obzvlast bolestné.
Csl. obéané, vyhnani po roce 1938 z pohranici Cesko-
slovenska se dosud od ,Landsman$afti‘ omluvy nedo-
Ckali. [...] Z uvedenych zavaznych ddvodu pokladame
ustaviéné, dalsi a dalsi retézové omluvy za dysfunkéni.
Nepodporuji demokratické ¢esko-némecké kooperace,
ale konfrontace. Historicky vinik takto svou obét v pod-
staté stale jen ponizuje.“'®

Spor, béhem kterého zaznély rizné verze minulosti
zainteresovanych skupin a jejich nazory, jak se k udalos-
ti ,brnénského pochodu smrti“ postavit, nakonec utichl.
.Kauza omluvy“ iniciovana sdruzenim MIP v dalSich le-
tech nakonec vyznéla do ztracena a samotné sdruZeni
prestalo byt aktivni. Fenomén ,brnénského pochodu®
vSak nepfestaval zajimat dalSi aktéry pfedevsim z kul-
turni sféry. Na po¢atku milénia se tak povale¢né udalosti
v Brné staly také namétem nékolika uméleckych aktivit.
V roce 2005 vzniklo v réamci projektu Perzekuce.cz, ma-
pujiciho riizné povale€né excesy spojené s nucenym
vysidlenim némeckého obyvatelstva, v prazském diva-
dle Fabrika divadelni pfedstaveni Miroslava Bambuska
Utécha polni cesty, inspirované udalostmi ,brné&nského
pochodu®. Pfimo v Brné se pak 1. fijna 2005 v ramci uve-
deného projektu uskutec€nila prezentace materialt pub-
likovanych na téma pochodu nazvana Polemika o vyve-
deni Némct z Brna 30. 5. 1945. Divadelnici z okruhu
Bambuskova souboru v ni Cetli dobové texty i pozdé&;si
materidly k této latce, poté nasledovala diskuze s pamét-



niky a historiky. Akce konana na hradé Spilberk pfilakala
vSak asi jen deset Ucastnikll z Fad SirSi vefejnosti.'”

Umeéleckou aktivitou, ktera se mnohem vice zapsala do
povédomi obyvatel (nejen Brna) a ktera se zaroven stala
restartem zvySeného zajmu o dé&jiny némecké mensiny
v Brné, byl roman spisovatelky Katefiny Tuckové Vyhnani
Gerty Schnirch, vydany v brnénském nakladatelstvi Host
v roce 2009. Byt se téma povale¢ného nuceného vysidle-
ni Némcu v polistopadové préze neobjevilo poprvé,'® byl
pravé Tuckové roman u Ctenarské a odborné literarni ob-
ce cenén jako jeden z nejzdafrilejSich, coz doklada fada
literarnich ocenéni. Vydani knihy, jez vyznamné zpopu-
larizovalo téma ,brnénského pochodu® u Sirsi verejnosti,
vSak nebylo prvni aktivitou spisovatelky na poli pfiblizeni
této problematiky. V dobé pfipravy romanu se Tuckova
rozhodla projit si stejnou cestu, jakou museli absolvovat
vyhanéni Némci z Brna, aby skrze vlastni proZitek mohla
Iépe pochopit okolnosti celé udalosti. Spole¢né s histori-
kem Davidem Kovafikem zrekonstruovali trasu pochodu,
ktera vedla z brnénského Mendlova namésti do Pohofte-
lic k pamatniku zemrelych brnénskych Némcu a s néko-
lika prateli tuto témér tficetikilometrovou cestu podnikli
béhem noci z 15. na 16. Cervna 2007, TuCkova navic
s koCarkem a téZkym batohem. Jejich no¢ni pochod se
stal predmétem do té doby nebyvalého medialniho za-
jmu, autorka poskytla béhem cesty nékolik rozhovori
do novin i rozhlasu, celou cestu navic dokumentovalo
zpravodajstvi Ceské televize, které pak o této akci nato-
¢ilo reportaz zarazenou do hlavnich televiznich zprav.'
Podobny medialni zajem pfiSel také bezprostfedné po
vydani samotného romanu. Mlada brnénska spisovatel-
ka tak dokazala téma ,brnénského pochodu“ dostat do
povédomi SirSi vefejnosti vice, nez se to podafilo vdem
historiklim, novinafim nebo aktivistim v pfedchozim ob-
dobi. Podle predlohy jeji knihy vzniklo také stejnojmenné
divadelni pfedstaveni, publikace se stala inspiraci k nato-
¢eni filmového dokumentu Also los Gerta (2010).

Je tfeba ovSem pfipomenout, Ze Tukova nebyla prua-
kopnici ve véci popularizace povale¢nych udalosti a prvni,
koho napadlo vydat se po cesté ,brnénského pochodu®.
Jen o par tydnu dfive, nez Tuckova s prateli podnikla me-
dialné sledovany vylet do Pohorelic, uskutecnil tehdejsi
student germanistiky Jaroslav Ostr€ilik prvni ro¢nik pietni
Pouti smifeni z Brna na stejné misto. Cilem akce bylo
pfipomenout neblahou udélost a vyplnit tak informaéni
deficit, ktery dle osobniho minéni pofadatele akce v této

otazce ve verfejnosti stale jeSté panoval. V dalSich letech,
pravdépodobné i s pfi¢inénim ohlasu na obdobnou aktivi-
tu TuCkové, zacala byt Pout’ smifeni postupné sledovana
ze strany médii a pfibyvalo také jejich u¢astnikt. Od roku
2010 se ve spolupraci s tehdy jesté existujicim Férem pro
Cesko-rakousky dialog zacal realizovat také doprovodny
program s nazvem Spole¢na minulost, ktery obsahoval
rizné vystavy, autorska éteni a vecery s pamétniky.?°
DalSi vyznamny posun bylo mozné zaznamenat v ro-
ce 2015 v souvislosti se 70. vyro€im konce druhé svétove
valky. Iniciativy se tentokrat chopila skupina brnénskych
intelektuall, studentl a umélcd, ktefi k vyro€i pFipravi-
li Fadu aktivit. Ty jiz nasly vyznamnou podporu také ze
strany brnénské politické reprezentace, coz byl vyrazny
posun oproti predchozim letlim. Praveé politicka podpora,
kterou zajistili pfedevsim pfisludnici nové generace br-
nénskych radnich a zastupiteld z hnuti Zit Brno, vytvorila
prostor pro vznik méstem vyhlaseného Roku smireni.
Stfedobodem riznorodého kulturniho programu Roku
smifeni se stal jiz tradi¢ni pietni pochod, ktery v8ak ten-
tokrat vysel opaCnym smérem, a to z Pohofelic do Brna,
aby tak symbolicky evokoval navrat vymisténé etnické
skupiny (Smidova 2010: 59-87). Oproti jinym letim se
zvysil pocet ucastnikd, nejvétsi skupinu tvofili mladsi lidé
predevsim z fad studentd. DalSimi vyznamnymi aktéry se
stali pfimi svédci pochodu, ktefi sice tvofili velmi malou
skupinu, svymi vzpominkami vSak celé akci dodavali na
autenticité. Tradiné se ucastnilo nékolik ¢lend brnén-
ské némecké mensiny a pfijizdéli také nucené vysidleni
Némci, jejichz poCet se rok od roku zvySoval. Znacna po-
litizace této vzpominkové akce vedla k tomu, Ze od roku
2015 se ji aktivné ucastni rovnéz politicke elity — zastupci
mésta Brna, diplomaté &i reprezentanti spolk(l némecké
mensiny v Ceské republice i vysidleneckych organizaci
v Némecku a Rakousku. Tento zajem souvisel pfedevsim
s pfijetim dokumentu Deklarace smifeni a spoleéné bu-
doucnosti (2015), ve kterém brnénska radnice zformulo-
vala nové stanovisko k ,brnénskému pochodu smrti“ a vy-
jadfila ,upfimnou litost* nad touto udalosti. V nékterych
domacich i zahrani¢nich médiich byl tento akt vyrovnava-
ni se s povale&nou minulosti interpretovan jako ,skutec-
na omluva“ mésta Brna za vysidleni zdejSich Némcu po
druhé svétové vélce. Ze strany brnénské metropole jasné
zaznélo, Ze multietnicka historie mésta neni jiz chapana
jako ,zatéz" a Ze se mésto stavi své traumatické minulosti
Celem. Na z4kladé tohoto vyjadieni se zvlasté v némec-
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kych vysidleneckych kruzich zacal vytvaret obraz Brna
jakoZto prvniho a pfikladného mésta, které je pozitivnim
dokladem souc¢asného ¢esko-némeckého dialogu.?!

V roce 2016 byla puvodni aktivita Roku smifeni rozsi-
fena o kulturni festival Meeting Brno, ktery by mél zahaijit
tradici pravidelnych kazdoro€nich vzpominkovych akci
na rizné historické udalosti spojené s méstem Brnem
a mél by se dotykat i aktualnich spolecenskych témat.
Prvni ro€nik proto akcentoval otdzku ,ztraty a nalezeni
domova®“, pfi¢emz otdzku nucenych migraci z minulosti
organizatofi propojili se sou¢asnou problematikou tzv.
migracni krize. Obé akce ziskaly zna¢nou publicitu i za
hranicemi moravské metropole. Na brnénské aktivity se
pokusilo navazat prazské sdruzeni Antikomplex spo-
le€né s némeckou partnerskou organizaci Ackermann-
Gemeinde projektem Smifeni 2016. Tento smir¢i diskurz
mél politické dasledky také na celostatni drovni. Pravé
v roce 2016 se zucastnil kazdoro¢niho Sudetonémec-
kého dne historicky prvni zastupce ¢eské vlady, ministr
kultury Daniel Herman, ktery ve svém projevu odsoudil
uplatnéni kolektivni viny a vyslovil ,politovani“nad pova-
le€nymi zlo€iny.?2 Gesto smifeni a kritické zhodnocovani
minulosti bylo mozné zaznamenat i na sudetonémec-
ké strané. O rok pfedtim se Sudetoné€mecké krajanské
sdruzeni rozhodlo vypustit ze svych stanov ,majetkové
naroky*“ viigi Ceské republice a ,prava na navrat do vlas-
ti“. Celni predstavitel této organizace Bernd Posselt iz
v roce 2010 ,prosil o odpusténi“ v Lidicich (Nosalkova
2010).

Lze konstatovat, Ze lidem z iniciativy Roku smifeni
a festivalu Meeting Brno se podafilo to, o co neluspésné
usilovalo jiz o patnact let dfive sdruzeni MIP, tedy zpopu-
larizovat téma povale¢ného ,odsunu®, dostat jej do Sirsi
debaty a ucinit z n&j prostfedek smiflivého esko-némec-
kého dialogu zpeceténé ,upfimnéjsi* litosti predstavitell
mésta, ze kterého byla po druhé svétové valce za tryzni-
vych podminek nucené vysidlena vétsina jeho némecké-
ho obyvatelstva. Pfi srovnani obou iniciativ je zfejmé, ze
lidé kolem Roku smifeni postupovali pfi prezentaci svych
aktivit mnohem citlivéji a uvazlivéji. Dokazali tak oslovit
SirSi vefejnost nez tehdy ponékud ,horlivéjsi“ studenti
z MIP. Vyznamnym rozdilem byla také zfejma politicka
podpora sou¢asnému Usili od nékterych predstavitel br-
nénské radnice v€etné primatora Petra Vokrala, které se
tehdy aktivistdm MIP nedostavalo.

Aktivity Roku smifeni a festivalu Meeting Brno se
ovSem staly rovnéz ter€em kritiky a odsouzeni nékterych
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politickych a zajmovych skupin. Halasnym kritikem je
napf. komunisticky zastupitel Jifi Hracek, ktery a¢ vékem
vrstevnik lidi kolem Smifeni, vede ostrou kampan proti
témto aktivitam a obvifiuje své protivniky z ,pfepisova-
ni historie“ a ,revansismu“ (Hracek 2016). Proti dialogu
s vysidlenymi Némci a upominani povale¢ného ,odsunu®
nekompromisné vystupuji — a to plati i v pfipadé ,brnén-
ského pochodu“ — také zastupci Klubu ¢eského pohra-
ni¢i (KCP). Toto ultralevicové a nacionalistické uskupeni
sdruzujici predevsim byvalé pfislusniky ¢eskoslovenské
pohrani¢ni straze usiluje o obranu tzv. ¢eskych zajmi
v pohrani¢i. V ramci plnéni svého Ukolu se snazi zamezit
sodnarodriovani zejména mladé generace“ a ohrazuje se
proti deformaci tradi¢niho narodniho vykladu déjin (Sta-
novy KCP 2014).

Z tohoto pohledu se kultura vzpominani na némeckou
minulost v Ceském prostfedi jevi jako dynamicky proces
plny konfliktd a zapoleni o interpretaci déjin. Mista paméti
vénovana némeckym obétem se stavaji zdrojem enorm-
niho spole€enského napéti, v némz si navzdjem konku-
ruji diskurzy vale¢ného a raného povalecného bezpravi
a dochazi ke snaham o hierarchizaci utrpeni. Ukazuje se
tak, jak obtizné je pfipustit, ze ,soucit s jednémi nemusi
Jit na ukor soucitu s ostatnimi. A pokud jedna skupina zis-
ka uznani, nemusi ta druha o uznani prijit“ (Kraus 2015:
48). Na strané druhé zvySeny zajem, ktery je v sou€asné
dobé Cesko-némeckym vztahlm pfikladan, odrazi stale
naléhavou potfebu aktivné zpracovavat udalost povalec-
ného ,odsunu®. Traumaticka minulost, ktera se veiejné
oteviela v porevoluénim obdobi, az na skromné vyjimky
vSak prevazné fe$ena strategii ,tlustych &ar* (Smidova
2010: 60), se znovu ukazala jako aktualni. Narazili jsme
tak na dvoji paradox: snahy o vyrovnani se s minulos-
ti pfichazeji v dob& mizeni poslednich pamétnikll a je
to pfevazné mlada generace, ktera — pfestoze nemuze
pochopit historické udalosti skrze vlastni prozitou zku-
Senost — je pfesto, nebo pravé proto schopna smir€ich
gest. Soudobé praktiky vefejného vzpominani, jez jsme
si pfiblizili, jsou dokladem kulturnépamétovych zmén,
které se po listopadu 1989 v Ceskych zemich odehraly.
Proces pluralizace Eeské kolektivni paméti, ktera se roz-
Sifuje o perspektivy dalSich etnickych skupin v€etné pa-
méti némecky hovoficiho obyvatelstva, se viak neobesel
bez konfliktd. Pfedevsim zpfitomnovani tragickych uda-
losti 20. stoleti jsou dodnes zdrojem celospole¢enského
napéti, zaroven vsak slouzi jako prostor k pfekonavani
a vyrovnani se s traumatickou minulosti.
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socialnich skupin®.

POZNAMKY:

1.V ramci oznaceni procesu nucené migrace Némcl panuje nejednot-
ny slovnik, ktery odrazi odliSnou interpretaci této historické udalosti.
Zatimco v némeckojazyéném prostfedi zdomacnél pojem ,vyhna-
ni* (Vertreibung), ktery odpovida subjektivni zkuSenosti vysidlenych
osob, na éeské strané se prosadil pojem ,,odsun” (Abschub), kterym
je vyjadrena ,historicka nutnost” tohoto aktu (Hahnova 1999: 158—
160). V tomto textu se proto pfiklanim k oznaceni nucené vysidleni/
migrace, oba pfedchozi pojmy uvadim v uvozovkach. V pfipadé tzv.
divokych odsunt pouzivam oznaéeni vyhnani bez uvozovek.

2. Halbwachsovo pojeti kolektivni paméti je socialné konstruktivistic-
ké. Z tohoto pohledu se jak individualni, tak kolektivni vzpomin-
Ky utvari skrze socialni interakce a komunikaci mezi jedinci. Tento
koncept dale rozvadi manzelé Assmannovi, ktefi rozliSuji komuni-
kativni a kulturni formu kolektivni paméti. Zatimco v prvnim pfipa-
dé se jedna o komunikativné pfedavanou minulost, ktera se vaze
na zitou historickou zku$enost svych nositelll, v pfipadé kulturni
paméti se generaéni vzpominani pfesahuje a sméfuje az k mytic-
kym poc¢atkdm. Jejim ukolem je transgeneraéni pfenos vzpominek
prostfednictvim vnéjSich médii, jakymi jsou texty, obrazy, monu-
menty ¢i obfady (Assmann 2001: 46-53).

3. Zakon ¢&. 115/1946 Sb. — Zakon o pravnosti jednani souvisi-
cich s bojem o znovunabyti svobody Cecht a Slovaka.

4. Znamé se staly pfedevSim Tézy o vysidleni ¢eskoslovenskych
Nemcov, které v roce 1978 publikoval v pafizském exilovém ¢a-
sopisu Svédectvi slovensky historik Jan Mlynarik. Tento text, ktery
v disidentskych kruzich vyvolal rozsahlé diskuze a polemiky, je do-
dnes povazovan za jeden z prvnich pokusl o prolomeni tabuizova-
né minulosti v podminkach komunistické diktatury.

5. ,Vyhnaneckym diskurzem* je zde minén vefejny diskurz Sudeto-
némeckého krajanského sdruzeni (Sudetendeutsche Landsman-
schaft), které ovSem zdaleka nereprezentuje vSechny némecké
vysidlence z Ceskoslovenska, nybrz pouze organizovanou &ast
této skupiny. Po roce 1989 Ize sledovat zahajeni aktivni zahrani¢ni
politiky tohoto sdruzeni, ktera do roku 2016 obsahovala také pro-
sazovani majetkovych pozadavk( vagi Ceské republice.

6. O platnosti Zakona ¢. 292/2004 Sb. o zasluhach Edvarda Benese
se vedou spory. Odmitl ho senat a nepodepsal ho ani tehdejsi pre-
zident Véclav Klaus.

7. 'V roce 1992 byla pfijata Smlouva mezi Spolkovou republikou Né-
mecko a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o dobrém
sousedstvi a pratelské spolupraci (tzv. Smlouva o pratelstvi), v ro-
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Summary

»The displacement“ of Germans in Czech commemorative culture

The focus of the study is on the issue in what manner the Czech society treats the post-war forcible displacement of German-
speaking inhabitants. After decades of taboo on the side of Communist regime, opportunities opened up after 1989 to revise the
Czech-German coexistence, and gradually the commemorative culture of the “displacement” was formed. The text follows both
official political attitudes to the German past, and the public reminding thereof as well as its presentification initiated “from below”.
It turns out that especially the commemoration of tragic events related to forcible persecutions of Germans during the so-called
wild resettlements becomes a source for the dispute between the different imagines of the past and the all-societal tension; at
the same time, however, such acts of collective recollections serve as a means to overcome the traumatic past and be equal with
it. The complicated process of facing up to the “displacement” of Germans is illustrates with a particular example of the public

reminding of the so-called Brno death march.

Key words: Forcible displacement of Germans; commemorative culture; collective memory; facing up to the past;

the Brno death march.
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