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ABSTRACT Labour migration from the Ukraine into the Czech Republic has been underway for fifteen

years. Throughout this time period the Ukrainians have developed several strategies
which provide them with access to the Czech labour market. One of these strategies is participating in an
organized system called “clientalism” which among the others occupies a dominant role. The clientalist
system is in terms of power and income hierarchized into three stages. At the top of an imaginary pyramid
there are groups of organized crime, at the bottom Ukrainian workers. There is a third group standing
between these two: so-called clients. Their main activity is mediation. They transfer money between the
mafia and immigrants, act as mediators between supply and demand for workforce on the labour market
and last but not least they mediate a contact between immigrants and both Czech and Ukrainian bureaus.
My intention is to describe the clientalist system, interpret its functions and the reasons why it is established
in a given form.
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Neznam recept, jak to dneska zlepsit... Cesky stat to mize ud&lat bthem jednoho mésice, ale stat to
nechce. Nevim, pro¢ na tom nemaji zajem.

Citat pochazi z rozhovoru s ukrajinskym diplomatem. Problémy krajanii spojené s pracov-
ni migraci se staly sou¢asti jeho prace a z tohoto diivodu vstupoval i do jednani s &eskymi Gfady
i predstaviteli statni moci. Mél tedy o celé problematice dobry ptehled a samoziejmé na ni mél
i svilj ndzor. V této stati recept na to, ,jak to dneska zlepsit“, hledat nebudeme. Ten by méli najit
jini, najdou-li k tomu dostatek dobré viile. Socialni véda jim k tomu méze ptedat jen své interpre-
tace a vysvétleni.

Tato stat’ vychazi z poznatk tiiletého kvalitativniho vyzkumu ukrajinské pracovni mig-
race sméfujici do Ceské republiky. Ve vyzkumu se nasimi partnery v rozhovorech, kromé

o

ukrajinskych dé€lnikd, stalo pét ,klienti“, jeden Glen mafie, pét Ceskych policistl a devét

Socialni studia. Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, 1/2006. S. 89—109. ISSN 1214-813X.

Tato stat’ vznikla v dubnu 2006 s podporou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy — vyzkumny zdmér
..Reprodukce a integrace spole¢nosti (MSM002 1622408).




SoclALNT stupia 1/2006

zaméstnavatelll.'! Vyzkum také probihal dvakrat na zapadni Ukrajing, v prostiedi, ze kterého
k ndm pfichazi nejvice pracovnich imigrantd.’

Vyjasnéni pojmu

Slovem klient se oznaduje zakaznik ¢i chranénec. V kontextu ukrajinské migrace ozna-
¢uje tento termin ¢loveka, ktery organizuje ukrajinskou pracovni silu a za U€elem vlastniho
vydélku ji nabizi na ¢eském pracovnim trhu. Na prvni pohled mé zdéanlivé nelogicky, poné-
kud matouci vyznam. Klientem by piece mél byt ten, kdo usiluje o to vydé€lat si penize v za-
hraniéi a k tomuto uéelu vyuZije nabidky sluzeb zprostiedkovatelli prace, onéch ,klienti*.
pracovni migraci Ukrajinct také participuje. A to tak vyznamné, Ze byl schopen své oznae-
ni, svou logiku, ,,vnutit” 1 ostatnim. I t&m, ktefi o vazbach na organizovany zlo¢in nevédi nic,
nebo o nich maji jen mlhavé pfedstavy. Oznaceni klient je b&€Zn¢ pouzivano nejen samotnymi
Ukrajinci, ale i odborniky, ktefi o ukrajinskych imigrantech pisi (viz naptiklad Cernik a kol.
2005, Leontiyeva 2005), policisty a ¢eskymi zamé&stnavateli.

Klienti, to se pfimo mezi poldama takhle fika, protoze to takhle ti Ukrajinci nazyvaji.
(pan W., policista)

Toto oznadéeni pouZivaji i média (viz Leschtina 2005), dostalo se do obecného povédomi
lidi, ktefi se ukrajinskou migraci hloub&ji nezabyvaji. Zda ale bude jednou ve slovniku spi-
sovné ¢estiny u hesla klient popsan i tento jeho novy vyznam, to nevim. Zda se, Ze cesky stat
se rozhodl s tzv. ,klienty* skoncovat.?

V nasledujicim textu bych se terminu klient rad vyhnul. Nejde o demonstrativni, kieco-
vitou hygienu ducha, ktery nechce pfijmout logiku oznaovéani pochazejici ze svéta organizo-
vaného zloc¢inu. Je to proto, Ze se jedna o zavadéjici pojem, ktery je prili§ uzky. Oznacuje jen
jeden typ vztahl (mafie a jeji klienti) a druhy opomiji (,.klient” a jeho klient-d€lnik). Navic
je toto oznadeni eufemismem, protoze zakryva i ¢aste¢né nasilnou a nedobrovolnou povahu
vztahll mezi mafii a , klienty®.

Pouzivanou alternativou je slovo zprostfedkovatel ¢i prostfednik (viz naptiklad Vyzkum
obchodu s lidmi 2005, Drbohlav a Selepova 2001). Oviem ani to neni vhodné oznadeni.
V prostiedi mezinarodni migrace se jim b&Zn¢ mini osoba, kterd pomaha imigrantim najit
praci, pripadn€ sehnat potfebna povoleni, osoba, kterd stoji ¢asto na startu pracovni migrace.

Tento ¢len mafie byl fadovym pé&§akem, vybéréim penéz, tzv. racketeerem.

Na podatku vyzkumu byly rozhovory vedeny volné. Az po zakladnim zmapovani problematiky
jsem vytvotil sadu otazek zamé&fenych na konkrétni problémy. Casem se ukézala nutnost provést
rozhovory i s &eskymi zaméstnavateli, policisty a ufedniky. Mezi imigranty jsem nevyhledaval na-
hodné kontakty, ale vzdy jsem se na n& obracel na zédklad€ osobnich kontakti a doporu¢eni. Pobyt
na Zakarpatsku mi umoZnil poznat Zivotni podminky Ukrajinci a jejich strategie zvladani ekono-
mického nedostatku, mezi nimiZ je emigrace jen jednou z vicera nabizenych moznosti.

Viz doporuéeni z Vyzkumu obchodu s lidmi... (2005), ktery se stal podkladem pro formulovani
Narodni strategie... (2005) zpracované ministerstvem vnitra.

90




Michal Nekorjak. Klientsky systém a ukraijinské pracovni migrace do Ceské republiky

Ukrajinsky zprostfedkovatel ale bézn€ vykonava celou fadu dalsich Ginnosti, které jest€ zmi-
nime. MliZe svymi sluzbami provazet migranta po celou dobu pobytu aZ po jeho navrat domi,
jejich vztah je spiSe skute¢né klientsky. I na Ukrajing existuji klasi¢ti zprosttedkovatelé &i agen-
tury vyhledévajici zdjemce o legélni zaméstnani v Cesku. Ti viak nedohlizi na prib&h pobytu
v zahrani¢i a pokud nezaméstnavaji zdjemce piimo v &eskych firmach, pfedavaji migranty pravé
,.klientim*.*

Slovo klient budu tedy uvozovat, budu-li mit na mysli onen stfedni &lanek v klientském
systému, stojici mezi délniky a mafiemi. Naopak jiZ zavedené souslovi klientsky systém pone-
chdm bez Uiprav a nebudu jej uvozovat, protoZe se nevztahuje pouze na , klienty*, ale zahrnuje
§irsi §kalu vztaht.

Prvni stupen klientského systému aneb adaptaéni strategie

Klientsky systém tvofi dva zakladni stupné mocensky nerovnych vtahi a tfi typy aktért.
Na vrcholu pomysiné pyramidy moci stoji organizovany zlo&in — ukrajinska mafie. Na spod-
nim stupni jsou imigranti, ktefi cely systém syti ekonomickymi prostfedky — svou mzdou.
Mezi t€mito dvéma skupinami, jako hlavni mediatofi, stoji ,klienti“. Pro mafii jsou hlavnimi
partnery a jejich vztah jsem oznadil za druhy stupeii klientského systému. Vztah mezi imig-
rantem-pracovnikem a ,.klientem* jsem oznagil za stupefi prvni.s

Kromé toho, Ze se obé roviny lisi podle typl hlavnich aktért a Ze ob& vznikly za jinych
okolnosti (viz dalsi text), ma smysl diisledné rozliSovat oba stupné jeité ze dvou divoda. Na
nasem Uzemi vznikl prvni stupeil klientského systému historicky dfive, mafie se do celého
procesu pracovni migrace zapojila aZ pozdéji. Zadruhé, participaci mafii v tomto systému lze
chapat jako jakousi nastavbu. Druhy stupei, ktery reprezentuje vztah mafii a , klienti*, by bez
prvniho nefungoval. Naopak prvni stupeti by se bez vmé&3ovani mafii obesel, tak jako se bez
né€ho obesel na poc¢atku,v dobé svého vzniku.

Nektefi zprostfedkovatelé nabizeji pracovni mista v Cechach podvodng. Vyberou penize za provize
a nejriznéjsi organizatni néklady (doprava, viza) a pak zmizi. Jindy zase inzerované podminky
neodpovidaji realit€ (mzdy, pracovni zatazeni & podminky ubytovani apod.). V jistém smyslu tedy
miiZze byt kontakt se zprostfedkovateli rizikovéjsi neZ vstup na &esky trh price pomoci ,klienti*,
ktefi zlistdvaji v kontaktu se svymi zaméstnanci po celou dobu pobytu.

Cely ¢lanek je zaméfen primamé na ukrajinské imigranty. Je tteba podotknout, Ze v klientském
systému participuji i ob¢ané z jinych zemi. Mezi ,.klienty* se objevuji zejména Sesti ob&ané. B&hem
vyzkumu jsem zaznamenal ¢tyfi typy téchto ,klienti*: (1) ukrajinské , klienty*, kteti ziskali eské
ob&anstvi; (2) v Cesku narozené Seské obcany, jejichz rodice pochazi z dne$niho uzemi Ukrajiny;
(3) Ceské obcany, kteti uzavieli sfiatek s ukrajinskym ob&anem,; (4) Zeské ob&any, ktefi délaji , kli-
enty“ s ukrajinskymi spole¢niky. Nikdo z mnou zaznamenanych typil nevstoupil do klientského
systému ,,zvenci®, bez kontaktli na tradi¢ni ukrajinské , klienty*.

Mezi délniky v klientském systému lze najit i obany z dal3ich postsovétskych zemi, zejména
z Moldavska a Bé&loruska. S témito typy cizincli jsem se ale béhem vyzkumu setkal jen vyjime&ng,
osobnég jsem hovofil pouze se dvéma: s déInikem z Béloruska a s ,.klientem* deklarujicim &eskou
narodnost pracujicim s ukrajinskym spoleénikem.
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»Klienti“ se zadali objevovat pomé&rmé brzy po zahajeni nové viny emigrace z Ukraji-
ny do Ceské republiky po roce 1991.5 Zpo&atku byl klientsky systém jednostupiiovy a mafie
v ném Zadnou specialni dlohu nemély.

Tehdy tam ta mafie v tom je$té nebyla... Ta se nacpala aZ postupné.
(pan T., , klient)

Roli ,.klientd“ ptijimali ¢asto predaci part ¢i obyc&ejni délnici, kteti se dokéazali v novém
prostiedi zorientovat a chopit se novych ptilezitosti. Postupné se role ,.klientd™ profesionali-
zovala a institucionalizovala skrze legaln€ provozované firmy. Ti nejusp&$né&jsi dnes obstara-
vaji praci pro stovky imigrantd. Kontroluji je pomoci tzv. podklientl, manageri, ktefi jsou
Castené samostatni a vykonavaji dohled na misté prace.’

Konkrétni podobu prvniho stupné klientského systému povazuji za vysledek adaptac-
ni strategie imigrantd na podminky Ceského trhu prace a na jejich formalni postaveni, tedy
na rizné soubory prav a povinnosti, které jsou cizinclim ptidéleny. DileZitou roli v procesu
migrace hraji rovnéz socialni sité — tedy socialni kapital. V men$i mife se v odborné litera-
tufe hovofi o kulturnim kapitalu, pfestoZe jde o koncept, jenz zahrnuje dal$i béZzné zmiiova-
né kompetence podstatné pro zvladani kazdodennosti v cizim prostfedi: schopnost se v ném
zorientovat a porozumeét jazyku, tedy disponovat (vhodnym) védénim. Ve strunosti popiSeme
viechny tfi zmin&né oblasti: (a) formalni postaveni cizincii v Cesku, (b) roli socialniho a kul-
turniho kapitalu a (¢) podminky na trhu prace.?

Vsechny tyto okolnosti zasadnim zpiisobem pfispély ke vzniku dalSich strategii, které
Ukrajinci na naem trhu prace uplatiiuji. Zapojeni do klientského systému je jen jednou z nich.
Miru uplatnéni této strategie ale mizeme pouze odhadovat, protoze spolehliva data neexistuji.
Na zéaklad€ svych poznatkli a minéni samotnych imigranti miZzeme formulovat jen piedbéz-
nou pracovni hypotézu, Ze zkuSenost s participaci v klientském systému ma &tyficet az pade-
sat procent imigrant z Ukrajiny.

Formdini postaveni cizincu: stratifikace prdv, ilegdini a kvazi-legdini status

Legislativa vytvaii rizné kategorie cizincd, které jsou nadany rozdilnymi pravy
a povinnostmi. V odborné€ literatufe se tato diferenciace analyzuje a srovnavé napfiklad
pomoci konceptu obcéanské stratifikace (Morris 2002: 103). Princip rozdélovani popula-
ce na uzemi narodniho statu do riznych statusovych skupin podle statniho obcanstvi lze

Ukrajinci do &eskych zemi migrovali v minulosti v nékolika vinach (Zilynskyj 1995, Zilynskyj
a Kotik 2001). V tomto smyslu neni soucasny pfiliv Ukrajincd novym jevem.

Co do velikosti jejich pracovnich skupin existuji mezi ,.klienty znaéné rozdily. Od malych ,klien-
ti*, pod néZ nespada vice jak deset lidi, az po vlastniky skuteéné rozsahlych siti ¢itajicich pfes tisic
imigranti.

Tento vyzkum nedokaZe odpoveédét na to, zda Ize jednu z téchto ti okolnosti oznagit pro institu-

cionalizaci klientského systému za kli¢ovou. Zastavam hypotézu, Ze se jedna o vzajemnou souhru
té€chto podminek a zZe je lze jen obtiZné hierarchizovat.
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povazovat za univerzalni. Ale jednotlivé zemé maji rozdilné legislativy, a tudiz vytvare-
ji1 0dlidné statusové skupiny — jak z hiediska statii plivodu pfistéhovalci, tak z hlediska
uznanych prav.

Stratifikace obyvatelstva podle obCanstvi odrazi snahy narodnich stati regulovat migraci
a také rliznost ptedstav o Zadouci mife inkluze cizincli do domaci populace. Piekazky klade-
né cizincim lze chapat jako preventivni opatieni zabraiiujici jejich trvalému usazeni (tamtéz).
Cesky stat pouziva tfi formalni Grovné& ochrany: reguluje vstup na &eské izemi pomoci viz,
dal§im prahem je ud€lovani povoleni k pobytu a jako pfima ochrana pracovniho trhu je vyuzi-
vana instituce povoleni k zaméstnani. Na jednotlivych typech povoleni se podileji rizné stat-
ni instituce. Viza udé€luji diplomatické mise v zahraniéi, povoleni k pobytu cizinecka policie,
povoleni k zaméstnani ufady prace. Pro formovani strategii imigranti na trhu prace je diile-
7ité, Ze zakony v Ceské republice diferencuji cizince ze dvou hlavnich hledisek: podle zemé
pivodu a podle ucelu pobytu.

Z hlediska zemé piivodu zélezi na tom, zda cizinec zamyslejici pracovat v Cesku potie-
buje &i nepotiebuje vstupni viza. Naptiklad ob&ané Evropské unie, Svycarska a dalSich zemi
viza nepotiebuji. Zemé, jejichZ ob&ané viza potiebuji, 1ze jesteé rozdelit podle toho, zda jsou
viza udélovana bez vétSich problémi (naptiklad Kanada, USA), ¢i zda byva udélovani viz
podrobeno obstrukcim a provéfovani Zadateld (Ukrajina, Vietnam, Rusko, Cina...). Obecné
plati, Ze do prvni skupiny se fadi zemé& ekonomicky rozvinut€ a politicky stabilni, do kategorie
druhé se fadi zemé& ekonomicky slabsi, politicky nestabilni ¢i s reZimem, ktery je povaZovan
¢eskou politickou reprezentaci za nepfatelsky ¢&i rizikovy. Zemé puvodu u cizinct jesté roz-
hoduje o tom, zda potfebuji nebo nepotiebuji povoleni k pobytu, pokud se rozhodli, Ze budou
v Cesku vydglavat penize.

Druhym podstatnym hlediskem je ucel pobytu cizince. Pro obéany z nejvice znevy-
hodnénych zemi (naptiklad Ukrajina, Vietnam) je podstatné, Ze zakony stanovi jina pravi-
dla pro podnikatele a Zivnostniky a jind pro zaméstnance. Na podnikani a zakladani Zivnosti
se nevztahuji v podstat¢ Zadné vyjimecné regulace. Prava a povinnosti cizinct Zivnostnik
a podnikateld jsou formalné stejna jako prava a povinnosti ¢eskych obéani. Politika statu
sméfuje k podpore podnikani a Zivnosti nejen kvilli ekonomickému rozvoji: podnikatelé a Ziv-
nostnici jsou institucemi socialniho statu chranéni méné nez zaméstnanci, a tudiz neodéerpa-
vaji ze statni kasy tolik finan¢nich prostfedki. Pojisténi si plati sami a podstupuji vétsi rizika,
jejich kompenzaci je hypotetickd moZnost vétsich ziskd. V piipadé uzavirni zaméstnanec-
kych kontraktl se cizinci dostavaji pod ¢astecnou ochranu statu a participuji na socialni soli-
darité hostitelské spole¢nosti, byt jsou jejich prava omezena.® Ve srovnani s Zivnostenskym
listem je ale vyfizeni povoleni k zamé&stnani obtiZnéjsi. Do procesu povolovani zasahuji ufady
prace, které maji pii uzavfeni kontraktu posledni slovo, protoZe musi posoudit aktualni situa-
ci na pracovnim trhu a pfi obsazovani volnych mist maji za kol dbat na pfednostni umisténi
¢eskych ob¢ani hledajicich praci.

Mira ptiznanych préav se odviji od typu pobytu. Vétsina ukrajinskych imigranti zde pobyva na tzv.
dlouhodoba viza, a tudiZ ze zdkona nemaji narok na sociélni davky a pomoc v nezaméstnanosti.
Mohou v3ak napfiklad vyuZivat instituce zdravotniho pojidténi ¢i pozdéji ¢ast duchodu &erpat
z Ceska.
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Kromé formélnich pravidel je tfeba zohlednit tzv. neformaini dimenzi ob&anské stratifikace
(tamtéZ: 147). V praxi jsou formalné pfidélena prava posilovana nebo naopak omezovana v konkrét-
nich socidlnich interakcich, které jsou zaloZeny na individualnich interpretacich a postojich statnich
Gifednikd. V této souvislosti je tfeba brat v uvahu, Ze Ukrajinci patii v Cesku dlouhodobé k nejméné
pozitivn€ hodnocenym nérodnostem (viz naptiklad Ndas vztah..., 2005). I v naSich rozhovorech zmi-
novali n€ktefi respondenti neformalni prekazky, se kterymi se setkali pfi jednani s ufedniky.

Jih Cech to je strach tam jit, tam jsou konzervativni (Gfednici).'® V Budgjovicich nAm bylo feteno, Ze
zadny Ukrajinec nema kladny rozhodnuti a nebude mit pracovni povoleni. Mluvil jsem s podnikate-
lem (&eskym) a tomu fekli na Gfadu prace, e si budou chrénit svoji zemi. Utad prace v Budgjovicich
nam fekl, e nevydaji Zadny pracovni povoleni, at’ si berou Cesi Cikany.

(pan B., , klient*)

Budgjovicko patii mezi regiony s viibec nejniz$i mirou nezaméstnanosti, pfesto ma mezi
n&kterymi imigranty povést mista, kde lze ziskat pracovni povoleni jen obtiZng. Podobné je
naptiklad Taborsko povéstné pfisnym pfistupem cizinecké policie. PfestoZe viude plati stej-
né formalni zdkony, maji imigranti v riznych regionech rizné zkugenosti, které nelze vysvét-
lit pomoci cilené regulace trhu prace v zdvislosti na nezaméstnanosti v regionu, jak stanovi
zakon.

Spletitost pravnich pfekazek stavénych ukrajinskym imigrantim do cesty jsem vyse
nacrtl jen v obrysech. Ve skuteCnosti je cely systém formalnich prahd sloZit&j§i. ObtiZna
dostupnost viz, povoleni k pobytu a k zaméstnani a neformalni ptekazky maji na strategie
Ukrajinci tento vliv:

(1) Ukrajinci vyuZzivaji sluZeb agentur, prostfedniki nebo ,klienti, ktefi jim viza a ostat-
ni povoleni obstaraji. Pro tyto aktéry jsou doklady dostupné&jsi kviili jejich socialnimu a kul-
turnimu kapitalu, diky tomu, Ze se vyznaji v pfedpisech a védi, na koho se obratit. Pro imig-
ranty se jedna o pragmatickou volbu:

Budu dva mésice chodit okolo po ufadech a nic neudélam, praci ani dokumenty.
(pan P., d&Inik)

(2) Namisto legalniho pobytu voli mnohdy imigranti druhou alternativu, nelegalni pobyt.
V roce 2004 Zilo na nasem tzemi podle statistik 80 000 Ukrajincti (Cizinci..., 2005). Byt
nejsou presnéj§i udaje oficialné znamy, odhady hovofi o tom, Ze zde ilegalné pobyva dal-
Sich sto tisic pfist€hovalcd z Ukrajiny (Zprdva..., 2004; Vyzkum obchodu..., 2005). Je b&Zné
pricestovat do Ceska na kratkodobé, tzv. turistické vizum a za&it zde nelegaln& pracovat.
Poptipad¢ po ziskani vSech standardnich povoleni a ptislu§ného viza zalit pracovat legdlng,
ale sviyj legalni status po roce zménit tim, Ze povoleni nebudou obnovena. Vysledek vyfizo-
vani Zadosti je totiZ vnimén jako nejisty a nakladny z hlediska ¢asu i penéz:"

0 Uwnitt citaci budu do zavorek vkladat vysvétlujici poznamky, protoZe ne vidy je kontext sd&leni

ziejmy.

Naklady se li$i, vyfizeni dokladd ptijde primé&mé na 300-800 americkych dolart — zdleZ{ na paleté
sluzeb, které maji pokryt. Zahrnuji jak naklady na legélni operace, tak ndklady na uplatky a na
pokryti zisku zprosttedkovateli.
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Proc¢ to stoji tolik penéz, vybavit si na Ukrajiné papiry? No to je jenom na uplatky... Tam nejde udé-
lat nic bez Gplatku.
(pan T., , klient”)

(3) v roce 2004 byla méné neZ tfetina vydanych viz pfidélena za G¢elem zaméstnani.
Vétsina viz byla Ukrajincim vystavena kvuli zaloZeni Zivnosti ¢i kviili ucasti v pravnické
osobé (Cizinci..., 2005).

Ud&l4 si zivnostak... Oni dostavaji potom snize vizum, no a tam (v Cechach) ,,podnika“.
(pan B., ,.klient)

V roce 2005 se tento nékolik let trvajici trend obratil a zaméstnanecky status dnes sdili
zhruba dvé tretiny ekonomicky aktivnich ukrajinskych imigrantd (Datové udaje..., 2006)."2
Potad v3ak plati, Ze namisto zamé&stnaneckého statusu ukrajinsti imigranti stale masové voli
rizikovéjsi status kvazi-Zivnostnikli, zaméstnadvanych na principech tzv. §varcsystému. Byt
jsou ve faktickém postaveni zaméstnancti, formalné tento status nemaji.

Socidlni a kulturni kapitél

,,2Mezinarodni migrace je nakladny a rizikovy podnik* (Massey 1994: 1495). V tomto,
pro nékoho moZna banalnim, zavéru je zkoncentrovana fada nebanalnich, podstatnych sku-
tenosti, které pomahaji vysvétlit fadu jevli a problémi spojenych s mezinarodni migraci.

minkéch nikoliv, pro¢ se imigranti koncentruji ve specifickych lokalitach, pro¢ vznikaji spe-
cifické organizaéni formy, kterym je tieba prvni stupeni klientského systému.

Massey povaZzuje socilni kapital pfedev§im za zdroj omezeni rizik a nakladli spojenych
s migraci. Podptmé sité imigrantovi zaji$t'uji pfistup na pracovni trh, poméahaji mu pfi hleda-
ni ubytovani, pfi feSeni krizovych situaci. Nelze opominout ani roli kulturniho kapitalu, tedy
potiebnych informaci a v&déni, at’ uZ se jedna o jazyk, mistni zvyky ¢i znalosti vyuZitelné
v ramci zaméstnani. Prvni stupeii klientského systému proto chapu jako instituci, ve které
probihd sména ekonomického, kulturniho a socialniho kapitalu. ,,Klienti jsou osoby, které
témito kapitaly disponuji ve vhodné struktufe pro organizovani pracovni sily pfist¢hovalci.
Zde lezi i kli¢ pro odpovéd’ na otazku, kdo se stava ,klientem®.

Tak tfeba pfijelo pét lidi, jeden mezi nimi byl schopng&jii, ktery se lip nau¢il mluvit a vyznal se. A stal
se pfedakem party. Nam fekl $éf (Cesky zaméstnavatel) potfebujem, abyste méli jednoho $éfa, budes
to ty, protoze dobfe mluvis... Pak uZ jsem v&dél, co a jak, a udélal jsem si Zivnostak.

(pan S., ,klient*)

Socialni kapital ,klientt” zahrnuje kontakty na ¢eské zaméstnavatele i sité osob, na
které se mohou za tplatu obratit pti vyfizovani dokladii pro ,,své* imigranty. Ze jsou upla-
licisté a Ofednici, naznaduje napiiklad publikace Vyzkum obchodu s lidmi...

(2005). I v na§em vyzkumu bylo uplaceni n€kolikrat zminéno.

12 Posun miiZe souviset se zm&nami legislativy, ktera od roku 2004 reZim zaméstnavani cizinci v ur-

&itych ohledech liberalizovala. Spolehliva analyza vysvétlujici tento trend ale k dispozici neni.
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Jo, jeden mi fikal: ,,Mam (tifednika), on veme (liplatky).“
(panT,, ,klient*)

Policie bere (uplatky) a oéi nad tim v&im zavira.
(pan R, racketeer)

Pro tuplatné ufedniky je bezpecnéjsi piijimat odmény od stabilnich partnert, neZ se jich
dozadovat od stale novych, tedy neznamych tvai.

Je to o tom, Ze ten polda bude komunikovat jenom s tim klientem. Tam nemiize ptijit nékdo jiny, de
o to, Ze kdyZ ten Ukrajinec (d€lnik) potiebuje zafidit néco jinyho, tak se musi obratit na toho klienta.
(pan W., policista)

Kulturni kapital , klienti“ zahmuje kromé& znalosti jazyka a zdejsiho prostiedi i znalosti éeské-
ho (a ukrajinského) préva regulujiciho vstup, pobyt, zaméstnavani a podnikani v Ceské republice.
VSechny predpisy dohromady vydaji na objemnou knihu. Z pohledu cizince je navic psana cizim
Jjazykem nadvakrit: Cesky a ,,pravnicky“. , Klient* je tedy privodcem imigranta pravnim labyrintem.

Za poskytnuté sluzby a asistenci imigranti svym ,klientdm* plati. , Klient* tedy sméfu-
je svoje kontakty (socialni kapital) a védéni (kulturni kapital) za penize (ekonomicky kapital).
»Klient* nékdy na pocatku migrace investuje do imigranta i ekonomicky kapital — v podobé piijé-
ky, ktera je pak postupné splacena ze mzdy. Tato pocatecni investice umotuje naklady spojené
s obstaranim dokumenttl, s pfepravou a zajisti potfebny finanéni obnos pro zaplaceni ubytovéni
a stravy pfedtim, neZ imigrant obdrzi prvni mzdu.

Platby imigrantii za poskytnuté sluzby neprobihaji ptimo. Mzdu &esti zamé&stnavatelé pre-
davaji ,klienthm®, a ti ji pak déle pfedavaji pracovnikim. Pfedtim vSak strhnou fadu poplatkd,
které nakonec &ini tficet aZ padesat procent celkové mzdy.

My jsme mu davali hodiny, kolik hodin jsme odpracovali, a on nam platil penize, po hodinach. Kdo
vi, mozna bral sedmdesat, pil na puil.
(pan J., délnik)

Od Cecha tak sto deset a jim (d&Inikiim) jsem déval Sedesat. A bylo jich patnact.
(pan R., , klient*)

Z téchto penéz ,klient* hradi poplatky pro mafie, podnajmy, sociélni a zdravotni pojisténi,
splatky za plijcky a svijj zisk. Tento vycet reprezentuje obecny balik poplatkd a neni nutné komplet-
ni. Pfipad od pfipadu se konkrétni sloZeni baliku a vy3e poplatki lisi. To, Ze mzdu neobdrzi imigrant
pfimo, otevira prostor pro podvody ¢i vydirani. ,,Klienti* nékdy vyplaceji pouze zalohy mezd a zby-
tek imigrant obdrzi az pfi odjezdu domd. ,Klient* diky tomu miZe imigranta nutit k prodlouZeni
pobytu &i s nim i jinak manipulovat. Nékdy , klienti* platby nevyplati viibec. Své muze opusti nebo
se jich pokusi zbavit. Pokud jsou to ilegalni imigranti, miiZe je udat cizinecké policii.

Co fekne (,klient“): ted’ t& nezndm. Nahlasi ho ¢eskym organiim: ,,Dejte ho pry&.“ Chce se ho zbavit,
tak se ho zbavi... Nema zadny pravni ochrany a opory (délnik). Zastupitelstvo se pak musi starat.
Kazdy den n€kdo. Nezné nic (déInik) — toho zaméstnavatele, mozn4 telefonni &islo.

(pan V., diplomat)
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Na to, jak Casto je systém zprostfedkovaného pfevodu mezd zneuZivan, na§ vyzkum
nemtize dat odpovéd. Ze se nejedna o marginalni jev napovida koneckonct predchozi citat.
Na druhou stranu by masovost takovych praktik musela cely klientsky systém zlikvidovat.
Bez uréité elementami diivéry v poctivost ,.klient(i* by nemohl dlouhodobé fungovat.

Podminky na trhu prdace - sifovd ekonomika, externalizace ndkladd
a disciplinace pracovni sily

Bez ohledu na zemi piivodu i zemi, do niZ pticestovali, sdili pracovni migranti z chudych
zemi na trhu prace zemi bohatsich uZ po desitky let po celém svété v podstaté stejné postaveni
(srovnej Piore 1979, Castles a Miller 1998, Castles a Davidson 2000).'* Jsou odsunuti na tzv.
sekundéarni trh prace, na kterém se koncentruji zaméstnani s nizkymi platy, s méné vyhodny-
mi pracovnimi podminkami, s nizkou spolecenskou prestizi. PfestoZe neexistuji souhrnna data
reprezentujici celou populaci ukrajinskych pracovnich imigrantd, neni zatim diivod domnivat
se, Ze je tomu u nas jinak. I pokusy o kvantitativni mapovéni populace ukrajinskych imig-
rantli tento vSeobecny jev potvrzuji, i kdyZ platnost provedenych vyzkumi je omezena (viz
Horakova a Ceritanskd 2001; Horakova, Polivka, Certianska a Rudolf 2001; Drbohlav a Se-
lepova 2001). Tento ptedpoklad navic podporuje dalsi indicie: zminéna masovost ilegalnich
imigrantd a masové uZivani kvazi-podnikatelského statusu. Oboji je typické pro marginali-
zovanou pracovni silu. Divody vedouci k odsunuti ukrajinskych imigrantli na sekundarni trh
prace jsem popsal a shrnul v jiném textu (viz Nekorjak 2005).

Prvni stupeni klientského systému funguje v prostfedi éeského pracovniho trhu na princi-
pu externalizace nakladud a rizik smérem od podnikatelli na pracovni silu. Tato strategie pod-
nikateld je typicka pro spolecnost siti. Keller (2004, 2001) vidi spoleCnost siti jako postupné
se vynofujici novou formu uspofadani socidlniho svéta.' Sifové struktury se uplatiiuji na
pracovnim trhu se stale v&t$i razanci a pravé prvni stupeii klientského systému miZeme pova-
Zovat za idealnétypickou reprezentaci ekonomiky siti: ,,sit¢ jsou sestavy tvofené nezéavislymi
uzly, mezi nimiZz miZe byt stfidavé navazovano a opét ruseno spojeni“ (Keller 2004: 397).

Na pracovnim trhu umoZiuje sitové uspofddani podnikatelim snizovat naklady sjedna-
vanim zaméstnancl ad hoc, pouze pro dany projekt. Pracovnik je bud’ samostatny Zivnost-
nik, nebo je najat v ramci dodavky prace od jiné firmy. Smluvni vztahy nejsou reguloviny
zaméstnaneckym pravem ochraiiujicim pracovni silu, ale pravem obchodnim. Obchodni pravo
je zaloZeno na principu piedpokladané rovnosti zigastnénych subjekti, a tudiZ nereflektuje
rozdily mezi ndmezdni pracovni silou a vlastniky kapitalu (Keller 2001, 2004). V ¢eském pro-
stiedi se takovému zplsobu zaméstnavani fika §varcsystém. V principu jde o ptesun nékte-
rych nékladd z podnikateld na najaté pracovniky, za néZ nemusi hradit zdravotni a socidlni
pojisténi: to si plati zaméstnanci sami.

B Vyjimkou jsou vysoce kvalifikovani odbornici, ktefi ziskivaji dobte placena zaméstnani ve svém

oboru. Co do poétu je ve srovnani s klasickou pracovni migraci tzv. odliv mozki okrajovym jevem,
byt’ v poslednich desetiletich nabyva na vyznamu (Castles a Miller 1998).

Podle Kellera jde o adekvatnéjsi pojem pro popis soutasnych spolenosti nez jaky nabizi koncept
postmodernismu.
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Klientsky sytém funguje prdvé na principu siti. ,Klienti“ zakladaji legalni pravnické
osoby rtizného typu. Do svych firem imigranty najimaji jako zaméstnance nebo z nich udéla-
ji formélni spole¢niky. Dal$i moznosti je, Ze ,.klient* své délniky vybavi Zivnostenskym lis-
tem, sjednava jim kontrakty a dohliZi na né¢, ale formalné v Zadném pravnim vztahu nejsou.
Posledni hojné vyuzivanou moZnosti je zamé&stnavani nelegalnich imigrantd.'s

Pilku na pllku dava (, klient“) legdlni a nelegalni.
(pan V., diplomat)

Prvni stupefi klientského systému se opiré o organiza&né pruzné uspotadani, ve kterém
se dodéva Ceskym zaméstnavateliim pracovni sila podle jejich aktualnich potteb. Ptesné podle
pozadavki na polet, v idealnim pfipadé presné podle kvalifikace. Podnikatelé nemusi niko-
ho vyhledévat. Nemusi vyjednavat s kazdym imigrantem individulng. I kdyby se imigranti
pohybovali na trhu prace po vétsich skupinkach (pracovni brigady, rodinné skupiny, kama-
radské party), nenahradilo by to vyhodnost vyuzZivat ,klienty“. Ceskym podnikatelim sta&i,
maji-1i telefonni ¢islo na jednoho velkého nebo nékolik mensich , klientd, na které se obraci
jako na stabilni agenturu, ktera usije kontrakt pfesn& na miru. Tim &e3ti podnikatelé snizuji
néklady na rekrutaci pracovni sily a externalizuji je na klientsky systém.,

Kdyz mu (,.klientovi®) né€kdo onemocni nebo utede, tak musi byt schopny ho nahradit... Bleskem
nékdo ptijede z Ukrajiny, ktery ¢eka. Ten Glovek doma &eké jako zaloha. Az budu potiebovat, poslu
telegram, a jede.

(pan B., ,.klient")

I externalizace rizik spojenych s odhalenim nelegalnich imigrantii je pfenesena na firmy
»Klientd®, Ceska firma za né odpovédna neni. Dalsi forma externalizace nékladi z Geskych
firem na klientsky systém souvisi s dohledem a disciplinaci zamé&stnanci. Povolnost pra-
covni sily se ve sv&té siti zajidtuje na zdkladé jednoduchého principu: bud’ budou podmin-
ky nabizeného obchodu pfijaty, nebo se obchod uskute¢ni s n&kym jinym. Vztahy lze ménit
pruZné, kdokoliv milZe byt rychle vymé&né&n. Ilegalni imigranti jsou v hor$im postaveni jen
proto, Ze je lze jeSt€ navic vydirat hrozbou udani policii. V principu jsou ale jejich vztahy
s Ceskymi zaméstnavateli v podstaté stejné jako v pfipadé imigrantd s Zivnostenskymi listy. Ti
Jsou chrénéni jen proti vyho§téni, ale vii¢i Geskému zameéstnavateli maji stejna, tedy nulova
prava. Obchodni pravo umoziiuje rusit smlouvy rychle — zadn4 vypovédni lhiita neni tfeba.
Nespokojeny pracovnik miize byt na hodinu propustén a nahrazen nékym ,,pruzng&j$im*.

Pfimy dohled nad pracovniky vykonava ,klient: je v jeho zdjmu, aby mohl s Seskym
podnikatelem uzavfit kontrakt i pfité. Stejny tlak, vile udrzet se v pruzné ménici se siti, pod-
poruje feSeni problémi v rdmci samotné pracovni skupiny, pfimo mezi délniky.

»Klienti* nabiraji své pracovniky n&kolika zpiisoby. Jednak je aktivné sami vyhledavaji ptes na-
borové agentury, inzerci v ¢eském nebo ukrajinském tisku, navitévuji ukrajinské vesnice a agituji,
v Cechéch zajdou na dobfe znimé mista, jakymi jsou velkd nadrazi, trznice, ukrajinské konzularni
ufady. Nebo se jim ohlasi imigranti sami: dostanou kontakt od zndmych, seZenou si telefonni &is-
lo, na stavbé pozoruji, kdo se mezi Ukrajinci pohybuje v Eistém obleéeni a nevypada jako délnik
apod.
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Oni si taky vyfizuji mezi sebou, kdyZ n¢kdo v té parté jim nesedi, déla problémy a jim by hrozila
ztrata prace.
(pan B., ,klient")

ME] jsem taky problémy, obéas se vyskytnou. Ja to nefe$im. Rikaj: ,,Klid ¥éfe, zitra bude potadek.*
No ten (problémovy) chodi druhej den po stavbé, ma oteklou palici, ale je pofadek. Oni si to vyfizu-
jou sami. Oni vé&dgj, Ze ja bych volal klientovi, a to uZ oni nepotebujou.

(pan K., ¢esky zaméstnavatel)

Tvrd§im prostfedkem disciplinace zaméstnanct ze strany ,klienti™ je vyhroZovani nési-
lim. Akt nasili maji na starost specializovani bijci z fad mafie. Takovy postup voli néktefi
Hklienti“ v piipadé, kdyZ jim hrozi nepfedvidany odchod zaméstnancli. Zaméstnanci bud’
chtéji odejit k jinému , klientovi®, nebo se chtéji z klientského systému vyvazat a uplatnit se
na ¢eském pracovnim trhu samostatné, anebo se chtéji vratit domt. Pro ,klienta” to zname-
na (zejména kdyZ ma dostatek zakazek a malo pracovnikl), Ze je ohroZen jeho vlastni zisk,
ale také jeho povést spolehlivého dodavatele pracovni sily. Druhym nedobrovolnym zpiiso-
bem pfipoutani pracovnika ke , klientovi je trvalé zadrZeni pasu. Pasy musi ,klient* odebrat,
pokud ma na ufadech vyfizovat potfebna povoleni, takZe prevence proti takovému triku je
obtizna.
Piijde (déInik) a nikoho nezna. Klient mu sebere pas. Na ubytovnu ho pfivede a fekne mu: ,, Tady
bude§ bydlet. A tady bude§ chodit do prace.” (...) Doklady si od n&j vezme. Aby nezmizel. Kam

ptjde bez dokladu?
(pan R., racketeer)

Existuje je§té tieti zplsob pfipoutani a vynuceni poslusnosti. ,,Klient™ pfislibi pfemé&nit
turistické vizum na vizum dlouhodobé, ale po uplynuti terminu imigrant zjisti, Ze Zadné vizum
nema. Stane se nedobrovolné ilegalnim imigrantem. M4 jedinou volbu: bud’ odjede domd,
nebo zistane a pracuje naferno. V tom piipadé je ale vydiratelny na zaklad€ uz zminéného
udani cizinecké polici.

Nakolik jsou podobné triky bé€zZné, neni mozné v ramci kvalitativniho vyzkumu ur¢it.
Ztejmé nebudou vzacné; na druhou stranu ani nemiiZou byt samoziejmou souéasti klientské-
ho systému, ktery by se musel za takovych podminek fungovani zhroutit, protoze imigranti
by volili jiny zpiisob pfistupu na pracovni trh. Imigranti o nich hovofi jako o nenormalnich
praktikach, nepovazuji je za legitimni soucast klientského systému.

Princip externalizace nakladl nevyuZzivaji pouze ¢esti podnikatelé. Z takovéhoto uspofa-
dani ¢aste¢né profituje i zbytek Ceské spole€nosti: formou odvedenych dani, spotfebovaného
materialu, vykonané prace. Cesky stat omezenim piistupu k zaméstnaneckému statusu exter-
nalizuje naklady spojené s ,,pojistnymi udalostmi*: diichod, Graz a nemoc. V pfipad€ netspé-
chu (nezaméstnanost) odjede imigrant domt a nezatéZuje statni pokladnu. I ptipravu na povo-
lani a ,,neproduktivn€® stravené détstvi cizinec proZije doma: Ceska statni pokladna nenese
zadné naklady spojené s vychovou a pfipravou ukrajinské pracovni sily.
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Vznik druhého stupné klientského systému, sluiby a vztahy v jeho ramci

Druhy stupeii klientského systému je obtizn€ mapovatelny. Mald ochota respondentil
o ném hovofit je pochopitelna. I imigranti, ktefi v klientském systému nepracovali, &i jim pro-
§li, ale v dobé rozhovorti v ném uZ neparticipovali, k otazce zapojeni mafii bézné pfistupovali
jako k tématu, o kterém neni sluiné hovotit. Kromé& moralnich zabran byly patmné i obavy ze
stigmatizace. A to nejen z poskozeni osobni image, ale i ze stigmatizace ukrajinskych imig-
rantl jako celku. V neposledni fadé byly patrné i utilitirnich divody ml¢eni a mlZeni, které
1ze chapat jako obranu jedné z funkénich strategii pfistupu na Cesky pracovni trh. Piesto Gast
respondentt hovofila oteviené a byla ochotna sdilet své zaZitky, informace a pohledy na tuto
problematiku. '¢

Popis druhého stupné klientského systému zaméfim na dvé& témata, kterd mi poznatky
z vyzkumu dovoluji interpretovat: na zakladni diivody jeho ustaveni a na problematiku vztahii
mezi mafii a  klienty*.

Pro ustaveni prvniho stupn¢ klientského systému jsem identifikoval jako tfi nejdilezit&jsi
okolnosti (a) formalni postaveni cizinci, (b) roli socialniho a kulturniho kapitalu a (c) pod-
minky na trhu prace. Pro vznik druhého stupné, a tedy pro uplatnéni mafii v klientském systé-
mu, nabizim dvé vzajemné se dopliiujici vysvétleni. Prvni se vztahuje na dlouhou historickou
tradici organizovaného zlo¢inu v zemich byvalého Sovétského svazu a na jejich specifickou
¢innost: tzv. ,,ochranu® neboli racket. Tato forma kofisténi byla v priibéhu devadesatych let
pfenesena do Ceska a uplatnéna v prostfedi pracovni migrace. Druhym zdrojem vysvétleni
je permanentni selhavani jednoho ze zdkladnich poslani moderniho statu: ochrana obyvatel
proti nasili.

Racket a mafie: historické koreny

Podobné jako Jan Cernik (2005) jsem dosel k zavéru, ze kofeny zapojeni mafii v ukra-
jinské pracovni migraci miiZzeme nalézt v organizovani nelegalnich a pololegalnich ekonomic-
kych aktivit v Sovétském svazu. Formy generovani zisku z pracovni migrace, které ukrajinska
mafie v klientském systému uplatiiuje, nevznikly a% v Cesku, ale byly do zdej§iho prostiedi
vneseny jako urcity ustaveny typ ¢innosti ukrajinského organizovaného zloginu."”

Intenzivni innost mafii na tzemi byvalého Sovétského svazu neni jevem poslednich patnacti
let. V pritbéhu sovétského rezimu se struktury organizovaného zlo¢inu obohatily o nova spojenec-
tvi se statnim aparatem. Vznikaly vzajemné si konkurujici skupiny, které se ¢asto diferencovaly
nejen podle regiond, ale pravé podle piislusnosti jejich ¢lent k riiznym slozkdm statni moci.

Informace pochézeji zejména od tii ,klienti“ a jednoho &lena mafie. Imigranti-zaméstnanci kom-
plexni pfehled o druhém stupni v podstaté neméli a podavali spi§e kusé informace.

Jan Cernik (2005) publikoval jesté zpravu Klientsky systém jako quasi-feudalismus v Cesku. Jeho
zavery se shoduji s mymi také v odkazu na diileZitou roli flexibility v celém systému ukrajinské
pracovni migrace, v upozornéni na zasadni hodnotu socialniho kapitalu pro ustaveni funkce ,klien-
ti“ a v uréeni vy3e sumy placené za jednoho imigranta. Ctendte proto odkazuji také na prace zmi-
néného autora a dale na studii Vyzkum obchodu s lidmi predevsim za icelem nucené prace (2005).
Vzijemné kritické porovnani vysledki realizovanych vyzkumi si zaslouzi samostatny &lanek.
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V Sovétském svazu se stalo vybirani poplatkd za ochranu, tzv. racket, béZnou ¢innosti nejpoz-
dé&ji béhem éry prestavby, ale nejspiSe uZ mnohem dfive, za breznévovského obdobi. Odbornici se
viak shoduji na jednom: Ze ¢innost t&chto skupin byla vyznamné posilena v obdobi Gorbacovovy
perestrojky, ktera pooteviela vétsi prostor podnikavosti a byznysu. Za¢lenénim nomenklatury a bez-
peénostnich slozek do organizovaného zloginu ziskaly tyto struktury pfimo pohadkové moznosti.
Klienti mafie se rekrutovali ze svéta $edé ekonomiky, obchodu se sexem, ale sméfioval se i kari-
émni postup. Patroni ze statniho aparatu poskytovali svym klientlim politicky zastfeSenou ochranu.
Ekonomika rozvinuta v klientskych vztazich &asto zprostfedkovévala a ochrafiovala ¢innosti, které
socialisticky stat vytla¢il za hranice zakona nebo které byly ,,v zemi, kde zitra znamena v&era” obtiz-
né dostupné. Moc, a tedy i role mafii v postsovétskych zemich byla opét vyrazné posilena po politic-
kém pievratu v roce 1991. Souviselo to s obrovskymi pfesuny majetkt ze statnich do soukromych
rukou, s oslabenim moci statu v oblasti zaji$téni bezpecnosti, ktera byla provazena vzriistem vyzna-
mu privatné zaji§fované dobrovolné i vnucené ochrany — racketu (McFaul 1995, Radaev 2000).
Postsovétsky ukrajinsky stat se zaroveri nevzdal piebujelé regulace spole¢nosti, takZe klientelismus
statniho aparatu na svém vyznamu rozhodné€ neztratil (Markovskaya, Pridemore a Nakajima 2003).

Sovétsky organizovany zlo€in do znaéné miry vyuzil a posléze modifikoval praktiky
svych italskych ,uditeld”. Racket ma svilj plivod na Sicilii. Zaji§toval penize pro podpo-
ru politického kandidata, kterého si mafie vyhlédla. Pozdgji se proménil ve vybér penéz za
ochranu. Tomu, kdo necht&l platit, mafie uspofadala pted domem nebo podnikem racket —
varovny a hluény dychanek. Toto slovo se nakonec stalo synonymem pro vydirani jako takové
a obsahlo fadu dal3ich praktik (Cervinka 1991: 321). Nakonec i uplatnéni racketu za hrani-
cemi vlastniho statu a jeho pfeneseni do prostfedi pracovni migrace bylo poprvé realizovano
Cosa Nostrou ve Spojenych statech v dobach masového pfichodu italskych imigrantd, tedy
davno pfed rozvinutim ukrajinské pracovni migrace v devadesatych letech (tamtéz: 320).

Mafie a vybér poplatkli za vnucenou ochranu maji na Ukrajing, jako dédictvi komunis-
tického rezimu, dlouhou tradici. Tradice ale sama o sobé& je§té pro vysvétleni vybéru poplat-
kil za ochranu mezi ukrajinskymi imigranty v Ceské republice nestagi. Osvétluje pouze dobu
a misto vzniku jedné z vice moznych strategii generovani zisku organizovanym zlo¢inem. Na
otazku, proé se tato strategie mohla uplatnit v Cesku, jsem nasel zakladni odpovéd’ v urgité
formé socialniho vyloudeni ukrajinskych imigrantd.

Casteé&né odstatnény prostore

Pfi analyzich postaveni cizincl se vyzkumy Casto soustfedi na to, ktera formalni opravnéni
jsou jim upirana, popfipadé se mapuji neformalni projevy xenofobie a diskriminace. Ukrajincl se
viak tyka je§té dalsi forma vylou€eni ze sluZeb moderniho statu: z ochrany obyvatel proti nsili.

V t&ch rangjgich dobach. .. ja jsem to nahlasil, kdy pfijdou (mafie)... Tehdy na to oni (policie) kaslali.
(pan. R., , klient*)

Historicky se ochrana pfed rizikem a ohroZenim fesila koalicemi s mocensky asymetric-
kym nebo symetrickym uspofadani vztahd. Klientela je typem prvnim, typem druhym byly
svépomocné organizace v principu rovnych individui: naptiklad cechy ¢i méstska spolecenstvi
vitbec. Nastup novovéku a pozdé€ji modemity byl provézen postupnym rozbijenim vazeb, které
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zaji$t'ovaly socidlni solidaritu a ochranu v tradi¢ni spole¢nosti. Stat zacal piebirat ty funkce,
které poskytovalo diive piibuzenstvo, cirkev, cechy, vesnicka komunita, feudalni svazky (Keller
2005: 91). Modemizaci a vznik narodniho statu lze tedy také popsat optikou koncentrace obou
typti zvladani rizik a ohroZeni v jediné instituci: v modernim narodnim stat&, provazené delegi-
timizaci klientelismu. Stat se stal generalizovanym patronem i instituci neosobniho zprostfedko-
vani vzajemné solidarity a ochrany formalné rovnych obg&anii. Piesto tradi¢ni instituce klientelis-
mu nezmizela. Dafi se mu tam, kde nejsou Zadané stuzby b&zn& dostupné, ale klientela dokaze
jejich distribuci zajistit. A rozviji se také tam, kde je statni moc slaba. V pfipadé& ochrany pied
fyzickym nasilim je to ,,svépomocna iniciativa®, kterd fe§i problém ,jak zajistit méné& mocnym
ochranu a bezpe¢i pii neexistenci organizace specializované na tyto cile (Keller 1997: 72).'®

1 v ptipad€ ukrajinské migrace se setkdvame s problémem vefejné ptistupnosti ke stat-
kiim a sluzbam, které ma zaji§tovat moderni stat. V nechranéném prostiedi, v prostoru, ktery
stat nechal do zna¢né miry napospas sob& samému, se prosadilo ,pravo silngjsiho®, tedy
ozbrojenych skupin, pro néz je vykon nasili jednou z obvyklych &innosti:

Policajti fikali: ,,To je mezi nima.“ Ty po&atky, to tady tak bylo. ,Jo, to je mezi nima, to nemé cenu.*
(pan B., ,klient*)

Omezenim prav imigrantli na ochranu pfed nasilim &esky stat otevtel pfilezitost ,,svépo-
mocné iniciativ€* mafii, které nechranény prostor ovladly a vyuZily tak nepfimo nabizenou
piilezitost ke svému prospéchu. Nechci tvrdit, Ze to byla pouze a jen tato pficina, ktera insti-
tucionalizovala Cinnost mafii v prostfedi ukrajinské pracovni migrace, povazuji ji viak za kli-
Covou. Ustaveni a nasledné posileni role mafii souvisi také s ilegalnim statusem vyznamného
poctu imigrantdi, s administrativnimi regulacemi a s do€asnosti pobytu imigrantd.

llegalita imigrantii zt€Zuje moZnost vznikly problém fesit za pomoci &eské policie, jeZ je
v takovém piipad€ jak potencialnim partnerem, tak i hrozbou pro firmy , klienti, které ile-
galni migranty béZné zaméstnavaji.

Administrativni regulace omezuji svobodny pfistup cizinct na pracovni trh, a tak utvari
poptavku po standardnich (poradenstvi, asistence), ale i nestandardnich (korupce a potiebné
znamosti) sluzbach, které dokaze mafie efektivné zajistit.

Docasnost pobytu vétSiny imigrantli znamena, Ze se cizinec jednoho dne vrati domi.
Pokud se postavi na odpor zavedenému pofadku, &i se dokonce pokusi o spolupraci s &es-
kou policii, miiZze potencidlné uspét. Ale po odjezdu z Ceska se vraci do prostiedi, které ma
pod kontrolou lokélni vétev mafie. Mafie tedy disponuji vysokym vydéra&skym potencialem,
ktery pracovni migranty a ,klienty” u¢inng disciplinuje. V obvykiém spojeni s ukrajinskou
statni spravou se jeji potence navic zvysSuje:

Budes hodny. Hlavné kdy? ti to pfijdou jesté vysvétlit tfeba s n&jakym blbcem z (ukrajinské) policie,

protoZe ten propletenec tam je.
(pan S., ,klient*)

18 Keller na tento jev poukazuje v jiném kontextu ne je mezinarodni migrace. Popisuje jej jako jeden

z typii sociability, ktery prokazuje vitalitu i uvnitf modernich instituci, v jejichz ramci ale neni po-
vaZovan za legitimni (Keller 1997, 2004, 2005).
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Imigrant navic nenese odpovédnost jen sim za sebe. Teréem zastraovani je i jeho rodina,
ktera se tak stava vzdy latentnim rukojmim. Je proto obtizné vyhnout se natlaku pomoci trvalé
emigrace ¢i doasného ukryvani.

Vztahy mezi madfii a ,klienty*

S nékolikaletym zpoZdénim se problematika klientského systému stala pfedmétem zijmu
statni spravy a podle viadnich dokumentti lze soudit, Ze nyni bude oblasti cilené intervence
(viz Narodni strategie..., 2005, Potirdni obchodu..., 2006). V téchto koncep&nich materidlech
je klientsky systém hodnocen jako kriminalni masSinerie. Poukazal jsem na to, Ze klientsky
systém je sloZen ze dvou casti, které se v danych podminkach propojily ve fungujici uspota-
déni, Ze v8ak kazdy z obou stupiid ma odli$né zdroje svého vzniku.

Mym cilem je poukézat na ambivalentni, nejednoznaény vztah mezi ,klienty* a mafii,
ktery nelze pau$aln€ hodnotit jako vyhodny/nevyhodny &i zcela dobrovolny/nedobrovolny.
Nasledujici ¢ast textu se zabyva sluzbami, které¢ mafie ,klientdm* poskytuji, a v zavéru staté
ptedkladam typologii ,.klientii* podle jejich vztahu k organizovanému zloéinu.

Sluzby ekonomického charakteru a administrativni servis

Ptestoze se mafie ,klientim* b&Zn€ pod pohriZzkou nasili vaucuji, nabizeji urdité proti-
sluzby, ze kterych ma , klient* prospéch — pokud jich vyuZzije. Témito usluhami ale mafie haji
ptedevsim sviij ekonomicky zajem. Prosperujici ,.klient znamena vytéZek. Nejedna se o bla-
hosklonnou pomoc tradi¢niho patrona svému klientovi. Sluzby mafie d€lim na dvé& skupiny,
na ekonomicko-administrativni sluzby a zajistovani bezpecnosti Do prvni kategorie sluzeb
patfi (1) pdjcky, (2) regulace konkurence a (3) administrativni servis.

(1) Tak jako poskytuji piijéky svym pracovnikim ,klienti“, i mafie je ochotna investovat
kapital do ,klienta®, pokud se dostane do finanéni tisné&.

(2) Usp&snost ,klienta® uz dnes neodvisi pouze od jeho individualni schopnosti obstat
v konkurenci:

Oni sami (mafie) maji zdjem to regulovat.
(pan T, ,klient*)

Mafie postupné ovladly klientsky systém natolik, Ze jsou schopny ovliviiovat po&ty ,.kli-
entit* na daném tzemi, a tim konkurenci regulovat podle vlastniho uvaZeni.
(3) Propojeni mafii se statnimi Gfedniky zaji§tuje , klientim* administrativni servis.

Co, nema3 doklady? Mafie ti vybavi za svoje penize doklady. MiiZze§ se s nimi rychle dohodnout,
viude maji znamé.
(pan R., racketeer)

,»Klienti* maji moZnost pozadat mafie o pomoc pii obstaravani dokumenti pro imigranty
a zajistit tak stabilni p¥isun pracovni sily."

19 Z etickych diivodii nemohu bohuZel jednu z nejzajimavéjiich pasazi ze svych rozhovort zvefejnit.
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Lajisténi bezpecnosti: tautologickd legitimizace organizovaného zlocinu

Do druhé kategorie sluzeb patii tzv. ochrana neboli racket. Poplatek za ochranu, kterou fak-
ticky nelze odmitnout, je stabilni a ¢ini zhruba tisic korun za kazdého imigranta, kterého ,klient*
zaméstnava.?’ Existence prvniho stupné klientského systému vybér poplatkii za vnucenou ochranu
zefektiviiuje. Mafie nemusi obchazet a presvédCovat imigranty individudlng, primarné kontaktuje
klienty*. Imigrant nemusi tedy do styku s mafii ptijit, vydiréni je ,,zkultivovano®, protoZe popla-
tek je odniman délnikovi automaticky, je$t& pred vyplacenim zbytku jeho mzdy. Natlak na délniky
neméa tedy primarné charakter fyzického nasili. M4 predevsim formu potencialniho vyloudeni z &es-
kého trhu prace — ze siti klientského systému, ktery k nému zajistuje snadny pfistup.

Tautologickou legitimizaci zminénou v podtitulku mam na mysli to, Ze se mafie staly pfi-
¢inou 1 feSenim problémii spojenych s nasilim v ,,odstatnéném prostoru. Piejaly roli policie
a chrani své ,klienty proti vydirani konkurenty. Ty lze rozdglit na dvé kategorie: mafianské
a ne-mafianské.

Mafie neni monolitickou organizaci. Na na$em Gzemi operuji skupiny z riznych regio-
nti Ukrajiny, napfiklad zndma luhanska brigada, mukacevska brigada, kijevska brigada a dal-
$i. A kromé ukrajinskych mafii zde piisobi i organizace pochazejici z jinych stati: Albanie,
Ruska, Cetenska, Ciny ad. (Zprdva o situaci..., 2002).

DohliZel jsem, aby je nikdo neobtéZoval. Aby za nimi nepfisli a penize jim nebrali Albanci nebo nasi
mafiani.
(pan R, racketeer)

Ne-mafidnsti konkurenti jsou bud’ jednotlivci nebo zlo¢inecké bandy stojici mimo struk-
tury mafii. Nejenze vyuZivaji statem malo chranény prostor, ale také vyuZivaji povésti, image,
kterou mafie ma. Mezi Ukrajinci koluji rizn€ historky. I ten, kdo se do styku s mafiemi nedostal,
miZe znat fadu drsnych ptib&hl. Naptiklad pan D., ktery pracuje v &eské firmé a nikdy nebyl
soucasti klientského systému, na zakladé takovych historek shrnuje v nadsazce Gdél ukrajinské-
ho délnika takto:

Zivotnost Ukrajince je tak do tficeti let, pak plave jeho mrtvola v n&jaky stoce.

Latentni funkeci ,,historek z podsvéti“ je socializace imigranti do vztah respektu a pod-
fizenosti vii¢i mafianim. Tito neregulérni vybéréi poplatkd nemusi nutné sahat k nasili (byt’
se to nevylucuje) a pokousi se okradat , klienty“ ¢i pfimo imigranty jen na zakladé toho, Ze je
systém racketu pevné institucionalizovany.

Reknou si: ,Hele, my zitra budeme mafie.“ Koupi si vyskakovaci noziky a hodi na sebe kvadro.
Vyrukuji a cvaknou noZikem a feknou: ,,Bude$ nam platit.”
(pan L., délnik)

Popisuje pravé propojeni mafii a statnich Gfedniku pfi zaji§tovani jednoho z potfebnych povoleni
pro imigranty.

20 Prog je poplatek na nasem tizemi v podstaté viude stejny? Bud’ to znamena4, Ze jsou mafie schopné

se mezi sebou dohodnout, nebo Ze konkurenéni skupiny jsou zastfeSeny mocné;jsi strukturou, ktera
je schopna si konsensus vynutit (viz také Cernik 2005).
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Sama mafie na tyto potulné loupezivé rytife pfili§ nedoplaci. Rada se stavi do role
ochrance ,klienti“ pfed divokymi pfepady. Vyhodnost je oboustranna.

V marasmu odstatnéného prostoru se zvy$enym rizikem nasili nelze upfit mafiim jeden
pozitivni pfinos. Mafie vybira své poplatky kultivovang, podfidi-li se objekty jejiho zdjmu
jejim pravidlim. Nasili neni tfeba cyklicky opakovat. Ani vy3e poplatkli neni pro ,klienty*
a pracovniky zniGujici. Jeji chovani do jisté miry pfipomina chovani statu, ktery uZ pfistou-
pil na pravidelny vybér dani s jasné stanovenymi taxami a ktery si narokuje monopol na toto
zdafiovéani i na pouzivani nasili vi¢i svym klientim.

Typy .klientd" podle vztahu k mafii

Zapojeni organizovaného zlo¢inu do ukrajinské pracovni migrace pies osobu ,klienta* je jed-
nou z pticin, pro¢ byva v &eském prostiedi , klient* béZné chapan jako integralni sou¢ast mafie.
Ti klienti jsou z ty mafie. N&jaky ty spodky, ktery drzi ty lidi, to jako urlit&... Je niz8i spodni vrstva
ty mafie, je to niZ8i ¢lanek.
(pan S, policista)

Podobna pausalni hodnoceni , klientd“ jsou zjednodusujici, ale o , klientech nelze tvrdit
ani pravy opak. Vztah , klienti“ a organizovaného zlo€inu neni jednoznacny. ,,Klienti nejsou
homogenni skupinou, ale diferencovanou vrstvou li§ici se nejen podle ekonomické tisp&Snosti
a velikosti firem, ale i podle vztahu k mafiim. Mezi , klienty“ najdeme bezuhonné podnika-
tele, podnikavce i vylozené podvodniky. Z hlediska jejich vztahu ke zlo€inu jsem na zikladé

svého vyzkumu vytvoril nasledujici typologii.

(A) Pasivni

,,Podstatou kazdého klientského vztahu je nerovny, avak recipro¢ni vztah mezi patronem
a jeho klienty* (Keller 1997: 68). Typickou protisluZbou patrona je vojenska, pravni &i intervenc-
ni ochrana u organii spravy, i podpora ekonomicka, zejména v kritickych situacich (ibid.). To ve
vztahu mezi mafii a t&mito ,klienty* potencialng plati, pasivni typ ,.klienta® oviem nespliiuje
jeden podstatny znak tradiéni klientely. V tradi¢nim klientském vztahu klienti svého patrona v3e-
moZné podporuji na bazi loajality a vémosti, vztah je dobrovolny. Protoze byl ale ,,pasivnim*
tento vztah vnucen, miiZeme jej povaZovat za kvazi-klientsky. Navic pasivni , klienti* specidlniho
ekonomicko-administrativniho servisu mafie nevyuzivaji, pouze splaci vnucené poplatky.

(B) Pragmatici

Pragmatici s pfedchozim typem sdili nedobrovolnost vnuceného svazku s mafii.
Pragmatik se v8ak pfizpiisobuje dané situaci a pokousi se ve sviij prospéch vyuZit nékteré
nabizené vyhody. Zejména v oblasti obstaravini administrativnich povoleni &i pen&znich
pujcek.

(C) Bezohledni

Ani ,bezohledni® nejsou soucasti mafianskych struktur, ale jejich praktiky lze oznacit za
protizakonné a v tomto smyslu patii do svéta zlo¢inu, nikoliv v§ak organizovaného. Jsou to
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»klienti®, ktefi se snazi maximalné profitovat ze své dominantni situace a bezohledn& zacha-
zeji se svymi krajany. Nevyplaci mzdy &i je nuti pracovat proti jejich villi. Vydiraji je pak pod
hrozbou udani nebo fyzického nasili. Od ptedchozich typi se lisi pravé tim, Ze jsou napros-
to bez skrupuli. Byt ani pragmatici a pasivni nejsou ¢leny Armady spasy a snaZi se vydélat
maximum prostfedkil vyuZivanim prace svych krajanii, neodiraji imigranty za hranice nepsa-
nych dohod, které jsou imigrantim doptedu znamy.

(D) Mdafidani

Cast , klientd* pfimo pochazi z prostiedi organizovaného zlo¢inu. Bud’ mafie sama zor-
ganizuje , klientskou® firmu, nebo do hotového podniku dosadi svého &lovéka a firmu zcela
ovladne.

Mafie dala ke klientovi pomocnika. Svého. A tak za piil roku, za rok jde klient do haje. Pro déInika
to neni Zidny rozdil. Tomu je dobte, protoZe mafie plati.
(pan R., , klient*)

Tieti moZnosti je postupné zapojeni , klienta“ do struktur organizovaného zlo¢inu. Jeden
z mych respondentii takovou proménou mezi nékolika typy ,,klienta* prosel. Z pragmatika se
¢asem stal bezohledny ,klient a nakonec se zaglenil do mafie. Navrzené kategorie je proto
tieba brat jako typy vztahd, které se mohou ménit.

Na otazku, nakolik jsou jednotlivé typy proporéné zastoupeny, nemtize dat kvalita-
tivni vyzkum spolehlivou odpovéd’. A v tomto specifickém ptipadé ji asi nem@ze poskytnout
ani vyzkum kvantitativni. Dovolim si ale drobnou iivahu. Oznacovani slovem klient by nemé-
lo opodstatnéni, pokud by , klienty byly pfevazng osoby z prostiedi organizovaného zloginu.
Slovo klient oznacuje nékoho, kdo je instituci &i osobé v daném svazku vng;jsi.

Shrnuti

Poukazali jsme na to, Ze tzv. klientsky systém tvoti dva zdkladni stupné a tfi typy aktér.
Prvni stupeii klientského systému vznikal v reakci na podminky trhu prace, Seskou legislativu
a jeji provadéni v praxi. Také odpovida na rizika a kapitalovou nakladnost mezinarodni mig-
race a nabizi feSeni ve formé zprostfedkovani potfebného v&déni, kontaktli, sluzeb i penéz.
Ukrajinci na trhu prace nabizeji vysoce flexibilni pracovni silu. ,,Klienti* pak pfistoupili na
sitové usporadani ekonomickych vztahi. Obé strategie se dopliiuji a pro deské podnikatele
znamenaji externalizaci nakladd, jeZ zvySuje atraktivitu takto organizované pracovni sily.

Druhy stupefi klientského systému vznikl historicky pozdgji napojenim ukrajinského
organizovaného zloginu. Mafie z prvniho stupné odvadi ¢4st penéz, za nez nabizi tzv. ochranu
neboli racket. Jedna se o ochranu pfed konkuren¢nimi vydéradi a jinymi mafidnskymi skupi-
nami. Tak existence mafii legitimizuje sama sebe. Nabizi vak i dal3i sluzby: poskytuje piij¢-
ky, investice, obstarava doklady a prevenci proti zdsahim fadé pomoci uplatkd.

Matie provozovala racket uz za dob sovétské éry. Tento model vydélavani penéz byl pak
ptenesen do Ceské republiky. V prostfedi imigrantt se mohl snadno uchytit diky praktické-
mu ~ nikoliv formalnimu — vylougeni t&chto obyvatel z prava na ochranu pfed nasilim, které
Cesky stat zajistuje primarné svym klientim, tedy svym ob&antm.

106




Michal Nekorjak. Klientsky systém a ukrajinska pracovni migrace do Ceské republiky

Mafie nemusi vykonavat natlak na imigranty ani pfimo, ani individualné. Naklady spo-
jené s vybérem penéz pienesla do znaéné miry na ,klienty®, ktefi poplatky za zaméstnavané
imigranty zaplati. Do§lo tedy postupné k posunu role ,klienta“. K tloze zprostfedkovatele
mezi imigranty, trhem prace a administrativnim aparatem mu pfibyla role zprostfedkovatele
mezi imigranty a mafii. Natlak na délniky ma primamé povahu exkluze z klientského systé-
mu, potencidlng i z ¢eského pracovniho trhu. PouZiti nasili samozfejmé neni vyloudeno a je
vyuzivano, ale nema povahu systematického, cyklického teroru.

Podle Jana Kellera jsou klientela a sitové uspofadani pracovnich poméri typické pro
de-etatizovany prostor, ve kterém ma hlavni vliv soukromy zajem a soukroméa moc. Pro ukra-
jinsky klientsky systém je charakteristické oboji: jak ekonomika siti, tak klientela. MiiZeme
tedy hovofit o syndromu chybéjiciho statu a klientsky systém chéapat jako amalgdm modernity
s institucemi tradi¢ni spole¢nosti.

Na postaveni ukrajinského imigranta vydélava ,klient”, mafie, ¢esky podnikatel, leckte-
ry uplatny ufednik (ukrajinsky i Cesky) a eska i ukrajinska statni pokladna.?' Pfesto se imi-
grantovi vyplati ¢ast vlastniho zisku témto aktérim a institucim podstoupit, pfesto je pro néj
i za takovych podminek stile vyhodné v zahrani¢i pracovat. Je ale otazkou, zda tato relativni
vyhodnost miiZze legitimizovat soutasny stav systematické marginalizace pracovnich imig-
rantli na trhu prace a nékolikastupfiového vykofistovani ze strany nékterych ¢eskych zamést-
navatell, mafii a nesolidnich ,klientd*. 1 z hlediska hodnot zakotvenych v naSich vlastnich
zékonech a politickych koncepcich Seské vlady lze stavajici situaci oznagit za neetickou.??

Podé&kovani

Za podporu a pfipominky pfi sepisovani staté bych chtél podékovat Mikulasi Nekorjakovi
a Ivo Moznému. D&kuji i svym recenzentim za jejich poznamky, které mi pomohly vice
reflektovat sepsany text a 1épe promyslet nékteré aspekty a témata dal§iho vyzkumu.
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