2. Pohiebni obfady jako kulturni techniky

Druhé pole baddni komparatistické thanatologie — po d&jinich
reprezentaci — zahrmuje techniky pohfebnich obfadii a funerdlnich
ceremonii v uzsich smyslu. Specifickd materidlnost zemfelého pfi-
tom v principu umoZiiuje dvé opacné strategie: strategii zpomale-
ni ¢i zastaveni procesu rozkladu (napf. konzervaci) a strategii jeho
urychleni nebo zabrdnén{ (napf. skeletizaci & kremaci). Ob&ma
strategiemi je moZné ovliviiovat a utvifet rozklad mrtvého téla
v Case: v zdjmu pievedeni mrtvoly — prvniho, materidlniho ,,obra-
zu* — v platnou reprezentaci ,,obrazu“ druhého, kulturniho.?
O neolitickych kultech lebek byla jiZ fe¢ (na piikladu Jericha);
av8ak dosud jsme se nezminili o staroegyptskych praktikdch kon-
zervovani mrtvych tél, které byly zasazeny — jak na n&kolika mfis-
tech s odvoldnim na Hérodota zdiraztiuje Hegel* — do Sirokého
ramce velkolepé kultury nesmrtelnosti. Ve svych ,,d&jindch smy-
slu“ Egypta shrnuje Jan Assmann:

»INa sveté sotva existuje jind tradice pohibivéni, jeZ by stejnym zpfisobem do-
kumentovala a reprezentovala kulturu jako takovou, tento a onen svét, povoli-
ni a zddusni kult, individudlni a spoledenskou existenci jako v Egypté hrobka.
[...] Egyptskd monumentélni hrobka neni hrobem v nafem dne$nim smyslu
slova. Jeho misto v egyptském svét& bychom mohli srovnat nejspid s nasim
pojetim umeni a literatury.“?

Ve stfedu téchto monumentdlnich hrobek jsou uchovavani prepa-
rovani mrtvi (a Casto také konzervovand zvifata). Samoziejmé ne
kaZdy Egypfan si mohl hrobku dovolit; nejd¥ive si ndkladné po-

v

hiebni procedury oblibil faraon a jeho nejbliZsi, ale koncem Staré

23 Srv. Thomas Macho, ,.Der zweite Tod. Zur Logik doppelter Bestattungen®, in: Jan
Assmann/Rolf Trauzettel (ed.), Tod, Jenseits und Identitis. Perspektiven einer kulturwis-
senschaftlichen Thanatologie, Minchen/Freiburg 2000.

24 Srv. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, in: Werke
in zwanzig Bdnden, sv. X111, Frankfurt/M. 1970, str. 448nn.; rovnéZ Vorlesungen iiber
die Philosophie der Geschichte, cit. d., sv. X1, str. 265nn.

25 Jan Assmann, Agypten. Eine Sinngeschichte, Miinchen/Wien 1996, str. 81 a 83.
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fiSe usilovalo o zbudovdni vlastni hrobky, kterd by byla opatfena
reliéfy, malbami a ndpisy, stdle vice lidi.

I viastni mumifikace mohla byt provedena vicero metodami,
podle statusu zemfelého. T¥i riizné ndkladné techniky popisuje jiZ
Hérodotos ve druhé knize svych Déjin:
~[NejdraZ3i zplsob je tento:] Nejprve vytdhnou kfivym Zelezem mozek skrze
nosni dirky; &dst ho vytdhnou takto, &4st tim, Ze dovnitf naliji rozpout&jici 14t-
ky. Potom nafiznou ostrjm aithiopskym kamenem slabiny a vyberou celou bfi-
nf dutinu; vy&istf ji, vypldchnou palmovym vinem a znova vyéisti rozetfenymi
vykufovacimi ltkami. Potom naplni biche utfenou myrhou, kasiou a jinym ko-
fenim, a kdyZ je naplinili, zase je zafiji. Pak naloZi mrtvého do sodného louhu
a tam ho nechaji sedmdesit dni. Balzamovat del3i dobu neni dovoleno. Po uply-
nutf sedmdesati dnlt mrtvého umyji a celé jeho t8lo zabali do nafezanych pruhé
pldtna z byssu a natfou klovatinou, které Egypfané vt§inou pouZivaji misto kli-
hu. Potom pfevezmou mrtvolu piibuzni, daji udglat ze dfeva dutou podobu &lo-
véka, mrtvého do ni uzaviou a uloZf v pohfebni komofe na stojato. Takovy je
nejdraZsi zplsob balzamovani.

Tém, kdo nechigji vynaloZit takové ndklady a pfeji si stfedni zpisob balzamo-
vani, balzamuji mrtvé takto: Napini klystéry cedrovym olejem a vstiikuji jej
mrtvému do biisnf dutiny, aniZ ho nafezdvaji a vyprazdiiuji bficho. Klystér
vstiikuji sedaci &4sti a zabrafiuji mu, aby vytekl zpétky. Potom balzamuji mrtvé-
ho pfedepsany pocet dni. Posledni den vypoultj{ z bficha cedrovy olej, ktery
tam piedtim vstfikovali. Cedrovy olej md takovou silu, Ze spolu s nim vyjde ob-
sah bficha i stfeva v rozpusténém stavu. Maso rozpousti sodny louh a z mrtvo-
ly ziistane jen kiiZe a kosti. KdyZ to ve balzamovaéi vykonali, odevzdajf v tom-
to stavu mrtvolu pifbuznym, aniZ s ni podnikaji cokoli dalsiho.

Tretiho zplisobu balzamovéni pouZivaji pro ty, kdo maji mélo penéz. Vyplach-
nou bifisni dutinu fedkvovym olejem, balzamujf sedmdesét dni a potom ode-
vzdajf mrtvolu pfibuznym, aby si ji odnesii.” 26

JiZ tento krdtky dryvek zasluhuje n&kolik ‘drobnych komentait
k zminénym latkdm a technikdm. ,, Aithiopsky kdmen* je pravds-
podobné oznaleni chirurgického ndstroje z obsididnu, v§jimeen&
ostrého vulkanického skla, se kterym vyspélé starovéké kultury ve
velkém obchodovaly; podle Plinia objevil obsididn v Etiopii

e

26 Hérodotos, Déjiny, kniha 11, 8688, preloZil J. Sonka, Praha 1972, str. 127n.
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Riman Obsius — a na jeho podest byl pojmenovan ,,obsianus* (niko-
liv ,.obsidianus*). Myrha je jihoarabskd stromova pryskyfice, ka-
sia je skofice ziskdvand ze skoficovniku (,,Cinnamonum®), ktery
byl Araby dovezen z Cejlonu. ,,Byssos* je oznaCeni tkaniny z jem-
nych Inénych vldken, kterd se ziskdvala z rostliny péstované v nil-
ské delt8; oblibeny byl zejména jemny alexandrijsky byssos, kte-
rého se uZivalo i pfi mumifikaci vlddch. Kommi, fecky vyraz pro
klovatinu, je pfevzaty z egyptstiny (gomi). Egyptskd ,,guma‘ po-
chdzela z&4sti ze Stdanu, z&4sti z Ardbie; pravdépodobné se jed-
nalo o mastix, pryskyfici v mediterdnnim prostoru rostouctho
ledvinovniku (Anacardium occidentale, keSu). Cedrovy olej nepti-
sobil chemicky rozklad, nybrZ pouze néco na zpiisob dezinfekce
vnitinosti; proces rozkladu mohl byt jeho pomoci pozdrZen tak
m:o:ro, dokud nebyly sodnym louhem zasaZeny vnitini orgény.
Redkvovy olej byl v Egypt8 roziifenym lékem proti Cerviim a pro-
jimadlem, uZivanym pro dietetické Ggely. Hérodotos pi3e: ,,[Egyp-
tané] Ziji timto zphsobem: KaZdy mésic tfi dni po sob€ pouZivaji
projimadel a hledi si zachovat zdravi pomoci dévidel a klystyri,
nebof se domnivaji, Ze vSechny nemoci pfichdzeji lidem z jidel,
jimiZ se Zivi.“?” — Konec komentafe: T€mito pozndmkami jsem
chtgl tematizovat ono komplexni sepéti zddu$niho kultu, uZivéni
pryskyfic a kofeni, tkani Inu i dietetiky, které vyplyva jiZ z n€ko-
lika f4dek Hérodotova textu. Podrobnd analyza téchto spojeni by
viak neméla smé&fovat k pozitivistické akumulaci dat, nybrz k ote-
vieni novych perspektiv strukturdlni interpretace.

Zadu$ni kulty vSak nejsou rdmoviny pouze archetypalnimi
pfedstavami a myty, ale téZ systémem diferencovanych kulturnich
technik. Proto je praktiky balzamovani moZné vztidhnout nejen ke
specifickym mytim o nesmrtelnosti, nybrz i k b€Znym technikdm
konzervovani potravin, obili ¢ masa. Stromové pryskyfice jako
myrha &i kiira skoficovniku byly ve starovéku uZivany napiiklad
k dochucovéni a zvySovani trvanlivosti vina, maso se suSilo nebo

naklddalo do solného nédlevu. Techniky pozdrZovdni rozkladu je

27 TamtéZ, str. 125.
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mo¥né studovat a nacvidovat nejen na mrtvych, nybrz minimainé
stejn& dobfe v kaZdodennim Zivotg. Jeste stfedovéké kulty relikvii
a ostatkfl — prévé v teologickém kontextu pohrdéni télem — odka-
zuji na oblast zkuSenosti, jeZ byla siln& ovlivnéna obtiZnymi pod-
minkami uchovavéni potravin a masa v pfedmodernim véku. Po-
tlatovina a odmitdna byla téZ zkuSenost tlejiciho masa, kterd se
odrazi v popisu &lovéka, jejZ Oraci z Cech predklddd pravé smrt:

_Clovék je pocat v hiichu, v matefském téle se syti nedistou, nepopsatelnou
bfeckou, rodi se nahy a obmazany jako v&eli 4], odpornost sama, necisty vykal,
nddoba s lejny, Zridlo pro ervy, smrduty zdchodek, odpornd putna pomyji,
péchnouci mrSina, plesnivé almara, bezedny ok, déravd mona, bachof, chtivy
chitdn, smradlavd Fumpa, diber &pici moe, Skopek nechutnosti, klamlivy pa-
ndk, raubfisky hrad slepeny z prachu, nedosytné védro a obileny hrob.“

Clovék je pomijivy — nakolik je télem a pravé proto: je totiZ
,klamnym obrazem“, jenZ dosud nemohl byt transformovan do
své trvalé podoby. Jen zfidka si kdo poloZil otazku, zda zkuSenost
rychlé kazivosti masa (ale i velkolepy kfestansky pfislib
,zmrtvychvstani téla®) neni nutné vztdhnout ke kontextu kazdo-
denni zkuenosti s podminkami obZivy. Vyhrocené feCeno: ,, frou
werlte* je také alegorii ambivalentni zkuSenosti s potravinami; na
tomto zdkladé musime snad i urdité asketické praktiky ~ pokusy
jiZ za Zivota utvéfet ,,blaZené t€lo” — posuzovat nikoliv jako vyraz
veobecného odporu k t&lu, nybrZ spide jako snahu zkdze podléha-
jici t&lo nahradit jiZ za Zivota kostmi (uctivanymi v kultu relik-
vif).?®

Do zkoumdni souvislosti mezi pohiebnimi ritudly a kulturnimi
technikami bychom kromé& stravovédni mohli zahrnout i otdzky
ekonomie &i péce o télo a dietetiky. Ne nadarmo se pfi egyptskych

28 Johannes von Tepl, Der Ackermann und der Tod, ubersetz von Felix Genzmer,
Stuttgart 1984, str. 45; &eské vydani: Jan ze Zatce, Ordé z Cech, preloZil Jaromir Povej-
§il, Praha 1994, str. 54n.

29 Srv. k této tématice Caroline Walker-Bynum, Fragmentierung und Erlosung. Ge-
schlecht und Korper im Glauben des Mittelalters, tibersetzt von Brigitte Grosse, Frank-
furt/M. 1996, str. 226-302.
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mumifikagnich praktikdch pouZivaly rfizné vonné oleje a parfé-
my — ostatné Casto na Gjmu konzervace; a zemfelym byly (i kdyZ
s n€kolika vyjimkami, jeZ zfistdvaji zahadou) oholeny vlasy a vou-
sy. Obétiny kladené do hrobéi ném kromé& toho pfindSeji cenné in-
formace o statusu a hodnot& predmétt a artefakt: nesvedei pouze
o tehdejsich pfedstavich o ,,Zivotd po smrti*, nybrZ spise o ,,po-
zemskych* kontextech ,,Zivota pfed smrti“. Ob¢as dokonce fungu-
ji jako ,,mluvici pfedméty*, zv14sts ve spojeni s ndpisy, jeZ jsou
koncipoviny v prvnf osobé& — Jesper Svenbro vykldd4 tuto skuted-
nost na nékolika p¥{kladech z Recka archaické doby:

»Pfedmet, na ném7 se ndpis nachdzi, je zde oznadovén v 1. o0sobg, zatimco o pi-
safi se hovoii v osobé tieti (ve skutednosti méme teprve z doby od poloviny
6. stoletf pf. Kr. dochovany pfedméty, jeZ jsou vyslovng oznacovdny ve tieti
0s0bg, téméf jako by méla byt zastiena skutedni moc, kterd je pfiznaéni pro
+J4%). Jako piiklad je moZné uvést amforu ze 6. stoleti: ;Kleimachos mé& vyrobil
a jemu ndleZim (ekeinii eimi). A% si tento ndpis n€kdo bude &st, Kleimachos u3
tu nebude, bude nepfitomen, coz presné vyjadiuje demonstrativam ekeinos
(ekei-nos je ukazovaci zdjmeno 3. osoby, jeZ zdiirazfiuje, Ze osoba neni ,zde’,
ngbrZ tam‘ ,na onom sv&t (ekei). Amfora naopak zfistdva zde: Nikdo si uZ ne-
miiZe ndrokovat ,j&‘ obsaZené v ndpisu. Ani Kleimachos ne. Pige na svou vlast-

ni amfory, protoZe m4 pfed o&ima svou budouci nepfitomnost (v opaéném pfi-
padé by nestdlo za ndmahu psat),*0

V kultu zemfelych a v pohfebnich ritulech té které doby se odr4-
Zi také kulturni techniky psani, &teni a pocitdni (zejména astrono-
mickych pozorovini). Riizné zplsoby jejich historizace — co? je
podle dosud publikovanych studif k dé&jindm médii, &teni &i mate-
matiky neméné aktudlni projekt — by se mohly stat novym pros-
tfednikem mezi d&jinami ndboZenstvi a déjinami védéni.

30 Jesper Svenbro, ,, Archaisches und klassisches Griechenland: Die Erfindung des stil-
len Lesens®, iibersetzt von Bernd Schwibs, in: Guglielmo Cavallo/ Roger Chartier (eds.),

Die Welt des Lesens. Von der Schriftrolle zum Bildschirm, Frankfurt/New York/Paris 1999,
str. 74n.
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3. Antinomie smrti a cesta zemielého

Co jsme doposud cht€li ukdzat, sméfuje k pokusu <N&rmo_\: mSB\-
moédni spornou otdzku priority mytu a ritudlu ke mﬁowmosmﬁm%v.r
chodisku: paradoxni materidlnosti zemfelého, kterd se proméfiuje
béhem ovlivnitelného procesu probihajiciho v Case. O@.mm& umo_w
piitom chdpéany jako techniky, které naddle zhstdvaji integrlni
souldsti celého souboru kulturnich technik; myty se z tohoto Em-
diska jevi jako projekce, jeZ ddvaji procesu smysl a které se _mm
proces transformace zemielého, tak i snahy tento E.oomm wwcﬁwo
utvaret pokouseji ,,pfeloZit do koherentniho mu\Eco:m_Sro ,m.w.mﬁw-
mu. Rozumi se téméf samo sebou, Ze tyto ,,pokusy o pfeklad* jsou
neustile v ohroZeni; jsou ,,infikovdny* stejnymi rozpory a parado-
Xy, které daly podnét k jejich vzniku. Franz wOmwgmw v jednom
dosud mdlo zndmém, posmrtné vydaném eseji ukazuje strukturu
téchto ,,pokust o pfeklad” jako antinomickou ANoo.E <@. mmé&m
Kantovy nauky o antinomiich).3! Jeho hypotéza :mss:.on:w MBHs(
je ovSem odlisnd od ndvrhu Jana Assmanna® postavit proti \mocw
v&dé&ni o smrti a védomi nesmrtelnosti jako ,,prvofadé mosoBSJH
kultury“, nebof Borkenau svou ,,antinomit mBaw w.ou.wdm v Nmmm@w
negativné. U néj vyplyva z nemoZnosti piedstavit si — mo_mp_a moZ-
no nekoneény — ,,Zivot po smrti®, ale také z nemoZnosti pfedstavit
si definitivni ,,konec Zivota“. Nezbyva tedy zhola nic neZ rozhod-
nout se pro mytus, ktery zdtraziiuje bud neschopnost :omanEwmu
ti, nebo naopak neschopnost smrtelnosti. Z této ?.ﬁ.mmox&mmu - jeZ
jako by byla piibuzné s paradoxnosti NoEmw_mJo, jeho :mnﬁomsswm-
ti v nepfitomnosti — chtél Borkenau sestavit tabulku Bow:%n.:
kulturnich ,.feSeni* této ,,antinomie smrti“. Pfi hleddni systemati-
ky vyspé€lych lidskych kultur nacrtl na jedné strané amw m@oﬂnmswm-
if, které ve svém zaklddajicim mytu zastdvaji nemoZnost smrti —

31 Srv. Franz Borkenau, ,,Todesantinomie und Kulturgenerationen®, in: tyZ, Ende und
Anfang. Von den Generationen der Hochkulturen und von der Entstehung des Abandlan-
des, ed. Richard Lowenthal, Stuttgart 1984, str. 83-119.

32V této knize, str. 12n.
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musi v8ak rozvinout specificky kdnon obfadd, dogmat a kultic-
kych tradic, aby omezili riziko rostouci paranoie z vraZdy; nebof
ve skute€nosti zemfou i piislusnici kultury, ktefi doufaji v ne-
smrielnost. Na strané druhé nastinil Borkenau typ spole€nosti, kte-
ré ve svém zaklddajicim mytu zvolily nemoZnost nesmrtelnosti —~
aviak musely siahnout k ndboZenskym a politickym opatienim,
aby omezily riziko epidemicky se rozmdhajici trudomyslnosti; ve
skuteCnosti totiZ v ,,Zivot po smrti* doufajf i pfisluSnici vyspélé
kultury, kterd véii, Ze ¢lovék je tvor smrtelny.

Borkenau nenavrhl hruby, dualisticky rastr, prdvé naopak: pred-
loZil citlivé méfitko k posuzovini jedinecné geniality kultur, které
se museji utkdvat s paradoxem, jenZ nenabizi jednoduché feSeni.
Z perspektivy jeho modelu je moZné demonstrovat samotné jadro
z4duSnich kulth a kultd zemfelych ¢i ueni o dusi, stejné jako pro-
ziravost ndboZenstvi ,,pamétky“, které se orientovalo na pismo.
Z perspektivy tohoto modelu lze ocenit moudrost rozhodnuti sta-
rych Egypfani pro ,.tfidni privilegium nesmrtelnosti*3?, stejné jako
zévaZnost usirovského ndboZenstvi, které se zasazovalo o spojeni
nadéje na nesmrtelnost s mravnym zplisobem Zivota. Z této per-
spektivy je moZné konecné interpretovat historicky Gspéch kies-
fanstvi jako vit€zstvi nad Zidovskou a feckou kulturou ,piijeti
smrti®, zatimco novovék lze charakterizovat jako epochu dysange-
lického rozumu, jako éru rezignace pod tihou redln€ nihilistickych
zkuSenosti opakovanych vilek, masového vrazdéni a vyhdnéni.
Borkenau nepracoval se statickymi kategoriemi. Jeho spekulace
by méla dokonce tvofit kriticky komentaf ke Sprenglerové pokusu
bilancovat generaéni cykly vyspélych kultur. Proto se nevztahoval
jen ke konkrétnim podobdm antinomie smrti, ale spiSe k dynami-
ce jejiho vyvoje:

»Na poCitku kaZdé vysp€lé kultury stoji mytus, ktery vyzdvihuje jednu strdnku

antinomie smrti, a na jejim konci je pak racionalizace, kterd se snaZi opalné
strané pomoct dobrat se svych prav. [...] KaZd4 néslednickd kultura (,affiliated

33 Borkenau, ,, Todesantinomie und Kulturgenerationen®, cit. d., str. 99.

civilization*) zadind prvotnim mytem, ktery obsahové odpovidé racionalizacim

pozdni fize kulturni generace, jeZ ji pfechdzela, a kon{ tedy racionalizaci, jeZ
P P ey R cc3a

co do obsahu odpovidd prvotnimu mytu predchazejici kultury.

Horizonty se méni: od pfekondni smrti po jeji :owo.oggoﬁ
a opaén&; méni se viak i formy zndzorfiovéani a mu\Bcoermmﬁn .om
mytu k racionalizaci — a opét k mytu, ,dialektika osvicenstvi®, jez
nem®Ze nic beze zbytku, definitivné osvétlit.

Borkenauovu hypotézu Ize uplatnit jako model kualturntho mno<u
ndni predstav o smrti, protoZe ve svém antinomickém <§3me
nemé sklon ani k antropologickému univerzalismu ani k relativis-
tickému kabinetu kuriozit. Co oviem musi prehliZet, je plausibili-
ta jednoho vykladu smirti, jenZ se orientuje _.mm&zm na proces mate-
ridlni transformace samotného zemfelého. Zadny jiny obraz se
v priibéhu metaforizace smrti nevryl do paméti silnéji neZ owwmm
cesty, prechodu. Nemdlo obétin kladenych do hrobd — a moZnd
predevsim pravé tyto — jsou véci potiebné na cestu. .«m\wwo: se
predstava cesty modernimu védomi mfiZe jevit _.mm:oasoww a nuce-
n4, inspirovala nepiehledné mnoZstvi riiznorodych obfadt a prak-
tik. Obfady u Todl (jiZni Indie) zahmuj

,kremaci, uchovéni ostatka a velmi propracované ritudly promény. Ostatky jsou
posléze zpopelnény, popel se pohfbi a kolem pohfebisté _.m.o: do kruhu <N\Qw<m-
ny kameny; to vie trvd nékolik mésich. Mrtvi odchdzeji do podzemni fite
Amnodr a tam se nazyvaji Amatol. Cesta tam neni pro viechny klany stejna;

nachdzeji se na nf riizné prekdzky.”

U obdorskych Ostakil

,,5¢ dGm apln& vyklidi s <v\¢.m5<woc véci, jeZ patfily Nmamm_maw. Znsmro( ustroji
a poloZi do vydlabané lodky. Saman se ho zeptd, z jakého diivodu zemfel. Pak
ho dopravi na pohfebi§té jeho klanu, &lun poloZi na zmrzlou zem tak, mg(\ mog
zemfelého sméfovaly k severu, a kolem rozloZi viechno, co bude :ocow\sw na
onom svété potfebovat. Na mist€ se uspofada hostina na rozloudenou a ma se za
to, Ze se ji Géastni i zemfely, nae? viichni odejdou. Zeny z pifbuzenstva vyro-

34 TamtéZ, str. 96.




bi loutku s jeho podobou, kterou denné oblékaji, umyvaji a krmi po dva a pll
SWM. ﬂoﬁmm zemiely byl muZ, nebo po dva roky, byla-li to Zena. Pak ji odnesou
na hrob.*

wmw&mam bychom mohli uvést mnoho. Od etnologi méme zpravy
o\Esz\ar aranZmd této cesty, rizni se i doba jejiho trvani: n&kte-
ré nérody véii, Ze posledni cesta trvd tfi tydny, u jinych miiZe trvat
mm roky. I dopravni prostfedky jsou odli§né; nékteré kmeny pieva-
Zely své mrtvé na lodi, jiné u hrobu zabijely zvife, aby mrtvy ne-
musel ndrofnou cestu na konecné misto svého ureni pfekondvat
peSky. NEkdy musel zemfely nastoupit cestu sdm, jinému stdli po
boku sluhové, Zeny a déti, obCas cely dviir. I cile cesty byly pfiro-
zené odliSné. Obcas se objevuje piedstava, Ze se zemieli uchyli na
vzddleny ostrov: nepochybné dobry diivod, pro¢ je vybavit luny
a vesly. Bible zase s oblibou popisuje onen svét jako mésto, pev-
nost obehnanou hradbami; né€kdy je FiSe mrtvych situovdna na
vrchol hory & do jeskyné. Cas od &asu je za cil cesty zemfelych
povaZovéan krdsnéjsi, jindy oSklivéjsi svét. A nékteré kultury —
. v neposledni fad€ zdpadni kiesfanskd kultura — zdsvéti rozdélily:
na krasnéjsi a oklivéjsi svét, na nebe a peklo. Ve 12. stoleti byl
nakonec ,,vynalezen“ o€istec: teprve purgatorium povzneslo mys-
#mswc piechodného stavu, passage, , mimo &as“, mySlenku, jeZ
Jje népadné podobnd rozdilu mezi ,,prvnim obrazem* zemielého
AEH\?o_ocv a jeho ,,druhym obrazem* (jeho kulturni reprezentaci)
na Grovei teologické spekulace. ,
Cesté zemielého na tomto sv&té€ odpovidd doba truchleni. Pre-
chodovd féze, ono idobi, jeZ Casto konvergovalo se skutednou do-
bou rozkladu t€la, zavazovalo Zijici pfibuzné zemfelého k Eetnym
oornmgv\é opatfenim. Béhem posledni passage tvofila obec tru-
oﬂmmmow zvlastni skupinu, jeZ nepfindleZela ke svétu Zivych ani
k Ti8i mrtvych, nybrZ tvofila do jisté miry ,,mezisféru*. V prib&hu

35 >:uoE van \On..En\F Les rites de passage. Etude systématique des rites, Paris 1981,
Srv. Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlii, preloZila Helena Beguivinové
Praha 1991, str. 139n. (upraveno — pozn. prekl.). “

90

této doby byli truchlici vylouceni ze socidlniho Zivota. Museli
dodr¥ovat komplikovand pravidla chovéni a zv14Stni tabu: pfedpisy
ohledng o&isty, stravovéni, oblékédni &i komunikace. U Haid{ si
napiiklad pifbuzni zemielého oholi hlavu a tvaf pomaZou smolou.
Vdova pouzivd deset dni misto polStafe kdmen; kaZdy den se kou-
pe, ale nemyje si oblice;j.* Oblas nesmé;ji truchlici opustit dim; na
urditou dobu uhasin také oheil v krbu. Je zapovézeno konzumo-
vat & pfipravovat urCité pokrmy. Jen n&kolik lidi bylo oprdvnéno
dtim zem¥elého opustit nebo do n€j vstoupit. Piivodni obyvatelé
Austrdlie poklddali t€lo zemfelého na jakousi ploSinu, kde je
nechali rozklddat tak dlouho, dokud z néj nezbyly jenom kosti. Bé-
hem tydn a mé&sich, kdy byla mrtvola takto vystavena, provadéli
série obfadf, které plisobivé popisuje Emile Durkheim.?
Durkheimfiv 24k Robert Hertz se snaZil spolecenskou roli truchle-
ni popsat jako psychosocidlni koreldt k procesu rozkladu:*® co
v obdobf truchleni zetli a z &eho nakonec zbyde n€kolik strnulych,
neménnych symbolt, je obraz samotného zemfelého uchovany
v paméti — <Nwoqm.=wu na jeho Zivot, vzhled, na jeho Ciny. Zatim-
co zpo&atku souZi védomi v¥elijaké asociace, ambivalentni dojmy,
spletité pocity viny, denni snéni a nahle se objevujici halucinace,
pomalu dochézi k jistému zkostnaténi, , krystalizaci“ paméti, jeZ
nalézd patfiény vyraz také v reprezentaci zemfelého. Z této per-
spektivy je snad moZné praci na kulturni paméti celkové charakte-
rizovat jako vys3i formu praktiky skeletizace: to nahodné, tvarova-
telné, mékké, aviak i t&lo Zivé zkuSenosti a komunikace ustupuje
béhem truchleni tomu, co je nutné, potvrzené a tvrdé — ossudru,
kostfe, lebce s jejimi ornamenty, znaky &i jmény. A nakonec je fiSe
mrtvych zapedet&na stejné GspeSné jako paméf poziistalych.

36 Sv. A. van Gennep, Pfechodové ritudly, cit. d., sir. 145.

37 Srv. Emile Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Fivota: systém totemismu
v Austrdlii, pteloZila Pavia Sadilkov4, Praha 2003, str. 426.

38  S§rv. Robert Hertz, ,,Contribution & une étude sur la représentation collective de la
mort*, in: L’Année Sociologique 10 (1905/06), Paris 1907, str. 48-137.
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