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METODOLOGICKA POZNAMKA

Smrt je nepoddajné téma. VEdecke pokusy o jeji teoretické ucho-
pent a diskuse o nf jsou z rliznych divodi komplikované. Tyto di-
vody bych cht&l struéné charakterizovat vzhledem k otdzce kultu-
rologické komparatistiky. Pfitom je nejprve nuiné poznamenat
néco malo o hranici pozndni, jeZ je déna tim, Ze védecky pohled
na umiréni a smrt je mo¥ny pouze z vnéj¥i perspektivy. Zatimco
vétSina predméth kulturn&historického badani — od ,rites de pas-
sage* (narozeni, sexualita, nemoc) aZ po technické a hmotné ob-
jektivace kaZdé kultury — klade teoretické analyze jen pomémée
maly odpor, zistdvd smrt zcela neprithlednym a neproniknutelnym
fenoménem. Smrt je zndma pouze zvnéjSku, neumoZiluje Zdadné
,hermeneutické” pfibliZeni ani ,,zfi¢astnéné pozorovani“. Smrt ne-
1ze konstituovat jakoZto pfedmét poznini bez ohledu na dalsi okol-
nosti: tato véta tvoii piimo nutné negativni axiom kazdé védecké
thanatologie. Tuto negativni axiomatiku je moZné ozfejmit odka-
zem na dal$i obtiZe. Smrt samotnd postradd mentalni reprezentaci.
Kazd4 pfedstava smrti — bez ohledu na to, zda se jednd o smrt ji-
ného &lovéka, nebo o budouci vlastni smrt — nardZi na elementdr-
ni logicky problém, Ze Zddny systém si nedokdZe bezrozporné
piedstavit svij vlastni konec.! Je-li vSak smrt neproniknutelnd
a nepiedstavitelnd, pak ji lze jen st€Zi definovat. PotiZe s definicf,
které se objevuji v kontextu mediciny v souvislosti s otdzkou oka-
mZiku ,klinické smrti“, zdsadné ovlivituji i filosofické diskuse,
které se, jak zndmo, nikdy neshodnou ani v tom, zda maji smrt
oznadit za empirickou (napf. organickou, socidlni, kulturnf) udd-
Jost, nebo za cosi ontologicky univerzélnibo.

I Srv. Alois Hahn, Unendliches Ende: Héllenvorstellungen in soziologischer Perspek-
tive, in: Karlheinz Stierle/Rainer Warning (eds.): Das Ende. Figuren einer Denkform,
Poetik und Hermeneutik, sv. X VI, Miinchen 1996, str. 155-182.
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T&mto obtiZim — problémim neproniknutelnosti, nepfedstavi-
telnosti a definice pojmu smrti — odpovidaji rizné metodické stra-
tegie. Smrt je takto pfileZitostné prohlasovana za ,,zakladni slovo®,
antropologickou konstantu par exellence. Reakce na smrt, 1i§ici se
od kultury ke kultufe, se pak zana$eji na éasovou osu, jeZ zndzor-
fiuje jakési ,,d€jiny smurti, neziidka s vyznamovym pfesahem do

e

svétovych dé€jin. V tomto smyslu napf. Arnold Toynbee pise:

» 10, Ze Clovek vi o své smrtelnosti, maZe hrubé naruSovat pocit jeho lidské dii-
stojnosti. Dokud je oviem ¢lovéku tento pocit vlastni, poZaduje od né&j, aby smr-
ti &elil jako lidskd bytost, kterou je, a ne pfed ni ,utikal jako dobytée*. Mij stryc,
jehoZ jméno mdm tu Cest nést a ktery zemftel ndhlou smrti ve véku tficeti let, na-
psal (prorocky pro sebe sama, jak se ukézalo): ,Na okamZik Glovék pozvedne
hlavu nad viny, jednou se kolem sebe plae rozhlédne a pojde. Aviak byl jeho
pohled zbytefny?‘ Nasi evrop§ti kfesfan3ti pfedkové v&déli, Ze zbyteény nebyl.
Jejich potomci, pokud m4 zdpadni civilizace pretrvat, museji tohoto védéni zno-
vu nabyt.*?

Pateticky pronesend fe¢ o ¢lovéku, smurti, heroizovaném védomi
smrtelnosti (v horizontu déjin evropské civilizace) sugeruje uni-
verzdlni ,.epistemicky objekt”, ktery byl v jednotlivych tdsecich
déjin druhu pozndvian stdle jasnéji. Kultury, jeZ neuZivaji obec-
ného pojmu ,,smrti“, se v této perspektivé jevi jako ,,primitivni*,
ne-li dokonce ,,animdlni“ (,,jako dobytce*); byly civilizaénim po-
krokem zatlaCeny do pozadi a pfekondny stejné Gisp&$né, jako my-
ticko-ndboZenskd dogmata nesmrteinosti.

Antropologickd univerzalizace smrti zpravidla pfedpokidda
operaci, jejiZ legitimita zlistdvd naddle pochybnd: identifikuje to-
 tiZ pojem smrti s pojmem smrtelnosti. Antropologickd. dignita
smrti se pak bezmdla odvozuje z elementdrni véty leckterého Gvo-
du do logiky: ,,V8ichni lidé jsou smrtelni.“ Tento vyrok je evident-
ni, ale t€Z bezobsazny — zv145§té kdyZ neplati jen pro lidi, ale i pro

2 >:..oE Toynbee, ,,Wandlungen des Verhiltnisses zum Tod in der heutigen westlichen
Welt", in: tyZ, Vor der Linie. Der moderne Mensch und der Tod, iibersetzt von Wolfgang
Gerfin, Frankfurt/M. 1970, str. 181n.
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v&ci a zvifata, ba dokonce pro vétsinu bohdl. Je vhodny nanejvys
k meditacim o marnosti, jak byly — s nepfekonatelnou poetikou —
formulovény ve starozdkonn{ knize Kazatel. Abychom se vyvaro-
vali trivializace véty ,,VSichni lidé jsou smrtelni®, Casto ji — vice i
méné explicitng — dopliiujeme, a sice tak, aby vypovidala o védéni
o smrti. V tomto smyslu Voltaire ve svém Filosofickém slovniku
tvrdi: ,,Lidé jsou z Zivych tvortl .u.m&a, kteff v&di, Ze zemfou'3, ne-
bo Max Scheler piSe: ,.Clovék by néjakym zpiisobem v&dEl, Ze jej
dostihne smrt, i kdyby byl jedinou Zivou bytosti na zemi.”* Tato
tvrzeni doplituji vyrok ,,V3ichni lidé jsou smrtelni” o jakési refle-
xivnf uréeni: ,,VSichni lidé jsou smrtelni — protoZe a nakolik védi
o smrti, kterd je Gekd.“ Teprve toto uréeni doddvd vét& zdvaZnost,
jez ji ¢ini vhodnym vychodiskem antropologickych vypovédi. Je
oviem nasnadé, e konverzi ,smrti“ ve ,smrtelnost” a konverzi
_smrtelnosti* ve ,,védéni o smrti* — pfesn€ ony dva posuny, které
provadi Heidegger v Byti a Casu — je nutné ubrénit proti empiric-
kym namitkdm. Je piili§ snadné uvést piiklady, jeZ hovoii proti
moZnosti generalizovat ,,védéni o smrti” ve vsech kulturach. Pro-
to jiZ Scheler svou vySe citovanou tezi radikalizoval dalSim tvrze-
nim a rovnéZ ji imunizoval: Clovek, argumentuje Scheler, ,,by vé-
d&1“ o své smirti, i ,.kdyby nikdy nevid&l, jak jind zvifata zaZivaji
ony promény, které vedou k tomu, Ze vznikne mrtvola®. Jak znd-
mo také Heidegger ze svého ,existencidlniho rozvrhu* ,,viastniho
byti k smrti“ empirii pfedem vyloucil.’

Alternativu k takovéto univerzélni thanatologii (s jejimi ontolo-
gickymi nebo antropologickymi premisami) piedstavuje kazuisti-
ka, kterou prezentoval neddvno Nigel Barley ve své knize Dan-
cing on the Grave z roku 1995. T tato kniha sice zadind kapitolou
o univerzalit& smrti, aviak tento nadpis nechce fict vic nez: smit se
vyskytuje ve viech kulturdch a md nejriznéjsi typy konotaci.

3 Voltaire, Philosophisches Worterbuch, iibersetzt von Erich Salewski, Frankfurt/ M.

1985, str. 144.
4 Max Scheler, ,, Tod und Fortleben®, in: tyZ, Zur Ethik und Erkenntnislehre. Schriften

aus dem Nachlaf, sv. 1, Bern 1957, str. 16.
5 Spv, Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1979, str. 237-241.
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V takové kulturologické perspektivé se neproniknutelnost smrti —
nikdy viak viastni smrti — demonstruje na mnoZstvi piikladi.
,,S pojmem smyrti je to jako s kaZdou jinou kategorii. Zhruba feCe-
no, funguje velmi dobfe, aviak kaZdy pokus jej pfesnéji definovat
ho Zene do jakéhosi konkurzu.“¢ Tento ,.konkurz® se ukazuje na
piikladech &etnych etnologickych zprav. Barley napfiklad vyprdvi
o babi¢kach Torajl na ostrové Celebes, které asto dlouhd 1éta po
smrti zfistdvaji v obyvacim pokoji své rodiny.

,[Mrtvola je] zabalena do obrovského mnoZstvi savé tkaniny, jeZ do sebe po-
jme hnilobné l4tky. Odpudivy zdpach zmizi pom&mé rychle. N&kteii moderni
Torajové pouZzivaji triku — formalinu, ktery proces rozkladu zpomali, zatimeo
rodina obstaré nutné penize a svold nepfitomné pifbuzné, aby bylo moZné pfe-
jit k dali fazi, pohibu. KaZdy den se na tento vratky zdmotek poklada téc s ji-
dlem a pitim. ,Nefeknete dobry den?* ,Rad vds poznédvam, babicko! * Najit vhod-
nd gesta bylo obtiZné: stisk ruky byl nemoZny a poplacat zédmotek by plisobilo
toporn& diivémé. ,Ano, tak je to dobfe.* Jak dlouho uZ je mrtvd?‘ Podival se na
mé zd&%ens. Niéco takového bychom nefekli. Spi nebo boli ji hlava. Zemie te-
prve, aZ opusti dfim. Spi uZ tfi roky.**

U Dowajti je naproti tomu kazdy ¢loveék, ktery upadne do bezvé-
domi, povaZovén za ,,mrtvého™.

LA tak] existuje mnoho piibhi o lidech, kteif se opét probudili k Zivotu poté,
co uZ jejich télo zadali zahalovat. Ne snad, Ze by tito lidé nebyli skutecné pova-
Fovéni za mrtvé, nebo Ze by se jednalo jen o metaforu a ve skuteénosti by chté-
li ¥ict, Ze upadnout do bezv&domi je ,jako zemfit’. Dowajové trvaji na tom, Ze
jsou opravdu a skute¢né mrtvi. Ale pak prosté pfestanou byt mrtvi. Smrt neni
néhié uddlost, nybr? postupny proces, ve kterém n€kdy dojde k obratu a mrtvi

a2

opét oZijl."7

Bylo by jisté moZné (rozumi se samo sebou) pfipojit celou knihov-
nu podobnych vyprdvéni a popisii. Metodick4 problematika rela-
tivistické thanatologie se ukdZe v posledni kapitole knihy (kterd

6  Nigel Barley, Tanz ums Grab, iibersetzt von Ulrich Endewitz, Stuttgart 1998, str. 65.
7 TamtéZ, str. 67n. a 57n.
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pojedndva o souvislosti mezi obfady spojenymi se smrti a ha-
zardnimi hrami): ztrdci méfitko srovndni, a to ve prospéch v zésa-
d& nekonetného fetézce piikladi moZnych kulturnich praktik.
Ubikvitni ,,ndhodnosti* smrti odpovidaji kontingentni — a pravé
proto tak rtiznorodé — opatfeni a usporddani, které vlastng jiZ neni

mo¥né klasifikovat a srovndvat. Nigel Barley prdvem shrnuje:

_Neuvétitelné mnoZstvi zplisobfi posuzovani smrti 2 forem chovéni ve vztahu
k nf nds pouduje jen o tom, Ze nase vlastni vitipené formy, jak se s ni vyrovnat,
nejsou n&&im piirozené danym a Ze bychom je mohli zménit, kdybychom chté-
li; zdrovefi nas poucuje o tom, Ze se svymi zvyklostmi mame velmi daleko
k tomu, abychom smrt s mnohost{ jejich vyznamd vyerpali a e nanejvys klou-
Feme po povrchu.”?

Ani samotny (utopicky) cil archivéfe — dohledat viechny ,,zvyk-
losti* v zachdzeni se smrti — by na této ,povrchnosti* nic nezme-
nil: soubory piikladl negeneruji kritéria usporddani. Z toho prede-
viim vyplyvd nemoZnost koncipovat cosi na zpisob longue
durée — a to bych nazval nejbolestnéjsi ztratou relativistické per-
spektivy. Vertikdlni pohled historie se tak smrituje v horizontdlni
naziréni jakéhosi ,,panoptika®. Navzdory intenci autora ziskdvaji
viechny detaily, o kterych referuje, mimochodem status kuriozit:
pohiebni ritudly a funerslni ceremonie jako prvky néjakého
_freakshow*, jak je Cas od gasu viddme vystavené v ndrodopis-
nych muzeich. (Jako priklad uvddim teprve neddvno otevienou
vystavu ,,La mort n’en saura rien: Reliques d’Europe et d 'Océa-
nie* v paiizském Musée national des Arts d’ Afrique et d’Océanie,
ktera pfindsi velké bohatstvi dokladi).

Stifzlivy pohled na smrt by pfitom mohlo priostfit pravé roz-
ehndni se vi{ existencialistickou rétorikou a s patetickymi konfes-
nimi formulemi. V &em spociva to, co maji viechna takzvand
_Gmrti* spoleného? Prdveé v tom, ¥e #ivy tvor, kdyZ zemfe, jedno-
duge nezmizi, nybrZ ,,zlstdva“ (jako ‘mrtvola); a dale spoliva
v tom, 7e toto zfistavajici nepfetrvavd ve stejné podobé&, nybrz pod-

8 TamtéZ, str. 8.




stupuje fadu zmén (,rozklad®), které lidé pasivné registruj, ale
mohou je i aktivng utvéfet. Tento ,fakt™ (v Sartrové smyslu®) ne-
predstavuje antropologicky ani ontologicky, nybri materidini
predpoklad: neptekvapilo by mne, kdyby se ukézalo, Ze pifsluSni-
ky svého druhu ,,pohibivaji“ i urité skupiny primdtii; jeSt€ meéné
by mne piekvapilo, kdyby vySlo najevo (co% je na zdkladé€ archeo-
logickych ndlezd tak jako tak pravd&podobné), Ze ani lidské sku-
piny v prib&hu d&jin svého druhu neprovédély vZdy pohfebni ritu-
4ly. Lidsky tvor se od jediné moZné ,,zkuSenosti* smrti, kterd je
mu dostupnd, miZe bud odvrdtit, nebo ji prakticky, napiiklad tech-
nickymi prostfedky, ovliviiovat. A miZe materidlni procesy zmé-
ny také symbolicky inscenovat, napiiklad v podob& obdobi truch-
leni nebo ,.cesty” zemfelého do jiného svéta. Nehled& na Cetné
moZnosti, jak umirdni Zivého tvora kulturné provézet, pro projekt
kulturologické komparatistiky smrti vyvstavaji z této takika ,,ma-
terialistické perspektivy ndsledujici oblasti zkouméni: za prvé
otdzka .,zjeveni* a transformace zemielého v Case (ta je zdvisid
také na celkovych klimatickych podminkéch), za druhé otazka,
zda je toto ,,zjeveni* a proces promény moZné technicky utvéret,
a za tieti otdzka moZné symbolizace t&chto opatfeni poziistaljmi
(,,obdobi truchleni), vCetné otdzky symbolické projekce technik,
rituld a indukovanych pocitd na nezndmy a neuchopitelny ,osud®

samotného zemfielého.

9 Srv. Jean-Paul Sartre, L'étre et le néant: essai d'ontologie phénomenologique, Paris
1943, str. 630: ,.Smrt je &isty fakt stejnd jako narozeni; déje se ndm zvnéjsku a proméfiuje
nds ve vnéjiek (en dehors). V podstaté se nijak neli$i od narozeni, a pravé identita naro-
zeni a smrti je tim, co nazjvime fakticitou.” .
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1. Obraz a smrt: materidlnost zemfelého

Status zemtelého je paradoxni. Zemfely zt€lesfiuje piftomnost ne-
pfitomného. Jak tvrdi (v névaznosti na Schelera a Heideggera)
Paul Ludwig Landsberg, ,pfitomnd v nepfitomnosti“!® je pro nds
nikoliv smrt, nybr? zemfely, jeho mrtvola. Paradoxnost ,,pfitom-

nosti v nepfitomnosti“ s naléhavosti vystihl Erich Fried (ve své po-
vidce ,,Kobenhavns Amts Sygehus Gentofte™):

LA zdali je tento oblicej jeSté obli¢ejem? Vedle n&ho, v polostinu, fikd ten, kdo
ho zné a s nimZ jsme prisli, tiSe, ale zcela zfetelng anglicky: ,I don’t feel that is
stil] her. Nemd pocit, Ze je to je§t€ ona. Je slySet tato slova a je jim rozumét, ale
jeho se nedotykaji. [...] Tento &lovek uz tedy nemd byt Clovékem. A tento obli-
&ej uZ nemd byt obliejem. Ale tento obligej je oblidejem. Tento oblicej je zce-
la a naprosto obliéejem, ktery zndme a budeme znét, jak jsme ho nikdy pfedtim
neznali. Tento oblifej je a je a je. Neni nic, co by bylo jako tento obliej, nic ne-
trvd jako tento obli&ej, i kdyZ jeden u7 ani nevi a nedokéZe fict, zda jsou ot ote-
viené nebo zaviené."!

Co se zde ukazuje, je Elovék, a piece ne Elovek, oblicej, a piece ne
oblidej. Diivérné zndmd tvar a zéroveh strnuld grimasa. OCi jsou
bez pohledu skleslé, a prece tak hrozivé, Ze je ¢lovék musi zatla-
&it, aby unikl jejich piisobeni. Kazdy zemiely je dvojnik. Od své-
ho Fivého dvojéete se odlifuje, aniZ by byl jiny. Mrtvola ndm pfed
oéi stavi hadanku. Nevime, co ukazuje. ,,Kdysi Zivého Elovéka?”
Aviak co je to kdysi Zivy Elovek“? Ve, jeZ si vypijcila auru
z byvalého Zivota, nebo Clovek, jehoZ aura vyplyvd z jeho
zvl4stniho ,,zvécnéni®?

Hans Belting ve své origindlni interpretaci spojuje paradoxnost
zemfelého — jeho ,pfitomnou nepiitomnost” — s otazkou dévnych
podnétd, jeZ daly vznik vjtvarnému uméni.

10 Paul Ludwig Landsberg, Die Erfahrung des Todes, Frankfurt/M. 1973, str. 14.
i Erich Fried, ,Kobenhavns Amts Sygehus Gentofte®, in: ty%, Das Unmap3 aller Dinge.
Erzihlungen, Berlin 1982, str. 75.
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,,Obraz nachdzi sviij opravdovy smysl v tom, Ze zobrazuje néco, co je nepfitom-
né, a mhZe tedy byt piitomno pouze obrazné. Vyjevuje néco, co v obraze neni,
nybri se skrze néj miZe pouze jevir. Obraz mrtvého tedy za téchto okolnost
neni #4dnou anomdlif, nybrZ pfimo piivodnim smyslem toho, co obraz tak jako
tak je. Zemfely je vidy jiZ nepfitomen, smrt je nesnesitelnd nepfitomnost, kte-
rou bychom nejradsi rychle vyplnili obrazem, abychom ji dokdzali snést.”

Avsak tento druhy obraz prvnimu obrazu toliko odpovida, jak ko-
mentuje Belting (v ndvaznosti na Maurice Blanchota'?):

,,Smrt samotnd se v obraze jiZ vidy vyskytuje, nebof i mrtvola se jiZ stala obra-
zem, ktery se t&lu Zivého &Eloveku uZ jen podobd. [...] UZ nenf télem, nybrZ jen
jeho obrazem. Nikdo nemiiZe vidét sebe jako podobného, jedin€ na obraze nebo
jako mrtvolu.“1?

Umirat podle toho znamend transformovat se ve sviij vlastni
,»obraz®.

. Hrozivost smrti spo&ivd v tom, Ze to, co bylo jest& ted mluvicim a dychajicim
t&lem, se pted odima viech zfista jasna proméfiuje v némy obraz. [...] Lidé byli
bez pomoci vydéni na pospas zkuSenosti, Ze Zivot, kdyZ umir4, se proméiiuje ve
svitj vlastni obraz. Mrtvého, kiery se podilel na Zivot€ spoleenstvi, ztricejt
a zbyvd jim pouhy obraz.”

Teprve tato zkuSenost, Ze se Zivi tvorové kontingentné ,.stdvaji
obrazy“, argumentuje Belting, pohnula lidi k tomu, aby si zacali
vytvéiet obrazy sebe samych:

.Nyni to byl obraz umély, ktery lidé nasadili proti jinému obrazu, mrtvole. Vy-
tvdfenim obrazt se lidé stali aktivnimi, aby nemuseli byt dile pasivné vystave-
ni zkuSenosti smrti a jeji hrozivosti.”!

12 Srov. Maurice Blanchot, ,Les Deux Versions de I'Imaginaire”, in: tyZ, L'espace litté-
raire, Paris 19535, str. 340nn.

13 Hans Belting, ,Aus dem Schatten des Todes. Bild und Korper in den Anféngen®,
in: Constantin von Barloewen (ed.), Der Tod in den Weltkulturen und Weltreligionen,
Miinchen 1996, str. 94.

14 TamtéZ, str. 95.

Vytvareni obrazi v8ak umoZiiuje nejen pievraceni zakouSené pasi-
vity v uméleckou aktivitu; p¥inasi také odpovéd na nedostateCnou
trvanlivost, ,nespolehlivost” onoho obrazu (podle Beltinga
a Blanchota), v ném7 se vyjevuje sdm zemiely. Trpnost se tak
obraci v jedndni — a rozpad v trvani. Materidl slouZici k vyrobé
prvnich obrazli a soch pochdzel z mrtvych t€l, jako napfiklad v neo-
litickém Jerichu (asi 6500 pt. Kr.): Pi vykopdvkdch zde archeolo-
govéls objevili umélecky zpracované lidské lebky, kterym byla
dodateénou aplikaci vrstev vdpna a sddry proptijCena takika druhd
tvar, zakryvajici stopy po zetlelé kiZi a masu. ,,Kazdy obliej je
jiny a velmi individudlni a kazdy byl vytvofen za uritym GCelem:
Zivot zemielého mél byt zachovén navzdory jeho smrti tim, Ze po-
mijivé t&lo bylo nahrazeno né¢im nepomijivym.*¢ Pii pozdéjSich
vykopévkdch (v Syrii a Jorddnsku) se naly nejen lebky, ale i sochy
celych tél; jako by byly dokladem toho, co Michel Serres ve sv€ in-
terpretaci Balzakova Sarrasine oznacil za poCétek sochafstvi:

,-Odkud pochézeji ty sochy? Ze smrti. Z hrobu. Z pohiebniho obfadu. Z mrivo-
ly. Ze zdechliny. Z rozkladu. Z toho, co nemd jméno v Zadném jazyce. Z jamy,
onoho pochybeného mista, oné nepfitomnosti v Teci, z oné kastrace, z niZ ob-
jekt obecné = x vyplyvd. [...] Odkud k ndm pfichdzeji sochy? Nepfichdzejf, vra-
ceji se. Bohové, héroové & lidé, af velkolepi nebo fale$ni, povstdvaji k novému
Zivotu, hledaji nds doma, jako stragidla, revenanis, ti, ktefi se vracejf. Preludy,
které povstdvaji ze svého druhého pohibu, na konct vieho rozkladu. Cisté po-
zhstatky jejich rozteklého t8la. Pichdzeji k ndm z oné prvni hrlizostraSné tech-
niky, kterd byla uZita na tento prvni objekt, z oné univerzalni, ve viech kultu-
réach b&Zné praxe, v niZ spoéivd podétek kazdé techniky lidského rodu.*!?

Déjiny techniky (od péstnich klin# aZ po rytiny na kostech ¢i jes-
kynni malby) jsou pravd&podobné starSi neZ déjiny obfadl spja-
tych se smrti. Antropologickd rétorika francouzského matematika

15 Srv. Kathleen Mary Kenyon, Excavations at Jericho, sv. III: The Architecture and
Stratigraphy of the Tell, London 1981.

16 Terry Landau, Von Angesicht zu Angesicht. Was Gesichter verraten und was sie ver-
bergen, itbersetzt von Brigitte Dittami, Heidelberg/Berlin/Oxford 1993, str. 204.

17 Michel Sertes, Der Hermaphrodit, bersetzt von Reinhard Kaiser, Frankfurt/M.
1989, str. 84.
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a filosofa zastird svou pointu: totiZ Ze kult lebek v Jerichu pravdg-
podobné neznamend po&itek d&jin techniky, nybrz déjin reprezen-
taci, a Ze tyto d&jiny reprezentaci vznikaji z materidlnosti mrtvé-
ho ~ a nikoliv z metafyziky smrti, ni¢eho & bodu nula. Provokujici

z¢¢

zdhadnost smrti nespodivé jen v tom, Ze mrtvy ,,odchdzi®, nybrz

Za6,

v tom, Ze ,,zlstdvd": jako proménlivy, ale téZ trvanlivy ,,materidl®.

Problém reprezentaci tedy nar?{ na zdsadni rozporuplnost ,,ziista-
vajiciho®; maso se rozkl4dd, kosti pretrvavaji, k(iZi lze konzervo-
vat, vnitinosti v8ak ne. Témto rozporim odpovidaji vlastnosti ur-
Citych ldtek: kamene, kovu, dfeva, hliny, sddry & vosku; a na
téchto vlastnostech zdvisi, jak, jakym zp@sobem lze materidlnost
prvniho obrazu (tedy mrtvoly) pfeménit do podoby druhého obra-
zu & sochy. Jak zdfiraziiuje Georges Didi-Huberman, proslulé zla-
t€ masky z hrobek mykénskych krdld pochézejici ze 16. stoleti pl.
Kr., které byly zfejmé ,,vytepany pfimo na obli¢eji*, na jedné stra-
né ,,zpodobuji hlavu trojrozmé&mé&* a ,,vytvéfeji podobnost doty-
kem", na stran€ druhé v3ak ,,prvky modelace a tepecké prace pfe-
vadéji v ,solidni schematismus®, jenZz ,svéd&i o prevaze
ornamentdlniho chdpdni lidské podoby*“.!* Musime pfitom brat
ohled na to, Ze toto ,,dialektické zachdzeni — télesny dotyk a $perk*
— by bylo nemyslitelné, ,,kdyby vychozi materidl, zlaty plech, ne-
byl mimofddné tvdrny a kdyby proces otisku nebyl z povahy véci
reversibilni. Zlaty plech lze zpracovédvat z obou stran.“!19

Déjiny reprezentaci — materidlnich ,,zdstupct“ — za&inajf tedy
pravdépodobné v souznéni s d&jinami zddudnich kultd. Tuto sou-
vislost je moZné ukdzat také na déjindch slov a pojm#, jak piipo-
mind Carlo Ginzburg s odvoldnim na Furetiértv Dictionnaire uni-
versel z roku 1690. ,,Pod heslem représentation jsou uvedeny jak
panenky z vosku, dfeva ¢i kiiZe, jeZ byly pti pohibu pokladany na
rakve francouzskych a anglickych vlddcd, tak i prazdné, pohteb-
nim pifkrovem zakryté smrtelné loZe, je7 jeSt& ve star§i dobg

18 Georges Didi-Huberman, Ahnlichkeit und Beriihrung. Archdologie, Anachronismus
und Modernitdt'des Abdrucks, ibersetzt von Christoph Hollender, Kéln 1999, str. 34.
19 TamtéZ, str. 35.
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;reprezentovalo‘ zemfelého vlddce.“2° Kategoricky rozdil mezi mi-
metickou reprezentaci (v piipadé effigies, voskové figurky) a sym-
bolickou substituci (v piipadé smrtelného loZe) je piekondn spo-
lecnym ukotvenim v zddu$nim kultu. JiZ z tohoto dévodu by
nékolik desetileti trvajici spor o historickou kontinuitu effigies —
od pohiebnich zvyklosti ve starovékém Rimé az po vicholny stfe-
dovek — bylo moZné ukonéit, jak argumentuje Ginzburg, ve smy-
slu kulturologické komparatistiky: Za oslabeni kultu obrazd a reli-
kvif (jakoZto mimetickjch reprezentaci) v pozdnim stiedovéku
vdééime pfedeviim dogmatizaci eucharistie z roku 1215. Ugeni
0 transsubstanciaci stvrzuje redlnou p¥itommost Krista v hostii
(jakoZto symbolické substituci, jeZ navic popird akt zdstupnosti):
vedle toho musela ,kaZd4 evokace ¢ manifestace posvétného —
relikvie a obrazy — vyblednout*“2' Historickou zménu paradigma-
tu smérem k symbolické reprezentaci na tikor mimetické bychom
vSak mohli ilustrovat téZ na starSim piikladu. K znehodnoceni
obrazii a soch v feckém & Zidovském kultu zemielych dochdzi
v neposledni fadé€ teprve s ndstupem psané abecedy; od té chvile
pfebiraji funkci reprezentace zemfelého ndpisy na ossariich a né-
hrobnich kamenech. Materidlnost kosti a obrazii byla takto pieve-
dena v materidlnost pismen.2

20 Carlo Ginzburg, ,,Représentation. Das Wort, die Vorstellun, der Gegenstand”, in: tyZ,
Holzaugen. Uber Nihe und Distanz, itbersetzt von Renate Heimbucher, Berlin 1999,
str. 97.

21 TamtéZ, str. 112n.

22 Srv. Jesper Svenbro, Phrasikieia. Anthropologie de la lecture en Gréce ancienne,
Paris 1988. Srv. téZ Robert Garland, The Greek Way of Death, Ithaca/N. Y. 1985, str.
104-123, a také lan Morris, Death-Ritual and Social Structure in Classical Antiguity,
Cambridge 1992, str. 156—173.
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