Objekt / objekt m Metamorfézy v Ease

Vyznamové slovniky vytvarného uméni uvadéji heslo ,,objekt” sice pravi-
delné od doby futuristl, dadaistt a surrealistd, le¢ velmi ¢asto
s poznamkou o jeho velmi nesnadném vykladu. Vétsina snah po
jasné a jednoznacné definici ze zminéného obdobi osciluje na hrani-
ci mystifikace, nebot napriklad surrealisté konstituovali celou fadu
kategorii, kde se pravé ona mystifikace stala jednim z dulezitych
prostiedku, jak alespori z €asti €i nepfimo naznacit co mlze byt
vydavano za ,objet trouvé®, (nalezeny objekt), ¢i ,,objet acheté®,
(objekt koupeny), ,ready made” (pouzito v tvaréim smyslu jiz vyrobe-
né, mezi sebou ruzné kombinované atd...) ¢i dal$i modifikace, do té
doby nefrekventované. André Breton dokonce vynalezl pojem ,,objet
— poeme*, Salvator Dali ,objekt symbolicky funkcni“. V nejednom
pfipadé pravé védomeé zavadejici a nepresné definovani objektu
poslouzilo alespon k jistému vymezeni okruhu eventuelnich interpre-
taci tak, ze nazev ¢i jina deskripce tykajici se sledovanych objekt(
vypovidaly o tom, ¢im tyto objekty nebyly predevsim. Toto, jakési
negativni vymezeni, otevielo moznosti interpretovat fenomén objek-
td velmi volné, predevsim bez potreby stanovit presné hranice, pres-
né hranice mezi plastikou, eventuelné sochou, objektem a v posled-
nich letech dokonce hranici mezi objekty a instalacemi, nefku-li mezi
tak specificky a zaroven aktualné pojatymi ,objekty® — sondami
v sociologicky, ne-li pfimo politicky vymezené sfére v dilech napt.
Josepha Beuyse, Barbary Kriigel a dal$imi, pokud se ohlédneme za
relativné nedavnou historii.

Nejsme zfejmeé daleko od pravdy, Ze pravé nesnadna interpretace feno-
ménu objektu ve vytvarném uméni minulého stoleti, stejné tak jako
jeho ¢im dale, tim Castéjsi frekventace v soucasnosti, rozsifuji dosud
znamé predstavy o jeho podobéch, jejichz limit, zda se byt v nedo-
hlednu. Prekvapuijici pristupy v exploataci objektu, kdy prvni zadani
a predstavy o koncepci nasi vystavy se mély v pavodni predstavé
odehréavat v polarité geometricko — konstruktivnich orientaci a bio-

' morfologické podstaty tvaréiho pfistupu se ukazaly brzy nepresné
E a zjednodusujici. Podobna volba by nebyla predev$im presna




a shromazdény material, at jiz historizujici €asti vystavy, anebo uka-
zek soucasné produkce objektl prekonaly podobné predstavy
a usveédcily puvodni pfistup ne-li z jisté predpojatosti, tak daleko
spiSe z nepfipravenosti si pfiznat skuteény stav véci. Organizaci
vystavy Slo pravé na bohatosti tvar€ich pristupt, nepodléhajicich
zakonitostem tradi¢nich vytvarnych disciplin, demonstrovat silu
uméleckych vypovédi objektd s jejich ,,svobodnéjSimi“ formotvorny-
mi zakonitostmi v ¢asovém horizontu bezmala sta let, aniz by podle-
hla jakymkoliv, ideologickym, pozitivistickym ¢i jinak spekulatvnim
dogmatickym schemattim.

V ¢asti Exkurze tohoto katalogu se dotykame zvlasté v Ceskem prostiedi
neprilis objasnéné situaci zahrani¢nich vlivl, zvlaste italského futu-
rizmu s jeho dynamikou a v neposledni fadée také s internacionalnim
charakterem, napriklad s vlivem fenomenalniho ruského baletu Dagi-
leva, jenz ve spolupraci pravé s vytvarnymi autoritami Francie a Italie
své doby uvolnil tvaréi kapacity, které v nejednom pripadé Ize ozna-
Cit za predzvést, ne-li jiz dokonce za védomé integrovani objektl ve
vytvarnych oblastech razného druhu. Neprili§ znaény vliv futurizmu,
posléze i dadaizmu v Cechéch byl nahrazovan popularitou a hlavné
glorifikaci lokalniho vyvoje ¢eského kubizmu, ¢ehoz jsme svédky
dodnes. Podobné tomu bylo pozdéji vlivem navaznosti na vyvoj
uméni v Pafizi s francouzskym surrealizmem. Jisté k ignorovani ital-
skych podnétl této doby prispél i odpor k naklonosti a obdivu nad
militarizmem 1. svétové valky, predevsim v intelektualnich kruzich.

Pro nas v téchto souvislostech je zajimavy fakt, Ze se inkriminovany ter-
min ,,objekt“ v pramenech objevuje poprvé v roce 1914 a to v sou-
vislosti s autoportrétem Marinettiho (Dynamicka kolekce objekt( ).
Surrealisté nasledné termin objekt pouzivali a v riznych modifika-
cich se v jejich aktivitach uplatfoval zcela bézné.

Bretonova inspirace sny jej privedla v roce 1924 k projektu snti — objektu.
Na konci roku 1928 v ¢&isle 8, vydani ,La Révolution surrealiste®,
oznamuje blizici se vystavu objektl, ktera se v8ak nikdy neuskutec-
nila. V roce 1931 pfichazi s terminem Objets surrealistes ve tretim
vydani ,Le Surrealisme au service de la révolution* Salvator Dali.
Oznacduje jiz objekt jako zcela legitimné pouzitelny umélecky pro-
stfedek, ktery je svou hmatatelnou realnou podstatou, podobné jako
v pripadé ritualnich fetiS predurcen k evokovani stavl vytrzeni, ke
kontemplaci myslenek a fantazijnich stavi sméfujicich az k Silenstvi.

Byli to pravé surrealisté, ktefi zorganizovali 1. vystavu objektl v roce
1936 v Galerii Charles Ratton v Pafizi a o rok pozdéji, v roce 1937
v Londyné v London Gallery pod nazvem ,,Surrealiste Objects and
Poems*“. Dobova recenze (Anna Gruetzner) konstatovala: Za surrea-
listickymi objekty je predevsim poeticka myslenka, poeticky naboj.



Objekty jsou pro né konkrétnimi manifestacemi jejich snu, skryte
fantazie, ale také skrytého strachu. Véfi, ze objekty maji specialni
animézni kvalitu, ktera je zaroven &ini v dobovém kontextu zcela
modernimi. Tyto objekty nabiraji kvalit feti8G promitivnich narodi
a mohou i v moderni spole¢nosti sehrat podobnou roli.

V této souvislosti zasluhuje zminku némecko - Svycarska malifka,
socharka, designerka a pro nas predevsim autorka snad nejprosiu-
lejsich surrealistickych objekti své doby Meret Oppenheim (1913 -
1985). Kdy2 pro nic jiného, tedy proto, Ze se organizaci vystavy
Objekt / objekt podafilo symbolicky prezentovat jeji dilo, autenticky
multipl. Narodila se v Berling, studovala v Baselu na Kunstgewer-
berschule. V roce 1932 se stéhuje do Parize a je pfedstavena pro-
stiednictvim Giacomettiho Surrealistické skupiné a stava se ZaCkou
Man Raye, ktery ji popsal jako Zenu, ktera byla obdivovana vsemi
surrealisty co by Zena strasna, ale po které v3ak vSichni muzi touzi.

Proslulou se stala pfedevsim svym rannym dilem: Object, vystavenym
v Muzeu moderniho uméni v New Yorku v roce 1936 a posiéze na
dvou dilezitych vystavach: Mezinarodni vystavé surrealizmu v Lon-
dyné (1936) a na vystavé Fantastic Art, Dada, Surrealism v Muzeu
moderniho uméni v New Yorku. Zminénym objektem byl koZesinou
obaleny $alek na Caj se IziCkou,

Dal&imi z kultovnich autort a svétovych legend figurujicich na vystavé
Objekt / objekt jsou predevsim Marcel Duchamp, Man Ray, Giacomo
Balla, Bruno Munari, Frangois Morellet, Joseph Beuys, A.R. Penk,
Gianni Colombo a nékolik pfedstavitelt hnuti Fluxus, George Brecht,
Ben Vautier, Geoffrey Hendricks, George Macuinas, Robin Page
a Dieter Roth.

V domacim kontextu jsou souvislosti spojené se samotnym terminem
objekt o poznani jednodussi, i kdyz Ize uvaZovat prakticky o podob-
néch historickych peripetiich, pravda prakticky vZdy s jistym zpoz-
dénim a jak jiz bylo naznaceno, diky jednoznac¢né orientaci na Fran-
cii a Pafiz, pfedevsim na pfiklad surrealistu.

V roce 1935 vytvafi Ladislav Zivr objekt Srdce inkognito, ktery v katalogu
z vystavy Objekt ve Spalové galerii v roce 1965, kterou uspofadala
Eva Petrova byl oznaéen za zniceny. Autor jej vSak stacil zrestauro-
vat a dnes figuruje v N4rodni galerii, sbirce moderniho a sou¢asného
umeni. Zvlastni osud ¢ekal na objekty rovnéz surrealisticky oriento-
vaného Jindficha Heislera vytvofené ve Francii pocatkem Ctyficatych
let. Shodou okolnosti to bylo rovnéz v roce 1965, kdy o Heislerovi ve
Vytvarném uméni (&. 9) referoval FrantiSek Smejkal. Jedno z nejpo-
zoruhodnéjsich dél FrantiSka Hudecka Faidros a Sokrates z roku
1934 figuruje ve sbirce Ceského muzea vytvarnych uméni v Praze

zcela nezastupitelné, z technickych divodu original na vystavé nefi-

I guruje. Zdenék Pesanek ve svych objektech z let 1930 — 36 v nékte-
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rych pfipadech rekonstruovanych v roce 1998 prenesl| na svou dobu
zajem o moderni technologii a elektrické svétlo zcela originalnim
zpusobem. Zdenek Rykr pfiblizné ve stejné dobé vytvari nepoéetnou
sérii, pfedevsim jako vzpominku na pobyt v Recku, kdy jiZ nelze jed-
noznacné posoudit, zda se jedna o asamblaz, ¢&i trojrozmérny arte-
fakt.

Fakt, Ze vystava Objekt se uskutecnila ve Spalové galerii v roce 1965
jednoznacné vypovida o naléhavosti a zaroven také jiz o jisté samo-
zfejmosti s jakou se jeho existenci a vyznamem na domaci scéné
odbornici, jmenovité Eva Petrova citili povinnovani zabyvat, jakkoliv
vzhledem k ideologickym tlakiim doby, ktera se sice zacala ponékud
uvoliovat, o zcela jasné samozrejmosti nemuzZe byt fe¢i. Nicméné
reprezentace autorq, ktefi vstupovali na éeskou vytvarnou scénu
zacatkem Sedesatych let a jsou na vystavé Objekt / objekt zastou-
peni, svédci o legitimité exploatace objektu zcela nezvratné, také
diky nabizené konfrontaci, jakkoliv symbolické, s objekty predstavi-
tell svétove proslulych piikladd riznych éasovych period.

Jiz v roce 1973 v jednom ze svych ineditnich textl upozornil Josef Krou-
tvor na tehdy praveé vyslou publikaci americké autorky Lucy Lippard,
ktera zpracovala ¢asovou periodu 1966 — 1972, periodu ,odmateria-
lizovani objektu” v americkém i evropském umeéni. Vysvétiuje pficiny
pozoruhodného vzepéti tvlréich aktivit konceptu, konceptudlniho
umeéni atd... geopolitickou situaci tehdejdiho svéta s kontraverznimi
aktivitami, které tehdy poznamenaly jak Ameriku, Anglii, Evropu,
Austrélii a Asii: Na strané jedné prabéh Vietnamské valky, feministic-
ké hnuti, jarni pafizské udalosti roku 1968, Beatles, &i prazské uda-
losti roku 1968.

V roce 1997 vysla reedice spolu s chronologicky sestavenym prehledem
véech udalosti, které vyznamné zasahly do vyvoje téchto tendenci,
pro které existence objektu ma mimofadny vyznam, le¢ ve znaéné
intelektualni a zaroven spekulativni podobé, kdy objekt s jeho este-
tickymi kvalitami je vice chapan v rovinach jazykovych, filosofickych,
psychologickych atd... Na vystavé Objekt / objekt jsou nékteré
prace této doby a orientace reprezentovany ukazkami hnuti Fluxus,
ale i Ceskych a slovenskych autort, ktefi k podobné pojaté tvorbé
inklinovali.

Je az dojemné napadné, jak v onéch letech protagonisti podobnych akti-
vit sdileli podobnou socialni situaci. Lucy Lippard vzpomina: , Zili
jsme s Rymanem na A Avenue, pak na D Avenue a na Bowery. Sol
Le Witt byl nas blizky pfitel, muj zasadni intelektudlni vliv té doby.
(Byli jsme tehdy zaméstnani v Museu moderniho uméni ke kongci
padesatych let. Ryman byl hlida¢, Sol Le Witt pracoval v noci u pre-
pazky a ja v knihovné musea.) V umélecké komunité kolem Bowery
nas bylo vice : Le Witt, Ray Donarski, Robert Mangold, Sylvia Pli-
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mack Mangold, Frank Lincoln Viner, Tom Doyle a Eva Hesse. Pozdéji
jsem se zde seznamila s Dan Grahamem, Robertem Smithsonem,
Hanne Darboven, Art and Language, Josephem Kosuthem...”

Pfipomeneme-li praZzskou situaci o malo pozdéji, v pfipadé Boudnikové
a Knizakové viastné simultanné, jakkoliv Lucy Lippard ve své knize
na Cechy nezapomnéla (Boudnik, Knizak, Wittman, Brikcius,
Némec, Stembera, Saglova...), nebudeme daleko od pravdy, Ze své-
tovy véhlas americkych a evropskych €i napf. japonskych autord
podobnych aktivit, Ceské a tzv. ,vychodoevropské" autory nepotkal.
Jiz proto, Ze jejich vlastni enklavy s jejich odborniky k seriéznim
hodnocenim nenasli zatim mnoho davodu.

Na tomto misté je tfeba upfesnit, Ze nékolik vystavenych objektu jsou
multiply. Multipl, dal§i fenomén moderniho umeéni doprovazi vyvoj
objektu od doby Marcela Duchampa. Nedavna v hamburska vystava
v Deichtorhallen Od Duchampa k soucasnosti v roce 1994, kterou
pfipravil Zdenék Felix a o které podrobné referovala v casopisu Ate-
ligr Marta Smolikova (7/1995) naznacila, i Iépe nadhodila tstfedni
problematiku: multipl - objekt, jejich hranice, definice uméleckého
objektu, definici multiplu, problémy origindlu a repliky atd... Podob-
né je tomu s edicemi, s uméleckymi knihami vytvofenymi jako
vytvarny artefakt, autorskymi krabicemi atd...

Konstatuje-li autorka textu ze ,Multiply v nadem stoleti nezastupitelnym
zpusobem pfispély k popularizaci nejnaro¢néjsi problematiky samot-
ného uméni a uméleckych osobnosti. Zaroven byly dilezitou sou-
¢asti obchodu s uménim, a tedy i zdrojem obzZivy jednotlivych umél-
cl. Obzvlasté v 60. a 70. letech byly multiply daleZitou paralelou
k naroéné prodejné umélecké produkci, at uz to byly umeélecke akce,
happeningy, konceptualni ¢i minimalisticka dila. V této dobé byla
také demokratizace uméleckého trhu vizi mladych umélcd. Jednim
z hlavnich témat konceptudlnich umélcu byla fixace originalu
a v tomto smyslu byly multiply chapany jako velmi vhodné komuni-
kaéni médium. Dnes jsou multiply souéasti nabidky velkych svéto-
vych muzei“. Existence multiplu je zakonité s existenci objektu spo-
jena.

Zcela paradoxné, ¢i jako jedna z mala moznosti zdejSiho dobového kul-
turniho undegroundu a jeho sympatizant dochazi ve zdejSich pod-
minkach 80. let diky iniciativé Galerie H v Kostelci nad Cernymi Lesy
k realizaci kolektivniho projektu ,Krabicky", pozdéji nezavisle k inici-
ativé Jazzove sekce s jejim Minisalonem. Jednalo se o zcela speci-
fické prinosy rozsifeni zajmu o fenomén objektu.

OLAF HANEL
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Eva Petrova

Objekt = predmat, ale piece davame slovy objekt bezd&&né zvlastni vyklad.
Objekt je predmat, ktery se nééim vydeéluje nebo oddéluje od ostatniho predmét-

se zosobiiuji, zatimco 0soby se zvécriuji.

Objekt existoval dévno pred svou teorii. Dnes Jako objekty chdpeme rozlicns
fetiSe, amulety a magické predméty, jimz se pfisuzovala nadpfirozens moc (jsou to
Casto asamblaze z riznych materiald). Objektem byla také kurioza, véci, které se

niho Golema k modernim robotdm, Zijicim ve science fiction. A odtud i rozmanité
mechanismy, hraci stroje aZ po dadaistické strojky s absurdni funkei a neurotické
konstrukce Tinguelyho. Mohli bychom sem zafadit i détskeé loutky a predméty,
které se v détské piedstayé personifikuji dokonce se stfidavymi vyznamy.

V objekt se mohou Zmenit pfedmaty, jimZ se dala jina, absurdni funkce.
Mame zachovény z historie a literatury velmi drastickeé pfipady, kdy napfiklad lebka
slouZila jako ¢ise (v jedné z povidek Heptameronu), Lidsky skelet viibec podnéco-

val fantasii, z lebek a kosti se skladaly rozli¢né sestavy a ornamenty. Nevyhybaiji se
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jim ostatné ani novodobé asamblaze. Posléze, abychom tuto vitrinu hrizy méli
kompletni, do sféry téchto objektil patfi i riizné anatomické preparaty.

Dojmem objektu psobi véci vydélené ze souvislosti, jednotliviny. Bylo nutno
| véc izolovat, aby ji bylo moZno definovat. Ve Wunderkabinetech jsou zarodky pfi-

rodopisnych kabinetd. Pojeti véci jako objektu se preneslo i do malifstvi a grafiky.
‘ Na obrazové plose se shromazdilo vice navzajem nesouvisejicich pfedméti poda-

nych s naprosto vécnou pfesnosti v popfeni prostoru a prostorovych vztahi. Tako-

vé malby nebo grafiky jsou pfedchidci koldZi a asambldzi. Tuto souvislost ostatné

doklada Max Ernst, ktery byl ke svym kolazim podnicen pravé vyobrazenymi pfed-
| méty uréenymi k demonstraci prirodopisné a fysikalni.

Také ona shératelska mdnie se promitia do malifstvi. Rovnéz v téchto malova-
| nych objektech skladajicich jiny objekt je zdrodek asamblaze. Princip sloZenych
' obrazl se vyskytuje jiZ v perskych miniaturach, avSak klasickou postavou a bez-
' déénym mistrem celé Skoly zstava Arcimboldo. Provadél na svych obrazech praz-
' viastni kouzla: z nezivych predmétd skiadal Zivé hlavy, nebo to €inil s Zivymi tvory

a tim je viastné zpfedmétiioval, nebo ménil substanci neZivého v Zivé otocenim
obrazu. Je to skuteénd alchymie, klicek oné draci setby, z niz vzesla surrealistickd
(pina poeticka transformace.

AsambldZovy charakter maji i nékteré malované zrakoveé klamy, tzv. tromp I'o-
eil. Pracovaly s predméty tak, aby pfimo sugerovaly hmatatelnou trojrozmérnost,
matly smysly. Z nékterych iluzivné malovanych zatisi, napiiklad zatisi Hoogstrate-
novych, by vskutku bylo mozno u€init asamblaz.

Nékteré malby se samy mohou zménit v nedmysiné objekty dik své neume-
losti. Neschopnost ucinit dilo sdélnym v jeho vaZné podobé vede k neobyCejné Zer-
tovnym vysledkim, mnohdy vSak neodolatelné pivabnym. Sem patfi rozli¢né
kyCovité obrazky, malby na stfelnicich a koloto€ich a v neposlednim oltar feldkura-
tora Kazte.

Svét objekti je nedozirny. Setkdni s nim je vZdycky zaZitek, dokonce piimo
vyhledévany. Objevovat objekty ve skuteénosti se stalo i cilem fotografie a filmu.
Bunueldv Andalusky pes, Man Rayovy fotografie, Styrského Na jehlach téchto dni,
atd. atd.

Nyni se podivejme na véc z jiné stranky. Malifstvi, sochafstvi at se snazily
podat redlny pfedmét s maximalnim Gsilim po jeho plastické vérohodnosti
a s pochopenim pro jeho svébytnou hodnotu, stale zachovévaly nepfekrocitelnou
hranici mezi zobrazenym a redlnym predmétem. Malifstvi nevykrocilo ze své dvou-
rozmémé plochy, sochafstvi ze svého materidlu. V historii se sice vyskytly pfipady,
kdy do malované plochy byl zasazen trojrozmérny predmét (napfiklad polodraho-
kamy nebo tepany kov), ale jeho funkce byla ozdobna, nenesl ani kompoziéni ani
obsahovy vyznam. S revoluci moderniho umeéni pfisla teprve radikdini zména.
Esteticka funkce se stala universalni, jejim nositelem mohl byt jakykoliv predmét.

1 Vidét skutecnost umélecky bylo prvni podminkou tvofivého vztahu ke skuteCnosti.
Uméni prekrocilo meze profesionality, stalo se zéleZitosti Zivotniho postoje. Z toho-
to hlediska se mohlo stét estetickym materidlem cokoliv, tedy i trojrozmérna véc.

Pracovat s trojrozmérnymi predméty zacali kubisti, Picasso a Braque. V zimé

M‘ n roku 1911 se do obrazové plochy poprvé vtiskla latka, jez nebyla interpretovana
, tradiénimi malifskymi prostiedky. Jeji smysl byl wtvarny, zaujala v obraze misto,
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uréené celkovou kompozici. Ale presto 5o o Gin prili§ manifestacni, aby mu nebyl
pikladan $irsi vyznam. Bylo to prihlaSeni se k vécnosti, predmétnosti. Konkrétni
predmét byl synonymem oné velké realistiCnosti, jeZ tvofila protip6l velké abstrak-
ci, podle termind Kandinského. Od téchto nalepovanych pfedméti se odvozuje
rodokmen praci, které uZivaji konkrétni predméty, jejich zlomky, rozliény material
nebo tyZ pfedmét v celych sériich jako kterykoliv jiny malifsky ¢i socharsky materi-
dl esteticky plnocenny, organicky zapojeny do kompozice nebo ji vytvérejici.

Druhou cestu k zhodnoceni predmétu vyznacili dadaisti. Dali pfedmétu nejen
estetickou, ale i jakousi etickou satisfakci. To vysvétluje jejich zalibu v profannich,
opovrzenych €i piimo odhozenych predmétech.

Blizkd pfedstava se objevila i mimo dadaismus — Odradek Franze Kafky, objekt
— krystal absurdity. Realné soucastky, z nichZ je sloZen, vzbuzuji zdani prvotni
GCelnosti, celek je vak sim o sobd konecny, ma svilj viastni, absurdni divod exi-
stence.

Marcel Duchamp svofil ready-made, objekt, ktery se stava uméleckym dilem
pouhym rozhodnutim umélce. Zakladem byla mySlenka, Ze pfedmét, ktery se
vyjme ze svého prostiedi a jemu? se odejme jeho prvotni funkce, zacne existovat
jako samostatny esteticky objekt. Max Emst vypracoval metodu koldZe na principu
lautréamontovského nahodilého setkani dvou vzdalenych realit na nepfihodném
misté a se silnou davkou Jarryho Gerného humoru, ktery nazval Breton ,objektiv-
nim humorem" a ktery je také humornym nahodilym setkanim (setkdni krabice
corned-beefu s humrem). Poesie absurdity a antiumélecké gesto, rezultujici
z dadaistickych kolazi a montazi byla Zivnou pidou pro dali viny rehabilitace
objektu.

Linie kubistickych nalepovanych papird a predmétd a dadaistickych objektd,
kolazi a montazi netvori protiklad tak absolutni, aby nenachazely styéné body.
Nékde na rozhrani je napfiklad Kurt Schwitters, ktery naléza poesii svych merz-
obrazi na smetistich, persifluje klasické umeni, ale pfitom vytvari skladby neoby-
cejné jemné a harmonické, pisobici ryze vytvarné.

Sami umélci nepovaZovali rozdilnost za prekazku spolecné vystavy. Uskuted-
nila se v roce 1930 v Galerii Goemans a shromazdila prace kubistd, dadaistd a sur-
realistd.

Dal$i vinu zajmu o objekt rozvinili surrealisti. André Breton chépal objekt
v jeho ,nejsirsim filosofickém smyslu®. Objekt patfil mezi prostfedky, kterymi je
moZno se uéinit vidoucim, podle pojmu Rimbaudova. Surrealisti Zpétné touto apli-
kaci vypéstovali schopnost byt vidoucim vzhledem k objektu. K objektu se vézala
fada asociaci a latentnich vyznamd, snovych, symbolickych, erotickych. Breton
navrhoval vyrdbét pfedméty, které existuji jenom ve snu (napfikiad kniha s listy
z erné viny) a sam pétral po predmétech, jejichz smysl unikal a proto sugerovaly
sumu matoucich vyklad( své funkce. Tak vznikly proslulé objets trouvés, nalezené
pfedméty a k nim se vztahujici interpretace.

Vystava v roce 1936 (jiz bylo vénovano celé Cislo Cahiers diArt) ukdzala
rizné konciny tohoto objeveného svéta objektd. Vedle objektil nalezenych byly
objekty vytvorené, nebo-li surrealistické objekty ve vlastnim slova smyslu, Sem
patfily objekty, jez bychom mohli nazvat Cistymi objekty, na prvni pohled Sokujici
(napfiklad Sdlek a 17icka obalené koZeSinou, mimofadné pritaZlivy objekt Méret
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nepyl Oppenheimové nebo Man Rayova Zehlicka opatfena hiebiky nebo ovéiné kolo).
krétni Potom sloZené objekty — basné — (Bretonova Bild my3ka) Surrealistické objekty
strak- jsou zpfedmétnéné basné. Anonymni pfedméty byly pozoruhodné schopné evo-
'0zuje kovat osobni svét umélcovych predstav (Afrodisiacky kabat miZe vzniknout
ieridl pouze v Daliho predstavé, jako Spanéiska tanegnice v Mirové). Mezi surrealistic-
lateri- ké objekty byly vélenény i matematické objekty objevené — coZ je pfiznaéné —
C Maxem Ernstem, mobilni objekty Giacomettiho a Calderovy, rotoreliéfy a optické
nejen pristroje Marcela Duchampa. Zde objekt postihuje oblast odliSnou od Bretono-
mich, vych snovych objektd nebo Daliho objekti se sexudlni symbolikou. Matematicke
objekty odhalovaly netuSenou krasu formy, krystalizujici z vypo¢tii a geometric-
'biﬁkE kych zdkonu v tajemné abstrakce. Tento fad formy, velmi magicky, maji prace
votr_n Arpovy, Giacomettiho, Calderovy. Optické objekty Duchampovy predjimaly objekty
1exi- experimentalniho charakteru.

I v linii vychézejici z kubismu pokracoval prizkum objektu. Fernand Léger ve
filem svém filmu .Mechanicky balet” z let 1923-24 dal obvyklym pfedmétdm neobvykly
ry se pohyb a zdiiraznil viastnost, kterou nazyval predmétnou hodnotou. Na jeho obra-
!o_vat zech se setkavaji izolované predméty disparatniho charakteru nikoliv na principu
Icipu nahodilého setkéni, ale kontrastu. Zdrojem emoce je objevena krdsa predmétu
Ingm samého, nikoliv kfecovita krasa nebo krasa podivuhodného, jeZ byla zavisla na
k"V schopnosti podnécovat predstavivost a byla mimovytvarna.
lb}?‘f Viestrannému zajmu o objekt patfi velky podil na zproblematizovéani vécné
ujici platnosti tradi¢nich postupii a technik jak v malifstvi, tak v sochafstvi. UZiti real-
tace nych predméti a jejich montaZ prekraCuje volné dosud oddélené sféry. AvSak i v té

; tvorbé, ktera zistava socharskou, Ize pozorovat vliv teorie objektu (Arpovy bio-
2kt formni symboly libida, Gonzalesovy Zelezné objekty, Giacomettiho sochy, které
ody. _v materializaci vrouciho svétla vitézné celi zkouSce skuteCnosti®).

Erz- Umélci, o nichZ jsme se zminili, patronizuji svym dilem novou vinu zdjmu
oby- o objekt které je dnes jeSté vysokd. Bezprostredni impulsy vzeSly od znovuocenéni

. Marcela Duchampa a K.Schwitterse, jako by se potvrzovala Arpova teze, Ze .Dada
tec- je prazaklad vieho uméni®. Nové tendence se pfihlasily k svému rodokmenu na
sur- vystavé asamblaZe v Museu moderniho uméni v New Yorku v roce 1961. Byla sig-
i nalem rychle se Sificiho hnuti. Jeho pfiCiny se shledavaji v reakci na abstrakci
l?!‘t a v priklonu k jejimu protipélu, k oné velké realisticnosti.
ne Teoretik skupiny Nového realismu Pierre Restany hovofi o pfimém naporu
ipli- reality na dnesniho ¢lovéka a jejim pfisvojovani. Nové skute¢nosti promitajici se do
zala psychické a pocitové oblasti, rozsifily i vyrazové rejstriky. Rozrostla se i terminolo-
.10" gie. Dubuffetiiv termin asamblaz, jako shroméazdéni predmétd k trojrozmérnému
isty obrazu, vystfidal montaZz. Kombinace malby a redlnych predmétd, ktera je ovSem
’311{ starsiho data, dostala ndzev combine-painting. Objevil se pojem akumulace, naku-
Ene peni predmétil, obvykle téhoZ druhu. Akumulace je absurdnim reflexem absurdni

skuteénosti, kterou pocituji umélci Zijici v prostredi, preplnéném zboZim obchod-
ala nich domil, prehiceném reklamou, tapetujici kazdy volny prostor. Byly i jiné hrozné
vy akumulace: détské boticky v Osvétimi.
em Pfimé prozivani skuteGnosti v jeji celé syrovosti a surovosti ma vliv na direkt-

jici m nost vyjrazovych prostiedki. Je to zaroveii konsekventni sledovéni linie avantgard-
ret niho uméni. Realny pfedmét ve své latkovosti a strukture obsahuije tuto direktnost
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Ve dvacétych letech Devétsil svou moderni aktivitou a objevovanim poezie mimo
pole uméni dodel zdkonité jak k zproblematizovani pojmu ,.uméni* v jeho zkonvencio-
nalizovaném uzu, tak ke konkretizaci. Oboji vedlo k poetickeé rehabilitaci predmétu.
Ackoliv demonstrativnost redlného pfedmétu a zliba V. montazi netrvaly dlouho
a témér nezanechaly hmotnych stop, toto gesto jiz nevymizelo z povédomi (atoje
jeho charakteristicky Gdel). Styrsky svij smysl pro estetiku konkrétna pfenes! do
obrazu jak v lyrickém prepisu material(i, tak, pozdeji, v iluzivnosti malovanych objektd.

v dvourozmérné ploge malby nebo fotografie, pokud nepocitdme kol4z. Vime, Ze
sochar Vincenc Makovsky, ktery Zprvu patfil do surrealistickeé skupiny, sdhl ob¢as
ke konkrétnimu materialy.

K redlnému objektu upiel pozornost Zdenek Rykr, outsider mezivélecné avant-
gardy, a potom umélci mladé generace, kterd byla neoficialng avantgardni, tedy bez
predsudki a méla sklon k dada. Pomijivost material(i a okolnost, Ze s témito dily
e nezachazelo jako s galerijnimi, zpisobily, e mnohé byly zniceny o nékterych
zanechala svédectvi jen fotografie a jen mélo ziistalo zachovano. Objekty Grossovy,
Hudeckovy, Lacinovy, Zivrovy z let pred valkou maji plnou autentiénost. 2vl4stni

nou prostotu obydejnych véci.

Povaletna generace zachytila v nékterych svych pfedstavitelich Znovuozive-
nou vinu surrealismu, v jehoZ duchu vznikaly rozliéné vytvory, kolaze a asamblaze
ze vseho, co bylo po ruce. Kde je jim dnes konec!

V nékolika poslednich letech prichdzi objekt znovu ke slovu. Hldsi se k pred-
kiim dada, absurdity a ¢erného humoru. Jeho emoce nejsou vzdy bezprostiedni,
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Ale jsou tu i jiné polohy — uZiti predmétu s védomim jeho nevycerpatelné
estetické plisobivosti, neotfelé Cisté krasy, ktera vyzvednuta z prostredi a funkce,
kterou jiz nepfipomina, stava se sobéstaénou sochou nebo reliégfem. Predmétd je
uZito jako uméleckych prostiedkd s vyslovenym vytvarnym zamérem, k némuZ se
vaze osobni vnitini vwyraz. Jsou zde i jen stopy pfedmétii — otisky s velkou duchov-
ni intenzitou. Objekty se tedy diferencuji svym vyznamem, pojetim, vytvarnou kon-
cepci. Jsou minény vaZné, dokonce tragicky, fantasticky i jako persiflaz, humorné
a karikaturné.

Proto fada osobnosti soucasné generace, které se soustavné zabyvaji touto
problematikou, jako Dlouhy, Fara, Janouskovd, Jarcovjdk, Kmentova, Preclik,
Sekal, Vesely, VoZniak, nereprezentuje na této vystavé jeden nazorovy proud, ale
upozorfiuje na diferenciaci estetiky objektu a jeho schopnost vélenit se do riiznych
nazorovych souvislosti.

Zd4 se, Ze se objekt vynofuje tehdy, kdy jde o ndpadné projevenou zménu,
prudké reagovani proti pfedchozimu, antiumélecké gesto, bezprostiedni obsaho-
vost, piimy dotyk s realitou i zintenzivnéni pfedstavivosti. Je to patrné prechodné
stadium, katalyzator vyvoje. Pfitahuje k umélecké tvorbé i neprofesionaly nebot
obsahuje sviidnou pfedstavu uméni, které mohou délat vSichni. Neni pochyby
o tom, Ze udi divat se na svét kolem sebe jinyma o€ima, odvazime se nadsazky,
otima basnika, znasobuje zaZitky o rizna prekvapeni krystalizujici ze slou¢eniny
viedniho a nevdedniho. Je to také ochrana proti akademismu vieho druhu.

Zkusenosti dadaismu a surrealismu vSak upozorfiuji, Ze gesto s pfedponou
Lanti* dlouho nevydrzi (ale obnovuje se na jinych stupnich), Ze v okamZiku, kdy se
program vy&erpa pfichazeji jeho hrobafi — eklektismus, médnost, snobismus.
Potapéijici se lod uméleckého ndzoru, ktery ztratil svou funkci, je pak tieba bez
vahani opustit. Tato vystava je rekapitulace, nikoliv program.

EVA PETROVA
(text katalogu wstavy Objekt ve Spalové galerii v Praze z roku 1965)




RQUARRRRAS o - °—

Meret Oppenheim (1913 - 1985)

Veverka, 1968

Pivni skienice, pénovy polystyrén, norkova koZeSina, 23 x 17,5 x 8 cm
Multip! €. 8/100, vydala Galerie Medusa v Rima

Squirrel, 1968

beer glass, foam polystyrene, mink fur, 23 x 17.5 x 8 cm

Multiple no. 8/100, issued by the Medusa Gallery, Rome ’




Ladislav Zivr (1909 - 1980)

Srdce inkognito, 1936

drevo, kiiZe, drat, latka, kov a skio, v. 70
Incognito Heart, 1936

woaod, leather, wire, metal and glass, h. 70 cm




Zbynék Sekal (1923 - 1998)

Objekt, za€. 70. let

drevo, kolorované drevo, 17 x 17 x 17 cm
Object, early 1970s

w/00d, painted wood, 17 x 17 x 17 cm
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Hostinka, 1967

sadra, Zelezo, drevo, v. 145 cm
Smali Feast, 1967 \
plaster, iron, wood, h. 145 cm |

‘ Stanislav Kolibal (1925)
|
|
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Libor Fara (1925 - 1988)

Why Do You Come Back So Often, 1965
dfevo, v. 85 cm

Why Do You Come Back So Often;, 1965
wood, h. 85cm




Viadimir Preclik (1929)
Vitézny oblouk domaci, 60. léta
dfevo, barva, 62 x 40 x 25 cm
Domestic Arc de Tnomphe, 1960s
wood, paint, 62 x 40 x 25 cm




Karel Nepras (1932)
Pavlinka, 60. iéta

objekt, kov, sadra, v. 160 cm
Paviinka, 1960s

object, metal, plaster, h. 160 cm
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Jiri Valoch (1946)
Krabicka — objektova baser, 80. léta
drevo, letraset, 13 x 13 x5 cm

Small Box — Object Poemn, 1980s
wood, letraset, 13 x 13x5¢cm
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Petr Nikl (1960)

Chiapec s medvicdkem, 1992

olej na platné, preklizka, vycpana hracka, 160 x 140 x 80 cm
Boy with a Teddy-bear, 1992

oil on canvas, stuffed toy, 160 x 140 x 80 cm
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‘ Petr Lysacek (1961)
| Chutné prakticky, 2000
zAbér z vystavy v Galerii MXM v Praze,
objekty, instalace, rozmér nedvadén
Tastefully Practicaily, 2000
I View of the exhibition at the MXM Gallery, Prague.
‘ objects, installation, dimensions unspecified




Milena Dopitova {1963)

S, M. L, XL, XXL, 1999

drevo, plexisklo, Saty, 189 x 130 x 45 cm

S, M, L, XL, XXL, 1999

wood, plexiglas, dresses, 189 x 130 x 45 cm




Jiii Cernicky (1966)

~Jizda 98%, 1998

Crash piilby, hieben, manikira,
mutanti injek&nich stfikacek

a flakont, 160 x 6 x 120 cm

Ride 98, 1998

Crash Helmets, comb, manicure set
mutants of syringes and perfume
bottles, 160 x 6 x 120 cm




al Hilmhat ————

pavel Humhal {1965)

HIV 4+ HLVS, 1995

MDE sklo, PVC, 165 x 180 x 25.cm
HLV 4 + HLV 5, 1995

MDF, glass, PVC, 165 x 180 x 95 cm




