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ROZHLEDY

Roland Wagner

Moznosti a uskali jazykového popisu na zakladé formalniho
lingvistického aparatu: poznamky k nové syntaxi ¢eStiny

Possibilities and stumbling blocks of formal language description:
Some remarks on the new book on the syntax of contemporary Czech

ABSTRACT: This text introduces the reader to the recently published description of Czech syntax
by J. Panevova et al. (2014) and takes the opportunity to add some remarks on its position within
the Czech linguistic tradition on the one hand, and in the wider context of syntactic thought outside
the Czech Republic on the other. The advantages of a multistratal approach to analyzing passives
and other diatheses, over the surface-oriented approach in traditional Czech syntactic descriptions
such as Smilauer (1966), are demonstrated in more detail. Furthermore, I show how the theory
of control is adapted from the government and binding framework to a syntactic framework based
on dependency. In addition to the merits of the given analyses, several problematic issues are point-
ed out, especially relating to resultative diathesis and to the distribution of controlled pronouns
in the deep structure.

Key words: Czech syntax, functional generative description, nominalization, diatheses, control,
dependency syntax

Klicova slova: syntax CeStiny, funkéni generativni popis, nominalizace, diateze, kontrola, zavis-
lostni syntax

1. Uvod

V roce 2014 vysla jako druhy dil Mluvnice soucasné CeStiny monografie Syntax
¢estiny na zakladé anotovaného korpusu autorského kolektivu pod vedenim J. Panevové
(Panevova et al., 2014). Nova syntax vznikla v teoretickém ramci funkéniho genera-
tivniho popisu (FGP) a téZi mj. z bohatého materidlu Prazského zavislostniho korpusu,
ktery byl v letech 1997-2006 lingvisticky anotovan podle stejného teoretického pii-
stupu. Monografie ma tedy ambici poskytnout teoreticky koherentni popis syntaxe
soucCasné Cestiny, ktery se opira (kromé znamych piikladd z ¢eské mluvnické tradice)
o reprezentativni vzorek soucasného jazykového uzu. Pies vSechno snaZeni o inova-
tivni pfistup a dislednou aplikaci formalnélingvistického aparatu, ktery se inspiruje
nejenom u autort spjatych s Prazskou Skolou (napf. Tesniere, 1959), ale i u generativ-
ni gramatiky N. Chomského (viz napft. kap. 5, kde je aplikovan pojem kontroly zndmy
z teorie fizeni a vazani, srov. niZe v tomto textu), se autori citi hluboce zavazani ceské
jazykovédné tradici, coZ je zfejmé témér z kazdé strany dila. Pfedchozi popisy cestiny,
zejména klasicka syntax V. Smilauera (1966), tvoii stély referenéni bod pro predkladané
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analyzy, a ¢etné terminy a koncepce spojené s (evropskym) strukturalismem a prazskym
funkcionalismem si nasly své misto i v novém teoretickém ramci. Jako pfiklady uva-
dim znakové pojeti jazyka (de Saussure, 1916), vymezeni denotativniho (kognitivniho)
vyznamu vici jazykovému (neboli intenciondlnimu) vyznamu (napf. Dokulil — Danes,
1958), vztah formy k obsahu jako funkce jednotek nizsich jazykovych rovin vzhledem
k jednotkdm rovin vyssich, aktudlni ¢lenéni véty (Mathesius, 1939), rozliSovani gra-
matickych kategorii pojmenovacich a kategorii usouvztaziiovacich (Mathesius, 1936;
srov. také Dane§ — Grepl — Hlavsa, 1987, s. 25) nebo lexikalni vs. syntaktickd derivace
(Kurytowicz, 1960 [1936]).

Publikace nové syntaxe je vhodnou pfileZitosti se zamyslet nad soucasnym stavem
lingvistického badani v Ceské republice. Cilem nasledujicich tivah je na jedné strané
predstavit nékteré priznacné rysy nové publikace a teoretického ramce, na kterém je
zalozZend, a zvyraznit pfitom vyhody, ale i moZné nevyhody, které plynou ze zvolené
koncepce. Na druhé strané se pokusim publikaci uvést do kontextu Ceské a svétové
lingvistiky a poukdzat na sty¢né body s jinymi koncepcemi syntaxe.

2. Teoreticky ramec nové syntaxe

Predtim neZ se dostaneme ke konkrétnim analyzdm obsaZenym v nové syntaxi
J. Panevové et al. (2014), je nutné alespon stru¢né nastinit teorii, kterd poskytuje auto-
rim teoreticky ramec pro syntakticky popis, tj. FGP. Omezim se pfitom na nezbytné
minimum, protoze autofi hlasici se k FGP nejednou publikovali své nazory na strankach
tohoto Casopisu (napt. Hajicova, 2006; Sgall, 1998, 2006; Panevova, 1998, 2008).

Funk¢éni generativni popis je vicerovinny model jazyka, ktery pracuje ve své kla-
sické podobé (Sgall — Hajiova — Panevova, 1986) s tfemi rovinami reprezentace:
s hloubkovou, resp. ,,tektogramatickou* rovinou zachycujici vyznamové vztahy ve vété,
s rovinou povrchové syntaxe, kde 1ze reprezentovat tradi¢ni vétné Cleny a pfiradit
slovnim tvarim hodnoty syntakticky vazanych kategorii, a s morfematickou rovinou.
Obe¢ syntaktické roviny jsou reprezentovany v zavislostnim formatu; na morfematické
roving (ktera vSak zlistala, pokud je mi znamo, ddle nerozpracovana) je véta reprezen-
tovana jako fetézec morfému (srov. MelCuk, 2012, pro podobny pfistup v ramci teorie
smysl <> text).

Otazka, zda je nutné pracovat s rovinou povrchové syntaxe, je mezi zastinci FGP
stale pfedmétem diskuze, pticemz teoretickd tspornost mluvi pro redukci modelu.
Autofi nové syntaxe (Panevova et al., 2014, s. 26, pozn. 22) v této souvislosti pouka-
zuji na podobné snaZeni v generativni gramatice, kde byla s nastupem minimalistic-
kého programu zlikvidovana hloubkova struktura (srov. Chomsky, 1995, s. 191). Zda
se mi, Ze tato paralela neni zcela opravnéna, protoze oba modely se svym celkovym
designem vyrazné 1i§i. Generativni gramatika chomskyanského typu (na rozdil od
generativni sémantiky, ktera byla N. Chomskym odmitnuta uz v 70. letech, srov. napf.
Seuren, 1998, s. 503-509) nepredpoklada odvozovani povrchovych struktur z hloubko-
vych struktur, které by reprezentovaly vyznam véty, jak je tomu u FGP. Struktury jsou
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naopak generovany v autonomné operujicim syntaktickém modulu (podle principu
,hahodilého generatoru®, srov. Seuren, 2004, pro zasvéceny piehled a kritiku mini-
malismu) a vyznam je jim pfifazen aZ po ukonceni (viditelné) syntaktické derivace,
na roviné tzv. ,,Jogické formy*.

3. Syntakticky popis na roviné tektogramatiky

Predmétem nové syntaxe Cestiny jsou vétné struktury, jak jsou reprezentovany na
tektogramatické roviné.! Jediny pojem spadajici do oblasti povrchové syntaxe, s kterym
autori publikace opakované pracuji (Panevova et al., 2014, s. 103, 122, 169, 176, 186
aj.), je pojem ,,subjekt” (Sb), k tomu viz niZe. Tektogramaticka reprezentace je, jak
autofi uvadéji, ,,[...] zjednoznac¢nénym (desambiguovanym) a Uplnym zapisem vyzna-
mu véty* (Panevova et al., 2014, s. 30). Volba tohoto vychodiska pro syntaktickou ana-
lyzu ma nejméné dvé vyhody. Zaprvé umoziiuje vyklad viceznacnych vét, které jsou
z hlediska povrchové struktury naprosto identické. Na tektogramatické roviné maji
takové véty naopak ,,[...] tolik zapist (reprezentaci) [...], kolik vyznami vyjadiuji‘
(ibid.). Situaci 1ze ilustrovat pfikladem, ktery autofi uvadéji v kap. 2:

(1) Sestra odnesla pacientovi jidlo. (Panevova et al., 2014, s. 89)

a. ,,z pokoje* — vzala mu ho.
b. ,,do pokoje* — prinesla mu ho.

Pokud se analyza omezuje na rozbor povrchové formy véty, jak je uvedena v (1),
je dvojznacnost zfejma z parafrazi (a) a (b) nepochopitelnd a jevi se jako ¢ird nahoda.
Vychazime-li vSak pfi analyze z tektogramatické roviny, 1ze nazna¢enou dvojznacnost
systematicky vylozit. Véta (1) je v této perspektivé realizaci dvou riznych tektograma-
tickych struktur, které jsou zalozené na dvou rtiznych variantach lexému odndset/odnést
s dvéma rznymi valen¢nimi ramci. Valencni slovnik ¢eskych sloves (Lopatkové et al.,
2008), kompatibilni s FGP, je zachycuje (s. 131) jako odndset/odnést! s valenénim
ramcem ACT, PAT, DIR1 (DIRI1 je volné smérové doplnéni s vyznamem ,odkud®,
které je u dané varianty lexému obligatorni) a odndset/odnést? s valencnim ramcem
ACT, PAT, DIR3 (DIR3 je smérové doplnéni s vyznamem ,kam*). Valen¢ni ramce se
vérné promitaji ze slovniku na tektogramatickou rovinu (médme zde co do ¢inéni s pfi-
stupem, ktery odpovida projekénimu principu u Chomského, 1993 [1981]), kde zakla-
daji dvé rtizné reprezentace véty: jednu reprezentaci obsahujici sloveso odndset/odnést!
s dependentnim ¢lenem DIR1, a jednu reprezentaci obsahujici sloveso odndset/odnést3
s dependentnim ¢lenem DIR3. Vyznamovy rozdil nyni plyne z pfitomnosti riznych
smérovych doplnéni v tektogramatické reprezentaci nezavisle na tom, je-li smérové
doplnéni realizovano v povrchové struktufe nebo ne.

1 To samoziejm& neznamend, 7e by monografie neobsahovala priklady vét v povrchové podobé&. Naopak,
vyklad je bohaté ilustrovan autentickymi korpusovymi doklady a jinymi (i konstruovanymi) pfikladovymi
vétami. Tyto priklady nejsou vSak popsany v terminech povrchové formy, ale vztazeny k prisluSnym tekto-
gramatickym reprezentacim, kde je pak provedena lingvisticka analyza.
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Ptiklad (1) ilustruje uzkou spoluprici mezi gramatikou a slovnikem ve FGP, zaroven
vSak také naznacuje problém, s kterym se musi podobny pristup vyrovnavat. Ackoliv
smérové doplnéni neni v povrchové struktufe véty pritomné, je tfeba predpokladat
jeho pritomnost v hloubkové struktufe. Z praktického hlediska (napf. pii anotaci za-
vislostniho korpusu) je tfeba ho rekonstruovat, aby véta ziskala tplnou tektograma-
tickou reprezentaci. Tento pfistup nuti neustale k rozhodovani o tom, které prvky je
tfeba pokladat za obligatorni, i kdyZ mnohdy ,,neviditelnou* slozZku vétné struktury,
a musi tedy byt v anotovaném korpusu (i v strukturnich schématech ptislusnych vét)
doplnény.

Druhou vyhodou volby tektogramatické roviny jako vychodiska analyzy je to, Ze
tento postup umoziiuje systematicky k sobé vztahovat rizné povrchové struktury,
které by jinak mély jen malo spole¢ného, ackoliv je vzajemny vztah intuitivné ziej-
my. Prototypickym piikladem jsou pasivni konstrukce, které se uz $kolni mluvnice
(prostfednictvim gramatické kategorie genus verbi) snazi dat do souvislosti s aktiv-
nimi konstrukcemi.

Do jakych nesnazi se dostaneme, jestlize chceme zachytit pasivni konstrukce na
povrchové roving, je dobfe vidét na celkové strukturaci klasické syntaxe V. Smilauera
(1966). Smilauer zaklada sviij popis Ceské syntaxe na klasifikaci vét do dvou tiid
podle toho, zda jsou ¢lenény na podmeét a prisudek (dvouclenné véty), nebo zda jsou
tvofeny jen jednim hlavnim vétnym ¢lenem (jednoclenné véty). Existence jednoc¢len-
nych vét pfitom mé sémanticky divod: vyjadfuji totiZ amorfni jevy (pfirodni jevy,
smyslové vjemy, télesné nebo dusevni stavy apod.), které nelze jednoznacné pfipisovat
(,,pfisoudit®) né¢jakému objektu (srov. Smilauer, 1966, s. 115-121). Problémem ale je,
Ze povrchové jednoclenné jsou i nékteré pasivni konstrukce jako Bylo vzpomindno
jeho zdsluhy (Smilauer, 1966, s. 152) nebo O zdkonu bylo hlasovdno dvakrdt (Grepl —
Karlik, 1998, s. 134), které vyznamove nepatii do tfidy jednoclennych vét. S odkazem
na kategorii genus verbi, ktera tyto konstrukce spojuje s pfislu§nymi aktivnimi, dvou-
¢lennymi konstrukcemi, je Smilauer (1966, s. 148) zafazuje do sekce o dvouclennych
vétach, ackoliv se timto krokem dostava do pfimého rozporu s vlastnim klasifika¢nim
kritériem. Na dalsi problém narazime, pokud pfi klasifikaci chceme zohlednit i jisté
reflexivni konstrukce, vzniklé reflexivizaci ptivodné nereflexivnich zakladovych slo-
ves, viz (2) a (3).

(2) Vzpominalo se na mladi. O zdkonu se hlasovalo dvakrat.

(3) Slo se na prochédzku. Tancilo se po kavarnéch.

Ptitazeni téchto konstrukci k jednoclennému nebo dvouclennému typu zavisi na
tom, zda lze povazovat spojeni slovesa s reflexivem za dalsi vyjadfovaci prostfedek
kategorie genus verbi. V tradi¢ni bohemistice vedla tato otdzka k nekonecnym a v pod-
stat€¢ neplodnym debatam o tom, co je vlastné pasivum (struény piehled se naléza
napt. u Grepla a Karlika, 1983, s. 18). Drzime-li se vymezeni Kopecného (1962),2

2 Na Kopetného se odvolava sam Smilauer (1966, odkaz 4b na s. 470). Podle vydani Kope&ného syntaxe,
které mam k dispozici (Kopecny, 1962), se odkaz vztahuje na néasledujici pasaz: ,reflexivni formu je mozno
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pak lze véty v (2) identifikovat jako pasivni (jsou synonymni s vySe citovanymi
pasivnimi vétami obsahujicimi -n/t-ové participium) a ptifadit je (opét v rozporu
s klasifika¢nim kritériem) k dvouclennému strukturnimu typu. Véty v (3) naopak
nelze povazovat za pasivni, protoze prislusné konstrukce s -n/t-ovym participiem
(napt. *Je chozeno na prochdzku) neexistuji. Na druhé strané tyto véty také nelze pfi-
fadit k jednoclennému strukturnimu typu, protoZe nespliuji sémantické kritérium:
nevyjadiuji ani pfirodni jevy, ani smyslové vjemy nebo télesné a dusSevni stavy, nybrz
d€j vykonany nespecifikovanym agentem. Klasifikacni systém se v tomto piipadé
ocitd ve slepé ulicce. Reseni, které nabizi Smilauer (1966, s. 123), totiz priradit véty
jako (3) k prechodnému typu mezi jednoclennymi a dvoj¢lennymi vétnymi struktu-
rami, nelze vzhledem k binarni povaze kritéria (véta ma/nema podmét) oznacit jinak
neZ jako nesystémové.

Model aplikovany v nové syntaxi (Panevova et al., 2014) se se v§emi naznacenymi
problémy Gspésné vyrovnava. Analyza opirajici se o tektogramatickou rovinu nevyZza-
duje klasifikaci vét podle povrchového kritéria jako ,,pfitomnost/absence podmétu®;
klasifikaci je moZné provést podle typi zavislostnich vztahd (nebo ,,funktorti*) na
tektogramatické roviné, ktera reflektuje valenéni ramec daného slovesa (srov. kap. 2).
V neptiznakovém piipadé€ jsou tyto vztahy na povrchu vyjadieny tak, jak to Zadaji
morfosyntaktické pfiznaky (neboli ,,atributy*) zachycené v daném valen¢nim ramci.
Existuje vSak i moZnost, Ze mapovani mezi tektogramatickou a povrchovou reprezen-
taci véty probiha nekanonicky,3 tj. Ze realizacni pozadavky zachycené ve valen¢nim
ramci jsou obménény. Rtizné takové moznosti jsou popsany v kap. 3 nazvané Diateze
a alternace. Pristup lze ilustrovat na vété Zitra se jede do Prahy, jejiz tektogramatickou
reprezentaci uvadim v (4):

(4) Zitra se jede do Prahy. (Panevova et al., 2014, s. 111)

jet
PRED.deagent

PN

#Gen zitra Praha
ACT TWHEN DIR3

V (4) je centrdlni uzel vybaveny gramatémem ,,deagent* (tj. deagentni diateze, srov.
Panevova et al., 2014, s. 111-112), ktery vyvolava nekanonické mapovani struktury
(4) na povrchovou rovinu. Pfesny postup pfi mapovani sice neni v publikaci (zfejmé
vzhledem k cilové skuping, tj. Sir§i vefejnosti; srov. viak Panevova — Sev&ikova, 2011)
explicitné uveden, Ize ho vSak snadno rekonstruovat: (a) Pozice ACT je obsazena
,.2umélym*, fonologicky prazdnym lexémem ,#Gen“, ktery oznacuje vSeobecny situacni
participant; timto je zabezpecena interpretace struktury, podle niZ déj vykonava nespe-
cifikovany personalni agens (viz RuZicka, 1992, pro velmi podobny pfistup v ramci

pokladat za pasivni vzdy tenkrat, kdyZ je dokonale synonymni s pfislusnou formou pasiva opisného, tj. vzdy
tenkrat, kdyz ji 1ze v konkrétnim piipadé opisnou formou nahradit” (Kopec¢ny, 1962, s. 120).
3 Termin ,,nekanonické mapovani* nepatii do terminologie FGP, zavedl jsem ho zde ja kviili nazornosti.
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teorie fizeni a vazani). (b) Gramatém ,,deagent” potlacuje mapovani ACT na povrcho-
vou strukturu; zdroven zavadi do povrchové struktury reflexivum. Z této analyzy rovnéz
pfirozenym zptsobem vyplyva, Ze reflexivita ve vété Jede se do Prahy a reflexivita
ve vété Jana se na internetu dokonale popsala (s. 166), kde vyraz se obsazuje uz na
tektogramatické roviné€ vlastni uzel, jsou dva zasadné odlisné jevy. (c) V pfipadé, Ze
valen¢ni ramec obsahuje kromé ACT jesté dalsi aktanty, je jednomu z nich (podle
instrukce zakddované v lexikdlnim zdznamu) pfifazen ptiznak ,,Sb*“. Uvedenym me-
chanismem docilime vygenerovani spravné povrchové struktury, ktera je — prostied-
nictvim tektogramatické roviny — explicitné vztaZena k dal§im strukturam, v kterych
pozice ACT neni obsazena umélym generickym, ale standardnim lexikalnim lexémem,
napt. Zitra delegace jede do Prahy. Vsechny dalsi debaty, zda je (4) ,,jedno¢lennou‘
nebo ,,dvouclennou’ vétou, nebo zda se jedna o pasivum nebo nikoliv, jsou ve zvole-
ném teoretickém ramci zbytecné.

4. Diateze a zakladové struktury

Co ovsem zbytecné neni, je stanoveni inventare diatezi, tj. stanoveni, kterych hod-
not miZe pfislusny gramatém nabyvat. Z praktického hlediska je tfeba rozhodnout, zda
jistou povrchovou posloupnost slovnich tvara 1ze v daném piipadé chapat jako opis-
nou formu gramatické kategorie (kterd je na tektogramatické roviné reprezentovana
jako index u pfislusného lexému, pficemz vSechny auxilidry vyjadiujici tuto kategorii
netvoii soucast tektogramatické reprezentace), nebo zda se jedna o syntaktickou kon-
strukci (jejiz jednotlivé ¢leny jsou v plném rozsahu reprezentovany i na tektogramatické
roving). V nové syntaxi se naléza podrobna argumentace podporujici zvolena feSeni
(srov. napt. Panevova et al., 2014, s. 114 k tzv. kauzativni diatezi), které se zde nemo-
hu bliZe vénovat. Zavérecny inventar diatezi, ke kterému autotfi monografie dospivaji,
se pritom kryje — aZ na jednu vyjimku — s inventafem znamym ze star§ich popist (napft.
Grepl — Karlik, 1998, s. 133—151) a obsahuje aktivni, pasivni, rezultativni, recipient-
ni, deagentni, dispozi¢ni a recipro¢ni diatezi (pfehled se nachazi na s. 116 a 282).
Zminénou vyjimku# predstavuji dva typy rezultativni diateze (rezultativum 1: Okno
Jje otevreno, ve stavovém vyznamu, a rezultativum 2: UZ mdme knihu prectenulou, viz
s. 105). Na prvni z nich se nasledn& podivam bliZe.

RozliSeni pasivni a rezultativni diateze (pfesnéji: rezultativum 1) souvisi s jemnym
vyznamovym rozdilem mezi dvéma interpretacemi konstrukci obsahujicich -n/t-ové
participium dokonavych sloves. Konstrukce jako Okno bylo otevieno lze interpretovat
jednak déjové, jednak stavové. V druhém piipadé€ posluchac predpoklada, Ze existuje
predchozi d€j, jehoZ vysledek je vyjadfen v dané konstrukci. Ackoliv se jedné o jemny
vyznamovy odstin, ktery ¢asto nema ,,Zzadné sémantické dusledky* (Panevovi et al.,

4 Za&len&ni rezultativni diateze do inventéfe je zfejmé disledkem recepce detailni studie M. Gigera (2003).
Giger pritom navazuje na teoreticky ramec popsany Nedjalkovem a Jachontovem (1988). Podle Grepla
a Karlika (1998, s. 136) vznika stavovy vyznam za jistych okolnosti pfi interpretaci opisného pasiva, neni
vSak vysledkem samostatné diateze.
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2014, s. 105), autorfi monografie ho zachycuji pomoci riiznych hodnot diatetického gra-
matému. Tato analyza je zaroven nuti k rekonstrukci tektogramatického agentu (ACT)
u rezultativniho slovesa, i kdyZ tento agens nelze za zZadnych okolnosti povrchové
vyjadfit, srov. *Okno je nékym otevieno.

K rozliSeni pasivni diateze a rezultativa jsou podle mého nazoru dobré davody.
Existuje totiZ celd fada strukturnich vlastnosti, ktera toto rozliseni podporuje (mozZnost
realizovat agentivni adjunkt v instrumentalu, kompatibilita s prézentnim tvarem slo-
vesa byt,5 slucitelnost s riznymi ¢asovymi uréenimi aj., srov. Karlik, 2014, s. 97-100).
Problematickym se mi jevi spiSe jiné rozliSeni, které autofi monografie v této sou-
vislosti zavadéji (Panevova et al., 2014, s. 106). RozliSuji totiZ také (a to nejenom na
povrchové roving, jak naznacuji v citované pasazi, ale fakticky i na tektogramatické
roviné€) stavové (rezultativni) konstrukce typu Okno je otevieno a konstrukce obsahu-
jici dlouhé adjektivni tvary typu Okno je oteviené. Nejsem si jist, zda je morfologie
(kratky vs. dlouhy tvar) zde skute¢né spolehlivym kritériem. Karlik (2014, s. 97)
povazuje dlouhé a kratké formy v podstaté za stylistické varianty (uvadi napt. Petr je
omlazen(y), Trezor byl otevien(y) hodinu, Pokoj je uklizen(y), srov. Karlik, 2014, s. 73,
s. 98, pt. 34°; 5. 99, pt. 99). Kdyby se zde skutecné jednalo o dvé stylistické varianty,
pak podle principtt FGP existuje jen jedna moznost, totizZ vychazet (na rozdil od analy-
zy Panevové et al., 2014) z jedné, vSem variantam spolecné tektogramatické reprezen-
tace, ktera explicitn€ vyjadfuje vztah synonymie mezi riznymi povrchovymi realiza-
cemi. V tomto pfipadé mame volbu mezi (a) tektogramatickou reprezentaci obsahujici
adjektivum, které se podle stylistickych faktord jednou realizuje s dlouhou, jednou
s kratkou flexi, a (b) tektogramatickou reprezentaci obsahujici v obou pripadech (tedy
i v pfipadé€ povrchové pfitomnosti dlouhého flexému) sloveso s gramatémem ,,rezul-
tativni diateze. ReSeni (a) se rovn4 likvidaci rezultativa 1 a odpovida analyze, kterou
podava Karlik (2014, s. 100), tj. analyze, ktera spatiuje ve vSech -n/t-ovych formach
v rezultativnich konstrukcich lexikaln& derivovana (deverbdlni) adjektiva. Reseni (b)
by zachranilo rezultativni diatezi, nutilo by vSak k tomu, aby byl i u dlouhych tvara
adjektiv, pokud jsou odvozena od sloves, do tektogramatické struktury vét dopliiovan
povrchové nerealizovatelny agens (srov. ¢ast 3 tohoto textu, kde popisuji podobny
pfistup k smérovym doplnénim DIR). Byli bychom tedy v nepfijemné situaci, kdy
bychom se museli ptat, zda konstrukce typu Okno je zaviené (Zaviel ho nékdo?), Petr
je unaveny (Unavilo ho néco/nékdo?), Cas naseho pozemského Zivota je omezeny
(Omezuje ho n€kdo, tfeba Btih?) nebo dokonce Predstavy jsou odtrZené od reality
(Odtrhl je nékdo?) obsahuji neviditelny agens. Podle dal$iho, dobie odiivodnéného
principu FGP nepatii podobné tuvahy zaloZené na znalostech o svété do lingvistické
analyzy. MoZn4 je v této situaci moudiejsi rezignovat na umélou rekonstrukci nevyjad-
fitelného prvku (ACT), a timto také na diateticky vyklad ptisluSnych konstrukci.

5 Tento vyrok je tieba chapat jenom deskriptivng; nechci tvrdit, Ze napf. auxiliarni formy a formy spony
patii do stejného paradigmatu.
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5. Nominalizace, kontrola a povrchovy subjekt

Tektogramaticka rovina jako vychodisko syntaktického popisu nejenom umoziuje
zachytit vztah mezi riznymi diatezemi stejné hloubkové struktury, ale zviditeliiuje také
souvislost mezi finitnimi konstrukcemi a pfislusnymi nominalizacemi,® kterou tradi¢ni
popis operujici s vétnymi Cleny spiSe zamlZuje. OCividna souvislost existuje napt. mezi
komplementovou vétou aby sepsala posledni viili v (5a), infinitivni konstrukci sepsat
posledni viili v (5b) a nominalni skupinou sepsdni posledni viile v (5¢):

(5) a. Primél bohatou starou damu k tomu, aby sepsala posledni vili.

b. Primél bohatou starou damu sepsat posledni viili. (Panevova et al., 2014, s. 170, pf. 36,

lehce mod.)
c. Pfimél bohatou starou damu k sepsani posledni vule. (ibid, s. 186, pt. 142)

Konstrukce v (5) jsou kvazisynonymni,” a musi proto byt podle principti FGP repre-
zentovany spolec¢nou tektogramatickou strukturou. Tektogramaticky korelat vSech vyse
uvedenych vétnych ¢asti je podstrom, jehoZ centralni uzel tvofi sloveso sepsat. Kon-
krétni forma, ve které se toto sloveso vynoii na povrch, zaleZi na realizacnich poZza-
davcich zakédovanych ve valenénim ramci nadfazeného (maticového) slovesa primeét.
V daném piipadé sloveso alternativné naklada na zavislou pozici tfi rizné formalni
poZadavky, které odpovidaji tfem rdznym povrchovym realizacim uvedenym v (5).
Valenéni slovnik ¢eskych sloves (Lopatkova et al., 2008, s. 206) zachycuje tyto poza-
davky ve form€ indexu u tfetiho aktantu lexému pFimeét: PAT 3 /s int j by Konstrukee
(5b) vznika tehdy, vyuZziva-li se druhé moZnosti, tj. realizaniho ptfiznaku ,,inf* (infini-
tiv). V tomto piipadé je systémové zabranéno realizaci prvniho aktantu (ACT) zanore-
ného slovesa, protoze infinitiv neposkytuje pfisluSnou syntaktickou pozici (subjekt).
Z valen¢niho ramce vSak nelze dany aktant prosté vymazat; zaprvé plati princip vérného
mapovani valenéniho ramce na tektogramatickou reprezentaci (viz vyse), zadruhé je
aktant pfitomen v interpretaci véty (nutné existuje nékdo, ktery posledni vili sepise).
FGP modeluje popsanou situaci takto: (a) v tektogramatickém podstromu je reprezen-
tovan uplny valen¢ni ramec slovesa sepsat, v€etné povrchove nerealizovatelného ACT;
(b) pozice ACT je obsazena umélym, fonologicky prazdnym lexémem ,#Cor* (jakymsi
protéjSkem generativné gramatického PRO); (c) maticové sloveso (primeér) je uz ve
slovniku vybaveno pfiznakem ,.kontrola: ADDR®, ktery vynucuje koreferentni inter-
pretaci umélého lexému ,#Cor* s adresitem (ADDR) implikovanym ve valen¢nim
ramci slovesa primét (je to nutn€ zminéna stara dama, ktera sepiSe posledni vuli, niko-
liv n€kdo jiny). Dalo by se fici, Ze predstavend analyza adaptuje teorii kontroly, jak je
zndma z teorie fizeni a vazani (Chomsky, 1993 [1981]), na zavislostni format. Podle

6 Oproti Panevové et al. (2014, s. 186) zde chapu termin ,,nominalizace* (v ndvaznosti na Grepla a Kar-
lika, 1998, s. 53, a Gzus v generativni gramatice) v $ir§im smyslu, tj. jako operaci, ktera zbavuje sloveso
priznak finitnosti. Diisledkem nominalizace jsou tedy nejenom struktury obsahujici deverbalni substantiva,
ale i infinitivni konstrukce. Samoziejmé se jedna jen o terminologickou konvenci, z niZ dale nic neplyne.

7 Divod, pro¢ autofi pouZivaji v tomto kontextu pojem ,.kvazisynonymni*, a ne jednoduse ,.synonymni*,
souvisi s okolnosti, Ze pfi nominalizaci se ze struktury vytraci rys ¢asu, coz miiZe pusobit odchylky v prav-
divostnich hodnotich mezi jednotlivymi konstrukcemi (srov. Panevova et al., 2014, s. 25). Zde se touto
problematikou nemohu bliZe zabyvat.

54 Slovo a slovesnost, 77, 2016



mého nazoru je tato adaptace celkové podarend, k moznym problémiim se dostanu na
konci tohoto oddilu.

V podstaté stejny postup umoziuje vyklad konstrukce (5c). Tentokrat se uplatiiuje
prvni realizacni ptiznak (k+3), ktery vyzaduje realizaci dependentniho ¢lenu v podobé
substantiva v dativu s predlozkou k. Tektogramatické sloveso sepsat je prostiednictvim
syntaktické derivace prevedeno do formy verbadlniho substantiva (sepsdni), pricemZ
aktanty zavislé na tomto slovesu bud podléhaji uZ popsanému mechanismu kontroly
(ACT), nebo jsou povrchové realizovany s obménénym morfosyntaktickym piiznakem
(PAT, ktery je misto v akuzativu realizovan v genitivu). Tato analyza ma dvé vzijemné
souvisejici implikace, na které bych chtél explicitné upozornit. Zaprvé predpoklada,
Ze povrchova verbalni substantiva jako sepsani v (5¢) jsou tektogramaticka slovesa,
ackoliv tato skutec¢nost neni z tektogramatickych zapisti pouZivanych v monografii
(napt. Panevova et al., 2014, s. 165, obr. 5.1; s. 187, obr. 5.8) zfejma: ve stromovych
strukturach obsazenych v publikaci je verbalni substantivum plo$né zapsano v podobé
substantiva, coZ si opét vysvétluji jako tstupek laickému ctenéafi. Zadruhé predstavena
analyza predpoklada, Ze je verbdlni substantivum zaclenéno do paradigmatu slovesa
(Panevova et al., 2014, s. 31), z kterého mtiZe syntakticky mechanismus pfevadéjici
tektogramatickou reprezentaci na povrchovou realizaci nacist potfebnou formu.
Ackoliv tento postup neodpovida zcela ¢eské mluvnické tradici,8 zda se mi byt dobie
odtvodnény. Jisté vyhrady mam vSak v piipadé dalSich deverbalnich derivatl jako
cetba, ndvrat, omluva, hra atd., s kterymi autofi monografie zachazeji stejné jako
s verbalnim substantivem na -n/t- (srov. Panevova et al., 2014, s. 237). Takovy pfistup
zanedbava vyrazné formélni a syntaktické rozdily mezi formami obou typd. Napf.
Karlik (2002, 2004) prezentuje celou baterii testovacich kontextd, v kterych se ver-
balni substantivum chova odli§né od jinych deverbativ a které dokladaji jeho verbdlni
povahu (na rozdil od nominélni povahy jinych deverbativ). Uvadim zde jen okolnost,
ze verbdlni substantivum dédi vid pfislusného slovesa (psani/napsdni), kdezto jiné
derivaty nikoliv (ndpis) (srov. Karlik, 2004, s. 78). JestliZe je vid jako ,,gramaticka
kategorie pojmenovaci® pripisovan tektogramatickému slovesu, je nepochopitelné,
jak se miiZe pfi povrchové realizaci tohoto slovesa ve formé deverbalniho substantiva
ze struktury vytratit.

Tuto ¢ast textu uzaviu dvéma kritickymi poznamkami, které se tykaji jednak tech-
nického detailu pouzivaného modelu (a), jednak teoretické otazky souvisejici s teorii
kontroly (b).

(a) Jak jsem poznamenal na zacatku textu, nutnost prace s rovinou povrchové struk-
tury je stale otevienou otazkou. Jak ukazuje analyza nominalizace, lingvisticky popis
se neobejde bez ekvivalentu povrchového subjektu, ma-li byt adekvatné popsan rozdil
v interpretaci mezi konstrukcemi typu Pavel si zvykl jezdit o Vdnocich na hory, kde ACT

8 Zatazeni verbalniho substantiva do paradigmatu slovesa odporuje pfedstavé, Ze paradigma zahrnuje
formy jednoho lexému, pficemz slovni druh je jeden z defini¢nich pfiznakt garantujicich identitu lexému.
Dokulil (1982, s. 266) vSak uvadi, Ze se verbalni substantiva ,,v praxi pokladaji za soucést slovesného para-
digmatu*.
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maticového slovesa ma stejny referent jako ACT zanotfeného slovesa, a konstrukcemi
typu Pavel si zvykl byt povaZovdn za premianta, kde ACT maticového slovesa ma stejny
referent nikoliv jako ACT zanotfeného slovesa (ti, ktefi Pavla povazuji za premianta),
ale jako PAT zanofeného slovesa (tj. Pavel) (srov. Panevovi et al., 2014, s. 168n.).
Uvedené priklady ukazuji, Ze mechanismus kontroly nelze popisovat na roviné aktantd;
je tieba prihliZet k tomu, ktery z aktanti zanofeného slovesa by se realizoval jako sub-
jekt, kdyby konstrukce byla finitni. Autofi monografie fesi tento problém tak, Ze pra-
cuji s ptiznakem ,,Sb* (povrchovy subjekt, Panevova et al., 2014, s. 27), ktery je podle
hodnoty gramatému ,,diateze* pfifazen vZdy rliznym aktantim uZ na roviné tektograma-
tiky. Pokud je zanotfené sloveso, jako v uvedeném piikladu, v pasivni diatezi, pfiznak
b je pfifazen nikoliv prvnimu aktantu (ACT), ale (v zavislosti na informaci v lexi-
kalnim zaznamu daného lexému) jednomu z dalSich aktantf, v uvedeném piipadé PAT.?
Pravidla kontroly 1ze nyni formulovat na tektogramatické roviné. Aktant, ktery je v lexi-
kélnim zaznamu maticového slovesa oznacen jako ,,kontrolor, urcuje referencni vztah
aktantu zanofeného slovesa, ktery ma v tektogramatické reprezentaci véty pfifazen
priznak ,,Sb* (kontrolovany ¢len).

S priznakem ,,Sb* pracuji autofi také pfi analyze konstrukci s deverbalnim sub-
stantivem, kde rovnézZ jeden aktant maticového slovesa kontroluje aktant zanofeného
(povrchového) substantiva (napf. Panevova et al., 2014, s. 186, kde se naléza zapis
véty ve formé ,,po (Sb) navratu domi*).

V obou piipadech se mi zdd vmichani terminii povrchové syntaxe do tektograma-
tického zapisu problematické. Kdyz chapeme ,,Sb* skute¢né jako identifikacni znacku
povrchového subjektu, jak autofi monografie explicitn€ uvadéji (Panevova et al., 2014,
s. 27), nelze dobfe fici, Ze jeden z aktantl infinitivu nebo deverbalniho slovesa ma
pfifazen pfiznak ,,Sb*. Infinitivni konstrukce a nomindlni skupiny se pravé vyznacuji
tim, Ze nemaji subjekt. MoZna se jedna spiSe o terminologicky problém. Neutralni
terminologie pro zachyceni podobné oblasti jevll jako v pfedstavené monografii se
naléza v praci Van Valina a La Polly (1997, s. 294), kde se pouZiva termin ,,privilego-
vany syntakticky argument, ktery nema implikaci co do povrchovych syntaktickych
vztaht.

(b) V piipadé umélého tektogramatického lexému ,,#Cor*, ktery jsem vySe v textu
oznacil za protéjSek fonologicky prazdného prvku PRO v teorii fizeni a vazani, se mi zda
byt na misté si poloZit otazky, které Chomsky (1993 [1981], s. 74) uvadi pravé v sou-
vislosti se zminénym PRO, totiz (i) kde ve struktufe se miZe vyskytovat, (ii) kde ve
struktufe se musi vyskytovat a (iii) jak se sémanticky interpretuje. Myslim, Ze na tfeti
otazku poskytuje analyza predkladand v nové syntaxi J. Panevové et al. (2014) uspo-
kojivou odpovéd. Oteviené vSak zlistanou otazky (i) a (ii). V teorii fizeni a vazani vy-
plyva mozZnost (a zaroven nutnost) obsadit ,,subjektovou* pozici infinitivu prvkem PRO
ze souhry rliznych modulil teorie, které kladou na strukturu vzdy jisté konfiguracni

9 Pfifazeni pfiznaku ,,Sb* neni v monografii explicitng popséno, je ale pfedmétem vyzkumné literatury
k FGP, viz napf. Panevova — Sevéikova (2011).
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poZadavky (detaily zde nemohu rozvést, pro ucebnicovy prehled viz napt. Fanselow —
Felix, 1993, kap. 4.1). Se strukturni konfiguraci, kterda by vynutila obsazeni pozice
ACT u infinitivu lexémem ,,#Cor*, nelze v zavislostni syntaxi pochopitelné operovat.
(Pfipominam, Ze na tektogramatické roviné nelze argumentovat s absenci strukturni
pozice vyhrazené pro ACT, jak jsem to vyse v textu kvili snadnosti vykladu udélal;
ACT zavisly na povrchovém infinitivu neni tektogramaticky rozliSitelny od ACT zavis-
1ého na kterémkoliv jiném slovesném tvaru, a padovy rys, ktery v jinych teoriich regu-
luje distribuci nomindlnich vyrazi, neziska v FGP na povrchové struktufe, ale pfimo ze
slovniku, kde mu je ve valen¢nim ramci pfifazen prisluSny morfosyntakticky pfiznak.)
Nezname tedy diivody, pro¢ bychom nemohli obsadit pozici ACT u infinitivu i jinymi
lexémy, tfeba lexémem , #PersPron®, ktery je zobecnénym tektogramatickym zéapisem
osobniho zajmena (Panevové et al., 2014, s. 281), nebo jakymkoliv jinym, ,,plnovyzna-
movym*‘ nominalnim lexémem ze slovni zasoby CeStiny. Na druhé stran€ nevime, pro¢
by se ,;#Cor* nemohlo vyskytovat i jinde ve struktuie, napt. v pozici ACT slovesa sepsat
ve vété (5a). V tomto poslednim pripadé€ autofi monografie predpokladaji, Ze pozice
ACT je obsazena pronominélnim lexémem ,,#PersPron*, ktery je na povrchu elidovan
(Panevova et al., 2014, s. 151). Jen na okraj poznamenavam, Ze analyza tohoto a podob-
nych pripadi jako povrchové elipsy neni moc §tastnd, protoze prezentuje neptiznakovou
realizaci (5a) jako strukturni anomalii (elipsu) a siln€ pfiznakové (aZ maélo pfijatelné)
realizace typu *Primél bohatou starou ddmu k tomu, aby ona sepsala posledni viili
jako standardni pfipad.

S distribuci lexému ,,#Cor* u deverbdlnich substantiv maji problém sami autofi
predstavené monografie. Pokud spravné rozumim diskuzi na s. 187n., jde o to, zda je
u deverbativ v konstrukcich typu Zilk ocekdvd od Viclava Havla osobni omluvu pozice
ACT obsazeni lexémem ,,#Cor* (a konstrukce je tedy kanonickou realiza¢ni struktu-
rou v kontextu kontroly), nebo zda je obsazena lexémem ,,#PersPron* (a konstrukce
je elipticka s textovou elizi tektogramatického zdjmena). V uvedeném piikladé je dal-
§im, komplikujicim faktorem (na ktery autofi upozoriuji) skutecnost, Ze maticové
sloveso ocekdvat neni kontrolovym slovesem. Z diskuze, jak ji rozumim, by impli-
citné vyplyvalo, Ze existuje pfima souvislost mezi priznakem ,.kontrola* v lexikalnim
zdznamu maticového slovesa a moZznosti a zaroven i nutnosti obsadit pozici ACT
u zanofeného slovesa lexémem , #Cor*. Kdyby tomu tak bylo, méli bychom odpovéd
na Chomského otazky (i) a (ii), explicitné to v pfedstavené monografii vSak feceno
neni.

6. Zavér

Vzhledem k §ifi témat probiranych v nové syntaxi J. Panevové et al. (2014) pred-
stavuji postiehy v pfedchozich oddilech jen malou sondu do celkového dila. Presto
doufam, Ze text ukazal, k jakym novym feSenim vybizi pouZiti explicitniho teoretic-
kého aparatu a jak lze do tohoto aparatu integrovat podnéty ze svétové lingvistiky.
Pokud se nemylim, bude monografie inspirovat dalsi vyzkum v oblasti syntaxe.
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