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V souvislosti s covidem se rozpoutala diskuse o o¢kovani. Pro ¢ast lidi jde o jediny zpUsob, jak se s
virem vyporadat. Jina ¢ast nasi spoleénosti je vici ockovani nedlvériva. Nazory se u ni pohybuji na
Skale od opatrného strachu, Ze vakcina je nedostatecné otestovana, aZ po silné predstavy, podle
nichz bude pfi o¢kovani do téla vpraven sledovaci Cip nebo zménéna DNA.

V médiich i na socidlnich se rozjela velka kamparn ve prospéch ockovani, ktera vyvraci rozlicné , myty“
kolem vakcin. Jeji ispéchy jsou ale pramalé. Podle nedavného prizkumu Medianu odmitd vakcinaci
47 procent dotazanych, pouze 40 procent lidi by se ockovat nechalo. K podobnym zavérim dosel

i prizkum Stemu. Pro fadu lidi jsou podobné postoje nepochopitelné a ve vakciné vidi jedinou
moznost, jak se z pandemie v dohledné dobé dostat a obnovit normalni Zivot. Ani takovato
argumentace ale nepomaha. Jak je to mozné?

Obrazy svéta

Debata o ockovani zjevné nema povahu Cisté faktickou. VSechny strany v ni samoziejmé néjak
fakticky argumentuji, ale pro jejich rozhodovani to nakonec neni to hlavni. Fakta totiZ ziskavaji svj
smysl teprve tehdy, kdyzZ se zasadi do néjakého celkového pribéhu, ktery ¢lovék Zije. ,Smysl” je
nase pojmenovani pro pocit, Ze do sebe véci v ramci néjakého pribéhu zapadaji, Ze spolecné vytvareji
presvédcivy obraz svéta.

Chceme-li tedy debaté o ockovani rozumét, je potieba se zaméfrit pravé na tyto obrazy svéta, na
svétonazory, které se tu stfetdvaji. O¢kovani funguje jako jejich symbol, ktery v sobé zhusténé
dokaze dany svétonazor vyjadfit — a jesté k tomu ho nabit emocemi. Pro jednu stranu je tak
ocCkovani symbolem pozitivné vnimaného spolecenského radu: ten se nyni pti epidemii rozpada, ale
vakcinaci ho mGzeme obnovit. Pro druhou stranu je naopak tento spolecensky rad pokfiveny uz i sém
o sobé a epidemie pouze nechala viditelné vyvstat jeho represivni povahu, kterou ma ockovani
definitivné stvrdit.

Proc je pro nékoho presvédcivy ten prvni obraz svéta, zatimco pro jiného ten druhy? Odpovéd na
tuto otazku neni jednoducha. Ve hie je zjevné vice faktort naraz. Ve své Uvaze se zaméfim alespon
na dva z nich.

Jeden mozZny faktor pojmenovava britskd antropolozka Mary Douglas (1921-2007). Ta ve vétsiné
svych knih ukazovala, Ze lidské poznani je socialné podminéné. Lidské predstavy o svété podle ni
nejsou Zadné abstraktni filosofické koncepce visici ve vzduchu, nybrzZ jsou bytostné praktické: slouzi k
tomu, aby daly smysl nasi Zivotni a socialni situaci a umoznily ndm |épe komunikovat s ostatnimi.
Proto je pfirozené, Ze v rliznych socialnich situacich lidem ptijdou smysluplné jiné predstavy.
Zemédélec z malé vesnice v pohranici resi jiné problémy nez zcestovaly obyvatel velkomésta, a proto
obéma budou davat smysl trochu jiné obrazy svéta.



V jednom ze svych textl Mary Douglas tuto teorii ilustrovala i na predstavach ohledné sireni
epidemii, konkrétné epidemie AIDS v 80. letech. Nékteré z jejich zavér( lze zajimavé aplikovat i na
covid-19 a na ockovani proti nému.
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Centralni spolecenstvi a dlivéra k Iékafské védé

Podle Mary Dougas tvofi jadro nasi spolecnosti ,,centralni spole¢enstvi“. Nalezi do néj vsSichni, kdo
spolecné vytvareji zavedeny spolecensky fad a pomahaji jej udrzovat. Jsou zde vzdélané stfedni a
vyssi vrstvy, lidé na dlleZitych socialnich pozicich (nebo pfinejmensim na dostatek takovych lidi
socidlné napojeni). Centralni spolecenstvi nemusi byt jednotné. U nds napftiklad velka ¢ast vzdélanych
elit silné kritizuje politické predstavitele zemé. Nicméné i tato kritika je ¢inéna v zajmu celého
spolecenstvi. Elity citi odpovédnost za spolecnost jako celek a nabizeji své navrhy na jeji lepsi spravu
(napfiklad napady na lepsi zvladani epidemie). Jak elity, tak politicti predstavitelé pokladaji samy sebe
za pravé nositele centralniho spolecenstvi a pfou se o to, jak by jeho dobra sprava méla vypadat.

Centralni spolecenstvi si vazi oficidlniho poznani, které nabizeji etablovani odbornici. Toto poznani
pomaha vytvaret spoleenské normy, a jeho odmitani je proto nebezpecéné, nebot se rovna
zpochybnovani spolecenského fadu. Dobfe je to vidét pravé na pfistupu k Iékarské védé. Ta je
vhimana jako autoritativni zdroj védéni, ktery je jako jediny zarukou zdravi celé spole¢nosti. Poznani v
tomto pojeti vznika pomalu a vyZaduje dlouhy vycvik, ktery stvrzuji statem vydavané diplomy. K
alternativni mediciné naopak panuje nedlvéra.

Pti epidemii je v rdmci tohoto typu socidlni zkusenosti primarnim zajmem ochrana celého
spolecenstvi. Ta se ¢asto poji s jasnymi normami spravného chovani: epidemii zplsobuji jedinci, ktefi
se od norem odchyluji, mezi nimi a centralnim spolecenstvim proto vznika silné napéti. V pripadé
AIDS 3lo o normy sexudlniho chovani, v pfipadé covidu o epidemicka pravidla noSeni rousek,
dodrZovani odstupll atd. Garantem téchto pravidel je Iékarska véda.

Centralni spolecenstvi je velkym obhdjcem ockovani. Pouze ono podle néj umoZznuje celou
spolecnost efektivné ochranit a udrzet ji zdravou. Neockovani jedinci jsou vnimani jako nebezpecni a
je snaha je k vakcinaci pfimét. Je pfiznacné, Ze zatimco nékteri z odbornik( pokladaji za dostatec¢né,
kdyzZ se proti covidu proockuji rizikové skupiny obyvatel, v médiich a na socidlnich sitich prevlada
silnéjsi verze, jez poklada za potiebné proockoat co nejvétsi procento celé populace. Divody zjevné

nejsou ani tak faktické, jako spiSe symbolické. Vakcina se stavd znamenim normality a funguje vlastné
podobné jako v kfestanstvi kiest ¢i v judaismu obfizka: jasné ukazuje, kdo je soucasti naseho
spolecenstvi a kdo do néj nepatfi. Pfipadné vedlejsi ucinky jsou bagatelizovany poukazem na
celkovou ochranu, kterou ve vysledném souctu vakcinace spolecnosti poskytuje.

Spolecensky disent a nedtivéra k lékarFské védé

Odlisné se podle Mary Douglas jevi svét z pohledu téch, kdo se s centralnim spolecenstvim
neidentifikuji a citi se vic¢i nému byt v opozici. Nékdy takovito lidé rovnéz tvofi spolecenstvi, ale
disentni. M(ze jit o rlizné naboZenské skupiny ¢i komunity lidi sdilejicich alternativni hodnoty.

Tyto disentni komunity nedlvéruji nicemu, co pfichazi z centra, a tedy ani Iékafskému poznani.
Tato ned(ivéra se stava zakladem jejich odlisSné identity. Kvetou tu alternativni Iékaiské teorie. V
ramci epidemie AIDS napfiklad v USA vznikaly homosexualni komunity, které se pred virem HIV

chranily tim, Ze posilovaly imunitu pomoci riznych celostnich pfistupt k vyzZivé. Poznani je v této



socidlni situaci pojimano prakticky, nevyzaduje Uredni certifikaci, jeho autorita je do velké miry
nesena osobnim charismatem toho, kdo je nabizi. Ddraz je na pfirodni Ié¢bu a podporu pfirozené
imunity, chemie budi nedlivéru coby produkt establishmentu.

V nasi zemi jsou takovéto alternativni komunity spiSe fidké. Mnohem typictéjsi je u nas jiny typ
disentni socialni zkusenosti, ktera komunitni povahu nema. Jde o prostredi jedinct, ktef¥i Ziji dal od
stfedu spolecenského systému, jehoz se neciti byt plnohodnotnou souéasti. Casto jsou chuds;i,
majetek nicméné neni klicovym kritériem. DuleZitd je spiSe mira socidlniho a kulturniho kapitalu, tj.
to, zda ma clovék kolem sebe dostatek lidi na vyznamnéjsich pozicich, dokdaze sdilet jejich kulturni
hodnoty a skrze kontakty s nimi se tak sdm muze citit jako plnohodnotny ¢len centralniho
spolecenstvi. Pokud tomu tak neni, pak se ¢lovék se zavedenym spolec¢enskym fadem
neidentifikuje, a naopak ho ¢asto zakousi jako nesmysiny a utiskujici. Je pfesvédcen o
zkorumpovanosti viech lidi ,nahofe” a oficidlni nafizeni vnima jako buzeraci omezujici jeho svobodu.

Ruku v ruce s tim jde opét Casto i nedlvéra k IékaFské védé. Ta mlze byt vnimana jako nastroj
establishmentu, ktery se jedince snazi dostat pod kontrolu. Zaroven tu je ale odpor k oficialni
mediciné méné systematicky nez v alternativnich komunitach a nebyva nijak plosny. JelikoZ tu ¢lovék
neni ¢lenem Zadného spolecenstvi, neni ve své kazdodenni socialni komunikaci tlacen ke sdileni
Zadného uceleného souboru kolektivné sdilenych hodnot, a proto i jeho svétonazor miize
kombinovat rtizné prvky. Pfirodni |é¢ebné postupy se tu nemusi nijak vylucovat s konzumovanim
nekvalitnich potravin plnych chemie ¢i s polykdanim volné prodejnych pilulek proti bolesti hlavy i
jinym neduhdm. Mezi [écbou v nemocnici a alternativnimi Ié¢ebnymi pristupy tu ¢asto neni
spatfovan zadny rozpor.

Praveé tato spolecenska vrstva vykazuje dnes velky odpor k ockovani. JelikoZ je ockovani plosné,
funguje jako dokonaly symbol pok¥iveného establishmentu, ktery se jedince snazi dostat do své
moci. Tato nebezpecéna pokfivenost systému muze byt pak dale rozvijena dalsimi doplrikovymi
obrazy, jako je Cipovani ¢i zména DNA. Podobné predstavy neni na misté Cist doslovné. Jde spiSe

o symbolickou zkratku. Jsou to pUsobivé obrazy, jimiz ¢lovék vyjadfuje svou nedUvéru vici
centralnimu spolecenstvi. Lidské télo se svymi jasnymi hranicemi se tu stadva symbolem individudlni
autonomie, kterou se ¢lovék snazi si pred natlakem systému zachovat. Vakcina, ktera do téla pronika
a méni jeho imunitu, je pak dokonalym obraznym zosobnénim prdvé onoho odosobnélého fadu,
ktery se establishment snazi do téla jedincl vpasovat.

Paradoxem pfitom je, Ze lidé z téchto spolecenskych vrstev za normalnich okolnosti Iékafskou védu
pokladaji za samoziejmost a ¢asto donedavna zadnymi plosnymi odp(rci o¢kovani nebyli
(dlouhodobych ,,odmitacd“ je u nas jen 6 %). S normativnim radem centralniho spolecenstvi se sice
aktivné neidentifikuji, ale coby obcané statu jsou mu také podfizeni a v béznych situacich ho bez
vétsiho premysleni pfijimaji, véetné pokyn( od lékarl. Nynéjsi koronakrize je ale ¢asto uvrhla do
zoufalé situace a jejich vztah k establishmentu se vyhrotil. O¢kovani se stalo hlavnim symbolem
tohoto vyhroceni, a proto ziskalo silné negativni nadech.

Komunikacni dtsledky

Co z toho vyplyva pro komunikaci ohledné ockovani? V soucasnosti jsme svédky velké presvédcovaci
kampané, v niz se ¢lenové centralniho spolecenstvi v lepsim pripadé snazi po dobrém riznymi
|ékarskymi argumenty zdlrazriovat prednosti o¢kovani, v horsim utoci na ,myty” s ockovanim spojeni
a pokousi se je vyvracet. Tato strategie nejspiSe nebude pfilis Uspésna.



Nejhorsi komunikacni strategii je vyvraceni ockovacich ,myti“. Z perspektivy antivaxer( je toto
¢teno jako utok na jejich pozice. Pfirozenou reakci je obrana, a tedy posileni téchto pozic. Vyvraceni
mUZe fungovat na ¢ast lidi, ktefi na ockovani nemaji jasny nazor, ale i vici nim budou Ucinnéjsi jiné
strategie. Zbytek lidi si bude pfipadat jen o to vice vytlaceny z nepratelského centralniho
spolecenstvi. Hlavni efekt hromadného vyvraceni je nakonec ten, Ze se jim ¢lenové centralniho
spoleéenstvi navzajem ujistuji, Ze sdileji stejné hodnoty. Vysledkem je ale jen Iépe zvyraznéna vnéjsi
hranice centralniho spolecenstvi, a tedy i jasnéjsi vylouceni téch, kdo stoji za ni.

Presvédéovani pomoci fakt a argumentt je o néco lepsi, ale ani tady neni Sance na Gspéch

velka. Socialni psychologové ukazuiji, Ze lidé obecné neradi méni své nazory, a kdyz uz tak ucini,
nebyva to pod vlivem protiargumentd. Zakladni problém je tu stejny jako u vyvraceci strategie:
protiargument je ¢ten jako utok, reakci na néj je obrana. Opét plati, Ze fungovat to mliZe jen na c¢ast
lidi s nevyhranénym nazorem. Kde jsou ndzory vyhranéné, argumenty nefunguji. Pro argumenty totiz
plati totéz co pro fakta: smysl davaji jen v ramci urcitého svétonazoru, mimo néj jsou
nepresvédcivé.

Nejucinnéjsi strategii jak zvysit prijatelnost ockovani by patrné byly komunikacni postupy, které by
mély za cil znovunastolit dlvéru ve spolecenstvi. JelikoZ je ockovani symbolem nedivéry k
centralnimu spolecenstvi, je tfeba pracovat primarné s ni a az sekundarné s ockovanim. Vydarenou
ukazkou méze byt navrh otkovaci kampané agentury DDB ,,Zit jako diiv“, kterd je postavena pravé na
silnych, emocemi nabitych obrazech normdlniho spolecenského Zivota (,,vzpominas, jaké to bylo

predtim“,, ,,chces opét s kamardady protancit noc?“, ,,chces opét s blizkymi sdilet velké chvile?“),

zatimco ockovani uvadi az na druhém misté. Spolecenstvi je na téchto obrazech sdileno s rodinou i
prateli, tj. jde o formu spolecenstvi, k niZ se dokaze vztahnout kazdy mnohem sndaze nez k
centralnimu spolecenstvi reprezentovanému statem. | ono je nicméné témito obrazy evokovano.

Meze dlvéry

Podobna kampan ale pochopitelné muze fungovat jen tam, kde dlivéra v systém neni rozbita Uplné.
Pokud ¢lovék cely systém vnima jako nepratelsky, je premlouvani k o¢kovani marné. Postoj k
ockovani neni dan tim, jaké informace ¢lovék ma. Odviji se spiSe od celkového pohledu na svét, do
néjz jsou jakékoli informace zasazovany. A tento pohled na svét si vSichni utvarime tak, aby v jeho
svétle ddvala smysl nase socialni zkusenost. Pokud proto nékdo statni systém opakované zakousi jako
nefunkéniho molocha, s nimzZ se odmita identifikovat, odrazi se to i na jeho svétonazoru. | ten bude

stat na nedlvére v systém a v cokoli, co jej symbolizuje — jako tfeba ockovani.

Vyzkum Stemu ukazuje, Ze divéra k ockovani koreluje s diivérou ve vladni opatfeni proti pandemii.
Respondenti, ktefi viadé dlvéruji, Ze situaci zvladne, byli v 68 % ochotni se nechat ockovat. Z téch,
ktefi vladé nedlvéruji, to bylo jen 38 %. Pravé budovani dlivéry ve statni a spolecenské instituce je
proto z dlouhodobého hlediska tim nejlepsim zplsobem, jak vytvaret dlvéru i v ockovani. Vzhledem
k tomu, jak zmatecné béhem pandemie nase vlada komunikovala a jak ¢asto sva opatieni ménila,
nelze cekat, Ze by ochota k ockovani byla velka.

Pandemie navic fadu lidi vrhla do bezvychodné ekonomické situace. | to vytvari podminky, v nichz je
se plosna ochota k ockovani snizuje. Ma-li krachujici obchodnik ¢i hostinsky dojem, Ze ho systém
nechal ve Stychu a choval se v prlibéhu epidemie zmatecné, nebude dalsim pokynim ptichazejicim
seshora pfilis dlivéfovat. Tuto svou nedlivéra pak snadno symbolicky prenese i na vakcinu, kterou



nabizi tyz systém. Z pohledu centralniho spolecenstvi sice pravé vakcinace zvySuje Sanci, Ze pandemie
v dohlednu skonci a drobné provozovny se budou moci znovu otevtit. Symbolicky vyznam ockovani je
ale pro mnoho lidi silnéjsi nez jakékoli argumenty nabizené selhavsim establishmentem. Odmitnuti
ockovani je jasné gesto odporu vici systému. Je to zplsob, jak ¢lovék dokaze symbolicky vyjadfit
svou autonomii a télesnou nedotknutelnost, a tim si udrZet svou dlstojnost. A ta je pro fadu lidi
dllezitéjsi nez abstraktné vycislena ochrana co nejvétsiho poctu Zivotl z celkové populace.

Pozdné moderni individualismus a ,kvalifikovani pacienti”

Situace je vSak jesté komplikovanéjsi. Ockovani nedéli spole¢nost jen na dva vyse popsané tabory.
Podle jednoho z priizkum totiz odpor k o¢kovani stoupa s dosazenym vzdélanim: zatimco u
respondentl bez maturity bylo spiSe nebo rozhodné proti ockovani 40 %, u respondentl s maturitou
to bylo 47 % a u vysokoskolakd dokonce 51 %. To ukazuje, Ze se rozhodné nejednd jen o problém
socialné okrajovych vrstev. Jak je mozZné, Ze je proti ockovani tolik vysokoskolakd, ktefi by méli k
centradlnimu spolecenstvi mit blize nez lidé s jen zakladnim vzdélanim?

MozZnou odpovéd nabizi vyzkum Jaroslavy Hasmanové Marhankové mezi prevazné vysokoskolsky
vzdélanymi matkami, které castecné Ci Uplné odmitaji ockovani svych déti. Toto odmitani

rozhodné neprameni z nedostatku informaci, ale spise z jejich nadbytku. ,,Neni nadsazené tvrdit, Ze
vétsina mych participantek precetla o ockovani vice odbornych textl a publikaci nez primérny détsky
IékaF. Rada z nich pravidelné studovala zahrani¢ni Iékaf'ské ¢asopisy,” konstatuje Hasmanova
Marhdankova.

Autorka tento pfistup k o¢kovani dava do souvislosti s pozdni, , reflexivni podobou modernity, ktera
se na rozdil od klasické rané modernity vyznacuje velkym dlrazem na jedince a jeho odpovédnou
volbu. Zatimco v devatendactém stoleti a vétsi ¢asti stoleti dvacatého je stat svrchovanou autoritou,
ktera prostrednictvim svych Iékafskych instituci pecuje o zdravi své populace (mimo jiné pravé
pomoci ockovani), zhruba od 70. let 20. stoleti stat tuto svou autoritu pomalu ztréaci a stéle vétsi roli
zacind hrat rozhodovani a odpovédnost jedince. Ze zdravi se stava osobni projekt, objevuje se
postava , kvalifikovaného pacienta“, ktery se vzdélava v oblasti zdravi, hleda si informace o
nemocech a snazi se jim predejit. Pravé takto pfistupovaly k o¢kovani i participantky vyzkumu, které
standardni Iékafsky vyklad o ockovani pokladaly za zjednodusujici a v zajmu zdravi svych déti se
snazily ziskavat co nejvice dalSich informaci, které by jim umozZnily ucinit co nejkvalifikovanéjsi
rozhodnuti ohledné zdravi svych déti.

Participantky vyzkumu nepochybné ve své studijni dikladnosti predstavuji jisty extrém, ilustru;ji
nicméné zakladnéjsi dlivod toho, proc se obecna daveéra k o¢kovani nejspise uz nikdy

nevrati. Ockovani je pfrili$ spjato s ranou modernitou, v niz mél stat nad svymi obcany silnou
kontrolu. To mu umoznilo dosahovat v mnoha oblastech obrovského civiliza¢niho pokroku
podporeného védeckym pozndnim. Dobrou ukdzkou je rozvoj Iékafské védy, ktery vyrazné zvysil
pramérny vék Zivota. Tento védeckotechnicky pokrok mél ale i své stinné stranky. Jeho vysledkem
nebyla jen zdravéjsi populace, ale také znecisténé Zivotni prostredi ¢i mésta plna uniformnich
panelaku (které v 60. letech byly nadSené vitany jako vrcholny projev modernity).

Dnes tato éra jiZ pominula. Dobte to vidime prdvé v oblasti védeckého pozndni a jeho autority. V
dobé webu a socidlnich siti je tfeba se smifit s tim, Ze poznani jiz neni vysadou oficidlnich autorit,
nybrz je do velké miry demokraticky pristupné vSem. Nazorné to ilustrovala soucasna pandemie, pfi
niz se vysoké procento lidi pfes noc stalo epidemiology. Tim ale lidé ziskavaji pfistup i k té roviné



védy, ktera je tvorivé nejista. Védecké poznani totiz zdaleka neni jen souborem autoritativnich
poznatk(. Jeho jadrem je experimentalni testovani riznych hypotéz, z nichZ mnohé jsou dalSim
vyzkumem vyvraceny. Prava véda je na zakladé pokracujicich vyzkuma pfipravena neustale priznavat
studovanym jevlm vétsi a vétsi sloZitost a je si dobre védoma svych mezi. Pfi covidové epidemii jsme
tento nejisty proces védeckého poznavani mohli na socidlnich sitich pozorovat v pfimém prenosu:
mohli jsme vidét, jak je tapavy a jak se rtzni odbornici ve svych nazorech lisi.

Tato demokratizace poznani dosti komplikuje stary pfistup, kdy Iékati byli nezpochybnitelnymi
autoritami prosté proto, Ze na rozdil od béznych smrtelnik( sv(ij obor vystudovali na univerzité, a kdy
jimi nabizené poznani plsobilo spolehlivé a jednoznacné. (Rané moderni ,,doba fakticka”, na niz dnes
nostalgicky vzpominaji bojovnici proti desinformacim, je vlastné jen pojmenovanim pravé pro tento
stav, kdy si stat drZel vysokou kontrolu nad autoritativnimi toky informaci.)

Pozdné moderni ,kvalifikovani pacienti” (k nimZ se ostatné hlasim i ja) vétSinou o€kovani
neodmitaji ploSné, ale zaroven ho nechtéji bezmyslenkovité pfijimat a trvaji na tom, Ze si o volbé a
nacasovani vakcin chtéji sami rozhodnout (dobrou ukazkou tohoto pfistupu je tento rozhovor s
predsedkyni spolku Rozalio). Ve vztahu ke covidové vakciné zkoumaji mozné vedlejsi ucinky a
opatrné se rozhoduji na jeho zakladé. Obecné uznavaji vyhody zapadni mediciny, ale reflektuji i jeji
meze a nemaji problém ji kombinovat s alternativnimi pfistupy, napf. s ¢inskou medicinou nebo
homeopatii.

Jejich postoj se vlastné v nécem podoba eklekticismu odpurcl centralniho spoleéenstvi, ktefi jsou
rovnéz ochotni kombinovat rlizné pfistupy. Zaroven jsou ale oba postoje opacné. Obé skupiny maji
spolec¢né to, Ze zavedeny spolecensky fad vnimaji jako pfiliS odosobnély a omezuijici. Lidé vzdaleni
od stfedu spolecnosti na to ale reaguji sklonem k odmitani fadu jako takového. , Kvalifikovani
pacienti,, oproti tomu sami patfi do centrdlniho spolecenstvi, snaZi se viak jeho rad reformovat a

vratit mu smysl tim, Ze ho individualizuji a u€ini vysledkem osobni volby.

Socialné jsou si obé skupiny vzdalené, ale zaroven jsou soucasti téhoz kulturniho prostredi. Nékteré z
argument vzdélanych , biomatek” tak ve zjednodusené podobé prosakuji i do perifernich
spolecenskych vrstev a tvofi jeden ze zdrojl jejich odlisné motivovanych antiockovacich ptibéhd. Je
pravdépodobné, Ze nebyt ockovaciho individualismu kvalifikovanych pacient(, nebyl by ani déal od
stfedu spolecnosti odpor k o¢kovani tak rozvinuty.

Povolit tlak

Pozdné moderni stat to s krocenim epidemii nema snadné. JakoZto reprezentant centrdiniho
spolecenstvi potfebuje v zajmu ochrany co nejvétsiho procenta lidi ockovani prosazovat, ale na rozdil
od stdtu rané moderniho v tom bude naraZet na stale vétsi odpor. Ten uz dnes nelze prekonat
tlakem, jakkoli se o to lékafsky establishment zvlasté v byvalych postkomunistickych zemich snaZzi.
Tlak mohl fungovat v rané modernité, kdy se vsichni ¢clenové centralniho spolecenstvi s ockovanim
identifikovali a v zajmu civilizaéniho pokroku ho samoziejmé $ifili i do okrajli spoleénosti. Jakmile ale
Cast ¢lend centralniho spolecenstvi k ockovani pfistupuje kriticky, nemuze uz tlak uspét. U
ykvalifikovanych pacientd” bude totiz tento tlak pouze vytvaret atmosféru nedivéry, ktera pak bude
¢astecné prosakovat i do dalSich vrstev spoleénosti.

Jako nejlepsi strategie se za téchto okolnosti jevi povoleni tlaku a sleveni z absolutnich narokl. Velmi
by pomohlo uznat, Ze ockovani opravdu v nékterych pfripadech zplsobuje i nezadouci vedlejsi



ucinky, a Ze proto strach z néj mize mit realny zaklad. Timto zplisobem by bylo mozné se napojit na
emoce téch, kdo se ockovani obavaji, pritakat jim, a pak v dialogu pokracovat v tomto ramci.

Stat by mél k ockovani premlouvat pouze po dobrém, a to nejen v ptipadé covidu (kde to déla), ale i
v pfipadé ockovani déti: i to by mél davat moznost odmitnout, jak je to bézné ve vétsiné zapadnich
zemi (pficemZ k zas az tak velkému poklesu proockovanosti to v nich nevede). Jediné takto totiz mize
stat znovu ziskat davéru kvalifikovanych pacientl. Pokud ji neziskd, ztizi mu to pozici pti Sireni
ockovani do zbytku spolec¢nosti.

Pokud stat nebude mit moznost kazdého k ockovani nutit, bude to mit paradoxné vyhodu v tom, Ze
nas to pfiméje vice se zabyvat tim skute¢nym zdrojem obav z ockovdni, jimzZ je spolecenské a kulturni
odcizeni. €im vice budou lidé zapojeni do centralniho spoleéenstvi a budou mit pocit, Ze i s nimi se
pocita a Ze maji moZnost toto spolecenstvi aktivné spoluutvaret, tim slabsi odpor proti ockovani
bude.

https://blog.aktualne.cz/blogy/radek-
chlup.php?itemid=38509&fbclid=IwAR3yCqFolAFffbADtWftxv0 7ghv7bfl7Z2WSEJe4E9HONKBuy9Sbuz
62C0U




