KNIHA PRVNI

OBTIZE A METODY PSYCHOLOGIE. NAZORY
STARSICH FILOSOFU O PODSTATE DUSE
A JEJICH KRITIKA

1. DileZitost a obtize psychologie a jeji metody.
Pomér duse a téla

Védu o dusi pravem asi miZzeme pokladati za nejpred-
n¢jsi ze dvou dlivodi; nebot’ kazdou védu povaZujeme za
néco krasného a hodnotného, ale jednu vice nez druhou
bud’ pro jeji pfesnost, anebo proto, Ze pfedmétem jejiho
zkoumani jsou véci cennéjii a podivuhodngji. | A zna-
lost duse, jak se zda, velmi prispiva k poznéni pravdy
vitbec a zv1asté k poznani pravdy, pokud se tyce pfirody.
VZdyt duSe jest jakoby pocatek Zivych bytosti.

I pokusime se prozkoumati a poznati jednak pfiro-
zenou povahu a podstatu duse, jednak jeji vlastnosti,
7 nichZ jedny podle mého minéni jsou vlastnosti dusi
vlastni a druhé skrze ni | jsou také v Zivych bytostech.

Jest v8ak vibec velmi nesnadno nabyti o dusi néjaké
spolchlivé znalosti. Nebot je-li postup zkoumani, minim
zkoumini o podstaté a pojmu véci, jeSté v mnoha jinych
naukich tentyz, snadno by se mohl nékdo domnivati, ze
k poznani podstaty toho, co cheeme poznati, vede jedna
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jakdsi cesta, | podobn¢ jako odvozovani nepodstatnych
znakl se d¢je ditkazem; bylo by tedy poticebi tuto cestu
vyhledati. Neni-li v§ak jedna a spolecna cesta pro to, aby
se ur¢il pojem, jest prisné& védecky postup tim nesnadnéj-
§i; nebot’ potom bude tteba pokaZzdé zvI1ast’ stanoviti jeho
zplsob. Ale i kdyZ bude jasno, je-li jim dikaz | ¢i déleni
nebo néjak4 jina cesta, zbude je§té€ mnoho nesnazi a po-
chybnosti o tom, odkud zkoumani ma vychdazeti; nebot’
pocatky jsou ve viem jiné, jako naptiklad u éisel a ploch.

Pfedné asi je nutno urciti, ke které kategorii duse nale-
Zi a co jest, zda totiZ jest jednotlivinou a podstatou, ¢i
jakosti nebo kolikosti anebo né&kterou | jinou kategorii,
jez jsme stanovili. Za druhé zda naleZzi k bytostem moz-
nym, ¢i jest spiSe druhem skuteénosti; nebot’ v tom jest
znaény rozdil. | Mimoto je tfeba je3te zkoumati, je-1i dé-
litelnd, ¢i nedélitelnd, a jsou-li viechny duse stejnorodé,
¢i ne; a nejsou-li stejnorodé, zda se lisi druhem, nebo ro-
dem. Dosud totiZz vykladatelé a badatelé pfihliZeli je-
nom k dusi lidské. | Musi v8ak byti vysvétleno, zda po-
jem duSe jest jen jeden jako pojem Zivé bytosti vibec,
¢i je-1i u kazdé jednotlivé bytosti jiny, jako naptiklad
u kong, psa, ¢lovéka, boha, a neni-li pak obecny pojem
Zivé bytosti bud’ viibec ni¢im anebo jest jen né¢im odvo-
zenym, a podle toho oviem stejné€ u vieho jinc¢ho, co by
se 0 ném spole¢né vypovidalo.

Dale, neni-li mnoho dusi, nybrz jsou-li jenom ¢isti
duse, jest otazka, zda je tieba | zkoumati cclou dusi, ¢
Casti. A tu je zase nesnadno presne urditi, jak se mevi
sebou svou pfirozenou povahou [i§i a zda se ty Ersti maygi
podrobiti zkoumani diive nc7 jejich vykony, napiiklad
mysleni nebo rozum, viimini nebo voimavost; stepne tak
i u vSech ostatnich. A maji-li s¢ zkoumat ditve yvykony,
jest optt | otazka, nemaji-1i se diive Zhoumatr piedmety
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Jim oodpovidajici, naptiklad predmét vaimani pied vini

mavosti a predmét mysleni pred rozumem.

7da se vsak, Ze jest nejen prospésno poznati podstatu
za tim acelem, aby se vyzkoumaly pFiciny nepodstatnych
vlastnosti, jako napftiklad v matematice pojem piimhky
a kiivky ncbo ¢ary a| plochy, aby sc poznalo, koliki pra
vym Ghlim sc rovnaji thly trojohelnika, nybr7 také na
opak poznani nepodstatnych vlastnosti ma velky vyznam
pro poznani podstaty. Nebot” dovedeme-li na zaklade
obrazivosti podati vysvétleni bud’ o vSech nepodstatnych
vlastnostech nebo alespoti o vétging jich, | dovedeme se
pak zcela spravné vyjadriti také o jejich podstate; pocit-
kem kazdého dbkazu totiz jest podstata, takze viechny
vyméry, z nichZ nevysvitne ihned | poznani nepodstat
nych vlastnosti, ba nelze o nich odvoditi ani domnénky,

jsou ziejme klamnym a planym mluvenim.

Nesnaz jest i v tom, jsou-li viechny duSevni zmény
spoleéné také podmétu, ktery ma dusi, €i zda jest néeo,
co ndlezi jen du§i | samé; pochopiti to jest sice nutno, ale
nesnadno. Nebot' duse zpravidla ziejmce ani nepiijimai
dojmi, ani nerozviji ¢innost bez téla, jako napiikiad kdy?.
ma zlost, odvahu, zadost a viibec kdyZ citi. Ale jejini nej
vlastnéjsim znakem jest, jak se zda, mysleni; je-li vaak
i mysleni jukymsi druhem predstavovani ancho nedeje
se bez piedstavy, ani ono by nemohlo | byti bez (¢l

Testhize tedy néktery vykon nebo stav jest dufi viasing,
bylo by mo7Zné, aby se oddclovala od t¢la; nema 1 viak
vithee nic viastniho, nebyla by samostatnd, ale bylo by
(o jako s piimkou, ktera jako pfimka ma mnoho zvIas
nosti, napriklad, 7¢ se kovové koule dotyka v jediném
bode, ale ovsem tak, ze se ji nemize dotykati v tom

smyslu, | ze by byla samostaind; nebot samostatng nent,

jezto je vzdy nanéjakém iclese A tak patrmé s iélem sou
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visi 1 viechny duSevni zmcny, odvaha, kliduost, strach,
soustrast, smélost, steyné 1 radost, Liska a nenavist; nebot’
pii nich jest néjak zacastnéno zaroven i télo. Dikazem
pro to jest, Ze se nékdy nerozéilujeme ani nelekime,
i kdy7Z dojmy jsou silné | a zfejmé, kdezto nékdy se zasc
roz&itujeme ji7 pii dojmech nepatrnych a sotva znatel-
nych, kdy télo jest silné vzruSeno a chova se tak jako pfi
zlosti. JeStE vice to objasfiuje pozorovani, Ze lidé byvaji

Jako prestraSeni, i kdyZ se jim neptihodi nic stra§ného.

Je-l tomu | tak, je zfejmo, Ze pojmy citovych stavii vyja-
diuji vztah k télesnému. Podle toho se fidi vyméry, na-
piiklad tento: Hnév je druh pohybu tak a tak utvareného
t¢la nebo jeho ¢asti nebo mohutnosti, ktery je zptisoben
tim a tim podnétem za tim a tim G¢elem. Proto jiZ priro-
doveder nalezi badati o dusi, a to bud’ o dusi vibec, ane-
bo potud, pokud ma takové vlastnosti.

Ovsem vymér ptirodovédce o kazdé jednotlivosti bude
asi jiny nez vymér filosofa; | tento vymezi naptiklad hndv
jitko touhu po odveté za zplisobenou urazku, onen vsak

jako var krve nebo | tepla v srdei. Jeden udava stranku

himotnou, druhy tvar a pojem. Pojem totiz je to, ¢im vée

jest, ale ma-1i viibec byti, jest nutno, aby byl v urcité lat-

ce. Napfiklad pojem domu jest, Ze je ochrannym utulkem
pred nebezpedim | vétru, dedté a dpalu; ale druhy bude

jmenovati kameni, cihly a dievo, kdeZto onen uvedl spiSe
jejich tvar s urCitym ucéelem. Ktery z nich je tedy pfiro-

doveédecem? 7Zda ten, jenz hledi jenom k latce, ponévadz
neznd pojmu, ¢i spise ten, ktery hledi pouze k poymu?
Nejspise asi ten, kdo spojuje oboje.

Cim tedy je kazdy 7 t&ch dvou nahofe uvedenych?
Ten, kiery se zabyva | viastnostmi hmoty, kleré jsou od
ni neodluditeIné a pokud jsou neodluciteng, je prave pii
rodovédee, jenz pithlizi ke viem ¢innostem 1 stavim (a
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kového a takoveého télesa a takove a takové hmoty. Po-
kud v3ak nebé&7i o jejich vlastnosti viibec, zabyva se jimi

jiny, jako ticbas jednotlivymi vécmi se zabyva odbor-

nik v dovednostech, napfiklad stavitel nebo lékat. Tim
viak, co je sice neodlucitelné, ale neni vlastnosti urcité-
ho télesa | a vyplyvé z abstrakce, zabyva se matematik,
a pokud je mySleno jako odlouéené, metafyzik.

NeZ musime se zase vratiti k tvaze, od které jsme vy-
§li. Rekli jsme, Ze dugevni stavy, pokud jsou takové jako
odvaha a strach, nejsou odlugitelné od pfirozené téles-
nosti Zivych bytosti, a Ze tedy nejsou toho druhu, jako je
¢ara a plocha.

2. Nazory predchiidcii o podstaté duse

Kdyz uvazujeme o dusi, je nutno, abychom zaroven
uvedli nesnaze, které zkoumanim maji byti objasnény;
badateld, ktefi se o dusi néjak vyjadrili, abychom od nich
ptijali to, co je spravné, a vyvarovali se toho, co je ne-
spravné. Zkoumani musi za&iti tim, | co se zd4 dusi od
ptirozenosti zv1asté nalezeti.

A tu, jak se zda, oduSevnéné bytosti lisi se od neodu-
Sevnélych véci hlavné dvéma znaky, pohybem a smyslo-
vym vnimanim. Toto dvoje urleni jsme asi prejali jiZ od
predchiidcii; néktefi totiz tvrdi, Ze duse jest hlavné a pfe-
devsim hybnym ¢initelem. A ponévadZ méli za to, | Ze to,
co se nepohybuje, nemGze pohybovati jinym, domnivali
se, Ze duse jest né¢im, co se pohybuje. Proto Démokritos
| pravi, Ze duse jest né¢im ohnivym a teplym. Podle jeho
minéni totiZ je neomezené mnozstvi nedélitelnych télisek
¢ili atom, z nichZ kulaté nazyva ohném a dusi, jako jsou
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napfiklad ve vzduchu takzvané sluneéni prasky, které je
vidéti v paprscich pronikajicich oknem; vieobecné simé
pak, jeZ se z nich sklada, | jmenuje prvky celé piirody;
podobné i Leukippos. Tedy ty kulaté atomy pokladaji za
dusi, protoZe pry takové utvary nejsnaze mohou viim
pronikati a jezto se samy pohybuji, mohou pry pohybo-
vati i ostatnim; pfedpokladali totiZ, Ze je to duse, ktera
dava pohyb zZivym bytostem. Proto pry také Zivot trva tak
dlouho | jako dech. Nebot obklopujici vzduch pry svira
télo a vytlacuje ty atomy, které Zivym bytostem davaji
pohyb, jezto samy nikdy nezistavaji v klidu. I dostava
pry se télu pomoci tim, Ze dychanim vnikaji zvenéi jiné
takové atomy; tyto pry zabrarfiuji, aby nebyly vyluova-
ny i atomy, jeZ jsou v Zivych bytostech, | a to tak, Ze pii-
sobi proti sile, ktera je svira a stlacuje. I Ziji pry bytosti
tak dlouho, dokud ony jsou s to, aby tak ¢inily.

Podoba se, Ze tentyZz smysl ma také u€eni pythagorov-
cli. N&ktet{ z nich totiZ hlasali, Ze dusi jsou prasky ve
vzdnchu, kdezto jini za dusi pokladali to, co jimi pohy-
buje. To tvrdili proto, Ze pry zfejmé jsou v nepfetrZitém
| pohybu, i kdyZ je tipIné bezvétii.

TentyZ raz maji nazory i té€ch, kteti prohlasuji, Ze duse

je Cinitel sdm sebou pohybujici. Tito vSichni, jak se po-

dob4, ptedpokladaji, Ze pohyb je nejpodstatn&j$im zna-
kem duSe a Ze se viechno ostatni pohybuje skrze dusi,
aniz,

by se tak¢ samo pohybovalo.

Podobné také Anaxagords prohlasuje, 7¢ duse je hyb-
nym Cinitelem, a stejné i kazdy jiny, kdo hlasal, 7e ves
mir nvedl do pohybu rozum ¢ili myslici duch, a¢ oviem
tento nazor nesouhilasi zeela s ndzorem Démokritovym.
Tento totiz dudr a mysliciho dacha pokBda prosie za (o
(¢7; nebot smyslovy jev e pry pravdon, proto pry flome
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ros zcela spravné pravi, | ze Hektor leZel jako bezduchy.
Nepoklada tedy mysliciho ducha €ili rozum jen za mo-
hutnost, jejimz tkolem je poznavati pravdu, nybrz dusi
a ducha prohla3uje za totéz. | Aviak Anaxagoras se o tom
vyjadfuje méné jasné&; na mnoha mistech nazyva sice
mysliciho ducha plivodcem krasna a dokonalosti, jinde
v8ak zase pravi, Ze tento duch jest duSe; nebot’ jest pry
ve viech zivych bytostech, ve velkych i malych, v doko-
nalych i | méné& dokonalych. Nezda se viak, Ze by duch,
aspoii co se ty¢e mySleni, byl ve viech Zivych bytostech,
ba neni ani ve vSech lidech stejné.

Ti tedy, kdo ptihlizeli k tomu, Ze oduSevnéné se pohy-
buje, minili, Ze dusSe jest né¢im pohyblivym v nejvy3si
mife; kdo v8ak ptihliZeji k poznavani a vnimani jsoucna,

* | rozumé;ji dusi pocatky, jichZ jedni udavaji vice, druzi

pak jen jeden takovy podatek. Napiiklad Empedoklés
pravi, Ze duSe se sklada ze vSech prvki, z nichZ vak také
kazdy je dusi, a vyjadfuje se takto:

Zemi totiz z¥ime zemi, vodu pak vodou,
bozsky vzduch zas vzduchem, Ziravy oher jen ohném,
ldsku ldskou a zhoubny svar vidy opét jen svarem.

RovnéZ u Platona v Timdiovi se duse sklada z prvk;
nebot’ stejné pry se poznava stejnym a véci pry se skla-
daji z pocatki. Podobné uréeni bylo vysloveno i ve spise
O filosofii, | Ze se Ziva bytost o sobé sklada z ideje jed-
notky a z ideje prvé délky, $ifky a hloubky, a rovnéz
ostatni bytosti. Anebo je$té i jinak: Jednotkou pry je ro-
zum, dvojkou védéni, nebot’ toto pry sméfuje k jednoté;
islo plochy pry je minéni a ¢islo télesa smyslové vnima-
ni. Cisly totiZ byly nazyvany samy ideje a | po&atky
a skladaji pry se z prvk(. Vé&ci se pak poznavaji jednak
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rozumem, jednak védénim, jednak minénim a jednak vni-
manim. Tato ¢isla jsou idejemi véci.

Jezto se pak zdélo, Ze duse je jak hybnou silou, tak ¢i-
nitelem poznavacim, spojili nékteti ob¢ tato ur¢eni a dusi
prohlasili za &islo, | které samo sebe pohybuje.

Ale v tom, jaké jsou pocatky a kolik jich jest, minéni
se rozchazeji, zvlasté minéni téch, ktefi je pokladaji za
télesné, a téch, ktefi je maji za netélesné; | od nich se zase
odchyluji ti, kteti pocatky vidéli ve smési obou. Jejich
minéni nesouhlasi, ani kdyZ udavaji jejich pocet; jedni
totiz fikaji, Ze je jeden, druzi vsak, ze jest jich vice. Pod-
le toho také urcuji dusi; nebot’ schopnost pohybu ne ne-
spravné pokladaji za ptirozenost prvych bytosti. | Proto
néktceri minili, Ze duse jest ohném; nebot ten je z prvki
ncjvice jemny a nejméné hmotny a mimoto predevsim
pohybujc sebe sama i ostatni.

Démokritos se vyjadril jesté urcitéji, jezto uvedl prici-
nu obojiho; duse pry je totozna s duchem | a tento pry
nalezi k pivodnim a nedilnym télesiim a pro svou jem-
nost a tvar je pohyblivy; z tvari nejpohyblivéj§im tvarem
pak nazyva kulaty; a takovy pry jest duch a ohen.

Anaxagoras sice, jak se zda, rozliSuje mezi dusi a du-
chem, jak jsme tekli jiz nahote, ale pfece o obou pojed-
nava tak, | jako by mély jednu pfirozenost, tfebaze ducha
poklada predev§im za pocatek vSeho; alesponl o ném
pravi, ze jediny ze jsoucen jest jednoduchy, nesmiSeny
a Cisty. Pfitom oboje, poznavani i pohyb, pfi¢itd témuz
pocatku, jeZto tika, Ze duch uvedl do pohybu vesmir.

7da se, 7e také Thalés podle toho, co sc od n¢ho uva-
di, | poklada dusi za néco hybncého, jezto pravi, Ze kamen
ma dusi, ponévad? hybe Zelezen.

Diogencs viak, jako jesté nékteri jini, pokladal dugi za

vzduch, jezto se domnival, Ze vzduch je ze vicho nejjem-
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néjsi a Ze je poCatkem vsech vé&ci. Proto pry duse pozna-
vé& a pohybuje; poznava, ponévadZ je prvnim &initelem,
z néhoZ pochazi viechno ostatni, | a pohybuje, ponévadz
je nejjemné;si.

Rovnéz Hérakleitos prohlasuje dusi za pocatek a ma ji
za vypar, z néhoz pry vznika v§echno ostatni; jest pry
totiZ nejméné hmotny a je ve stalém toku. Pohybované
pak pry byvé poznavano pohybovanym. A Ze jsoucno je
v pohybu, domnival se on i mnozi jini.

Podobné nazory o dusi, jak se zd4, mél i Alkmaion.
| Pravi totiz, Ze duse je nesmrtelna, protoZe pry se podo-
ba nesmrtelnym bytostem, a to pry ma proto, Ze se stale
pohybuje; nebot’ pry se stile nepfetrzité pohybuje také
viechno bozské, | mésic, slunce, hvézdy a celd obloha.

Nekteti z téch, kteti méli hrubsi predstavy, prohlasili
dusi za vodu, jako Hipp6n. Divod pro takovy nazor vi-
déli patrné v tom, Ze simé u v§eho je mokré. Nebot’ Hip-
pon vyvracel ndzor t&€ch, ktefi tvrdili, Ze dusi je krev, tim,
7Ze simé& | neni krev, a to pry je piece ptivodni dusi.

Druzi opét prohlasovali dusi za krev, napiiklad Kriti-
as, ponévadZ se domnivali, Ze dusi je nejvlastnéjsi poci-
tovani, a to pry je v pfirozenosti krve.

Zkratka, viechny prvky nasly svého zastupce, mimo
zemi; pro tu se nikdo nerozhodl, le¢ Ze nékdo prohlasil,
| Ze se duse sklad4 ze viech prvkii anebo Ze je souhrnem
viech.

Vsichni uréuji podstatu duse tfemi znaky, pohybem,
pocitovanim a netélesnosti; kazdy z nich pak je uvadén
jako pocatek. Proto také badatelé, ktefi podstatny znak
duse vidi v poznévani, pokladaji ji bud’ za prvek nebo za
vytvor prvki, i vyjadiuji se téméf souhlasné kromé jed-
noho. | Prohladuji totiZ, e se stejné poznava stejnym;
je7zto pak duse poznava vicchno, skladaji ji ze viech téch
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pocatkd. Ti tedy, ktefi tvrdi, Ze jest jen jedna jakasi pfi-
¢ina a jeden prvek, pokladaji také dusi jen za jedno, na-
pfiklad za ohefi nebo za vzduch; ti pak, ktefi uznavaji
vice pocatkii, prohlasuji, ze i duSe je mnohost.

Jenom Anaxagoras uéi, Ze duch je neménny a Ze nema
nic spole¢ného s ni¢im ostatnim. Ale o tom, jak a na za-
kladé ¢eho bude poznavati, kdyZ je takovy, nefekl nic ani
on sam, ani to neni patrno z jeho slov.

Kone¢né ti, ktefi do pocatkd kladou protivy, také dusi
sestavuji z protiv; ti viak, kdo uznivaji jen jednu z téch
| protiv, napiiklad teplo nebo chladno anebo n&co jiného
takového, podobné i dusi pokladaji za jeden z téchto prv-
k0. Pfi tom se tu fidi i ndzvy; nebof ti, ktefi fikaji, ze duse
je teplo, ¢ini tak z divodu, Ze pry odtud je odvozeno slo-
vo ,,Ziti“, a ti, ktefi ji pokladaji za chladno, mini, Ze duSe
mé jméno od dechu a ochlazovani.

To jsou tedy dosavadni ndzory o | podstaté duge a dii-
vody, jez se pro né uvadéji.

3. O pohybu duse

Pfedné je tfeba uvazovati o pohybu. Snad totiZ je ne-
jen omylem, Ze by podstata duse byla takova, za jakou ji
| prohladuji ti, ktefi tvrdi, Ze duse jest to, co se samo po-
hybuje nebo pohybovati miize, nybrzZ je snad docela ne-
mozno, aby méla pohyb.

JiZ nahote jsme fekli, Ze neni nutno, aby se to, co po-
hybuje, pohybovalo samo. Pohyb viibec je dvoji. Nebot
néco se pohybuje bud’ s jinym, | nebo samo. Rikame,
7¢ s¢ néco pohybuje s jinym, kdy? sc pohybuje tim, Ze
jest v necem pohybujicim se, napriklad todnici. Tito se
totiz nepohybupi tak jako lod'; nebot’ fato se pohybuje
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sama o sob¢, kdeZto oni proto, Ze jsou na nécem, co se
pohybuje. Jest to ziejmé u udi; vlastnim pohybem nohou
jest krok a ten je i u lidi, | ale v onom ptipadé neni u lod-
nik®. Kdyz se tedy pohybu rozumi v dvojim smyslu,
zkoumejme v dal$i Givaze, jak je tomu u duge, zda se po-
hybuje o sobé€ a ma 0¢ast na pohybu.

Jezto jsou Ctyti druhy pohybu, zména mista, zména
vlastnosti, ubyvani a pfibyvani, méla by se duse pohybo-
vati bud’ jednim z nich nebo vice anebo viemi. Nepohy-
buje-li se due | nahodile, jest jeji pohyb ptirozeny; je-li
tomu tak, nalezi ji i misto. Nebot’ viechny uvedené po-
hyby se déji v misté. A je-li podstata duSe v tom, Ze sama
sebe pohybuje, nemuze ji pohyb naleZeti nahodile, jako
ttebas kdyz néco je bilé nebo mé&ti tfi lokte, nebot’ i tyto
vlastnosti se pohybuji, ale nahodile; | pohybuje se totiz
téleso, kterému naleZeji. Proto nemaji ani svého mista;
duse jej vSak nutné ma4, je-li od pfirozenosti i¢astna po-
hybu.

Mimoto pohybuje-li se duse od pfirozenosti, mohla by
byti pohybovéna i vngj§im nésilim; a kdyZ nésiln¢, tedy
i pfirozeng. Stejné je tomu, i co se ty¢e klidu; v tom totiz,
k ¢emu se pro svou pfirozenost pohybuje, pro svou pfi-
rozenost setrvava také v klidu; | podobné v tom, k emu
se pohybuje nasilim, setrvava také v klidu nasilim. Co si
viak madme mysliti ndsilnymi a klidnymi stavy duse, ne-
budou moci snadno vysvétliti ani ti, ktefi by tu tiebas radi
néco vymyslili. Dale, bude-li se pohybovati vzhiru, bude
to ohen, pakliZe dolt, bude to zemé; nebot’ to jsou pohy-
by téchto téles. TotéZ pomérné plati také | o prvcich, kte-
ré jsou uprostfed onéch.

A jeste, ponévadZ dule ziejmé pohybuje télem, jest
piirozeno, Ze jim pohybuje tymiZ pohyby, jakymi se po-
hybuje sama. Je-1i tomu tak, miizeme zajisté Fici 1 na-
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opak, Ze pohybem, jimZ | se pohybuje télo, pohybuje se
i ona. Télo se pohybuje tim, Ze méni misto; tedy i duse
by je ménila podle téla, kdyZ by je ménila bud’ cela nebo
v Gastech. Je-li to v§ak moZno, mohla by také vyjiti a opét
vejiti; z toho by vyplyvalo, | Ze mrtvé bytosti opé&t vsta-
vaji.

Je-1i pohyb nahodily, mohla by duse byti pohybovéna
i od né€eho jiného; ziva bytost totiz by pak mohla byti
nasilné strkana. Ale to, co ve své podstaté ma sviij viast-
ni pohyb, nesmi byti pohybovéno od jiného, le¢ nahodi-
le, jako ani to, co je dobré samo o sobé&, nesmi byti dobré
skrze n&co jiného nebo | kvili né¢emu jinému.

O dusi by se pfedev§im mohlo Fici, Ze je pohybovana
od vnimanych pfedméti, je-li viilbec pohybovana. Ale
i kdyZ se sama pohybuje, pfece také miiZe byti pohybo-
vana, takze, je-li kazdy pohyb vychylenim z dosavadni-
ho stavu dle druhu pohybu, vychylovala by se i duse ze
sv¢ podstaty, nepohybuje-li se zcela nahodile, nybrz
| ndleZi-li pohyb k jeji podstaté o sobé.

Nékte¥i také tvrdi, Ze duSe télem, v némz sidli, pohy-
buje tak, jak se sama pohybuje; tvrdi to naptiklad Démo-
kritos, ktery se vyjadfuje podobné jako skladatel kome-
dii Filippos. Ten totiz prohlasil, ze Daidalos uved] do
pohybu dfevénou sochu Afrodity tak, Ze do ni nalil rtuti.
Podobné tedy | i Démokritos Fika, Ze pry atomy kulovité-
ho tvaru jsou v pohybu, ponévadZ pro svou pfirozenost
ncmohou setrvavati v klidu a tak pry s sebou vlekou
a uvadéji do pohybu celé télo. My se vSak otaZeme, zda
tytéZ atomy puasobi také klid. Tu by bylo nesnadno, ba
docela nemo?no Fici, jak by jej mohly pisobiti. Vibec se
7, Ze duSe nepohybuje Zivou bytosti timto zpiisobem,
| nybrz viili a my8lenim.
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Zrovna tak i Timdios chce pfirodovédecky vyloziti, Ze
duSe pohybuje télem; nebot’ tim, Ze se pohybuje sama,
pohybuje pry i télem, protoze jest s nim sloucena. Sesta-
vil ji totiZ z prvki a rozdélil podle harmonickych &isel
tak, | aby méla vrozeny smysl pro harmonii a vesmir
aby obihal v shodnych pohybech, a jeji pfimku zahnul
v kruh; ten rozdélil na dva kruhy, spojené ve dvou bo-
dech, | a jeden rozdélil op&t v sedm kruhii, protoZe obé-
hy oblohy jsou pry pohyby duse.

Ale pfedné neni spravné fikati, ze duSe je velicinou;
nebot’ on zfejmé chce, aby duse v§ehomira byla takova,
jako je to, co | nazyvdme rozumem. NeZ pfece jen nem-
Ze byti takova, jako je duSe vnimava nebo zadava; nebot’
pohyb téchto neni kruhovity. Duch v$ak je jeden a sou-
visly, jako jest také mysleni. My$leni pak jsou myslen-
ky, a ty jsou jedno tim, Ze tvofi souvislou fadu jako &islo
a nikoli jako veli¢ina. Proto ani duch neni takto souvisly,
nybrz je bud’ nedilny, nebo alespoti | neni tak souvisly
jako néjaka veli¢ina. Nebot’ jak by také myslil, kdyby byl
veli¢inou? Zda tak, Ze se pfedméta dotyka vibec, &i né-
kterou svou casti? Kdyby ¢asti, byla by to opét veli¢ina
nebo bod, je-li mozno i ten nazvati ¢asti. Myslil-li by
bodem a je-li bodii nekone¢né mnozstvi, zfejmé by nikdy
nedosel konce; paklize by myslil veli¢inou, myslil by
gasto nebo nes¢islnékrat | totéz. Ale zda se, Ze je to moz-
né také jen jedenkrat. Staéi-li mu pak, aby se svého pied-
métu dotkl kteroukoli ¢4sti, na¢ by se potfeboval pohy-
bovati v kruhu anebo aby viibec mél néjakou velikost?
A je-li k myS$leni nutno, aby se dotkl celym kruhem,
k ¢emu je dotyk jen ¢astmi? Mimoto jak by myslil dé-
litelné nedélitelnym nebo nedélitelné délitelnym? A pie-
ce| timto kruhem by nutné byl duch. Nebot pohybem du-
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cha je mysleni, pohybem kruhu otaéeni; je-1i tedy mysle-
ni otd¢enim, byl by kruh, jehoZ takové otaceni je mysle-
nim, duchem.

Ale co bude stale mysliti? Nebot’ stale by musel mys-
liti, jeZto pfece ten kruh je vé¢ny. NeZ mySlenky, které
vedou k jednéni, maji meze — nebot’ viechny sméfuji
k né¢emu druhému — a myslenky, | které smétuji k po-
znani, jsou rovnéz ohrani¢eny pojmy, vykony my§leni.
Kazdy vykon mysleni v§ak je bud’ vymérem nebo dika-
zem. Dlkaz pak vychazi od po¢atku a jaksi jeho koncem

je usudek neboli zavér; a i kdyz se nékteré dikazy neu-

konci, pfece se aspori nezahybaji zpét k poc¢atku, nybrz
primo postupuji tak, Ze ptibiraji stale stfedni a krajni po-

jem, kdeZto | otd€eni se vraci zpét k pocatku. A vymeéry

jsou vzdy ukonceny.

JestliZze se dale otaceni Casto opakuje, bude nutno mys-
liti Casto totéZ. Mimoto se mySleni podoba spise jakému-
si klidu a zastaveni nez pohybu; stejné i isudek. Ale ani
5t¢sti neni v tom, co neni | snadné, nybrz d&je se nasilng.
Ncodpovida-li tedy pohyb duse jeji podstaté, byl by to
pohyb proti jeji pfirozenosti. Kromé toho by to byl ob-
tizny stav, kdyby duse byla sloudena s télem a nemohla
s¢ od ného odlougiti, a nadto je potfebi vyhybati se tomu
stavu, kdyZ pfece duchu je 1épe, neni-li sloucen s télem,

jak se | fikav4, a to za souhlasu mnohych.

Neni ani zjevnd pficina, pro¢ by se obloha méla pohy-
bovati v kruhu; nebot’ ani podstata duse neni pti¢inou

jejiho pohybu v kruhu, jezto pry se tak pohybuje jenom

nahodile, ani télo neni toho pti¢inou, ponévad? pricinou

jcho pohybu je spiSe dule. Ba nelze ani tvediti, 7¢ by (o

bylo lepsi; a prece | Bih by byl byval povinen dati dusi
pohyb kruhovy 317 proto, 7¢ by pro ni bylo [épe pohybo
vatl se takto nez jinak,
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Zatim v8ak zanechejme takového zkoumani, ponévadz
souvisi spiSe s jinou tivahou. Ale jedna nespravnost vy-
plyvé jak z oné rozmluvy, tak i z vétSiny jinych Gvah,
které pojedndvaji o | dusi; spojuji totiZ dusi s télem a kla-
dou ji do ného, aniz dale urcuji, jaka je toho pfifina a jak
se pfi tom chova télo. A pfece podle mého minéni je to
nutné; nebot’ spoledenstvi to plisobi, Ze jedno jest ¢inné
a druhé se chova trpné a Ze jedno je pohybovano a druhé
pohybuje, kdeZto nic takového nebyva tam, kde jest vza-
jemny vztah jen nahodily.

Jini se pokouseji jen vyloziti, jakd je duSe, ale neudé-
vaji dale bliZz§iho uréeni o téle, které ji ma ptijmouti, jako
by podle pythagorské nauky kterdkoli duSe mohla vejiti
do kteréhokoli téla, a&, jak se zd4, kazdé té€lo ma svij
zvlastni tvar a podobu. Mluvi tedy zrovna tak, jako kdy-
by nékdo | fekl, ze stavitelstvi vchazi do pistal; nebot
jako uméni musi uzivati svych nastrojl, tak duse svého
téla.

4. DusSe jako harmonie nebo jako Cislo

O podstaté duse jest jeSt€ i jiné minéni, které u mno-
hych doslo viry zrovna tak jako kterékoli jiné dosud uve-
dené pojeti a jehoZ dlivody byly jiz vyloZeny a podro-
beny zkou3ce v uvetejnénych | rozmluvach. Podle toho
minéni se totiZ duSe prohlaguje za druh harmonie; nebot’
harmonie pry je smés a skladba protiv, a tak pry se i télo
sklada z protiv. Ale harmonie je ptece jakysi urcity po-
mér nebo skladba v smési, kdeZto duse ni¢im z toho byti
nemuzZe. Mimoto vlastnosti harmonie neni hybnad sila,
kdeZto dusi | se vieobecné prigita pfedeviim tato vlast-
nost. Miuviti o harmonii 1épe se hodi pii zdravi a viibec
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pii télesnych prednostech nez pfi dusi. Nejvice by to bylo
zfejmé tehdy, kdyby se nékdo pokusil stavy a ¢innosti
duSe uvésti | na druh harmonie; st&zi by se mu to poda-
filo.

Dale o harmonii mluvime z dvojiho hlediska, pfedné
ve vlastnim smyslu slova u skladby veliin, které maji
pohyb a polohu, jsou-li sestaveny tak, Ze nepfijmou jiz
ani nic piibuzného; za druhé nazyvame tak i pomér smi-
chanych ¢asti. Ale ani v jednom, ani v druhém ptipadé se
ten | vyraz nehodi pochopitelné pro dusi. Skladbu t&les-
nych ¢asti je ovSem mozno vySetfiti docela dobfe, nebot’

jc mnoho a rozmanitych zpisobu skladby té&ch ¢asti; ale

7.¢cho ma byti sloZzen duch anebo jak si jeho sloZzeni ma-
me mysliti, anebo i vnimavost nebo Zadostivost? Zrovna
tak je nespravné minéni, Ze by duse byla pomérem smé-
si, ncbot’ smé&s prvkd neni | v stejném poméru u masa
a kosti. Z toho by tedy vyplyvalo, Ze je mnoho dusi, a to
po celém téle, protoze pry vSechno je sestaveno ze smi-
chanych prvkil a pomér té smési jest pry harmonii a dusi.

‘Tu by se blizsi vysvétleni mohlo Zadati i od Empedo-
kla. Ten totiZ pravi, Ze se viechno zaklada na urditém
poméru prvki; | je tedy duse tim pomérem, &i je spise
nécim jinym, co je umisténo v idech? Déle jest laska
pricinou jakékoli smési, ¢i takové, kterd je uspoiddana
podle onoho poméru? A je ta laska sama tim pomérem,
¢i je nécim jinym mimo ten pomér? Takové tedy otaz-
ky ztoho vyplyvaji. Je-1i viak duSe né&im jinym | nez
tou smési, pro¢ pak zanikd zaroven s podstatou masa
a s ostatnimi ¢4stmi Zivé bytosti? Kromé toho, kdy7z kaz-
dajednotliva ¢ast nema dusi, neni-li duse pomérem smé-
st, co zanikd, kdy7Z dude odchivi?

7 toho tedy, co jsme fekli, je zjevno, 7e dude nemiize
byt am harmonii, | ant se nemize ofacet v krnho, Miize
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vsak, jak jsme fekli, byti pohybovana nahodile a sama se
pohybovati, naptiklad pohybuje-li se to, v ¢em jest, ceho
pohyb vsak pochézi od duse; jinak neni mozno, aby se
duse pohybovala co do mista.

Diivodngji v3ak asi lze pochybovati | o jejim pohybu
z tohoto hlediska: Rikame, Ze dude se rmouti nebo radu-
je, Ze ma odvahu nebo strach, Ze se hnéva, vnima a pre-
mysli. To vSechno, jak se zd4, jsou pohyby. Proto je asi
moZno miti za to, Ze se pohybuje. | Ale nutné to neni. Ne-
bot i kdyby nevim jak bylo pravdou, Ze rmoutiti se nebo
radovati se nebo pfemysleti jsou pohyby a Ze to viechno
znamena tolik, jako byti pohybovan, a Ze tento pohyb vy-
chazi od duse, naptiklad hnév nebo strach Ze pochazi
odtud, Ze se srdce pohybuje tak nebo onak, pfemysleni
pak odtud, Ze se ono pohybuje anebo néco jiného, pfi-
gem? se | nékteré &asti pohybuji tim, Ze méni misto, dru-
hé tim, Ze méni vlastnosti — které a jak, nalezi jinému
zkoumani —, pfece fikati, Ze duse se hnéva, je pravé tako-
vé vysvétleni, jako kdyby nékdo fekl, Ze duse tka nebo
stavi. Spravnégjsi by snad bylo nefikati, Ze duSe ma sou-
strast nebo se uéi nebo ptemysli, nybrz Ze to ¢ini | ¢lovék
dusi. Nelze to vSak chapati tak, jako by ten pohyb byl
v ni, nybrz tak, Ze pohyb nékdy jde k ni, né¢kdy od ni,
jako napfiiklad vjem vychazi od ptedmétl, kdezto vzpo-
minka pfechazi od ni v pohyby nebo klid v €idlech.

Rozum vsak, kterého se nam dostava, jest, jak se zda,
druhem podstaty a nezanika. NejspiSe by totiz zanikal
| pro slabost stafi. Ale snad se tu d&je totéz, co u &idel;
kdyby totiz stafec dostal oko mladikovo, vidél by stejné
jako on. Stafi tedy nezalezi v tom, Ze duSe utrpéla zmé-
nu, nybrZz méni se télo, v némz ona jest, jako napiiklad
byva v opilosti nebo v nemocech. I mysleni a rozjimani
ochabuje, | jestlize v na§em nitru hyne néco jiného; ale

408°

20

25



30

409"

10

O DUSI

to, co mysli, je neménné. Pfemysleni vSak a laska nebo
nenavist nejsou stavy rozumu, nybrz ¢lovéka, ktery jej
m4 a pokud jej mi. Proto také, hyne-li, pfestava pamét
i laska; nebot’ to nebyly stavy rozumu, nybrz toho, co je
spole¢né a co vzalo za své, kdezto rozum je néco bozské-
ho ve vétsi mife a neménného.

Z toho tedy je ziejmo, ze duSe nemiiZe byti pohybova-
na. JestliZe vSak viibec neni pohybovana, neni patrné
hybéana ani sama od sebe.

Z uvedenych nazori v§ak nejméné rozumné je minéni,
Ze pry duSe je Cislo samo sebe pohybujici. Toto minéni
obsahuje nemoznosti, které vyplyvaji pfedné viibec z po-
hybu a potom zvl4sté z | tvrzeni, Ze pry duse je &islem.
Nebot jak si mame mysliti pohybovanou monadu ¢ili
jednotku, od ¢eho a jak ji ma byti pohybovano, kdyz pte-
ce je nedélitelna a nerozliSena? Je-li totiz né€im, co po-
hybuje a zdroveil je pohybovano, je nutno to v ni rozli-
Sovati. Dale, pravi-li se, Ze pohybem cary vznika plocha
i 7e pohyb bodu vytvotuje | €4ru, tak i pohyby jednotek
musi byti ¢arami; nebot bod je jednotka ¢ili monada, kte-
ri zaujiméd polohu, a potom i ¢islo duse jest nékde a zau-
jima polohu. Mimoto, odecte-li se od ¢isla n&jaké ¢islo
ncbo jednotka, jest zbyvajici ¢islo jiné. Av3ak rostliny
a také mnozi Zivo&ichové, kdyz jsou rozdéleni, ziji dale
a | zda se, Ze jejich duse, co se tyde druhu, je tataz, jako
byla predtim.

Myslim, Ze nezalezi na tom, mluvi-li se tu o jednotkach
neho o malych téliskach. Nebot i kdyZ se z Démokrito-
vych kuli¢ek stanou body a zistane jen kolikost, pfece tu
néco bude, co pohybuje, a néco, co je pohybovano, jako
pii nepretrzité velikosti. VzdyC pii (éto otazce nezalezi na
tom, 7¢ néco je velké nebo | malé, nybr? jen na tom, 7¢ je
i vitbee kolikost Proto je tu nutné néco, co monadami
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pohybuje. Je-1i v8ak v Zivé bytosti hybnou silou duse,
jest ji také v &isle; z toho plyne, Ze duSe neni pohybujici
a zaroven pohybovana, nybrz jen pohybujici. Jak by to
v§ak mohla byti monada ¢ili jednotka? Musela by se
piece | od ostatnich n&jak liiti. Cim jinym by se v3ak roz-
lisoval bod mysleny jako monada, kdyZ ne polohou?
Jestlize se tedy od sebe riizni monady a body télesné,
budou s nimi dude na témz misté, nebot’ monada zaujme
misto bodu. Jsou-li v8ak dvé na témz misté, pro¢ by jich
tam nemohlo byti nes€etné mnozstvi? Nebot véci, které
zaujimaji nedélitelné misto, | jsou i samy nedélitelné.
A jestlize body v téle jsou &islem duSe anebo je-li dusi
¢islo bodi v téle, pro¢ pak vSechna télesa nemaji dusi?
Vzdyt, jak se zd4, body jsou ve vSech télesech, a to v ne-
s€éetném poctu. Koneéné jak se body mohou oddélovati
a odludovati od téles, kdyZ | se pfece ¢ary nemohou roz-
délovati v body?

5. Vysvétlovani duie z prvkii. Casti duse

Jak jsme fekli, jednak z toho vyplyva, Ze tito badatelé
souhlasi zcela s témi, kteti pokladaji dusi za jakési jem-
né téleso, jednak, Ze se u nich vyskytuje zvlastni nesrov-
nalost, kdyZ, jako tfeba | Démokritos, tvrdi, Ze pohyb
vychazi od dude. Ponévadz totiz duse je v celém vnima-
jicim téle, jsou na témz misté nutné téla dvé, je-1i duse
jakymsi télesem. Rekne-li se viak, Ze je &islem, potom
v jednom bodg | nutné bude bod@ vice anebo kazdé t&le-
so bude miti dusi, neni-li ono ¢&islo néjaké jiné a odliSné
od bodi, jez jsou v téle. Z toho také vyplyva, Ze Ziva
bytost jest od &isla pohybovana tak, jak se ji podle shora
uvedeného vykladu dava pohybovati Démokritos. Nebot
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jaky je v tom rozdil, mluvi-li se o malych kuli¢kach nebo
o velkych monéadach | anebo viibec o0 monadach pohybu-
jicich se v prostoru? Nebot’ v obou pfipadech je nutno,
aby zivou bytosti pohybovaly vlastnim pohybem. Tyto
a mnoho jinych podobnych nesnazi se vyskytuji u téch
badatelt, kteti dohromady spojili pohyb a ¢islo; vzdyt
tim nejen nemohou vymeziti pojem duse, nybrz ani vy-
tknouti jeji nepodstatné znaky. To ihned vysvitne tomu,
| kdo se pokusi z tohoto pojmu vyvoditi dusevni stavy
a ¢innosti, naptiklad myS§lenky, vjemy, city libosti a ne-
libosti atd. Nebot' to v§echno, jak jsme podotkli jiZ naho-
fe, nebylo by snadno odtud ani uhadnouti.
vali, | Ze dule je nejpohyblivéjsi bytost, pon&vadyz se
sama pohybuje, druzi opét tvrdili, Ze je télisko sloZené
z.nejjemnéjSich ¢astecek anebo Ze je ze vSech nejméné
(¢lesné. Ale vyloZili jsme jiZ sdostatek, které nesndze
a spory v sobé skryva takové pojeti.

7byvéa prozkoumati jesté nazor, podle néhoZ pry se
duge skladé z prvkd, aby mohla vnimati v&ci a | pozna-
vali jednotliviny; nez uvaZujeme-li rozumné, vyskytuje
s¢ tu nutné mnoho nemoznosti. Tvrdi se totiZ, Ze pry duse
poznava stejné stejnym, pficemz se duSe poklada vlastné
za pfedméty samy. Potom v3ak neobsahuje jenom ty
prvky, nybrz jesté i mnoho jinych, snad nescetnych pted-
méth, kieré se z nich skladaji. | Ale feknéme, Ze duse
poznava a vnima v3echno to, z ¢eho se kazdy jednotlivy
piedmdét sklada; ¢im viak bude poznavati nebo vnimati
celek, napriklad co jest Bah nebo ¢lovék, maso nebo
kost? A stejné tak | cokoli jin¢ho sloZzeného? Nebot prv-
kv v jednotlivinach nejsou seskupeny jakymkoli zptiso-
bem, nybrzov urcitém poméru a skladbé, jak také Empe-

dollés pravi o Kosti:
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Ve vyhnich silnych hrudi dostala laskava zemé
ze v§ech svych osmi dilit dva dily tFpytivé zare,
Héfaistos pridal k nim ¢tyri; tak vznikly bélost-

né kosti.

Nema tedy smyslu, jsou-li v dusi prvky a nejsou-li v ni
zaroven také ty poméry a skladba. Nebot kazdy prvek
bude sice poznavati prvek stejny, ale zddny nebude po-
znavati kost nebo ¢lovéka, nebudou-li v ni také tyto
pfedméty. | Neni viak tieba dodavati, Ze je to nemozné.
Vzdyt kdo by pochyboval o tom, zda je v dusi kdmen
nebo ¢lovék? Zrovna tak je to s dobrem a s tim, co neni
dobrem, a stejné i v ostatnim.

Mimoto, ponévadZ jsoucno ma nékolikery vyznam —
znamena totiZz bud’ podstatu nebo kolikost nebo jakost
nebo jesté | nékterou jinou kategorii, jak jsme je urcili —,
je otdzka, zda se duse bude skladati ze vSech, ¢i nikoli.
Ale podle mého minéni prvky nejsou spole¢né viem ka-
tegoriim. Bude se tedy dusSe skladati jen z t€ch, které tvo-
fi podstaty? Ale jak potom poznava i v8echno ostatni?
Ci se fekne, Ze kazda kategorie ma svoje vlastni prvky
a pocatky, z nichZ by se pak duse skladala? | Pak by byla
kolikosti i jakosti i podstatou. Ale je nemozno, aby se
z prvki kolikosti skladala podstata a nikoli kolikost. Tyto
a jeSté 1 mnoho takovych nesnazi vznikaji, kdyz se duSe
pojima tak, Ze by se skladala ze vSech prvki.

Je to také néco zvlastniho, tvrdi-li se, Ze stejné nebyva
drazdéno stejnym, Ze vSak pfece stejné pocit'uje ¢i vni-
m4 jen stejné a Ze se | stejné poznava jen stejnym. Vzdyt
se vnimani zaroven pojima jako schopnost pfijimati do-
jmy a pohyb; a podobné je to s mySlenim a poznava-
nim. Obsahuje-li tedy tolik nesnazi a obtiZi nauka, Ze se
vicchno, jak pravi Empedoklés, poznava télesnymi prv-
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ky, je to, co bylo pravé feceno, zaroven dikazem proti
nauce o stejném. | Nebot viechny slozky v télech Zivogi-
chd, které jsou prost& ze zemé, jako | kosti, §lachy a vla-
sy, nepocituji, jak se zdd, vibec nic, tedy ani stejné.
A pfece by tak mélo byti. Kromé toho kazdy zdkladni
prvek bude miti vice neznalosti nez znalosti; nebof po-
kazdé bude pozndvati jen ten jeden prvek a nebude znéti
mnohé, to jest vSechny ostatni. Alesponi u Empedokla
vyplyvd z toho také diisledek, | Ze Biih je nejnevédomé;-
ST bytosti; nebot jediny neznd jeden z prvkq, totiz svir,
kdeZto smrtelnici znaji vSechny, protoZe se kazdy sklada ze
viech.

A vibec je otdzka, pro¢ vSechno, co jest, nemad jednu
dusi, kdyZ vSechno je bud prvkem nebo se sklddd z jed-
noho prvku nebo z vice prvkil anebo ze viech. Vidyt
kazdd bytost by pak nutn€ méla poznavati bud jeden
prvek | nebo nékolik prvkii anebo viechny.

Ncékdo by snad mohl byti jeSt€ v nesndzi, co vlastné
ty prvky slucuje v jednotu, jezZto se zdd, Ze jsou né¢im
hmotnym. Pojitko to, at je jim cokoli, je zajisté ¢inite-
lem nejpfednéj§im. A tu je nemoZno, aby nad dusi bylo
néco lep§iho a prednéjSiho; jest€ nemozn&jsi jest, aby
n¢co bylo nad rozum. Nebof je pochopitelno, Ze ten je
nejpivodnéj§im a od ptirozenosti vedoucim ¢initelem,
| kdezto oni zdklady bytosti vidi v prvcich.

Nikdo v8ak ani z téch, kdo pravi, Ze se duSe sklddd
2. prvki, protoZe pry jsoucno pozndvd a vnimd, ani
7.A¢ch, ktefi ji prohlasuji za nejhybnéjsi silu, nevystihuje
dugi v pIn¢ mite. Nebol nejsou v§echny vnimajici bytosti
schopny pohybu, jezto, jak se zda, néktefi Zivocichové se
nchybou | 7 mista. A picee podle mého minéni je to ale-
spon jediny pohyb, ktery duse davi ziveé bylosti. Podob-
ne cliybups tr, podle nichz se cozum a vinmmavost utvare )i
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z prvkil; nebot’ se zd4, Ze Ziji i rostliny, aniZ méni misto
a vnimaji, a Ze mnozi Zivocichové nemaji rozumové
schopnosti. Ale i kdyby to n¢kdo | ptipustil a rozum po-
kladal za jakousi ¢ast duse, a rovnéz tak i schopnost vni-
mati, ani tak by je$té nevystihl pojem kazdé duSe, ba ani
celé jedné duse.

To plati i o vykladu v takzvanych orfickych basnich;
pravi se v nich totiz, Ze duSe, jsouc nesena vétry, z ves-
miru vchézi do t&l pfi dychani. | Ale to neni moZné u rost-
lin, ba ani | u nékterych zivocichi, jeZto viichni nedycha-
ji. To uniklo pGvodcim této domnénky.

Ma-li vSak duSe byti myslena jako sloZenina z prvkd,
neni nutno, aby se sklddala ze v§ech; vZzdyt jeden dil pro-
tivy dostaduje, aby rozeznaval sebe i protivu. | Nebot’
podle toho, co je rovné, poznavame i to, co je kfivé; pra-
vitko totiZ je méritkem obojiho, kfiva hal vsak ani sebe,
ani toho, co je rovné.

Nékteti také fikaji, ze dule je smich4na ve veSkeren-
stvu, proto se snad Thalés také domnival, Ze v8echno je
plno bohl. NeZ tato domnénka plsobi nékteré nesnaze.
Nebot proé¢ pak duse, kdyZ je ve | vzduchu nebo v ohni,
nevytvari zivou bytost, kdeZto v jejich smési ano, ac se
v onéch zdala lepsi? Je$té je mozno tazati se, pro¢ by
duse ve vzduchu byla lep$i a nesmrtelnéj$i nez v Zivych
bytostech. V obou pfipadech by to bylo néco zvla§tniho
anesmysiného; nebot fekneme-li, | Ze ohefi nebo vzduch
jsou Zivou bytosti, bylo by to pfili§ nesmyslné, a fekne-
me-li, Ze nejsou Zivou bytosti, a¢ je v nich duse, bylo by
to zvlastni. Domnénka, Ze duse je v téchto prvcich, vzni-
kla bezpochyby proto, Ze celek je stejnorody se svymi
Castmi; i je pak nutno tvrditi, Ze i duSe je stejnoroda
s ¢astmi, jestlize Zivé bytosti byvaji oduSeviiovany tim,
7e v scbe prijimaji néco 7 ovzdusi. | Ale je-li vzduch viu-

25

30
411

10



25

30
411

10

0 DUSI

de stejnorody a duse se skladda z ¢asti nestejnorodych,
bude patrné jedna jeji ¢ast ve vzduchu, druha nebude.
Z toho nutné vyplyva, Ze se bud’ sklada ze stejnorodych
¢asti nebo Ze neni v kterékoli ¢asti v§ehomira.

A tak z toho, co bylo feceno, je zfejmo, Ze poznavani
| neni dusi dano proto, Ze by byla z prvki, a Ze neni
spravné ani pravdivé tvrzeni, Ze duSe je pohybovéna.
Jezto v§ak dusi naleZi poznavati, vnimati, miniti, mimo-
to zadati a chtiti a viibec druhy Zadostivosti, ale také
mistni pohyb Zivych bytosti je ptisoben | dusi, dale rist,
zdar a ubyvani, je otdzka, zda | kazdy ten jednotlivy ukon
nalezi dusi celé, tedy zda myslime, vnimame a pohybu-
jeme se a vSechno ostatni kondme a zakouSime celou
dusi, ¢i pokazdé jinou jeji ¢asti. A Zivot sdm jest jen
v nékteré jeji Casti ¢i ve vice ¢astech nebo ve vSech, ¢i je
jeho pfi¢inou néco jiného? | Tu n&ktefi pravi, Ze duse je
délitelnd a Ze jedna jeji ¢ast mysli, druhd Zada. Ale co
tedy dusi spojuje, je-li pfirozené délitelna? Jisté ne télo.
Vzdyt spiSe duse, jak se zda, spojuje télo; toto se ales-
poii rozklada a prachnivi, jakmile je duse opusti. Je-li to
tedy né&co jiného, co plisobi jednotu, | bylo by toto piede-
v§im dus$i. NeZ potom bude tfeba opét toto zkoumati, zda
je jednotné, ¢i mnohodilné. Nebot je-li jednotné, pro¢
zrovna duSe nema byti jednotna? Je-li vSak délitelné,
bude zkoumani zase pokracovati v otdzce, co je spojuje,
a tak to bude postupovati do nekonecna. Ale také pokud
se ty&e jejich &asti, je asi moZno byti v nesnazi, | jakou
pusobnost v té¢le ma kazda z nich. Nebot’ jestlize cela
duge spojuje celé télo, je nutno, aby také kazda jeji ¢ast
spojovala n¢jakou ¢ast t¢la. A 1o se zda nemozné; nebot’
je tezko b jen si predstaviti, kierou ¢ast bude spojovati
rozum a jak.

8



KNIHA PRVNI

Na druhé strané se zd4, ze rostliny ziji déle, i kdyz jsou
rozdéleny, a rovnéz | n&ktery druh hmyzu; patrné proto,
ze Casti maji tutéz dusi alesponi z hlediska druhu, i kdyz
ne poctu; nebot’ kazda ¢ast po uréitou dobu citi a mistné
se pohybuje. A neni v tom nic zvla$tniho, neziji-li dlou-
ho, nebot’ nemaji Ustroji, aby zachovaly svou pfiroze-
nost. Ale nicméné v kazdé té ¢4sti | jsou viechny &asti
duse, které jsou stejnorodé mezi sebou i s celkem; mezi
sebou proto, ze nejsou od sebe oddéleny, s celou dusi
proto, Ze jsou to jeji Casti. Zda se v8ak, Ze i pocatek
v rostlinach je druhem duse; nebot tato jen je spole¢na
i zvifatlm i rostlindm. Je sice oddélena od | mohutnosti
vnimani, ale bez ni Zddna bytost nema vnimavosti.
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VYMER DUSE A JEJI CASTI. SMYSLY.
PODSTATA POCITOVANI
CILI VNIMANT

1. Pojem a vymér duse

Tolik o ndzorech o dusi u star§ich badateld, jeZ se ndm
zachovaly. Ale pojednejme o otazce jesté jednou od za-
¢atku a pokusme | se vymeziti, co je duSe a ktery asi jest
jeji nejobecnéjsi pojem.

Jeden urcity druh jsoucna nazyvame podstatou, u kte-
ré rozliSujeme jednak latku, jeZ sama o sobé& neni jesté
urcité toto zde, jednak podobu a tvar, podle n¢hoz se jiz
néco oznaduje jako uréité toto zde, a za tieti celek, ktery
je sloZen z obojiho. Latka je moZnosti, | tvar skutednosti,
ato v dvojim smyslu, jednak jako naptiklad védéni, jed-
nak jako zkoumani ¢i rozjimani.

7da se, ze podstatami jsou pfedevsim télesa, a to pfi-
rodni; nebot’ tato jsou pocatky ostatnich. Z ptirodnich
jedna maji Zivot, druhd nemaji. Zivotem rozumime vyZi-
vovani, rist a| ubytek, jeZ se d&ji samy sebou. A tak kaz-
dé ptirodni téleso, které je icastno Zivota, je podstatou,
ale podstatou sloZzenou. Ale i kdyz je to télo uréitého dru-
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hu, totiz télo, které ma Zivot, nebude asi dusi. Nebot’ télo
neni né¢im z toho, co urduje podklad, nybrz spise samo
jest jakoby podkladem a latkou. TudiZ duse nutné je pod-
statou | ptirodniho téla, které ma v moznosti Zivot. Pod-
stata vSak je skute€nosti (entelecheia), i je duSe skutec-
nosti té€la takovych a takovych vlastnosti. Skute¢nost pak
ma dvoji vyznam, jednak jako napiiklad v&€déni, jednak
jako zkoumani a rozjimani. Tu se tedy skute¢nost mysli
zfejmé ve vyznamu védéni; nebot’ tim, Ze je tu duse, je tu
také spanek a bdéni, | bdéni pak odpovida zkoumani
a rozjimani a spanek znamena miti védéni bez ¢innosti.

A tak duSe je prvni skutednosti pfirodniho téla, kte-
ré ma v moznosti Zivot. Takové je vSak télo ustrojné.
| Ustrojim, oviem jesté zcela jednoduchym, jsou také
¢asti rostlin, jako napfiklad list je ochrannym prostfed-
kem skofapky a skofapka plodu; kofeny se podobaji us-
tim, nebot’ oboji pfijimaji potravu. Ma-li se tedy stano-
viti obecny pojem, ktery se hodi pro kazdou dusi, | jest
asi duSe prvni skute¢nosti ptirodniho, Gstrojného téla.
Proto se také nemlzeme tazati, je-li duse a télo jedno,
jako se netdzeme, zda vosk a jeho tvar a vibec zda litka
kazdé véci a to, co je z ni vytvofeno, jsou jedno. Ncbot
vyrazu ,jedno® a,byti* se sice uziva v rizném vyznamu,
ale ve vlastnim smyslu se vypovida o skuteénosti.

Tim je tedy obecné | fe€eno, co jest duse; jest totiZ po-
jmova podstata. To v§ak znamen4 tolik jako bytnost to-
hoto ur€itého téla, podobné jako kdyby néjaky nastroj,
naptiklad sekyra, byl ptirodnim télesem; byti sekyrou by
byla jeho podstata a ta by byla jeji dusi. Kdyby sc ta od-
délila, jiz by to ncbyla sekyra, nybrz jen podle jména.
| Zatim vSak je to pravé jen sckyra; nebot’ duge neni byt
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nosti a pojmem takového télesa, nybrz jen pfirodniho
takové a takové vlastnosti, které ma pocatek pohybu
a klidu v sobg.

To, co jsme fekli, je moZno je§té znazorniti si na 0-
dech. Kdyby totiZ oko bylo Zivou bytosti, jeho dusi by
byl zrak; nebot ten je pojmova podstata oka. | Oko je lat-
kou zraku; jakmile ten zanikne, neni to jiZ oko, le¢ podle
jména, jako oko, jeZ je vytesané z kamene nebo oko na-
malované. Co vsak plati o ¢asti, musi platiti o celém téle;
nebot’ jako €ast se ma k ¢asti, ma se celé vnimani k celé-
mu | vnimajicimu t€lu jako takovému.

Mimoto v stavu moznosti, byti Ziv, neni to, co duse
pozbylo, nybrz to, co ji ma; aviak semeno a plod v moz-
nosti jest jiZ takovym a takovym télem. Jako tedy sekdni
a vidéni je skute€nosti, tak i bdéni, | kdeZto duse je jako
+rak a mohoucnost nastroje, a télo znaéi jsoucno v moz-
nosti. Ale jako panenka se zrakem je oko, tak i dude s té-
lem je Ziva bytost.

Neni tedy pochyby o tom, Ze dusi nebo nékteré | jeji
¢asti, je-li ptfirozené délitelnd, nelze oddéliti od téla.
Nebot jest skuteCnosti také nékterych ¢asti samych. Ale
u n¢kterych jinych tomu nic nebrani, jeZto nejsou skutec-
nosti Zadné ¢asti téla. Jesté viak neni objasnéno, je-li
duse skutecnosti téla tak, jako lodnik lodi.

Tolik tedy alespoti v obryse bud’| o dusi vytéeno a vy-
loZeno.

2. Odivodnéni viméru duse. Zivot a jeho stupné

Jezto zkoumani postupuje od toho, co je nejasné, ale
snamési, k tomu, co je jasné a pojmove pochopitelndjsi,
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pokusme se znovu uvazovati o dusi, a to takto. Nebot’
pojmové uréeni ma nejen ukazati, Ze néco jest, jak to
vyméry zpravidla | vyjadfuji, nybrz ma obsahovati také
divod a ma vysvétlovati. Vyméry se vSak obycejné po-
dobaji zavérecnym vétam v usudku. Napiiklad na otaz-
ku, co je ¢tvercovost, odpovida se, Ze je to rovnost pra-
vouhlého rovnostranného Ctytahelnika s obdélnikem.
Ale takovy vymér je jen zavére¢nou vétou. Ten vSak, kdo
fekne, 7e Stvercovost je nalezeni stfedni imérnosti, | uda-
va také diivod véci.

V pokracovani svého zkoumani tedy pravime, Ze odu-
Sevnéna bytost se li§i od neodusevnéné véci Zivotem.
Jezto v3ak slovo ,,Zivot“ ma rizné vyznamy, nazyvame
Zivym také to, v ¢em je i jeden druh Zivota, jako mySlent,
smyslové vnimani, pohyb a klid z hlediska mista, déle
pohyb ve smyslu vyZivovani, | ubyvani a riistu. Proto se
zda, 7e 1 vSechny rostliny jsou zivé; nebot’ zfejmé maji
v sobé silu a takovy podatek, Ze se jim dostdva ristu a
ubyvani v protivnych smérech. Nerostou totiZ jen vzhu-
ru, a dolii nikoli, nybrZ rostou stejné obojim smérem a na
viech strandch a | vyZivuji se a Ziji stéle, dokud mohou
pfijimati potravu.

Tato mohutnost oviem mize byti od ostatnich oddéle-
na, ale ostatni mohutnosti od oné u smrtelnych bytosti
nikoli. Je to zfejmé u rostlin, které nemaji Zadné jiné
dugevni mohutnosti. | A tak skrze tento pocatek maji zivé
bytosti Zivot, Zivodich v8ak jej ma predevsim ve smyslo-
vé vnimavosti. Nebot’ zivocichy a nikoli jen né¢im Zivym
nazyvame také bytosti, které se nepohybuji a neméni
misto, ale maji smyslovou vnimavost.

7¢ smyslh pak vicchno | ma ptedeviim hmat. A jako
vyzivovaci mohutnost miize byti oddélena od hmatu a od
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veSkerého smyslového vnimani, tak hmat od ostatnich
smysla. VyZivovaci mohutnosti pak nazyvame takovou
ast duse, kterou maji také rostliny. Zivo&ichové viak
zfejmé& maji smysl hmatu. Pozdé&ji povime, | v ¢em je pfi-
¢ina obojiho.

Zatim minime fici jenom tolik, Ze duSe je pocatkem
uvedenych sil a Ze se vymezuje ¢tyfmi mohutnostmi,
vyzivovanim, vnimanim, myslenim a pohybem. Zda v8ak
kazda z nich je dusi, nebo ¢asti duse, a je-li ¢asti, zda tak,
7e je oddélitelna | jen pojmem, &i také mistem, neni jed-
nak nesnadno rozhodnouti, jednak to mé pfece své obti-
7e. Nebot jako jiz u nékterych rostlin, jsou-li rozdéleny,
Casti zFejmé ziji dale, i kdyz jsou od sebe oddéleny, jezto
v kazdé rostling jest sice z hlediska skute¢nosti jedna
dusc, z hlediska moZnosti v8ak vice dusi, tak vidime to-
(¢7 vzhledem | k jinym ¢4stem duse u rozkrojeného hmy-
zu. Nebot' kazdy z obou dild ma schopnost vnimati 1
méniti misto; ma-li v8ak schopnost vnimati, ma také
schopnost miti pfedstavu a Zadostivost. Tam totiz, kde je
vnimani ¢i pocit'ovani, jest i nelibost a libost, a tam, kde
jsou tyto, je nutné i Zadost.

O rozumu | a 0 mohutnosti my3leni neni dosud nic ob-
jasnéno, ale zda se, Ze je to jiny druh dusSe a Ze jenom ten
s¢ muze oddélovati jako néco v&Eného od pomijivého.
Co se vSak tyCe ostatnich ¢asti duSe, jest z prfedchoziho
vykladu patrno, Ze nejsou oddélitelné, jak néktefi tvrdi.
Je oviem zfejmo, Ze pojmové jsou rizné; nebot pojem
mohutnosti vnimani | jest jiny nez pojem soudnosti, jest-
lizce také vnimani je néco jiného neZ souzeni. Podobné je
tomu u kazdé jiné uvedené mohutnosti. Dale nékteré zivé
bylosti maji vSechny tyto dusevni mohutnosti, mnohé zase
jen nékteré a opét jiné jen jednu o na tom se také bude
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zakladati rozliSovani | Zivych bytosti. Pozd&ji bude tfeba
zkoumati, jaka je toho pfi¢ina. Néco podobného je také
u smysli; nebot’ jedny bytosti maji vSechny smysly, druhé
jen né&které, tfeti jen jeden naprosto nepostradatelny, totiz
hmat.

O tom, ¢im Zijeme a vnimame, | mluvi se v dvojim
smyslu, jako také o tom, ¢im vime — mluvime tu jednak
o v&déni, jednak o dusi, nebot fikame, Ze obojim vime —,
a podobné také o tom, ¢im jsme zdravi; totiZ jednak
zdravim, jednak nékterou ¢asti t€la nebo téZ celym t&lem.
Pfitom védéni a zdravi jest jaksi zptisobem, tvarem a
jakoby uskute¢nénim | schopnosti, tam poznavaci, tu
schopnosti byti zdrav — nebot, jak se zda, plsobnost
utvarejicich sil se projevuje v ¢initeli trpném a tvarném.
a myslime; jest tedy jaksi pojmem a tvarem, nikoli latkou
a podkladem. Nebot | podstata, jak jsme fekli, ma troji
vyznam; jednak je to tvar, jednak latka a jednak celek,
sloZeny z obou. Pfitom latka je moZnosti, tvar skute¢nos-
ti; jezto spojeni obou je oduevnéna bytost, neni t&lo sku-
tecnosti duse, nybrz duse je skute¢nosti ur¢itého téla.
A proto maji pravdu ti, ktefi se domnivaji, Ze | duSe neni
sice bez téla, ale ani neni néjakym télesem. Nebot’ neni
télesem, ale jest né¢im télu, a proto je v t&le, a to v t&le
ktefi ji vkladali do téla, aniz dale urovali, které je to télo
ajaké je, ackoli jest zfejmo, Ze to, co je nahodilé, nebyva
pfijiméno od toho, co je | nahodilé. N4§ vyklad souhlasi
i s pojmem vé&ci; nebot’ skuteCnost kazdé jednotlivé véci se
prirozené projevuje v jeji moznosti, to jest ve vlastni latce.
7. toho je tedy zfejmo, Ze duse jest skuteénosti, a sice pod-
statnym tvarcm toho, co ma schopnost byti takovou bytosti.
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3. Povadi édsti duse

Jedny bytosti, jak jsme tekli, maji | viechny uvedené
mohutnosti duse, druhé maji jen nékteré, ale nékteré maji
jen jednu. Témi mohutnostmi jsme jmenovali vyZivova-
ni, zadostivost, vhimavost, schopnost méniti misto, mys§-
leni. Rostliny maji jen mohutnost vyZivovaci, jiné bytosti
| maji tuto a jest& vnimavost. Maji-li v§ak vnimavost,
tedy i Zadostivost; nebot’ zadostivost je Zadost, vznétli-
vost neboli odvaha a viile. Zivoéichové pak maji vesmés
aspoi jeden smysl, totiZ hmat. Bytost vSak, ktera vnima
&1 pocituje, ma také libost a nelibost, cit pro to, | co je pfi-
jemné a nepfijemné; tam pak, kde je tento, je i Zadost,
nchot’ ta jest snazenim o to, co je piijemné. Mimoto maji
jesté smysl pro potravu; hmat totiz je schopnost pocito-
vali potravu; nebot vSichni Zivo€ichové se Zivi tim, co je
suché a mokré, teplé a studené, a to se pocituje hmatem.
Ostatni pocitované jakosti jsou tu vedlejsi; | vzdyt k vy-
zive nijak nepfispiva zvuk, ani barva, ani zapach. Draz-
didlem chuti je v8ak druh toho, co je hmatné. Hlad a zi-
zen jsou zpusoby Zadosti, a sice hlad je Zadosti toho, co
je suché a teplé, zizen toho, co je studené a mokré; chut
pak jest jakoby kofenim téchto vlastnosti. Pozdéji to
vysvétlime dikladnéji; zatim bud’ podotéeno jen tolik,
| 7¢ Zivogichové, ktefi maji hmat, maji také zadostivost.
Otazka o obrazivosti neni jesté vysvétlena, prozkoumati
ji bude nutno pozdéji. Nékteré bytosti kromé toho maji
jesté schopnost méniti misto, jiné maji také mySleni
a rozum, napiiklad lidé a snad jesté jiné bytosti téhoz
drithu nebo vyssiho.

Jesttedy zjevno, | 7e pojem duge miize byti jeden stej-
nym ast zptsobem jako pojem obrazee. Nebot ani tu
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obrazec neni mimo trojihelnik a tak dale, ani tam duse
neni mimo uvedené mohutnosti. I u obrazcli bude snad
moZno nalézti jeden obecny pojem, ktery se sice bude
hoditi na viechny, ale pfece nebude pro zZadny jednotli-
vy obrazec tvofiti pojem zvlastni. Stejné je tomu i u
| zminénych dusi. Proto by bylo smé3né hledati obecny
pojem u téchto i u jinych véci, ktery by pak nebyl zv14st-
nim pojmem pro Zadnou tu skutecnou véc, ani by neod-
povidal zvla§tnimu a jednotlivému druhu, a pfitom si
nev§imati toho, co je jednotlivé.

Jako u obrazct je tomu i u duse. VZdycky totiz ve vys-
$im stupni jest v moZnosti obsaZzen | pfedchozi jak u ob-
razcl, tak u bytosti oduSevnénych, naptiklad v Ctyi-
thelniku trojuhelnik a v mohutnosti vnimaci mohutnost
vyZivovaci. A tak je tieba pokazdé zvlast zkoumati, jaka
je due v kazdé jednotlivé bytosti, naptiklad v rostling,
v Elovéku nebo ve zvifeti. Ale je tieba také vySetfiti, proc¢
duse | zachovdavaji ve stupnici toto porfadi. Zajisté bez
mohutnosti vyZivovaci neni mohutnosti vnimaci; ale
v rostlindch mohutnost vyzivovaci jest bez mohutnosti
vnimaci. A bez hmatu opét neni Zadného jiného smyslu,
kdeZto hmat jest bez ostatnich; | nebot mnoho Zivoéichd
nema4 ani zraku, ani sluchu, ani ¢ichového pocitu. A z by-
tosti, které maji smyslové vnimani, nékteré maji schop-
nost méniti misto, jiné nikoli. Kone¢né nejméné jich
ma schopnost rozumového usuzovani. Nebot vSechny
smrtelné bytosti, | které jsou schopny usuzovani, maji
i vSechny ostatni mohutnosti, ale v§echny bytosti, které
maji ostatni mohutnosti, nemaji schopnost usuzovani, ba
nékteré nemaji ani obrazivosti, kdeZto jiné jsou nadany
jenom touto. O teoretickém rozumu bude fec jindy.

Jesttudiz zjevno, 7e takova tvaha o kazdé jednotlivos-
1 7vIASE jest negpiimciend)§i @ v avaze o dusi.
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4. Duse vyZivovaci

Ten, kdo chce o téch dusevnich mohutnostech pojed-
navati, musi pfedné objasniti, | v éem je podstata kazdé
jednotlivé z nich, a potom teprve mize zkoumati to, co
s ni souvisi, a ostatni. Ma-li se v3ak fici, co je podstatou
kazdé, napiiklad co jest mohutnost myslici nebo vnimaci
nebo vyzivovaci, je nutno dfive fici, co jest myS§leni
a vnimani; nebot’ z hlediska pojmu dfive nez mohutnosti
jsou vykony a &innosti. | Je-1i to spravné a maji-li se dale
jeSté pfed ¢innostmi zkoumati jejich pfedméty, prave
proto bude asi tfteba nejprve o nich promluviti, totiz
o potraveé a o pfedmétu vnimani a mysleni.

A tak je nutno pojednati nejdtive o vyZivé a o plozeni.
Ncbot’ vyzivovaci dusi maji také ostatni bytosti, i jest to
prvni a nejobecnéjsi | mohutnost duse, jiZ se viem bytos-
tem dostava zivota. Jeji ¢innost se projevuje plozenim
a vyzivovanim; nebot’ u zivych bytosti, které jsou doko-
nale vyvinuty a nejsou zakrnélé nebo nevznikly prvoplo-
zenim, jest nejpfirozenéjsi ¢innosti, Ze plodi jinou bytost
sv¢ho druhu, tedy zvife zvife, rostlina rostlinu, aby byly
acastny toho, co je vé¢né a bozské, pokud | mohou. X to-
muto cili sméfuji zajisté vSechny bytosti a k tomu je za-
mciena veskerd jejich pfirozena Cinnost. Ale tcel a cil ma
dvoji smysl, jednak znamena to, k ¢emu se sméfuje, jed-
nak to, pro¢ se tam sméftuje.

Jezto viak tyto bytosti svym trvanim nemohou byti
acastny toho, co je vééné a bozské, ponévadz nic, co je
pomijivé, nemiZe, | bereme-li v ivahu pocet, dale ziti

Juko jedna a tataz bytost, G€astni se toho tak, jak je kazdé

mozno, jedna ve veétsi mite, druhd v mensi; 1 Zije dale
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nikoli sama, nybrz jakoby sama; poc¢tem to sice neni jed-
na bytost, ale jest jedna druhem.

Duse jest pti¢inou a pocatkem zivého téla. Ponévadz
to ma nékolikery vyznam, je tfeba poznamenati, Ze duse
je stejné | pfi¢inou v onéch tfech rozlisenych druzich.
Nebot duse je pfedné ptivodem pohybu, za druhé ucelem
a za tfeti je také pticinou jako podstata odusevnénych tél.
Ze tedy jako podstata je piiginou, je zjevno. Nebot uvie-
ho jest podstata pficinou byti, bytim zivych bytosti pak
je Zivot, a pfi¢inou a pocatkem jeho jest duse. Mimoto
skutecnost jest uskute¢nény pojem a tvar jsoucna v moz-
nosti. | Jest zfejmo, Ze duse je také pti¢inou ulelnou;
nebot’ jako Cinnost rozumu sméfuje k néjakému ucelu,
zrovna tak i pfiroda, a to je Gi€el a cil jeji ¢innosti. Tako-
vym Ucelem pak je u Zivych bytosti duse, a to takovym,
Ze odpovida ptirozenosti; nebot’ viechna pfirodni téla
jsou nastrojem duse, a to jak u Zivo&ichd, taki | urostlin,
ponévadz jejich utelem je duse. Ugel pak ma dvoji vy-
znam, jednak znamena to, k éemu se sméfuje, jednak,
proc se tam sméfuje. Nez duse je také ptiivodem mistniho
pohybu. Ov§em tato mohutnost neni u v§ech zivych by-
tosti. Na dusi je zavisla také zmeéna vlastnosti a rist, ne-
bot’ vnimani podle mého minéni je jakysi druh zmény
vlastnosti, | a nic, co nema dusi, nevnima. Stejné je to
i s ristem a ubyvanim; v ni¢em totiZ neni pfirozeného
ubyvani ani pfibyvani, co se nevyzivuje, a nic se nevyZzi-
vuje, co nema i¢asti na Zivoté.

Empedoklés to nespravné vylozil poznamkou, Ze pry
rostliny rostou dolii, kde se zakoFefiuji, | protoze pry ze-
mé pfirozené tam tihne, a nahoru, protoZe tak se vznasi
oheri. Nebot’ nepojima spravné ani vyrazy ,,dold“ a ,,na-
horu; vzhiiru a dolii totiz neni stejné pro viechny bytos-
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ti a pro veskerenstvo, nybrz tim, ¢im u Zivo¢ichi je hla-
va, jsou u rostlin kofeny, | je-li moZno nazyvati Gstroje
riznymi a stejnymi podle jejich vykond. Kromé toho je
otazka, co spojuje oheii a zemi, které tihnou k protivnym
smérim. Vzdyt se budou od sebe odtrhovati, nebude-li
tu néco, co by tomu branilo; je-li to tu vsak, je to pravé
duge, pfi¢ina ristu a vyZzivovani.

Néktefi jsou toho nazoru, Ze piirozenost ohné| jest vii-
bec pfi¢inou vyZivovani a ristu; nebot, jak pry je zfej-
mo, jenom ten pry se ze vSech téles a z prvki sam Zivi
aroste. Proto pry je mozno domnivati se, Ze 1 v rostlinach
i1 v zivocCisich jest tim ¢initelem. Ov§em, spolupfi¢inou tu
asi né&jak jest, ale nikoli pfi¢inou viibec, kterou je | spise
duse. Nebot ohen roste do nekonecna, pokud je tu hotla-
vina, kdezto vSechno, co je pfirozené utvareno, ma po-
mérnou mez velikosti a ristu; a to ptsobi duse, nikoli
ohen, a spiSe tvar neZ latka.

Jezto pak vyZivovaci a plodiva duse je jedno a totéz,
| je také nutno pojednati predeviim o vyZivé; nebot’ tou-
to ¢innosti se rozliSuje od ostatnich mohutnosti. Zd4 se,
7¢ vyzivovani se déje tak, Ze protivné je ziveno nécim
protivnym; pfece v3ak to nebyva ve vSem, nybrz jen
u protiv, kde jedno od druhého ma nejen vznik, nybrz
i rlist. Nebot’ mnohdy jeden jev vznika z druhého, ale
neni to vzdy né&co | kolikostniho, naptiklad stava-li se
n¢co zdravym z chorého. Ale ani u téch protivnych jevi,

jak se zda, neni jedno potravou druhému stejnym zptiso-

bem, nebot” voda je sice potravou ohni, ale nikoli ohen
vodé. A tak se zda, Ze u jednoduchych téles zpravidla

Jedno vyZivuje a druhé je Ziveno.

Je tu vSak jista nesnaz. Jedni totiz tvrdi, | Ze stejné je
ziveno stejnym a také jim roste; druzi veak, jak jsme se
o lom zmintli nahoie, mini, 7¢ protivnd protiviym, jezto
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pry stejné stejného neméni, kdeZto potrava se méni a
stravuje; zména pak se déje vZdycky v néco opaéného
nebo alespoti v néco, co je uprostied. Mimoto | potrava
byva ménéna od toho, co je Ziveno, a nikoli toto od
| potravy, jako ani stavitel od latky, nybrz tato od onoho;
stavitel jen pfechazi z ne€innosti v €innost. Jest viak roz-
dil v tom, rozumi-li se potravou to, ¢eho se télu dostava
v stavu koneéném nebo pocateénim. Rozumi-li se tim
oboje, potrava nestravend i strdvend, je moZno fici o ni
oboje; pokud | totiZ je nestravena, Zivi se protivné pro-
tivnym, pokud je stravena, stejné stejnym. A tak je zfej-
mo, ze obé tvrzeni v jistém smyslu jsou spravna i ne-
spravna.

Jezto pak nic neni Ziveno, co nema Zivota, jest asi odu-
Sevnéné | t&lo jako oduSevnéné to, které jest Ziveno, tak-
7e 1 vyziva naleZi k oduSevnénému a neni jen nécim ved-
lejsim. Je viak tfeba rozliSovati mezi pojmy ,,potrava“
a ,,rust”; pokud totiZ odu§evnéné jest né¢im kolikostnim,
mluvime o riistu, pokud je timto zde a podstatou, mluvi-
me o vyZivé a potravé. Nebot ta udrzuje podstatu, ktera
trvé tak dlouho, dokud ono | jest Ziveno. Potrava je také
prostfedkem, ktery plsobi plozeni a vznik, ale nikoli
vznik toho, co jest Ziveno, nybrZ bytosti, ktera se Zivené-
mu podoba; vZdyt jeho podstata jiZ tu jest a nikdy nic ne-
plodi samo sebe, nybrZ jenom se udrzuje.

A tak tato zakladni sila duSe jest mohutnost, ktera je
schopna udrZovati svého nositele jako takového, a potra-
va prispiva k tomu, aby rozvinoval svou ¢innost. Proto
| nemGze byti, je-li zbaven potravy. Jezto tedy jsou tu
tfi ¢initelé, slozka vyZivovana, prostfedek vyzivovani
a slozka vyzivovaci, je Cinitel vyzivovaci duse prvniho
stupné, ¢initel vyZivovany jest jeji nositel, totiz télo,
a prostiedek vyZivovani jest potrava. A ponévad? je za-
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hodno jmenovati vSechno podle ucelu a cile, a cilem je
tu ploditi bytost sob& podobnou, | tedy tato prvotni duse
jest asi duSe plodiva, kter4 je schopna ploditi bytost stej-
ného druhu. Prostfedek vyZivovani jest dvoji, zrovna
jako to, ¢im se fidi lod’, jest ruka i kormidlo, to jest néco,
co hybe a jest hybano, a néco, co jest jen hybano. Kazda
potrava pak musi byti stravitelnd a to, co traveni ptisobi,
je teplo. Proto kazda oduSevnéna bytost obsahuje teplo.

Tim je v obryse vysvétlena podstata vyzivy. Podrob-
né&ji o ni pojednati bude tfeba pozd&ji ve zvlastni rozpravé.

5. Pocitovani ¢ili vaimadni

Jezto jsme vyklad o tom ukondili, pojednejme obecné
o vnimani vibec. Vnimani ¢ili pocitovani zalezi, jak
jsme Fekli, v trpném pohybu a drazdéni; zdé se totiz, Ze
jest jakymsi druhem zmény vlastnosti. | Tu néktefi tvrdi,
7¢ byva drazdéno jen stejné stejnym. | Jak je to mozné ne-
bo nemozné, vylozili jsme v obecné rozpravé o pisobeni
a trpéni. Je v3ak otdzka, pro¢ vniméni nevznika jen ve
smyslech, pro¢ totiz smysly nevytvofuji vjem samy bez
pusobeni vnéjSich pfedmétl, a¢ je v nich ohenl 1 zemé
a | ostatni prvky, které at’ samy o sobg, at’ vzhledem k je-
Jich vlastnostem, jsou obsahem vniméani. Je tudiZ zjevno,
7¢ vnimavost neni skute¢nou ¢innosti, nybrZ jen mohut-
nosti. Je to jako s palivem, které nehot{ samo o sobé& bez
zapalné latky; bez ni by se spalovalo samo a nebylo by
potichi ohné skute€ného. JeZto pak | o vnimani mluvime
v dvojim vyznamu — ncbot’ fikame nejen o tom, co je jiZ
¢inné, 7e sly§i a vidi, nybrz také o tom, co ma schopnost
slydett a vidett, i kdyZ nahodou spi -, tak i smyslu jest asi
tichy rozumdétn v dvojim vyznamu, jednak ve vyznamu
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mohutnosti, jednak ¢innosti. Stejné€ pak i vnimani jest
jednak mohutnost, jednak ¢innost.

Nejprve tedy | pfedpokladejme, Ze trpéti a byti hyban
jest totéZ jako byti ¢inny. Nebot i pohyb je jakysi druh
¢innosti, ovSem nedokonalé, jak jsme vylozili jinde.
Vsechno pak pfijima popud a pohyb od toho, co je ¢inné
apulsobi. Proto je mozno, Ze je drazdéno stejnym i nestej-
nym, jak | jsme fekli nahote; dokud totiZ je drazdéno, je
nestejné, jakmile vSak bylo podrazdéno, je stejné.

Je vSak tfeba rozli$iti i pojem moZnosti a skute¢nosti;
nebot dosud o tom mluvime jen obecné. Néco se totiZ
nazyvé védoucim pfedné v tom smyslu, jako miZzeme
¢lovéka nazyvati védoucim proto, Ze ¢lovék nalezi k by-
tostem védoucim, to jest k bytostem, které maji védéni,
za druhé viak v tom smyslu, | jako jiZ nazyvame védou-
cim toho, kdo zna abecedu. Jeden ani druhy nema tu
mohutnost stejnym zptisobem, nybrzZ jeden ji ma tak, Ze
jako rod, k némuz naleZi, ma takové vlastnosti jako lat-
ka, a druhy ji ma tak, Ze chce-li, mQZe pfemysleti, nebra-
ni-li mu v tom né&jakd vnéjsi prekazka. Tteti vSak je ten,
ktery jiz pfemysli a ktery také skutecné€ a ve vlastnim
smyslu toto urité 4 zna. | Oba prvni tedy jsou védouci
z hlediska moZnosti a stavaji se skute¢né védoucimi, ale
jeden tak, Ze u€enim v ném nastava zmeéna a casto pre-
chazi z opa¢ného stavu v jiny, druhy tak, Ze sice zna po-
&tafstvi nebo abecedu, | ale neni v tom &inny, i pfechazi
z tohoto stavu v ¢innost jinym zplsobem.

Ale ani vyznam trpnosti neni jednoduchy, nybrz jed-
nak je to jakysi druh zaniku, pisobeny od opaku, jednak
spiSe udrzovani toho, co je mozné, tim, co je skutecné
a jemu podobné, jako viibec byva v poméru | moznosti ke
skuteénosti. Nebot jestlize nékdo, kdo ma védéni, pre-
chazi ke zkoumani, bud’ to neni zména nebot je to jen
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pridavek k nému samému, to jest pro jeho uskute¢néni —,
anebo je to jiny druh zmény. Proto neni spravné fikati,
Ze se ten, kdo je schopen myS$leni, méni, kdyZ mysli, jako
se také netika, e se méni stavitel, kdyZ stavi. A tak | pre-
vadi-li se nékdo z hlediska my$leni a uvaZzovani ze stavu
moznosti ve skuteénost, nema se to nazyvati poucova-
nim, nybrz oznacovati jinym vyrazem. O tom vS$ak, kdo
vychazi ze stavu moZnosti tim, Ze se u¢i a nabyva védéni
od toho, kdo uéi a skute¢né vi, nema se zase fikati, Ze se
méni (jak se fik4), anebo by se mé&ly uznavati dva zpQ-
soby | zmé&ny, jednak piechod v stav zbavenosti, jednak
v rozvoj pfirozenych vlastnosti a vlastni podstaty.
Prvni zména s vnimajici bytosti se déje od plodite-
le, a jakmile je zplozena, ma jiZ néjak védéni a schop-
nost vnimati. Skuteéné vnimani se tu chape v podobném
smyslu, jako nahotfe bylo feceno u pfemysleni; jenom
s lim rozdilem, | Ze u onoho uginkujici pficiny Einnosti,
totiz. predmét vidéni a slySeni, zrovna jako ostatni pred-
mcéty vnimani, jsou vné. Divod toho je v tom, Ze ¢innost
viimani sméfuje k jednotlivinam, védéni viak k obecni-
nam, které jsou jaksi v dusi samé. Proto mizeme mysliti,
kdykoli chceme, | vnimati v§ak nikoli; nebot’ k tomu po-
ticbujeme vnimatelného pfedmétu. Néco podobného je
i u v&d, které se tykaji smyslovych pfedméta, a to ze stej-
n¢ho davodu, ponévadz to, co je pfistupno smyslovému
poznani, nalezi k jednotlivinam a k vnéj$im pfedmétim.
Nez snad se pozdéji naskytne vhodna prileZitost, aby-
chom to 1épe objasnili. Prozatim podotknéme jen tolik,
| 7¢ sc vyraz ,,mohutnost“ nechdpe v jediném vyznamu,
nybr7 jednou asi tak, jako fekneme-li, Ze se velitelem
vojska muZze stati hoch, po druhé tak, jako fekneme-li
(0t¢7 o dospélém muzi; a tak je to i s vnimaci mohutnos-
(i. Ponévad? viak pro tento rozdil neni zvI1astniho jména
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| ajiz jsme vylozili, Ze rozdil tu jest a jaky, nezbyva, nez
abychom uzivali vyrazd ,trpéti“ a ,,byti ménén* tak, jako
by to byly ndzvy jim vlastni. To, co je schopné vnimati,
jak jsme fekli, jest v moZnosti takové, jaké jest jiz v sku-
te¢nosti to, co je pfedmétem vnimani. A tak dokud je
v stavu trpéni, | neni mu podobné, ale jakmile zakusilo
jejich plisobeni, zpodobriuje se mu a jest takové jako on.

6. Predméty smyslu

Kdyz pojednavame o smyslech, musime u kazdého
promluviti nejprve o jeho pfedmétech. Ty se rozdéluji na
tfi skupiny; u dvou fikdme, Ze pfedméty vnimame samy
0 sobg, u tfeti, Ze to ¢inime jen mimochodem. | Z prvnich
dvou skupin jedna zahrnuje v sob& piedméty, jeZ jsou
kazdému smyslu vlastni neboli zvl4$tni, druhd pfedmg-
ty, které jsou obecné neboli spole¢né vSem smyslim.
Vlastnim pfedmétem nazyvame ten, kterého druhym
smyslem nelze postfehnouti a v némz se nelze myliti,
jako napfiklad zrak je zaméfen na barvu, sluch na zvuk
a chut’ na to, co chutnd, kdeZto hmat je zamé&fen na vétsi
pocet ruznych pfedméti. To tedy rozeznava kazdy jed-
notlivy smysl, | i nemyli se v tom, zda néco jest barva
nebo zvuk, nybrz jen v tom, co je zbarvené nebo kde jest,
anebo co a kde je to, co vydava zvuk. Takové piedméty
se tudiZ nazyvaji vlastnimi kaZdému jednotlivému smys-
lu, spole€nymi pak jsou pohyb, klid, &islo, tvar, velikost.
Nebot’ ty nejsou Zadnému smyslu vlastni, nybrz viem
jsou spole¢né. Pohyb totiz je mozno postiehnouti | hma-
tem i zrakem.

Nahodile vnimatelnym se nazyva pfedmét tehdy, kdyz
napiiklad néco bilého jest syn Diariv. Nebot' to se po-
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stfehuje jen mimochodem, jeZto to nahodile souvisi s bé-
losti, kterou postfehujeme. Proto onen pfedmét nepuiso-
bi na smysl jako takovy. Ale z pfedméta ty, které jsou
o0 sobé& vnimatelné, jsou ony vlastni ¢i zvla§tni predméty
vnimatelné ve vlastnim vyznamu | a jsou takové, Ze pod-
stata kazdého smyslu je pro né pfirozené zafizena.

7. Zrak

To, co je pfedmétem zraku, nazyva se viditelnym. Vi-
ditelna jest pfedné barva, za druhé néco, co jest moZno
sice pojmem urditi, ale nema jména; co tim asi minime,
ukaze se lépe v dal§im zkoumani. Viditelné jest totiz
barva. Ta jest na pfedmétech | o sobé& viditelnych; tim
,,0 sob&“ nemysli se jejich pojem, nybrz ze pficinu vidi-
(clnosti maj{ v sobé.

Kazda barva pak jest hybnym | &initelem toho, co sku-
te¢né jest prihledné, a v tom jest jeji podstata. Proto také
neni bez svétla viditelna a kazda barva kazdého pfedmeé-
tu vidi se jen ve svétle.

Proto je tfeba nejprve vyloZiti, co jest svétlo. Je to za-
jisté néco prihledného. Prihlednym pak nazyvam to, co
jest | sice viditelné, nikoli v3ak viditelné prost& samo
0 sobé, nybrz u¢inkem cizi barvy. Takovou vlastnost ma
vzduch, voda i mnoha pevna télesa. Nebot’ voda je pri-
hledna ne jako voda a vzduch ne jako vzduch, nybrz pro-
Lo, Ze oba tyto Zzivly maji tutéZ podstatu jako v&&né nebe.
| Uskute¢nénim pak prithledného jako prithledného jest
svétlo. Tam, kde je prihledné jen mozZné, je tma. Svétlo
tedy jest jakoby barvou prithledného, kdykoli jest skutec-
né prihledné ac¢inkem ohné ancbo nééeho takového, jako
jest nebe; nebot 1 toto méa s ohném néco spoleéného.
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Vylozili jsme tedy, co jest prihledné a co jest svétlo,
Ze totiz neni ani ohném, ani viibec | té€lesem, ani vyronem
néjakého télesa — nebot’ i takto by bylo néjak télesem —,
nybrz pfitomnosti ohné nebo nééeho takového v prihled-
ném, nebot’ dvé télesa nemohou byti zaroven na témz
misté. Svétlo, jak se zd4, jest opakem tmy; tma pak jest
nepfitomnost této vlastnosti v prithledném,; a tak je zjev-
no, | Ze naopak pfitomnost této vlastnosti jest svétlo. Je
tedy na omylu Empedoklés a kazdy jiny, kdo tak ucil,
kdyz tika, Ze pry svétlo ma mistni pohyb a Ze se §ifi mezi
zemi a oblohou, aniZ my toho pozorujeme. Nebot’ toto
minéni odporuje jak zfejmému pojmu véci, tak jevim.
V malé | vzdalenosti by totiZ pohyb mohl ziistati nepozo-
rovan, ale aby se 3ifil v prostoru, ktery saha od vychodu
az k zapadu, byl by pfili§ velky pozadavek.

Bezbarvé je schopno pfijimati barvu, nezvuéné zvuk.
Bezbarvym pak jest pruhledné a neviditelné anebo to, co
je stézi viditelné, jako se zda byti pravé to, co je tmavé.
Takovym jest také prithledné, | ale nikoli kdyZ jest pra-
hledné ve skutecnosti, nybrz v moZnosti; nebot’ tataz
podstata jest hned tmou, hned svétlem.

Ale ne v3echno jest v svétle viditelné, nybrz jen vlast-
ni barva kazdé v&ci. Nebot’ nékteré véci se v svétle nevi-
di, v tmé& v3ak plsobi vjem, napiiklad télesa, ktera se jevi
ohnivymi a sviticimi — neni pro né jednoho jména —, na-
ptiklad | houba, roh, rybi hlavy, $upiny a o&i; u Z4dného
z nich neni vidéti zvlastni barvy. Z jaké p¥iciny viak jest
je vidéti, vyZaduje jiného zkoumani; zatim je tolik zfej-
mo, Ze vidéné v svétle jest barva. Proto ji také bez svétla
neni vidéti. Nebot to jest podstatou jeji jako | barvy, Ze
jesthybnou silou priihledného ve skute¢nosti; skute¢nost
prihledného pak jest svétlo. Dikaz toho je zfejmy. Pfi-
loZi-11 st totiZz nékdo néco barevného az k oé¢im, nevidi
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toho; ale barva pohybuje prihlednym, naptiklad vzdu-
chem, a ponévadz ten je souvisly, byva jim uvadéno
v pohyb | ¢idlo. Proto nemd pravdu Démokritos, kdyz
mini, Ze by mravence bylo zfetelné vidéti i na obloze,
kdyby prostfedi bylo prazdné. To je zcela nemozné. Ne-
bot’ vidéni vznik4 tim, Ze smysl jest drazdén. To vsak
nemtze ¢initi jenom vidén4 barva. Zbyva tedy jen draz-
déni| prostiedim, takZe nutné jest néco uprostfed; kdyby
toto bylo prazdné, vidéli bychom nejen nezfetelné, nybrz
nevidéli bychom vibec nic.

VylozZili jsme tedy, pro¢ je barvu vidéti jen v svétle.
Ohenl viak je vidéti v obojim, ve tmé& i v svétle, a to nut-
nd; nebof jim se teprve prihledné stavé | prihlednym.

A tak je to i u zvuku a u zapachu. Nebot’ zadny jejich
predmét neplsobi vjem tim, Ze se bezprosttedné dotyka
¢idla, nybrz pfedméty zapachu a zvuku pohybuji prostte-
dim a toto pohybuje obéma ¢idly. Kdyby se v§ak zvucici
ncho pachnouci pfedmét poloZil pfimo na ¢idlo, | vjem
by nezpiisobil. Podobné je tomu i u hmatu a chuti, ac se
nezda, Ze by tomu tak bylo; pfi¢inu toho objasnime poz-
d¢ji. Prostfedim u zvuku jest vzduch, u zdpachu néco, co
nema jména. Vzduch i voda maji patrné jakousi spolec-
nou vlastnost, ktera jako priihledné jest prostfedim bar-
ve, lak i padchnoucimu v obou | téchto Zivlech. Nebot se
7d4, 7e ¢ichovy smysl maji i Zivocichové Zijici ve vodé&.
| Ale ¢lovék a vSichni suchozemsti Zivogichové, kteti dy-
chaji, nemohou ¢ichati bez dychani. Také toho pfi€ina
bude uvedena pozdéji.
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8. Sluch a hlas

Dale pojednejme p¥edevsim o zvuku a o sluchu. | Zvuk
jest dvoji; jeden jest skutec¢ny, druhy mozny. Nebot
o nékterych vécech fikame, Zze nemaji zvuk, napiiklad
houba a vina, o jinych v§ak, jako o kovu a o kazdém pfed-
mété pevném a hladkém, Ze jej maji, jeZto mohou zazvu-
deti, to jest, ze mezi sebou a sluchem mohou zplisobiti
skutecny zvuk. Skute¢ny zvuk vznika | vZdy ndrazem né-
¢eho o néco jiného a v nécem; plsobi jej uder. Proto ne-
muze vzniknouti zvuk, je-li pfedmét jen jeden. Nebot
jeden pfedmét musi tlouci a druhy musi byti tlucen, a tak
zvuci to, co jest zvuéné, narazem na néco. Naraz se vSak
nikdy nedéje bez pohybu.

Ale zvuk, jak jsme fekli, nevznika | narazem pfedmsg-
td jakychkoli; nebot’ bavina pfi tderu nevydava Zadny
zvuk, ale oviem kov a v§echno, co jest hladké a duté; kov
zvudli, protoze je hladky, duté pfedméty odrazem po prv-
nim narazu d4vaji vice narazi, jezto vzduch, ktery v nich
byl uveden v pohyb, nemiize se dostati ven.

Mimoto jest slySeti ve vzduchu a ve vodé, ale ve vodé
méné. Ale u zvuku neni hlavni véci vzduch ani voda,
nybrz je nutno, | aby pevné pfedméty naraZely o sebe na-
vzajem a o vzduch. A to se déje, kdykoli vzduch po nara-
zu odolé a nerozptyli se. Proto také zvu¢i jen tehdy, kdyz
je zasazen rychle a prudce; nebot’ pohyb tlukouciho musi
predejiti rozptyleni vzduchu, jako napfiklad kdyby né-
kdo bil do hromady nebo proudu pisku, ktery je v | rych-
1ém pohybu.

Ozvéna pak vznikd, kdy7 se vzduch jako mi¢ opét od-
razi od vzduchu soustiedéncho v nadobé, kterd jej uza-
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vird a zabrafiuje mu rozptyliti se. A zd4 se, Ze ozvéna
vznika vZdy, ale nikoli jasna, jezto se u zvuku dé&je totéz,
co u svétla; svétlo se totiz odrazi vzdycky | — sice by
mimo mista ozdfena sluncem nebylo vSude svétlo, ny-
brz tma —, ale neodrazi se tak, jak od vody nebo od kovu
nebo od néjakého jiného hladkého télesa, Ze by totiz da-
valo stin, podle néhoZz uréujeme svétlo. A spravne se fika,
Ze prazdno je hlavni pfi¢inou, ze slySime. Nebot se zd4,
7e vzduch je nééim prazdnym, a ten pisobi, | Ze slySime,
kdykoli jest souvisle a jednotné€ uveden v pohyb. Ale po-
névadz je pruzny, | nezvudi, neni-1i udefeny pfedmét
hladky; je-li hladky, tu se na tomto povrchu zaroven sou-
stfed’'uje; nebot’ povrch toho, co je hladké, jest né¢im jed-
notnym.

Zvuiné tedy jest to, co dovede souvisle pohybovati
soustfedénym vzduchem az k sluchu. Sluch jest se vzdu-
chem Gplné srostly; a ponévadz jest ve vzduchu, tedy jak-
mile se pohybuje zevn&jsi vzduch, | pohybuje se také
vniténi. Proto zivoc¢ich nesly$i vSemi ¢astmi, ani vzduch
nepronika viude; nebot’ odusevnéna €ast, ktera se tak ma
pohybovati, nema vSude vzduch. OvSem vzduch sam
o sob&, ponévadZ se snadno rozptyluje, je nezvuény; za-
brani-1i se v8ak jeho rozptyleni, jest jeho pohyb zvukem.
Jest v usich pevné sevfen, | aby neunikal a aby se dobfe
postfehovaly v8echny rozdily pohybu. Proto sly§ime i ve
vod¢, ponévadZ voda pro zavity ucha nepronika k uza-
vienému vzduchu, ba ani ne do ucha. Stane-li se to viak,
nesly§ime, jako kdyz se rozboli bubinek, zrovna jako
nevidime, kdyZ se rozboli blana | na zfitelnici. A také sta-
[¢ znéni v uchu, jako v rohu, je znamkou toho, zda slysi-
me, ¢i ne. Vzduch totiZz ma v uSich stale jakysi viastni
pohyb; ale zvuk je nééim viéjdim a neni uchu viastni.
Profo se Fika, 7e pry sly§ime nc¢éim priazdnym a znéjicim,
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jezto sly§ime tim, co v sob& obsahuje uzavieny vzduch.

Co vsak vlastné | zvuéi, tlu¢ené nebo tlukouci? Snad
oboji, jenom riznym zplsobem. Nebot’ zvuk jest pohy-
bem toho, co se mize pohybovati takovym zplisobem
jako pfedméty, které odskakuji od hladkych ploch, kdyZz
byly proti nim hozeny. Nez, jak bylo feceno, zvuk vyda-
va ne vSechno tlucené a tlukouci, naptiklad kdyz jehla
narazi na jehlu, | nybrz je potiebi, aby udefeny pfedmét
mél rovnou plochu, takZe se vzduch, kdyZ byl stlacen,
odrazi a chvéje.

Rozdily zvuénych pfedmétl se projevuji v skute¢ném
zvuku. Nebot jako neni vidéti barev bez svétla, tak se ani
bez zvuku nerozezna ostii ¢ili vyska a tize €ili hloubka
zvuku. To se fika pfenesené od | hmatnych predmétd.
Ostré totiz pohybuje smyslem v kratké dobé silné, té€zké
v dlouhé dob¢ slabé. Ale vysoky zvuk neni rychly a hlu-
boky pomaly, nybrZ pocit jejich je takovy pro rychly
pohyb v jednom ptipadé€ a pro pomaly pohyb v druhém.
| Jak se zd4, je tu néco podobného jako u toho, co jest
ostré a tupé pro hmat; ostré totiZ jako by pichalo, tupé
jako by strkalo, jezto ono vykonava pohyb v kratké dobé,
toto v delsi, takZe se zd4a, Ze jedno jest rychlé, druhé po-
malé.

Tolik tedy bud’ vyloZeno o zvuku. | Co se viak tyce
hlasu, jest to jakysi druh zvuku oduSevnéné bytosti. To,
co je neodusevnéné, hlasu nema; pfi¢itdme mu jej jenom
podle podobnosti, i fikame napfiklad, Ze pistala, lyra
nebo jiné nezivé véci maji rytmus, harmonii a vyraznost.
Je tu podobnost, protoze i hlas ma takové vlastnosti.
Také mnozi Zivo¢ichové nemaji | hlasu, naptiklad bez-
krevni, a z té€ch, ktefi maji krev, ryby. To je moZno dobie
vysvétliti, jezto zvuk jest druhem pohybu vzduchu. Ry-
by, které pry maji hlas, jako v Acheléu, vydavaji zvuk
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spiSe Zabrami anebo nécim jinym podobnym. Hlas v§ak
jest zvuk Zivocicha, ale nevydava jej kterakoli jeho ¢4st.

‘Protoze pak zvuk vznika vzdycky, kdykoli néco narazi

| na néco jiného a v né¢em, &imz jest vzduch, pfirozend
jen ty bytosti mohou miti hlas, které ptijimaji vzduch.
Vzdyt vdechovaného vzduchu sama pfiroda pouziva
k dvéma vykoniim, jako jazyka pro chut’ a fe¢, z ¢ehoz
chut’ je nutna — proto ji ma vétina tvort —, kdezto fe¢ | je
prospésna dokonalejSimu Zivotu, a tak i dechu pouziva
jednak jako nutného prostfedku pro ochlazeni vnitini
teploty — divod toho bude vylozen jinde —, jednak pro

Ustrojim dechu jest hrdlo a pak plice, jimZ ono slouz;
touto ¢asti se dostavéd suchozemskym zivocichiim vice
| tepla neZ ostatnim. Dechu potiebuje i nejblizsi okoli
srdce. Proto je nutno, aby dychanim vchazel vzduch.
A tak hlas jest naraz vdechovaného vzduchu o takzvanou
pridusnici, ktery vychazi od duse, jez plisobi v téchto
¢astech. Nebot, jak bylo fedeno, neni kazdy zvuk Zivodi-
cha hlasem | — vZdyt i jazykem jest moZno zpUsobiti
zvuk, jak to byva pfi kasli —, nybrz jest potfebi, aby to,
co ten naraz pisobi, bylo oduSevnéné a aby bylo vedeno
predstavou. Nebot' hlas jest zvuk, ktery mé néjaky vy-
znam a nevznika prosté tim, Ze se vzduch vydechuje, jako
kdyZ se kasle, | nybrz tim, Ze vzduch, ktery je v pridus-
nici, na ni narazi. Dikazem toho jest, Ze nemiZeme mlu-
viti, kdyZ vdechujeme a vydechujeme, nybrz jen tehdy,
kdyZ dech zadrzujeme. Nebot’ pak je mozno vzduchem
vyvolati pohyb. Tak je také zfejmo, pro¢ ryby nemaji
hlas. Nemaji totiZ pridusnici a toto | Gstroji nemaji, po-
névad? nepfijimaji vzduchu a nedychaji. Vysvétleni to-
hoto jevu viak ndleZi jinému zkoumani.
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9. Cich

Co se tyce Cichu a jeho pfedmétd, vysvétleni je méné
snadné nez u smysld, o kterych jsme mluvili. Nebot’ co
vlastné ¢ich jest, neni tak jasné jako u zvuku nebo u bar-
vy. Pfi¢ina toho jest v tom, Ze tento smysl neni u nas
| dosti jemny, nybrz je méné vyvinut neZ u mnohych
zivodicht. Clovék zajisté ma patny &ichovy smysl a ne-
¢icha nic bez nelibosti nebo libosti, jeZto pravé toto jeho
ustroji neni dost jemné. Je moZno domnivati se, Ze také
Zivodichové tuhych oéi zrovna tak nedostateéné pocituji
barvy a Ze rozdily barev jsou jim | zfejmé jen potud, po-
kud v nich budi strach, nebo nebudi. A tak je i s ¢ichem
u lidského pokoleni. Zda se totiz, Ze je tu obdoba s chuti
a Ze i druhy chuti odpovidaji druhtim zapachi. Ale chut
mdme jemnéjsi, jezto jest jakymsi druhem hmatu a ten je
u | ¢lovéka smyslem nejjemnéjsim; nebot v ostatnich se
nevyrovna mnohym zivocichiim, hmatem vsak daleko
pfedéi ostatni. Proto je také ze Zivocichii rozumové nej-
zdatnéjsi. Dilkazem toho jest, Ze se podle tohoto smyslu
a podle Zadného jiného rozlisuji lidé schopni a neschop-
ni. | Nebot lidé tuhého t&la byvaji duSevné nenadani, lidé
mekkého téla nadani.

Jako chut’ jest jednak sladka, jednak hotka, tak i zapa-
chy. Ale kdezto mnohé véci maji podobny zapach a chut,
myslim napfiklad pfijemnou vini a sladkou chut, u ji-
nych je tomu naopak. Podobné jest i | zapach Stiplavy,
hotky, kysely a mastny. Ale ponévadzZ zapachy, jak jsme
fekli, nejsou tak docela urcité jako druhy chuti, dostaly
jméno | od téchto podle podobnosti pfedméta. Tak viing
sladka byla nazvana po Safranu a medu, Stiplava po mate-
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tidousce a podobnych vécech. Zrovna tak je tomu u ostat-
nich zapachd.

Jako se ze smysli jeden, sluch, vztahuje zaroveti na
slysitelné | a neslysitelné, a druhy, to jest zrak, na vidi-
telné a neviditelné, tak se ¢ich vztahuje na to, co lze
a nelze cichati. To, co nelze ¢ichati, bud’ viibec nemize
miti zdpachu nebo jej ma jen nepatrny a slaby. Podobné
se mluvi také o tom, co nema chuti.

Také ¢ichani se déje prostfedim, jako je vzduch nebo
voda; | nebot se zda, Ze i zvifata Zijici ve vodg, at’ maji
krev nebo nemaji, pocit'uji zdpachy stejné jako zvifata
Zijici ve vzduchu. Nebot’ néktera z nich jiz zdaleka se
Zenou za potravou, kdyzZ ji zvéti. Proto vznika otazka,
zda vSechno ¢icha stejné, jeZto napfiklad ¢lovék €icha jen
tehdy, kdyZ vdechuje, kdezto kdyz nevdechuje, | nybrz
vydechuje nebo dech zadrZuje, ne€icha ani zdaleka, ani
zblizka, ba ani tehdy ne, kdyby se pfedmét vloZil do
nosu. OvSem Ukaz, Ze pfedmét, polozi-li se bezprostied-
né na ¢idlo, nebudi pocitu, vyskytuje se spole¢né u viech
bytosti. Ale zvlasStnosti lid{ jest, Ze nic neciti bez vdecho-
vani. To dokazuje pokus. Proto | zvifata bez krve, jeZto
nedychaji, méla by kromé uzndvanych smysli miti je§t&
néjaky jiny smysl. Ale je to nemozné, jestliZe jinak sku-
te¢né maji ¢ichovy pocit; nebot’ Cich jest pravé pocit
toho, co lze ¢ichati, at’ jiZ nepfijemné zapacha nebo pfi-

jemné voni. Mimoto jim patrné také Skodi tytéz silné

zapachy jako ¢lovéku, napiiklad zdpach asfaltu, | siry
a jinych takovych latek. Tedy nutné ¢ichaji, aniZ pfi tom
dychaji. Zda se vsak, Ze toto ¢idlo se u ¢lovéka 1isi od
¢idla jinych zZivych bytosti asi tak jako jeho o¢i od o&i
svifat s tuhyma o¢ima. Nebot jeho o¢i za chranitko a ja-
koby za pokryvku maji vicka a | nevidi, nepohne-li jimi
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a nerozevite-li jich; zvifata tuhych o¢i vSak nic takového
nemaji, nybrZz pfedméty vidi pfimo v prithlednu. Tak
tedy i Ustroji ¢ichu, | jako oko, je u nékterych tvord ne-
pokryté, kdezto u téch, ktefi vdechuji vzduch, mé obal,
ktery se dychanim odhrnuje, jezto se Zilky a pory rozsi-
fuji; k | Cichu totiZ je potiebi dychani, a to je ve vodé ne-
mozné. Jako totiZ ptedmétem chuti jest vihké, tak ¢ichu
suché a tomu je také pfizplsoben Ustroj ¢ichu.

10. Chut

Predmétem chuti jest cosi hmatného, a to je pficinou,
proc se nepocituje prosttedim ciziho t&lesa. | Nebot ani
u hmatu toho neni. Déle pfedmét chuti, tedy chutnatelné,
jest ve vlhku jako ve své latce, a to je cosi hmatného.
Proto i kdybychom byli ve vodé a hodilo se tam néco
sladkého, ucitili bychom je, ale tento pocit by nenastal
néjakym prostfedim, nybrz tim, Ze se sladké smicha s vo-
dou, jako byva u napoje. Ale barvu | byva vidéti nikoli
timto zplisobem, to jest nikoli proto, ze nastalo smichan{
nebo vyron. Néceho takového tedy, jako je prostiedi, tu
neni; ale jako pfedmétem zraku je barva, tak pfedmétem
chuti je chutnatelné. Nic vS§ak neptsobi pocit chuti bez
vlhka, nybrz je tu ve skute¢nosti nebo v moznosti vlhko,
jako napfiklad slané, které se samo snadno rozpousti
a zdrovern také navlhéuje jazyk.

Zrak je zaméfen na viditelné i neviditelné — tma jest
zajisté neviditelna, ale zrak i tu rozeznava —, dale na to,
co jest ptilis jasné — nebot i to jest neviditelné, a¢ jinak
neZ tma. Podobné sluch je zamérfen na zvuk i ticho,
z nichZ onen jest slySitelny, toto neslyS§itelné, a také na
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silny zvuk, | jako zrak na jasné svétlo — nebot” jako slaby
zvuk jest neslySitelny, tak v jisté mife i silny a ohlusuji-
ci. Neviditelnym se pak nazyva nékdy to, co viibec neni
videéti, jako se jinde mluviva o nemozném, jindy vsak to,
v ¢em prirozené dand moznost neni uskuteénéna anebo
jenom nedokonale, jako se kratkonohd bfehule nazyva
beznohou a ovoce bezjadrym. Tak tedy i chut je zaméfe-
na na chutnatelné | a nechutnatelné, &imz je to, co ma ne-
patrnou a slabou pfichut’, anebo to, co chut’ nici.

Pivod chuti jest, jak se zd4, v tom, co jest pitné a ne-
pitné. Nebot oboje jest jaksi pfedmétem chuti, ale jedno
ma a¢inek jen slaby anebo takovy, Ze smyslu chuti §ko-
di, druhé ma ptirozenou chut. Pitné pak je pfedmétem
chuti a zarovenl i hmatu.

JeZto chutnatelné jest vihké, | nesmi jeho ustroji byti
ani skuteéné vlhké, ani navlhéeni neschopné. Nebot’ chut’
byva jaksi drazdéna od chutnatelného jako takového. Jest
(edy nutno, aby ustroji chuti, které sice bez poSkozeni
miize byti navlh&eno, ale o sob& neni vlhké, pfi | chutn-
ni bylo navlh¢eno. Znamkou toho jest, Ze jazyk nemiizZe
byti ant pFili§ suchy, ani zcela vlhky, ma-li pocitovati;
nebot’ v tomto pripadé nastava dotyk s vlhkosti, ktera je
mu bliZe, zrovna jako kdyZ nékdo ochutna nejprve néco
ostrého a potom néco jiného, anebo jako nemocnym se
zda vicechno hotkym, jeZto jazyk, jimZ ochutnavaji, jest
pln takové | §tavy.

Druhy chuti jsou jako u barev jednak prosté protivy,
napiiklad sladké a hotké, jednak ty, které s nimi souvisi,
lo jest mastné a slané; uprostied nich je $tiplavé, trpké,
kyseléa ostré. To jsou asi, jak se zda, druhy chuti. | A tak
chut’ jest to, co v moZnosti ma tyto uréité vlastnosti, ale
predmét chuti jest to, co ji uskuteénuje.

/6
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11. Hmat

Co se ty¢e hmatného, jest tomu zrovna tak jako s hma-
tem. Nebot’ neni-li hmat jednim smyslem, nybrZ obsahu-
je vice smysli, nutné je také vice hmatnych pfedmétda.
Jest pak otazka, je-1i hmatovych smysl vice, | &i jen je-
den, a co je ¢idlem hmatu, zdali je to maso a u ostatnich
Zivocdichl néco jemu podobného, €i toto jest jen prostie-
dim a je-li vlastni ¢idlo néco jiného, co je uvnitf.

7.da se totiz, Ze kazdy smysl ma jen jednu protivu, na-
piiklad zrak bilé a &erné, sluch vysku a | hloubku, chut’
hoiké a sladké; hmat vSak ma protiv vice, jako teplé
a studené, suché a vlhké, tvrdé a mékké a podobné. Jaké-
si vysvétleni této obtiZe jest sice v tom, Ze také u ostat-
nich smysli jest vice protiv, naptiklad u zvuku jest | ne-
jen vyska a hloubka, nybrz také sila a slabost, jemnost a
drsnost hlasu apod. A také u barvy jsou takové a jiné roz-
dily. Ale tim neni jesté objasnéno, co si mame mysliti tou
jednou podminkou, jako jest u sluchu zvuk.

Ani nelze, jak se zda, rozhodnouti jen podle toho, ze
pocit vznika zaroven s dotykem, zda jeho ¢idlo jest u-
vnitf, nebo neni. Nebot' | kdyby n&kdo maso potahl tie-
bas umélou blanou, ta by stejné hned po dotyku ohléasila
pocit; a pfece je ziejmo, Ze v ni | ¢idlo neni. Ba dokonce
pocit by pronikl jesté rychleji, kdyby bléna pfirostla. Pro-
to se zda, Ze u této asti téla, totiZ u masa, je tomu tak,
jako kdyby kolem nas byl pfirostly vzduch; tu bychom
méli za to, Ze zvuk i barvu i zapach pocitujeme jedinym
¢idlem a Ze zrak, sluch i | ¢ich jsou jaksi jednim smys-
lem. Takto vsak prostiedi, které zprostfedkuje pohyby,
jest ziejme od nas oddélitelno, 1 uzndva se, 7e tato jme-
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novana ¢idla jsou riizna. Ale u hmatu to ted’ jesté zfejmé
neni. Nebot télo, jeZ tvofi prostfedi, nemiaze se skladati
jen ze vzduchu a z vody, jezZto je nutné nééim pevnym.
Zbyva tedy jen, Ze jest smési z téchto latek a ze zemsé,
a takové sloZeni ma pravé maso a | to, co mu odpovida.
Z toho nutné vyplyva, Ze i télo jest pfirostlé prostiedi
hmatu, které zprostfedkuje pocity, a to riizné. Ze riizné,
dokazuje hmat na jazyku; nebot’ tento touz ¢asti pocit’uje
jak vSechny pfedméty hmatu, tak chuti. Kdyby tedy i os-
tatni maso pocitovalo chut, mohlo by se zdati, | Ze chut
a hmat jsou jeden a tyZ smysl; ale jsou to smysly dva,
jeZto nelze obratiti vétu: Tam, kde je chut’, jest i hmat.
Jina obtiz vyplyva z pfedpokladu, Ze kazdé téleso ma
hloubku, ktera tvofi jeho tfeti rozmér a ze dvé télesa,
mezi nimiz je tfeti, nemohou se spolu dotykati. Vlhké
pak, arovnéZ i vzduiné, neni bez télesa, | nybrz nutné jest
bud’ vodou anebo ji obsahuje. Dotykaji-li se viak dvé
télesa ve vodé, jejichz krajni plochy tedy nejsou suché,
jest mezi nimi nutné voda, jiz sty¢né body jsou obklice-
ny. Je-lito v3ak pravda, nemiZe se ve vodé dotykati jed-
no téleso druhého. Stejné tak ani ve vzduchu — nebot’
vzduch se ma k tomu, | co jest v ném, podobné jako voda
k tomu, co je ve vodé, jenze snadnéji pfehlédneme, zda
se télesa ve vzduchu dotykaji, pravé tak, jak se to stava
vzhledem k vodé Zivogichiim, ktef{ Ziji ve vodé. | Tu by-
chom se tedy mohli tazati, zda se postup u viech smyslo-
vych pocitl déje stejné, ¢i u jednoho tak, u druhého vak

jinak, jako se dnes mini, Ze chut’ a hmatovy pocit vznika-
}i bezprostfednim dotykem, kdeZto ostatni pocity paso-

benim zdali. Ale neni tomu tak, nybrz i tvrdé a mékké
| pociCujeme ¢imsi druhym pravé tak jako zvuéné, vidi-
telné a pachnouci, jenom s tim rozdilem, 7e toto zdali,
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ono zblizka. Proto toho ani nepozorujeme. Ackoli vskut-
ku pocitujeme vSechno prosttedim, pfece toho nepozo-
rujeme u predmét hmatu. Ted, kdy jsme ve vodé a ve
vzduchu, vede se nam praveé tak, jako kdybychom v3ech-
ny pfedméty, jak jsme jiz nahote fekli, pocitovali skrze
blanu, | aniZ bychom védéli, Ze tu jest; domnivame se to-
tiZ nyni, Ze se véci bezprostiedné dotykame a Ze nic ne-
ni uprostted. Nez pfece se hmatné lisi od viditelného
a zvuéného tim, Ze viditelné pocitujeme ucinkem pro-
stfedi na nas, hmatné v3ak nikoli i¢inkem prostiedi,
| nybrz spolu s prosttedim, jako naptiklad byl-li nékdo
ranén skrze $tit; neranil ho udefeny §tit, nybrZ oba byli
zasazeni zaroveri.

Vibec se podoba, Ze pomér masa i jazyka k jejich
smyslu jest tentyz, jako jest pomé&r vzduchu a vody k zra-
ku, sluchu a ¢ichu. | Kdykoli se pfedmétu dotyka ¢idlo
samo, nevznikne pocit ani zde, ani tam, napfiklad kdyz
se néjaké bilé téleso polozi na povrch oka. Z toho také
vyplyva, Ze hmatové Gstroji jest uvnitf. Nebot’ jen za to-
hoto pfedpokladu jest postup zde zrovna takovy jako
u ostatnich smyslu. Polozi-li se totiZ pfedméty az na ¢i-
dlo, | nevnimame jich. Ale vnimédme pfedméty, kdyz se
poloZi na maso. Tedy maso jest prostfedim hmatu.

Ptedmétem hmatu tedy jsou riizné vlastnosti télesa
jako télesa, myslim vlastnosti, jimiZ se rozliSuji prvky,
teplo a studeno, sucho a mokro, o kterych jsme pojednali
dtive v rozpravé o prvcich. Cidlo | pro tyto vlastnosti,
schopné hmatu, a v némz vlastné smysl, zvany hmatem,
sidli, jest ta ¢ast téla, kterd jest v moznosti takova jako
ony. Nebot pocitovani| ¢ili vnimani jest jakysi druh trp-
nosti. Proto to, co jest ¢inné a jest samo skutecnosti, ¢ini
takovym to, co jest jim v moZnosti. 7 toho divodu nepo-
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cifujeme to, co jest stejn€ teplé a studené nebo tvrdé
a mekké, nybrz jenom veEtsi a mensi rozdily, jeZto smysl

5 jest jakysi stied mezi | protivami vnimatelnych ptedmé-

20

ta. Proto také mlZe rozezndvati vnimatelné pfedméty.
Vzdyt stied se hodi za rozhod&iho; nebot’ vzhledem ke
kazdé krajnosti jest jednou nebo druhou z nich. A ja-
ko to, co ma vnimati bilé a &erné, nesmi byti ve sku-
te¢nosti zadnym z obou, ale co do moZnosti musi byti
obojim — a tak je tomu i u ostatnich smysli —, tak ani
u | hmatu to nesmi byti ani teplé, ani studené.

Dale, jako se zrak vztahuje néjak k viditelnému i nevi-
ditelnému a stejné i ostatni smysly k p¥islu§nym proti-
vam, tak se i hmat vztahuje k hmatnému i nehmatnému.
Nehmatné pak jest jednak to, co na hmatovy smysl &ini
dojem pfili§ slaby, jako je naptiklad u vzduchu, jednak
to, co jest pro hmat p#ilis silné, jako vSechno to, co md na
hmat | $kodlivy G&inek.

Tak jsme tedy v obryse pojednali o jednotlivych smys-
lech.

12. Podstata pocitovani ¢ili vaimani

Kazdy smyslovy pocit €ili vjem jest téeba viibec poji-
mati tak, Ze smysl jest schopnost pfijimati smyslové tva-
ry bez latky, jako vosk pfijima znak prstenu bez Ze-
lcza | nebo zlata, totiz tak, Ze sice pfijima zlaty nebo
zclezny znak, ale nikoli pokud je to zlato nebo Zelezo.
Podobné také smysl, zaméfeny na jednotlivy pfedmét,
byva drazdén od toho, co ma barvu nebo chut anebo
zvuk, ale nikoli pokud se nazyva jednotlivinou, nybrz
pokud ma urCité vlastnosti, a to v spravném poméru,

80
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A (stroji, | v ném? jest takova schopnost, jest vlastni ¢i-
dlo. Se smyslem sice tvofi jednotu, ale jejich podstata je
riizna. Nebot jinak by to, co vnima4, bylo télesem. Ale ani
vnimavost, ani smysl neni télesem, nybrz jest uréitym
vztahem a mohutnosti onoho.

Odtud si také vysvétlime, proc¢ vlastné pfilis silné do-
jmy poskozuji ¢idla. | Je-li totiz pohyb ¢idla ptili§ prud-
ky, rusi se pomér, na kterém se, jak bylo fe¢eno, zaklada
pocit, pravé tak jako zanikd souzvuk tont, kdyz uder na
struny je ptilisny.

Z toho je také patrno, proc rostliny nevnimaji, a¢ maji
néjakou dusSevni sloZku a pfijimaji aéinek hmatnych
pfedmétd, jeZto se také ochlazuji | a zahtivaji. P¥i¢ina
toho jest v tom, ze nemaji stiediska, ani takové zakladni
mohutnosti, kterd by byla schopna pfijimati tvary vnima-
telnych pfedmétl, nybrz Ze podléhaji jen 0€inku tvaru
spolu s latkou.

Jest vSak otazka, zda zapachem byva drazdéno to, co
nembze Cichati, nebo barvou to, co| nemiize vidéti, a po-
dobné je tomu u ostatnich popudd. Je-li ichatelné za-
pach, tedy zapach, plsobi-li néco, plisobi ¢ichani. A tak
to, co nemuze Cichati, nem0ze ani zapachem byti draz-
déno, a to, co mize, tedy jen potud, pokud jest schopno
pocitu. A tak je tomu i u ostatnich smyslu.

To vysvita zarovei i z Gvahy dals$i. | Na télesa neptiso-
bi ani svétlo nebo tma, ani zvuk, ani zapachy, nybrz pi-
sobi to, v ¢em ty vlastnosti jsou, jako napiiklad vzduch
s hromem tfi§ti strom. Ale plisobi na né to, co je hmatné
a chutnatelné. Nebot’ od ¢eho by jinak neoduSevnéné
veéci pfijimaly G¢inky a zmény? A neucinkuji také ony
vlastnosti? Zajisté, jenze ne kazdé téleso jest schopné
prijimati G¢inck zapachu ncbo | vzduchu, a ta, kterd mu

8l

25

30

4240

10

15



0 DUSI

podléhaji, byvaji neomezena a netrvaji, jako naptiklad
vzduch; ten totiZ pachne proto, Ze podlehl G¢inku, ktery
na n¢j pusobil. Co jest tedy Cich jes§té kromée pftijaté-
ho u€inku? Zajisté znamen4 jesté také vnimani, kdezto
vzduch, sotva podlehne G¢inku, ihned se stava jen pred-
meétem vnimani.

K
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POCET SMYSLU.
VYSSI DUSEVNI MOHUTNOSTI.
VYZNAM HMATU

1. Pocet smyslu. Vnimani obecnych viastnosti

Ze kromé péti smysla — myslim zrak, sluch, ¢ich, chut
a hmat — neni jiného smyslu, je mozno pfesvéd¢iti se asi
z této uvahy. Pfedpokladame, Ze viechno, ¢eho vjem
nam zprostfedkuje hmat, také | skute¢né vnimame — ne-
bot’ v§echny vlastnosti hmatného jako hmatného jsou pro
nas vnimatelné hmatem — a Ze by nam nutné chybélo také
néjaké ¢idlo, kdyby ndm chybél néjaky smysl. Potom jest
viechno, co vnimame | bezprostfednim dotykem, vnima-
telné hmatem, ktery pravé mame, co vSak pocitujeme
prosttedim a nikoli bezprostiednim dotykem, jest vnima-
telné skrze jednoduché latky, jimiz minim naptiklad
vzduch nebo vodu. A to se déje takto. Jestlize vice pfed-
métl rizného druhu jest vnimatelno jednim z t&chto jed-
noduchych latek, tedy ten, kdo ma ¢idlo odpovidajici té
latce, jest nutné vnimavy pro dva riizné pfedméty — na-
pfiklad vzduch zprostiedkuje vvuk i barvu, je-li to éidlo
z¢ vzduchu. Je-li viak tentyz piadmét zprostiedkovan
vice Litkami, | napiiklad barva jednak vzduchem a jed-
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nak vodou — oboji jest totiZ prihledné —, tedy ten, kdo ma
jen jednu z obou latek, pfece jen bude vnimati v§echno,
co lze vnimati obojim. Vzduch a voda v§ak jsou jediné
latky, z nichZz se ¢idla skladaji — zfitelnice totiZ je z vody,
sluch | ze vzduchu, ¢ich z obou. Ale ohefi neni bud’ v zad-
ném, anebo jest spoleény v8em ¢idliim — jeZto bez tepla
7adny smysl neni citlivy. Zemé bud’ neni v Zddném cidle
nebo jest nejvySe v hmatu smichana zvlaStnim zpuso-
bem. Odtud vyplyva, Ze asi neni jiného ¢idla kromé téch,
ktera jsou z vody a ze vzduchu. Tato pravé maji néktefi
zivo&ichové. Viechny smysly tedy maji Zivodichové,
| ktet{ nejsou nedokonali nebo zakrnéli. Nebot se zd4, Ze
i krtek mé o¢i pod kiizi. Neni-li tedy né€jakého jiného téla
ncbo néjaké vlastnosti, jiZ neni u Zadného z pozemskych
(¢l, pak v tomto vyétu smysld nechybi zadny.

Ale n&jaké zvlastni ¢idlo nemuze byti ani pro spolecné
neboli obecné vlastnosti véci, | jako pro pohyb a klid, pro
tvar a velikost, ¢islo a jednotku, které vnimame spise také
jednotlivymi smysly mimochodem. Vechny tyto vlast-
nosti totiz postfehujeme podle pohybu, napfiklad veli-
kost; proto také tvar, nebot tvar jest jakousi velikosti.
Klidné vSak poznavame podle toho, Ze se nepohybuje,
¢islo podle preruseni souvislosti a podle jednotlivych
zvladtnich pocitf, protoZe kazdy | smysl vnima jedno.
A tak jest zfejmo, Ze pro kazdou tuto vlastnost, napfiklad
pro pohyb, nemize byti zvla§tni smysl. Nebot’ by to pak
bylo pravé tak, jako kdyZ nyni zrakem vnimame néco
sladkého. To proto, Ze mame smysly pro obé ty jakosti,
jimi7 také obé spolu postfehujeme, kdyz se setkaji. Kdy-
by tomu tak nebylo, postfehovali bychom je jen | mimo-
chodem, jako naptiklad u Klednova syna nepostichuje-
me, 7e jest Kleonovym synem, nybrz 7e jest bily; 7¢ je to
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Kledniv syn, jest jen nahodilou vlastnosti. Ale o spolec-
nych vlastnostech mame jiz vjem vSem smyslim spole¢-
ny, a to nikoli nahodily. Neni tedy pro né Zadného zvl4st-
niho smyslu. Sice bychom je postfehovali jen tak, jak
jsme fekli (Ze vidime Kleédnova syna). | Pfedméty jednot-
livym smysldm zvIas$tni v§ak jiné smysly navzdjem vni-
maji mimochodem, nikoli pokud jsou o sob&, nybrz jako
jeden, jestliZe | se viem vztahuje sou¢asné na tentyz pied-
meét, napiiklad vnimame-li, Ze Zlu¢ je hoik4 a Zluta. Ne-
bot’ zfejmé nendleZi jen jednomu z t&ch dvou smysla fici,
Ze obé vlastnosti jsou tu spojeny. Proto jest také moZno
myliti se tu a domnivati se, Ze je to Zlug, je-1i néco Zluté.

Jest v§ak moZno tazati se, pro¢ mame vice smysld
| a pro¢ neméame jen jeden. Patrné proto, aby se 1épe po-
znavaly vlastnosti privodni a spole¢né, jako pohyb, ve-
likost nebo pocet. Nebot’ kdyby byl jenom zrak a byl
zameéfen jen na bilé, podléhali bychom vice klamu a mo-
hlo by se zdati, Zze vSechno jest stejné, kdyz barva a veli-
kost se spolu stale provéazeji. Takto vSak, jezto se spolec-
né vlastnosti vyskytuji i na pfedmétech jiného smyslu,
| zfejmé& vysvitd, Ze kazda z nich je néco jiného.

2. Spolecny smysl

JeZto pocitujeme, Ze vidime a slySime, nutné pocitu-
jeme bud’ zrakem, Ze vidi, anebo jinym smyslem. Ale
v prvnim piipadé tentyz smysl by byl zamé&fen jak na vi-
déni, tak na jeho predmét, totiZ na barvu. Pak tedy pro
jeden a tyz ptedmét budou bud’ smysly dva, | ancbo by
zrak sdm sob¢ byl pfedmétem. V druhém piipadé, kdyby

smysl pro zrak byl jiny, musclo by se jiti do nekoned-
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na, nebo by néktery smysl musel miti pfedmétem sam se-
be. Proto tuto schopnost musime pfisouditi jiz prvnimu
smyslu.

Ale je tu jista obtiz. Je-li totiZ vnimati zrakem tolik
jako vidéti a vidi-li se barva anebo to, co ji ma, nutné by,
ma-li se vidéti to, co vidi, toto prvni vidouci muselo miti
také barvu. | Jest tedy ziejmo, Ze zrakové vnimani ne-
ni jen jedna €innost; vzdyt i kdyZ nehledime, soudime
o tmé a o svétle, jen ne stejné. Mimoto v jistém smyslu je
zbarveno také vidouci. Nebot’ ¢idlo jest schopné pfijima-
ti pokazdé predmét vnimani, ale bez latky. Proto v €i-
dlech zistavaji dojmy a pfedstavy, i kdyz pfedméty jsou
odstranény.

Skute¢na ¢innost vnimatelného ptedmétu i smyslu jest
jiz jakasi vazba myS§lenek jakoby v jednotu, jak tim, Ze
napiiklad skuteény zvuk a skuteény sluch jsou jedno.
Nebot jest sice mozno miti sluch, a pfece neslyseti, jako
také to, co mizZe zvudeti, ne vzdy zvu¢i. Kdykoli v§ak to,
co miiZe slySeti, skuteéné slysi, a kdykoli to, co mtZe
zvugeti, skute¢né zvugi, | pak se zaroveii dostavuje sku-
te¢ny sluch a skute¢ny zvuk, | z ¢ehoz jedno je moZno na-
zvati sly§enim ¢&ili pocitem zvuku a druhé zvuéenim ¢ili
plUsobenim zvuku. Jezto pak pohyb, jak ve smyslu €in-
nosti, tak ve smyslu trpnosti, jest v tom, na co se plsobi,
nutné také skuteny zvuk a skuteény sluch jest ve sluchu
jako mohutnosti. Nebot’ piisobnost slozky ¢inné a hybné
| se rozviji v sloZce trpné. Proto se také to, co pohybuje,
nemusi pohybovati. Nebot' jako ¢innost a trpnost jest
v trpném a nikoli v ¢inném, tak také skutecnost neboli
skuteénd ¢innost vnimatelného pfedmétu a vnimavého
podmdétu jest ve vnimavosti. Skutecnosti pak toho, co
muze zvaceti, jest zvuk neboli zvuceni, skutecnosti toho,
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co jest schopno slyseti, jest sluch neboli sly$eni. A totéz
je i u ostatnich smysli a jejich pfedmé&ti. Ale | u n&kte-
rych mé oboji své jméno, jako naptiklad zvuceni a slyse-
ni, ujinych je jedno bezejmenné. Tak vidénim se nazyva
skute¢nd €innost zraku, ¢innost barvy v§ak jména nema;
chuti se nazyva skute¢na &innost | chuti, kdeZto &innost
chutnatelného je beze jména.

Jezto tedy skute¢nost neboli skuteéna ¢innost vnima-
ného pfedmétu a vnimajiciho smyslu jest jedno, a¢ jejich
podstata jest rliznd, nutné zarovenl zanikd i trva sluch
azvuk, jsou-li pojaty jako skuteénost, a zrovna tak i chut’
a chutovy pocit a tak dale, nikoli viak, jsou-li pojaty
z hlediska moZnosti. | O tom nesoudili spravné diivéjsi
fyziologové, kdyZ minili, Ze bilé nebo ¢erné neni ni¢im
bez zraku, nebo chutnatelné bez chuti. TotiZ, jednak méli
pravdu, jednak neméli. Nebot jeZto se vnimajici smysl
a vnimatelny pfedmét chapou z dvojiho hlediska, jednou
z hlediska moznosti a po druhé z hlediska skute&nosti,
| m4 do sebe néco jejich minéni, myslime-1i na hledisko
posledni, nikoli v§ak na prvni. Ale oni bez rozdilu mlu-
vili o vécech rozdilnych.

Je-li hlas druhem souzvuku a je-li hlas i sluch jedno a
jinak zase nejsou jedno, a zaleZzi-li souzvuk v jakémsi po-
méru, nutné v n&jakém poméru zalezi i sluch. | A proto
na sluch skodlivé pasobi kazdy nadbytek vysky i hloub-
ky. Podobné také na chut piisobi jeji pfedméty | a pilis
jasna nebo tmava barva $kodi zraku a ¢ichu pFilis silny
zdpach, at’ jest sladky nebo ostry, ponévadZ vjem zalezi
v urc¢itém poméru. Z tohoto divodu plsobi piijemné
Cisté a nesmichané, kdyZ se uvede v jisty pomér, | napfi-
klad ostré, sladké nebo slané; nebot’ potom jest to libé.
A viibee souzvukem jest spife smés nez 1o, co jest vyso-
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ké nebo hluboké. U hmatu to plati o tom, co je ohraté
a ochlazené. Smysl jest urcity pomér, kdezto nadbytek
boli nebo hubi.

Kazdy smysl tedy, ktery jest ve svém Cidle jako tako-
vém, md svij pfisluiny pfedmét | a rozeznava riizné
vlastnosti tohoto pfedmétu, jako naptiklad zrak bilé a
¢erné, chut’ sladké a hotké. Podobné je tomu i u ostatnich
smysla. Jezto vSak rozeznavame bilé nebo sladké a vi-
bec vSechny predméty smysld navzajem, je otazka, ¢im
vlastné pocitujeme, Ze se od sebe li§i. Zajisté nutné
| smyslem; nebot jsou to smyslové pfedméty. Z toho také
vyplyv4, Ze maso neni poslednim ¢idlem; sice by pak ro-
zeznavajic{ smysl musel rozliSovati pfedmét tim, Ze by se
ho dotykal. Ani nemiZeme riznymi smysly rozeznavati,
Z¢ sladké je néco jiného nez bilé, nybrZ oboji nutné mize
byti poznavano jenom né¢im jednim. Jinak by jejich ruz-
nost byla zfejma i tehdy, kdybych ja pocitoval jedno a ty
druhé. | Jest tedy tfeba, aby jeden smysl ekl, Ze se oboje
riizni, Ze se totiz rizni sladké od bilého. A tak, jeZto mlu-
vi jeden podmét, mysli a vnima zrovna tak, jak mluvi.

[ jest zjevno, Ze je nemozno raznymi smysly rozezna-
vati rizné pfedméty. Z dalsi avahy vysvita, Ze to neni
moZno ani v rzné dobg. Jako je to jeden podmét, | ktery
pravi, Ze se dobré a Spatné rizni, tak ani doba neni bez-
vyznamnou okolnosti, nybrz vypovéd’ o tom, Ze se to
oboje rizni, plati jen pro dobu té vypovédi. Myslim to
tak, Ze sice nyni mohu fici, Ze se néco rizni, aniz viak
tim fikam, Ze se prav€ nyni rizni. Ale smysl tak nesoudi,
nybrz pravi nyni, Ze nyni tak jest, tedy oboje zaroven.
A tak jest nerozdéleny podmét v nerozdélené dobé.

Ale jest nemoZno, | aby se jedna a 147 vée pohybovala
v stejnott dobu opaénymi pohyby, jezto je sama nerozdé-
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lenéd a v nerozdélené dobé. Je-li totiZ néco sladké, hybe
smyslem nebo myslenim timto ur€itym zptsobem, | je-li
hotké, ve sméru opacném, a je-li bilé, tedy zase jinak.
Jest tedy to, co toto vSechno rozeznava, jednotné a nedil-
né dobou i po¢tem, pojmem vsak jest rozdélené? Pak by
snad jednak jako podmét rozdéleny, jednak jako neroz-
déleny vnimal rGizné pfedméty; | totiZ co do pojmu by byl
rozdéleny, co do mista a poétu viak nerozdéleny. Ci to
neni mozno? Nebot v moZnosti tentyZ a nerozdéleny
podmét je schopen pfijimati v sebe protivy, nikoli vsak
ve skuteénosti, nybrz rozdéluje se ¢innosti a nemiZe pak
byti zaroveii bily i Cerny, takZe rovnéz nemuize v sebe
pfijimati ani pfislu§nych tvarg, je-li pravé toto vnimanim
a myslenim. | SpiSe je to jako s bodem, ktery tu n&ktefi
uvadéji, jenz také neni ¢i jest rozdéleny potud, pokud
znaci jedno ¢i dvé. Pokud tedy rozeznavajici smysl je
nerozdéleny, jest jednotny a ¢inny soucasné, pokud vsak
je rozdéleny, neni jednotny. Nebot' uziva téZe znacky
soucasné dvakrat. Pokud tedy uziva kone¢ného bodu za
znacky dvé, rozeznava dvoje, a to rozdélené, poncvadz
jest rozdélen; pokud v8ak ho uZiva jen za jednu, tvoii
také jednotu a jest Cinny zaroven.

Tak tedy jest objasnén pocatek, o némz fikame, Ze Zi-
vocich jest jim uschopnén vnimati.

3. Obrazivost
Jezto se duse urCuje hlavné dvéma znaky, jednak mist
nim pohybem, jednak myslenim, rozeznavanim a vnima

nim, miZe sc zdati, 7¢ i my$leni a poznavani | jest jaksi
vnimanim - nebot duse obéma (¢mito ¢innostmi rove

e

427"

10

15

0



427°

10

0 DUSI

Znava a poznava néco z toho, co jest. Alespoii stafi mini,
Ze poznavani jest totéZz co vnimani, jak se vyjadfil také
Empedoklés:

Z toho, co dano jest, zajisté vzrista dumysl lidi.
A na jiném mist& pravi:

... proto téz stdle myslenky jejich se | méni ...
A totéz vyjadiuje i vyrok Homérav:

Takovy zajisté duch jest ...

VSichni tito muzové se domnivaji, Ze myS§leni jest néco
télesného zrovna tak jako vnimani, a jak jsme vylozili jiz
na pocatku této rozpravy, Ze stejné se vnimd i poznava
stejnym. Ale potom by méli zaroveri | mluviti také o kla-
mu, nebot’ ten jest zivym bytostem vlastnéjsi a v ném
duse proZije vétSinu svého Zivota. Proto, jak néktefi pra-
vi, bud’ v§echny jevy jsou nutné pravdivé, anebo klam
jest dotyk nestejného, ponévad? to jest opak | poznavéni
stejného stejnym. Ale zda se, Ze jak klamné, tak spravné
poznavani protiv déje se stejné.

Jest tedy zfejmo, Ze vnimati a poznavati neni totéz. Ne-
bot’ jednoho jsou uastni vichni Zivo¢ichové, druhého
jenom nékteti. Ale ani myS$leni neni totéZ co vnimani,
mySleni, které maze byti spravné a nesprévné; spravné,
| kdyZ se projevuje jako rozumnost, védéni a pravdivé
minéni, nespravné, kdyZ se projevuje jako opak toho.
Vzdytl vjem ptislu§ného predmétu jest vzdycky pravdi-
vy ajestmozny v vech Zivocichii, ale myslenf miiZe byti
(ak¢ nespravné a vyskytuje se jen o téeh bytosti, které
i rozun.
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Obrazivost totiZ jest néco jiného | neZ vnimani a mys-
leni, ac¢koli neni bez vnimani a bez ni zase neni minéni.
Ze to vak nenf stejny projev myslici mohutnosti jako mi-
néni, jest zfejmo. Projev obrazivosti totiZ jest v nasi moci
a nastava, kdykoli chceme — nebot’ jest mozno néco si
pfed oci postaviti, jako ¢ini ti, kdo si sestavuji ur€ité
obrazce, aby si néco vitipili v pamét —, | kdeZto minéni
neni v na§i moci; jest totiz bud’ spravné, nebo nespravné.
Mimoto, kdykoli minime, Ze néco jest hrozné nebo strasné,
ihned jsme vzruSeni, a podobné, je-li néco odvazné. Co se
vSak tyée obrazivosti, tu se chovame tak, jako kdyZz néco
hrozného nebo odvazného pozorujeme na obraze.

Ale i | samo minéni m4 rizné druhy, totiz védéni, do-
mnénku a rozumnost a jejich opak, o jejichz rozdilu bude
pojednano v jiné uvaze.

Co se tyce mySleni, jezto se li§i od vnimani, a zda se,
Ze jest jednak obrazivosti, jednak minénim, bude nutno
promluviti nejprve o obrazivosti a potom o té druhé du-
$evni ¢innosti. | KdyZ tedy jest to, &im, jak fikame, vzni-
ka v nas jakysi obraz jevu, a kdyz toho slova neuzivame
v pfeneseném smyslu, jest to néjakd jednotnd mohutnost
nebo schopnost, kterou rozezniavame a spravné ¢i ne-
spravné soudime? Takovy je smysl, domné&nka,
a rozum. Z dal3i ivahy v§ak vyplyva, Ze obrazivost neni
smyslem. Smysl jest bud’ mohutnost nebo Cinnost, napii-
klad zrak a skute¢né vidéni, ale néco se zjcvuje, 1 kdyz,
zadny z nich tu neni, naptiklad ve snu. Dalce smysl jest (u
stale, obrazivost nikoli. Kdyby ve skutecnosti byla to(¢z,
vicchna | zvifata by méla obrazivost; zda sc viak, 7¢ ne-
maji, napfiklad mravenec nebo véela nebo Eerv. Mimolo
viemy jsou vzdycky pravdivé, piedstavy vSak byvaji vEl

vedeni

ginou klamné. Nadto tikime, Ze pfedmct vinimani se nim
jevi napiiklad jako ¢lovek nikoli tehdy, kdyz jej pres
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né vidime, nybrz spide tehdy | (at’ je piedstava pravdi-
va nebo klamna), kdyZ naSe vnimani neni tak pfesné.
A jakjsme fekli jiz nahofte, obrazy vidénych pfedméti se
nam zjevuji i tehdy, kdyz oci jsou zavieny.

Ale obrazivost neni ani Zadné z téch mohutnosti, které
postihuji vzdy pravdu, jako napfiklad védéni nebo ro-
zum. Nebot’ pfedstava miZe byti také klamna. Zbyva
tedy uvaziti, zdali je to minéni; toto totiz jest také jak
pravdivé, tak klamné. Ale | s minénim souvis{ vira — ne-
bot ten, kdo ma né¢jaké minéni, nemizZe tomu nevefiti —,
a viry nema zadné zvite, obrazivost v8ak maji mnoha.
(Dale s kazdym minénim souvisi vira, s vérou presvéd-
¢eni, s presvédCenim rozumova schopnost; néktera zvi-
fata vSak maji sice obrazivost, ale rozumové schopnosti
nemaji.) Je tedy zfejmo, | Ze pfedstava neni ani minénim,
spojenym s vjemem anebo vjemem zplisobenym, ani
sjednocenim minéni a vijemu; to vysvita také odtud, Ze se
minéni nevztahuje na néco jiného neZ nato, na co se vzta-
huje vjem. Myslim to tak, Ze pfedstava by byla spojenim
minéni a vjemu bé&losti, nikoli | oviem minéni, které smé-
fuje k dobru, a vjemu, ktery cili | k bé&losti, a Ze by tedy
predstava byla minénim o tom, co se vnim4, a to vnima
ne mimochodem. Mame v8ak také klamné pfedstavy
o vécech, o nichZ méme zaroven spravné minéni. Tak se
nam napftiklad slunce jevi §iroké jednu stopu, ackoli jsme
presvéddeni, Ze jest vétsi nez zemé. Z toho by tedy vy-
plyvalo, | bud’ Ze jsme my, zatimco véc zistala taz, odlo-
zili spravné minéni, které jsme o ni méli, a nezapomnéli

jsme na né, aniZ jsme byli ptesvédceni o jiném, anebo Ze

by min¢ni, mame-li je jesté, bylo zaroven spravné i myl-
né. Ale mylnym by se stalo jen tehdy, kdyby se véc ne-
pozorované byla zménila. Proto obrazivost neni Zadnou
zA¢ch mohutnostd, ani neni jejich spojenim.
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JeZto pak pohyb jedné véci uvadi do pohybu véc dru-
hou a predstava, jak se zd4, je druhem pohybu a nevzni-
ka bez vjemu, nybrZ jen ve vnimajici bytosti a tyka se
vnimatelného pfedmétu, a jeZto pohyb miiZe byti zplso-
ben skuteénym vjemem, ktery se pak nutné vjemu podo-
b4, | tedy tento pohyb neni asi moZny bez vnimani, ani
neni u bytosti nevnimajicich; bytost pak, ktera jej ma,
mnoho jim plsobi 1 trpi, a on sam byv4a jak spravny, tak
klamny. P¥i€iny toho jsou tyto: Vjem vlastnich pfedméti
jest pravdivy nebo alespoil co nejméné klamny. Za dru-
hé viak | tyka se toho, &éemu se pocitované jakosti pfisu-
zUuji; a tu jiz je moZny omyl. Nebot' se nemylime v tom,
7e néco jest bilé, ale mylivame se v tom, zda to bilé jest
tato, nebo néjaka jina véc. A za tfeti vjem se tyka obec-
nych ¢ili spole¢nych vlastnosti, jeZ jsou spojeny s témi
vlastnostmi, které tvofi vlastni pfedméty vnimani, minim
naptiklad pohyb nebo velikost, | pii jejichZ vnimani jest
mozno nejspise se zmyliti. Pohyb pak, ktery vznika sku-
teénym vnimanim, bude rovnéz tak rlizny, jeZto vznika
z tohoto trojiho vjemu. Prvni totiz bude pravdivy, bude-li
vjem soudasny, druhé mohou byti klamné, at’ vjem je
soudasny nebo neni, zvlasté tehdy, kdyz jeho pfedmét je
vzdalen. | KdyZ tedy obrazivost neobsahuje nic jiného
nez to, co bylo uvedeno, | a jest skute¢né tim, co bylo
uvedeno, pak asi obrazivost jest pohybem, ktery byva vy-
volavan skute€nym smyslovym vjemem.

Jezto pak zrak jest smyslem nejpfednéjSim, dostalo se
ji také jména od svétla, ponévadz bez svétla neni vidéti.
A ponévad? predstavy se trvale vtiskuji | a podobaji se
viemtim, mnoho Zivocichl podle nich jedna, jedni proto,
7¢ nemaji rozumu, jako zvitata, a druzi proto, Ze jejich
rozum byvi nékdy zatemndén viagni nebo nemoci nebo
spankem, jako v lidi.
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Tolik tedy budiZ fe€eno o obrazivosti, co jest a na ¢em
se zaklada.

4. Rozum

Co se tyce ¢asti, kterou duSe poznava a mysli, at’ je to
¢ast od téla vibec rozdilna nebo rozdilna jen pojmem,
nikoli rozsahem, je tieba zkoumati, ktery jest jeji rozli-
Sujici znak a jak asi myS$leni vznika. Je-1i myS$leni jako
vnimani, pak je to asi jakési drazdéni tim, co je myslitel-
né, nebo | n&&im jinym takovym. Jest tedy nutno, aby ro-
zum byl neménny, ale pro tvar vnimavy, a v moznos-
tt aby byl takovy a takovy, ale aby nebyl uréité toto
a k myslitelnému jsoucnu aby se mél tak, jako se ma
smyslova mohutnost k vnimatelnym pfedmétim. Je tudiz
nutng, jeZto mysli vSechno, nesmichany, aby to, jak pra-
vi Anaxagoras, ovladal, to jest aby poznaval. | Nebot’ to,
co se ciziho spolu vtird, zadrzuje a odmita. A tak jeho
podstata neni zadna jin4, neZ Ze jest mohutnosti. Tudiz
takzvany rozum dule — a rozumem nazyvam to, ¢im duse
mysli a soudi - neni z hlediska skute¢nosti ni¢im, dokud
nemysli. Tim je také odiivodné&no, Ze neni smichan| s t&-
lem; nebot’ tak by nabyval téZ néjaké takové vlastnosti,
bud’ by byl studeny nebo teply, anebo by mél také né&jaké
astroji, jako je ustroji smyslové. Nez takového tu nic
neni. A proto maji pravdu ti, kdo prohlasili, Ze duse jest
mistem tvard, ov§em nikoli celd, nybrz jenom myslici,
a tvary v ni nejsou ve skute€nosti, nybrz v moZnosti.

Ze viak neménnost | mohutnosti smyslové a rozumo-
v¢ neni stejna, dosvédcuji ¢idla a vanimani: Smys] totiz
nedovede voimati | po pfili§ silnych dojmech, naptiklad
slySeti zvuk po velikém hluku ani vidéti nebo ¢ichati po
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ostrych barvach nebo vinich; ale rozum, kdykoli myslil
o nélem, co vyzadovalo tiporného mysleni, o nic hire
nechape véci snadnéjsi, ba chape je jesté lépe, | jezto
smyslovd mohutnost neni bez téla, kdeZto rozum je od
né¢ho oddélen.

A i kdyZ rozum pochopi jednotliviny a stane se jimi
tak, jako se védoucim nazyva ten, kdo jest jim ve skutec-
nosti —a to se stava tehdy, kdyZ jiz sam ze sebe mUliZe byti
¢inny —, jest sice i tehdy jesté jaksi v pouhé moZnosti, ale
nikoli tak jako dfive, dokud se je$té ni¢emu nenaucil
a nic nepoznal. Potom i sam sebe miZe mysliti.

Jako veli¢ina jest néco jiného nez pojem veliciny a ja-
ko voda jest néco jiného nez pojem vody — a tak je to u
mnoha jinych véci, nez nikoli u v8ech, jeZto u nékterych
je to totéz —, tak také pojem masa a maso rozeznava duse
riznou mohutnosti anebo alespori rizné ¢innou. Maso
totiZ neni bez hmoty, nybrz jest jako tuponosé ur¢ity tvar
v urgité latce. | Proto duge smyslovou mohutnosti roze-
znava teplé a studené a viibec vSechny vlastnosti, jejichz
néjakym méftitkem jest télo; ale pojem masa rozeznava-
me jinou mohutnosti, ktera jest od téla bud’ oddélena,
anebo je tu alespoi takovy pomér jako u kiivky, kdyz se
napifimi. Naopak u odtaZzitych pojmi jest pfimé jako tu-
ponosé, nebot je tu vZdy spojeno s né€im rozsaznym,;
jejich pojem vsak je néco jiného, jako | pojem piimky jest
néco jiného neZ pfimka; nebot je tfeba uzndvati dvojici
pocatkt. Tedy i duSe to rozeznava riiznou mohutnosti
nebo alespon rizné ¢innou. A viibec podle toho, jak pfed-
méty jsou odlugitelné od své latky, tak i pojmy rozumu.

Je-li v8ak rozum néco jednoduchého a neménného
a s ni¢im nema nic spoleéného, jak pravi Anaxagoras,
otaze se snad nékdo, jak bude mysliti, kdyZ| mysleni zna-
mend druh trpnosti. Nebot dvE véet maji néeo spolecné-
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ho jen potud, pokud, jak se zd4, jest jedna ¢inné a druha
trpna. Déle je mozno tazati se, zda i rozum sam je pfed-
métem mySleni. Nebot' neni-li myslitelny jinak nez jen na
zakladé rozumové stranky a je-li myslitelné s nim jedno-
ho druhu, bud’ i ostatni bytosti budou miti rozum, anebo
bude v ném néco pfimichano, co jej ¢ini myslitelnym
jako véci ostatni.

A co se ty&e trpnosti na zklad& | né&eho spoleéného,
bylo vyloZeno jiZ nahofe, Ze rozum v moznosti jest v jis-
té mife myslitelnymi pfedméty, ale ve skutecnosti neni
ni¢im, dokud nemysli. Jest tfeba ptedstaviti si to tak
| jako u desky, na které ve skuteénosti neni nic napsano.
Tak je tomu i s rozumem. TéZ on je myslitelny tak jako
myslitelné vibec. Nebot’ u bytosti nehmotnych myslici
amySlené jest totéz; védéni, ziskané zkoumanim toho, co
vidime, | a pfedmét tohoto v&d&ni jsou totiZ totoZné.
Ov3iem jest tieba jeSté vyzkoumati, pro¢ rozum nemysli
stale. U hmotnych véci jest kazd4 pfedmétem mysleni jen
jako moznost. A tak je nutno pfedpokladati, Ze ty véci ro-
zumu nemaji — nebot’ rozum je nehmotnd mohutnost pro
takové véci —, kdeZto rozum sam v sobé chova predmét
mysleni.

5. Cinny a trpny rozum

Ponévadz v celé ptirodé u kazdého druhu bytosti jed-
no jest latkou — ta pak u vseho jest moznosti —, a druhé
jest priéinou a pasobicim Cinitelem, ponévadZ vSechno
puisobi, jako jest naptiklad v poméru uméni k jeho latce,
nutné také v dusi jsou tyto rozdily. Rozum je vskutku
jednak takovy, 7e se stava vaim, | jednak takovy, Ze jako
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jakasi zdatnost vSechno pulsobi, jako naptiklad svétlo.
Nebot i svétlo jistym zplsobem ¢&ini barvy jen mozné
barvami skute€nymi. A tento ¢inny rozum jest oddélen

od téla, je neménny a nesmichany, jeho podstatou jest
skute¢na ¢innost. Cinna stranka jest totiZ vzdycky vy3si
neZ stranka trpnd a hybna pfi¢ina hodnotné;jsi nez latka.

| Skute¢né vé&déni je pak totoZné se svym predmétem; vé- 20
déni moZné jest sice v jednotlivci ¢asové drive, ale vii-
bec ani ne ¢asove; nebot’ nelze predpokladati, Ze rozum
n¢kdy mysli, n€kdy nemysli. Ale jen, je-1i oddélen, jest
¢inny rozum tim, ¢im jest, a jen tento jest nesmrtelny

a vény. Presto viak si na nic nevzpominame, jeZto tento
rozum jest sice nepfistupny zméné, ale rozum trpny | jest 25
pomijivy a bez n€ho duse nemysli nic.

6. Mysleni

Mysleni jednoduchych pojmu se omezuje na to, v Cem
neni omylu. Tam v3ak, kde je omyl a pravda, jest jiZ ja-
kasi vazba myslenek jakoby v jednotu, jak fekl Empe-
doklés, ze

ze zemé ve velkém mnoZstvi vyrostly bez krku
hlavy,

| které pak laskou s nimi byly spojovany. Tak byvaji spo- 3¢
jovany také jednotlivé pojmy, naptfiklad neumérnost

a pramér. | Vztahuje-li se my$leni na minulost nebo na 43¢
budoucnost, tvoti se vazba tim, Ze se ptimysli i ¢as. Omyl

totiZ jest vZdy ve vazbé, jako kdyzZ se ve vété spoji bilé

s nebilym jako nebilé. Tu vSak v§ude je mozno mluviti

i 0 odluce. Oviem omyl nebo pravda jest nejen ve vétg,
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| Ze Kledn jest bily, nybrz také ve vété, Ze takovy byl
nebo bude. To, co tu tvoii jednotu, je pokazdé rozum.
Jezto viak také jednotné musime chépati v dvojim smys-
lu, bud’ jako moZné, nebo skutené, nic nepiekazi, aby-
chom si jednotné nemyslili, jako si napifiklad myslime
délku — ktera ve skute¢nosti jest né¢im jednotnym —, a
nemyslili ji v jednotném ¢ase. Nebot ¢as, podobné jako
délka, jest délitelny a jednotny. | Nelze tedy ani ¥ici, co
se v kazdé polovici ¢asu mysli; nebot’ neni-li odluka pro-
vedena, je tu polovice jen v moZnosti. A mysli-li se kaz-
da polovice zvlast, rozdéluje se zaroveri i Cas; a potom
jsou to zaroveri délky dvé. A mysli-li se predmét jako
sloZeny ze dvou ¢asti, mysli se také v Case, ktery na kaz-
dou z nich p#ipada. To vsak, co sice nikoli rozsahem,
nybrz pojmem jest nedilné, | mysli se také v nedilné do-
bé a nedilnou mohutnosti duse. Jen nahodile, ne samo
o sobé, je délitelné to, ¢im se mysli, a také cas, v kterém
se mysli. Nebot 1 v téchto vécech jest néco nedilného, ale
asi téz od nich neodluéného, co ¢as i délku Cini jednotny-
mi. A to je stejné ve viem, co je nepretrzité| i Casemi dél-
kou. Bod viak a kaZzdé rozhrani a vibec v§echno, co jest
takto nedilné, je moZno objasniti opakem toho. A podob-
ny pomér jest i ve vSem ostatnim, napfiklad taZeme-li se,
jak se poznava Spatné nebo Cerné; poznava se totiz praveé
jaksi podle své protivy. Je v8ak tfeba, aby poznavajici
podm¢ét byl moznosti a aby mél poznani jedné z protiv.
Jestlize vSak v nééem neni | zddné protivy p¥icin, pozna-
va sebe sama, jest skute¢nosti a né¢im samostatnym.
Soud jest vypovéd’ o néem, jako napiiklad klad, a jest
vZzdy bud’ pravdivy, nebo mylny. Ale u rozumu tomu
vZzdy tak neni, nybrz jeho poznani podstatného pojmu jest
pravdiveé, ale nikoli soud o nééem; jako totiZ vidéni viast-

niho piedmétu jest pravdive, kdezto soud, | zda napiiklad
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to bilé tam jest ¢lovEk, ¢i neni, neni vZdy pravdivy, tak je
tomu i u vSech pfedmétd nehmotnych.

7. Riizné duSevni Sinnosti

Skutecné v€déni jest totozné se svym piedmétem.
Mozné védéni jest sice v jednotlivci ¢asové diive, viibec
vSak ani ¢asové nikoli. Nebot’ viechno, co vznika, vzni-
ka z toho, co je skutecné. Tak zfejmé i vnimatelny pred-
mét vnimavou mohutnost | ¢ini skuteénou; tim se totiZ
neporusuje ani neméni. Proto je to jen jiny druh pohybu;
nebot obycejny pohyb jest uskute¢tiovani nedokonané-
ho, kdeZto prost4 ¢innost dokonaného jest néco jiného.
Vnimani tedy je moZno srovnati s pouhym mluvenim
a mySlenim. Jakmile v§ak pocit je liby, nebo neliby, tu
duse, jako by souhlasila, nebo odpirala, | z4da, nebo od-
mita. A cit libosti a nelibosti zaleZi v ¢innosti, kterou
projevuje vnimavé ustfedi vzhledem k dobru nebo zlu
jako takovému. A z hlediska ¢innosti odmitani je totéZ co
zadost, Zddavad mohutnost pak se nerGizni od odmitavé
nebo naopak, ani od mohutnosti vnimavé; pouze se riiz-
né projevuje.

Pro myslici dusi | jsou ptedstavy jakoby vjemy. Jak-
mile v§ak v nich uzna nebo popie dobro ¢i zlo, pak je bud’
odmita nebo si jich Zada. Proto duse nemysli nikdy bez
predstavy.

Cim due rozeznava rozdil mezi sladkym a teplym,
vyloZzili jsme sice jiZ nahofe, ale objasnéme to jesté tak-
to. Jest totiZ vskutku jakasi jednotnd mohutnost, ale tak
Jako rozhrani. Nebot’ jako vzduch néjak plisobi na zorni-
c¢i a tato zase na néeo dalgiho, tak je 1 u sluchu. Posledni
viak, co vnimad, jest jedno a jedno jest astiedi, i kdyz
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pojmoveé ma vice stranek. A tak i uvedené jakosti vzhle-
dem k poméru a poctu jsou jedno a maji se k sobé tak,
Jjako ty pocity zraku a sluchu. Nebot’ jaky je rozdil v tom,
taZzeme-li se, jak duse rozeznava to, co je nestejnorodé,
| a jak rozeznava to, co je protivné, napiiklad bilé a ger-
né? Reknéme, %e ajebilé, b Cerné a Ze jako seamaku b,
tak se ma c ku d. Tedy také obracené. Jsou-li tudiz ca d
v jednom piedmété, bude jejich pomér jako mezi a a b,
které tvoii uplnou jednotu, a¢ jejich pomér neni tentyz;
a stejné bude i u onéch jakosti. A tentyz | pomér bude,
znamena-li a sladké a b bilé.

Co se tyce pojmu, mysli je rozum v predstavach, a po-
névadz v téchto ma uréeno, ¢eho je tieba si Zadati a Cemu
se vyhybati, byva i bez vnimani uvadén v pohyb, kdyko-
li se zabyva predstavami. | Tak naptiklad nékdo pozoru-
je ohett pochodné, a ponévadz vidi, Ze se pohybuje, po-
7znava spoleénym smyslem, Ze se blizi nepfitel. Nékdy
rozum pfedstavami nebo myS$lenkami, jez jsou v dusi, ja-
koby zrakem usuzuje a uvazuje o budoucnosti vzhledem
k ptitomnosti; a kdyZ fekne, Ze tam, v budoucnosti, jest
pfijemnost nebo nepfijemnost, vyhyba se tomu nebo si
toho 74d4 jiz v piitomnosti; | a tak &ini v jednani viibec.
Ale také to, co se nevztahuje na jednani, pravda a omyl,
nalezi k témuz druhu jako dobro a zlo; jenom ten rozdil
je v tom, Ze platnost onéch je naprosta, téchto vztazna.

Odtazita uréeni vSak rozum mysli tak jako tuponosé.
Mysli-li je totiz jako tuponosé, nemysli je jako samo-
statné; kdyby je v38ak nékdo skutedné myslil jako tupé,
| myslil by je bez masa, v némz tupost jest. Tak mysli
i matematické pojmy jako samostatné, kdyZ je mysli, a¢
samostatné nejsou.

Viibee rozum, kdy7 skutecné mysli, je tim, ¢im jsou
jcho piedméty. Mize-li viak mysliti néco o sobg, aniz
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sam jest oddélen od télesnosti, ¢i ne, bude tfeba zkouma-
ti pozdé&ji.

8. Poznavani

Nyni tedy v hlavnich rysech shriime to, co bylo o dusi
feCeno, a opakujme, Ze duse jest néjak v§im, co jest.
Veskeré jsoucno jest totiz bud’ pfedmétem vnimani nebo
pfedmétem mysleni. Védéni pak v jisté mife obsahuje
vSechno to, co je moZno védéti, a viem obsahuje to, co
lze vnimati. Ale je tfeba jesté zkoumati, jak to je.

Vé&déni a vnimani se d&li vzhledem | k pfedmétiim; jed-
no jest vzhledem k moznému plisobeni pfedmétti mozné,
druhé vzhledem k jejich skute¢nému ptisobeni je skute¢-
né. Vnimavé a poznavaci mohutnost dufe jest v moznos-
ti totoZnd s pfedméty, tato s pfedmétem poznani ¢ili vé-
déni, ona s pfedmétem vnimani. To pak jsou nutné bud’
véci samy nebo jejich tvary. Ale véci samy to byti nemo-
hou; nebot v dusi nenf kdmen, nybrZ jen jeho| tvar. Duse
je tedy jako ruka; nebot’ jako ruka jest nastrojem nastro-
ji, tak rozum jest tvarem tvart a smysl jest tvarem toho,
co je pfistupno vnimani.

Jezto pak, jak se zd4, zddna véc nemd samostatného
byti mimo vnimatelna télesa, | jsou myslitelné tvary
v tvarech vnimatelnych, jak ty, které nazyvame odtazity-
mi, tak 1 vSechny stavy a vlastnosti smyslovych pfedmé-
th. Proto bez vnimani nemtze nikdo nic poznati ani cha-
pati; kdykoli pfemyslime, je nutno pfemysleti zaroven
s predstavou. Pfedstavy jsou totiZ jakoby vjemy, | jenZe
bez hmoty. Ale obrazivost jest pfece jen néco jiného neZ
klad a zapor; nebot pravda a omyl zile7i ve vazb& mys-
lenek. Nez ¢im se pak 1isi poéateéni obsahy mySleni od
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pfedstav? Jisté ani ony, ani ostatni nejsou pfedstavami,
ale ov§em nejsou ani bez predstav.

9. Duse je pricinou mistniho pohybu

Duse Zivocichi se uréuje dvéma mohutnostmi, jednak
soudnosti, kter4 jest tkonem rozumu a smyslu, a jednak
tim, Ze plsobi mistni pohyb. To, co jsme uvedli o smyslu
a rozumu, snad staci. Jest vSak t¥eba jesté zkoumati, kte-
rd duSevni stranka asi jest hybnym cinitelem, zda je to
totiZ n&jaka ¢ast| duse oddélend rozsahem &i jen pojmem,
anebo je to cela duse; a je-li to jen n&jaka ¢ast, tedy zda
je to néjaka zvlastni ¢ast mimo ty, které se obycejné uva-
déji a o nichz tu byla feg¢, ¢i je nékterou z nich. A tu hned
vznika otazka, jak mame pojimati ¢asti duse a kolik jich
jest. Zda se totiz, Ze v jistém smyslu jest jich nescetné
mnozstvi a nikoli jen ty, o nichZ néktefi | mluvi, kdyZ dusi
rozdéluji na rozumovou, vznétlivou a Zadavou, a druzi
jen na rozumnou a nerozumnou. Nebot’ podle délidel,
podle nichz je rozdéluji, objevi se jesté jiné ¢asti, které
jsou jesté vice rozdilné nez ony a o nichZ jsme jiZ mluvi-
li, totiZ &ast vyZivovaci, kterou maji i rostliny i | v8ichni
7ivoCichové, a ¢ast vnimav4, kterou nelze jen tak pokla-
dati za nerozumnou nebo rozumnou. Dale je tu obrazi-
vost, | ktera se dle své podstaty 1i§i ode vech, ale pfed-
pokladame-li oddélené ¢asti duse, plisobi zna¢nou obtiz,
kdyZ nevime, s kterou z nich je totoZna anebo od které se
rizni. Kromé toho je tu zZadostivost, ktera se 1isi, jak se
7d4, ode vSech &asti duSe jak pojmem, tak pisobnosti.
A tuto odtrhovati by bylo nerozumné. | Nebot' v rozum-
né ¢asti vznikd vale, v nerozumné zadost a odvaha; jest-
lize se puk dude rozkladd na (Fi ¢asti, jest zadostivost
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v kazdé z nich. A tak také vznika otdzka, kterou chceme
nyni fesiti, totiZ co je to, co Zivé bytosti dava mistni po-
hyb. Nebot’ pohyb, ktery zalezi v pfibyvani a ubyvani a
ktery maji viechny bytosti, | m4, jak se zda, piivod v sloz-
ce plodivé a vyZivovaci, ktera je u vSech. O tom vS$ak, co
se tyCe dychani, spanku a bdéni, bude tfeba uvazovati
jesté pozdéji, nebot’i v tom je nemald obtiZ. Ale tu musi-
me uvazovati o mistnim pohybu a pojednati o hybném ¢i-
niteli, ktery Zivou bytost uschopiiuje k postupnému pohy-
bu.

Jest zfejmo, Ze jim neni mohutnost vyZivovaci. Nebot
ten pohyb se d€je vzdy za néjakym ucelem, a to bud’ po-
moci obrazivosti nebo zadostivosti; zadna bytost se totiz
nepohybuje, ktera si nééeho nezada nebo se nécemu ne-
vyhyba, neptihlizime-li ov§em k pohybu vynucenému
nasilim. Kromé toho by pak i rostliny byly schopné po-
hybu a mély by pro tento pohyb n&jaké Gstroji.

Stejné jim neni ani slozka vnimava. Nebot' mnozi | Zi-
vocdichové sice maji smyslovy pocit, ale misto neméni
a jsou nehybni. Kdyz tedy ptiroda nedini nic beziicelné-
ho ani neopomiji nic, co je nutné, nehledime-li k zridam
a k bytostem nevyspélym, a jeZto zminéni ZivoCichové
jsou vyspéli a nejsou zakrnéli, ¢ehoz dikazem jest jejich
schopnost ploditi a to, Ze maji dobu rozkvétu | a odumi-
rani, pak by méli také ustroji pro mistni pohyb.

Ale tim hybnym ¢initelem neni ani mysleni, ani tak-
zvany rozum. Nebot’ obsahem mysleni teoretického ro-
zumu neni jednani, ani tento rozum netika nic o tom,
¢emu jest se tfeba vyhybati anebo co je tfeba vyhledava-
1, kdezto pohyb jest vZdy jen u toho, kdo se néCemu
vyhybé ncbo je vyhledava. A i tehdy, kdyZ néco takové-
ho vkoumd, | nenafizuje tim je§t& ihned, 7e si toho méme
zadati nebo Ze tomu mame odpirati; napfiklad ¢asto pre-

103

10

20

25

30



433°

10

O DUSI

mySli o nécem stra§ném nebo piijemném, aniz piikazuje,
e se toho mame bati, ale hybe se tu srdce, | a je-1i to néco
pfijemného, kterasi jind ¢ast. Ba i kdyZ rozum nafizuje
a uvaha ¢lovéku ptikazuje, Ze se ma néemu vyhybati
nebo to ma vyhledavati, ptece ¢lovek €asto nevykond pri-
sluiny pohyb, nybrz jednd podle miry své zadosti, jako
napfiklad ¢lovék nezdrzelivy. A vibec miiZzeme pozoro-
vati, Ze ten, kdo zn4 1ékafskou nauku, nedovede jesté Ié-
¢iti, protoze | o ¢innosti podle védéni rozhoduje néco ji-
ného a nikoli védéni samo.

A koneéné€ ani zadostivost neni rozhodujici pro tento
druh pohybu. Nebot’ lidé zdrzelivi, a¢ maji také néjaka
pfani a zadosti, pfece nelini toho, po ¢em touZzi, nybrz
poslouchaji rozumu.

10. Zddostivost

Jak se zda, hybnymi Einiteli jsou tito dva, bud’ Zados-
tivost nebo rozum, | pokladame-li obrazivost za jakysi
druh mySleni; nebot’ lidé se ¢asto i proti lepSimu védéni
fidi pfedstavami a ostatni Zivofichové nemaji viibec
mysleni ani usuzovani, nybrz jen obrazivost. Tedy tito
dva ¢initelé, rozum a Zadostivost, pisobi mistni pohyb,
a to rozum, ktery G¢elné usuzuje a ktery vede k tomu, co
ma byti kondno, ¢&ili rozum prakticky; | od teoretického
se 1i8i pravé uéelem a cilem. Také zadostivost zcela smé-
fuje k GCelu; nebot’ to, na co se vztahuje Zadostivost, jest
pocCatkem Cinnosti praktického rozumu; konecny cil je
pocatkem jednani. A tak se divodné zd4, Ze hybnym ¢i-
nitelem jsou tyto dvé slozky, Zadostivost a prakticka Giva-
ha. ViIastng jest to néeo zadancho, je7 pohybuje, a teprve
na zaklade toho pohybuje také avaha, ponévadz jejim
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pocatkem jest ono | Zddané. Ani obrazivost, kdyZ pohy-
buje, nepohybuje bez Zadostivosti. Vskutku tedy jest pre-
ce jen jeden hybny ¢initel, to jest Zadostivost. Nebot
i kdyby byli ¢initelé dva, totiz rozum a Zadostivost, byly
by pohyby od nich vychazejici stejného druhu. Takto se
viak zd4, Zze rozum nepohybuje bez zadostivosti; nebot’
vule jest zadostivosti. Kdyz se tedy pohyb déje podle
rozumové Gvahy, d&je se i podle viile. | Zadostivost viak
pohybuje i proti rozumové Gvaze; nebot’ Zadost jest druh
zadostivosti.

A tak rozum si vede vesmés spravné, kdeZto Zadosti-
vost a obrazivost spravné i nespravné. Proto sice pohyb
vychazi vzdy od néfeho zadaného, ale to je bud’ skutec-
né, nebo jen zdanlivé dobro; aviak také ne kazdé dobro,
nybrz jen to, které jest cilem jednéni a které | miZe byti
tak, ale i jinak.

Jest tudiz zfejmo, Ze pohyb plisobi takovad mohutnost
duse, takzvana zadostivost. | Rozdélujeme-li viak dusi na
¢asti a tyto rozliSujeme a téidime podle mohutnosti, jest
jich velmi mnoho, totiz ¢ast vyZivovaci, vnimava, mysli-
ci, uvazovaci, a mimoto je$té Zadostivost. Nebot’ mezi té-
mito jest rozdil je$té vétsi neZ mezi ¢asti Zadavou a vzné-
tlivou.

Snahy si v§ak Casto navzajem odporuji, a to tehdy,
kdy?z si odporuji rozum a zadosti, a to byva u bytosti, kte-
ré maji smysl pro &as — nebot’ rozum vzhledem k budouc-
nosti pfikazuje dati se na jednu stranu, Zadost se viak
vzhledem k pfitomnosti vzpira a tahne na stranu druhou;
to totiZ, co se ji v pfitomném okamziku jevi pfijemnym,
zda se ji naprosto pfijemnym a naprosto dobrym, | pong-
vad? nevidi budoucnosti. Podle toho hybny cinitel jest
asi druhem jeden, totiz zadostivost jako Zzadostivost, ale
predeviim je to predmdét 7Zadostivosti - nebot tento po-
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hybuje, aniz se saim pohybuje, jako pfedmét mysleni
nebo smyslového pfedstavovani —, poctem je v8ak hyb-
nych Cinitell vice.

Jest tu tedy tfeba rozeznavati troji slozku, jedna je
pohybujici, druhad je nastrojem pohybu a tfeti je pohybo-
vand. Pohybujici je zase néco dvojiho, | jedno je samo
nehybné, druhé jest pohybujici a pohybované. Nehybné
je dobro jako cil jednani, pohybujici a pohybované jest
zadostivost — nebot’ to, co zada, jest pohybovano, pokud
zada, a zadostivost jest zaroven jakysi druh pohybu, po-
kud jest uskute¢iiovanim cile —, a kone¢né pohybované
jest Zivocich. Ale Ustroji, kterym Zadostivost plisobi po-
hyb, je jiz néco t&lesného; proto | je tfeba o ném uvazo-
vati tam, kde se pojednava o spole¢nych vykonech téla
a duSe.

Ale abychom se tu zminili alespoti o hlavni véci, hyb-
ny ¢initel Gstrojny je tam, kde zacatek a konec jest jedno
a totéz, jako je naptiklad u stéZeji. Nebot’ tu jest vypukla
a dutd ¢ast, z nichz jedna tvofi konec a druhé zacatek;
proto také jedna jest v klidu, kdeZto druha se pohybuje.
Obe &asti jsou pojmové sice rizné, | ale jako celek jsou
od sebe neodlucitelné, jezto se kazdy pohyb déje strkem
a tahem. Je proto nutno, aby tu jako v kruhu bylo néco
pevného a odtud aby se pohyb zacinal.

V3Seobecné tedy, jak bylo feceno, plati véta, ze ziva
bytost ma schopnost vlastniho pohybu potud, pokud ma
zadostivost. Ale Zddostivost neni bez obrazivosti, ktera
viibee je bud’ povahy rozumové nebo smyslové. | Této
jsou Gcastna i zvitata.
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11. Pomér hybnych cinitelu duSevnich

Jest viak tfeba jes§té zkoumati, co je hybnym cinitelem
unedokonalych Zivog¢icht, | ktefi maji jenom smysl hma-
tu, zda jest mozno, aby méli obrazivost a Zadost ¢i ne.
Nebot se zda, Ze maji cit libosti a nelibosti. Maji-1i v§ak
tyto, maji nutné také zadost. NeZ jak je mozné, Zze maji
obrazivost? Snad jako se neuréité pohybuyji, | tak i ona
v nich sice jest, ale v neurcité mife.

Jak bylo feceno, smyslovou obrazivost maji i ostatni
zivolichové, ale obrazivost, kterd uvazuje, maji jen by-
tosti rozumné. Nebot’ mame-li konati to ¢i ono, jest jiZ
tukonem rozumné tivahy. A ponévadz tato vyhledava to,
co je cennéjsi, jest ji potfebi také jednoho métitka, a pro-
tojestis to, aby| vice predstav spojila v jedno. To je také
ptiinou, pro¢ zvitata, jak se zd4, nemaji minéni; nemaji
totiZ predstavy, jeZ vyplyva z usudku, ktery pravé obsa-
huje minéni.

Proto zadost neobsahuje schopnosti uvazovati; ba né-
vile, jako nadzemska sféra, strhuje Zadost, ackoli v pfi-
rodé je vzdycky | siln&jsi a pohybuje vy33i sféra; také jed-
na Zadost unasi druhou, kdykoli ovladne nezdrzelivost.
A také je tu mozny troji pohyb.

Ale poznavaci slozka nebyva pohybovana, nybrz jest
v klidu. JeZto se pak minéni a mysleni vztahuje jednak na
to, co je obecné, jednak na to, co je jednotlivé — v prv-
nim p¥ipadé totiz obecné pravi, ze ¢lovek takovy ma ko-
nati takové, v druhém vSak jednotlivé pravi, Ze toto zde
jest takové a ja Ze jsem takovy —, tak pohyb plsobi | mi-
néni, jez se vztahuje na to, co jest jednotlivé, nikoli mi-

10/

434°

10

15

20



25

30

A4y

0 DUSI

néni, jeZ se vztahuje na to, co je obecné, anebo jsou to
obé& minéni, ale tak, Ze jedno jest vice v klidu, druhé vice
pohybuje.

12. Poradi smysli

VyZivovaci du$i ma nutné viechno, co Zije, a ma dusi
od svého vzniku aZ do svého zaniku. Nebot’ viechno, co
ma pfirozeny vznik, nutné roste, rozviji se | a odumira,
a to bez pfijimani potravy jest nemozné. Vyzivovaci mo-
hutnost jest proto nutné ve vSem, co se rodi a hyne.

Ale neni nutno, aby v§echno Zivé mélo smyslové po-
citovani. Nebot” hmat nemohou miti ani bytosti, jejichz
télo jest jednoduché, (ani bez ného nemize byti Zadna
7ivéa bytost), ani ty, které nemohou ptijimati | tvar bez
hmoty. Ale zvife ma nutn€ smyslové pocitovani, jestlize
pfiroda necini nic nadarmo. Nebot’ v§echno, co jest od
pfirozenosti, jest ufelné anebo jest alespoii pravodnim
jevem ucelného uspotadani. Kazdé télo tedy, které se po-
hybuje z mista na misto, by zahynulo a | nedospélo by
k G€elu, ktery mu byl pfirodou vytéen, kdyby nemélo
smyslového pocitovani. Nebot jak by se zivilo? Nepo-
hyblivym bytostem totiZ za tim Gcelem dostacuje to,
7 ¢eho vzrostly. Neni v§ak mozné¢, aby télo mélo dusi
a rozum schopny rozeznavati, ale aby nemélo Zadného
smyslového vjemu, neni-li nepohyblivé a ma-li ptiroze-
ny vznik. Ale neplati to o tom, | co nemd ptirozeny vznik.
Nebot nac by jej mélo? Snad Ze by tak bylo 1épe pro dusi
ncbo pro ¢lo. Ale tu neni ani jedno, ani druhé; nebot’
duge by tim nemyslila 1épe a (élo by tim nic neziskalo.
Tudiz zadné (¢lo nema duse bez smyslového pocitovani
Glevnimami, Le¢ nepohybliveé.
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Ma-li v8ak télo smyslové pocitovani, jest nutné bud’
jednoduché, nebo smisené. | Ale jednoduché byti nemi-
zZe; nebot’ by nemélo hmatu, kterého nutné potfebuje. To
jest zjevno z této Gvahy. Jezto Zivé télo je oduSevnéné
a kazdé télo je hmatné, hmatné pak jest to, co se pocituje
hmatem, jest také potiebi, aby télo Zivoc¢icha mélo hmat,
ma-li se Zivo¢ich udrZeti. Nebot ostatni | smysly jako
¢ich, zrak a sluch pocit'uji né¢im od sebe rliznym,; ale to,
co se bezprostfedné dotyka, mize se jednak néemu vy-
hnouti, jednak mize néteho dosici jen tehdy, ma-li pfi-
slusny smyslovy vjem. Jinak by se nemohlo udrzeti.
Proto i chut’ jest druhem hmatu; nebot’ se vztahuje na pot-
ravu a potrava jest hmatné t&leso. Ale zvuk, | barva a za-
pach ani nevyzivuji, ani nepisobi rist a ubyvani. A tak i
chut’ je nutné druhem hmatu, protoZe jest smyslem pro
to, co jest hmatné a co vyzivuje.

Tyto dva smysly tedy jsou pro Zivou bytost nezbytné,
i jest zfejmo, Ze bez hmatu byti nemize. Uéelem ostat-
nich smysld jest, aby Zivot podporovaly, | a nema je kte-
rykoli druh Zivodichi, nybrZ jenom nékteré druhy, jako
je napiiklad maji ti Zivo€ichové, kteti se pohybuji z mis-
ta na misto. Nebot maji-li se udrzeti, jest potfebi, aby
mohli pocitovati nejen dotykem, nybrz i zdali. A to je
mozno jenom tehdy, pocituje-li Zivocich prostfedim, jez
byva draZzdéno a pohybovano od vnimaného predmétu a
od prostfedi zase Zivodich. Nebot jako | pfedmét mistng
pohybujici plsobi do jisté miry zménu, a kdyZ stréil do
jiného, plsobi, Ze tento strka zase dale, takZe pohyb po-
stupuje prostfedim, a sice prvé pohybuje a strka, aniz je
strkéno, kdeZto posledni jest jen strkano, ale samo nestr-
ka, u prostfedi se viak dgje oboji, | a prostedi je mnoho,
a tak byva i u zmény viastnosti, jenze to, co se tu méni,
Z0stva na (émz miste. Jestlize napiiklad n¢kdo ponofi
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predmét do vosku, pohybuje se tento jen potud, pokud
onen jest ponofovan, kdeZto kamen se vibec nehybe
a voda se pohybuje dale. Nejdale se oviem pohybuje
vzduch, a to | ¢inné i trpng, za predpokladu, Ze neni pie-
ruSovan a tvori jednotny celek. Proto co se ty€e odrazu
svétla, jest 1épe fikati, Ze vzduch, pokud tvofi celek, pfi-
jimé ainek podoby a barvy ptedmétu, nez Ze vnitini
svétlo vychazi z o¢i a odrazi se na svétlém télese. Vzduch
pak byva jednotny na néem hladkém; ten tedy uvadi
v pohyb zase zrak, jako kdyby do vosku byl vtlac¢en znak
azna | dno.

13. Nutnost hmatu

Jest zfejmo, Ze télo zivodicha nemize byti jednoduché,
minim naptiklad ohnivé nebo vzdusné. Nebot’ bez hmatu
nemiiZe miti ani jinych smysli; jak totiz bylo feceno,
kazdé oduSevnéné télo jest schopno hmatu. | Viechny
prvky sice mimo zemi mohou se stati ¢idly, ale viechna
tato ¢idla vytvofuji vjem jenom tim, Ze vnimaji nééim
jinym, totiZ prostfedim. Cinnost hmatu viak zaleZ{ v tom,
7c¢ hmata pfedméty samy; odtud m4 také jméno.

Ovsem 1 ostatni ¢idla vnimaji dotykem, ale prostfed-
nictvim néceho jiného, jenom hmat, jak se zd4, pfimo
sam sebou. Proto | Zddné Zivogi§né t&lo nemiiZe byti jen
7 prvki vlastnich oném smyslim. Ale ani ne jenom ze
zemé&. Nebot hmat jest jakoby prostfedi vSeho hmatného
a jeho cCidlo jest vnimavé nejen pro vSechny rozdily
zemé, nybr7 1 pro teplo a chladno, a viibec pro v§echno,
co je hmatné. Proto nemZeme vnimati kostmi, | vla-
sy a podobnymi ¢astmi, ponévad? jsou privé ze zemé,
| A 7 tohoto ditvodu také rostliny, které se skladaji jen ze

1o




KNIHA TRETI

zemé, nemaji smyslového vnimani. Nebot bez hmatu
neni mozno miti zadny jiny pocit, jeho ¢idlo se v§ak ne-
sklada ani jen ze zemé, ani z nékterého jiného jednotli-
vého prvku.

Je tedy patrno, Ze je to jediny | smysl, jehoz ztratou Zi-
vocichové nutné umiraji. Nebot tento smysl jednak ne-
muzZe miti bytost neziva, jednak Ziva bytost kromé toho-
to smyslu nepotfebuje jiného. Proto si také vysvétlime,
Ze ostatni smyslové pfedméty, jako barva, zvuk nebo
zapach, svym nadbytkem zivocicha nehubi, nybrz jen
jeho ¢&idla; | zivogicha hubi snad jen nahodile, napiiklad
kdyz zaroveti se zvukem nastane naraz a rana, anebo
kdyZ vécmi, které vidime a jez ¢ichdme, jsou uvedeny
v pohyb jiné, které ni¢i dotykem. Také chut’ mé nicivy
uc¢inek jen potud, pokud jest zaroven hmatem. Ale nad-
bytek hmatnych pfedméti, jako tepla, chladna nebo tvr-
dosti, jest pro Zivo&icha zahubny. | Nebot’ nadbytek kaz-
hmatného hmat, ktery podmiriuje Zivot; dokazali jsme
totiz, ze bez hmatu nemiZe byti Zadny Zivocich. | Ostatni
smysly, jak bylo fe¢eno, ma zivodich nikoli jen k Zivotu,
nybrz k jeho podpoie a zdokonaleni, naptiklad zrak, aby
vidél, ponévadz Zivodich Zije ve vzduchu nebo ve vodé
a viibec v tom, co jest prihledné, chut’ proto, aby v po-
travé citil pfijemnost a nepfijemnost a podle toho aby za-
fizoval svou Zadost i pohyb, sluch, aby pfijimal zpravy,
jazyk, | aby jinému zpravy oznamoval.
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25 poddtek Zivych bytosti: poCitkem Aristotelés mini redlni prin-
cip jsoucna; vyrazem ,,Zivé bytosti* ({@a) mysli v§echny orga-
nické bytosti, ¢loveéka, zvitata a rostliny.

—~ nesnadno nabyti o du§i néjaké spolehlivé znalosti: o tom byli
piesvéddeni jiZz Aristotelovi pfedchiidci. Napi. podle zpravy
Diogena Laertského (De vitis phil. IX 7) Hérakleitos pravil:
»Hranic duSe nenajdes, i kdybys sebevice po nich pdtral; tak
hluboky jest jeji pojem.“ Podobné piSe také Platén ve Faidonu
77 a-b.

26 odvozovdni nepodstatnych znakii se déje ditkazem: tj. deduktiv-
nim postupem z pojmu. K pojmu v§ak dospivame indukcf (¢-
Taywyn), jak Aristotelés na tomto misté naznacuje.

— anebo jest jen né¢im odvozenym: tj. mySlenym, votegov. Je-li
totiz pojem duse u kazdé Zivé bytosti jiny, jest jeji obecny po-
jem bud bez obsahu, jeZto mu ve skuteénosti nic neodpovida,
anebo jest jen odvozenym, to jest abstrahovany rodovy pojem
z riznych druhi Zivych bytosti.

29 metafyzik: vlastné ,,prvni filosof*; pfirodovédec (fyzik) se tedy
obira vlastnostmi pfirodnich véc{ viibec, matematik jen jejich
kolikosti, tedy nikoli v§emi vlastnostmi véci, a jen pokud jsou
veli¢inami. Tato strdnka je od nich samych neodlucitelnd, ale
matematik ji abstrahuje a zdroven abstrahuje od ostatnich pii-
vlastkh véci, jeZ jsou mu dplné lhostejné. KdyZ l1€kar 1é¢1, ma
na mysli pravé jen jednotliviny, jeZ ma pred sebou. Ale meta-

* Cislice pred hesly oznaéuji stranku pickladu.
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fyzik se obird jen pojmy odloucenymi (xexwporopéva) od jed-
notlivin, v§eobecnymi; nepfihliZi k v€cem, v nichZ jsou.

Jjako je ¢dra a plocha: tedy jak duSevni stavy, tak matematické
veli¢iny jsou od t€lesa neodluditelné. Ale pfece jest mezi nimi
rozdil; kdeZto u matematickych veli¢in se miZe abstrahovati
od télesa, takZe i bez ného tvoii predmét naseho zkoumdni, ne-
muZe pfi zkoumdni dusevnich stavii t€lo byti pominuto. Proto
nauka o dusi nendleZ{ matematikovi, nybrz fyzikovi.

Ginitel sdm sebou pohybujict: podle Filopona je pry tu nardzka
na Platéna, Xenokrata a Alkmaiéna.

Ze Hektor leZel jako bezduchy: aANoppovéwv znamend ,na
néco jiného myslici“. Ale v Homérové fliadé XXIII 698 je
toho vyrazu uZito o Euryalovi, ktery byl udefen pésti a upadl
v bezvédomi. O Hektorové bezvédomi je na jinych mistech
Hiady (XV 246; XX11 337) uveden vyraz 0Avyodpaviwy = bez-
vladny. Vyrazem bezduchy = bez duse vyjadiuje se tedy podle
Démokrita, Ze duse a duch je totéz.

u Platona v Timdiovi: Tim. 34— 35, Ces. pieklad Fr. Novotné-
ho, Laichter 1919, str. 40n.

ve spise O filosofii: nenf jisto, zda se min{ n€ktery dialog Pla-
téniv, nebo spis Aristoteliv.

Jednotkou pry je rozum: nebot jako bod jednoduchym ndzorem
pozndvd pravé jsoucno, které podle Platéna jest jednotou, kte-
rd v sobé obsahuje mnohost. Skute¢né jednoty neni v jsoucnu
empirickém, které je oddéleno ¢asem a prostorem a je pozna-
vdno v&dénim, jeZ je oznaleno &islem 2 (jako cdra, spojeni
dvou bodii), ponévad? usuzuje z ucinku o pfic¢iné. Trojka (jako
vyvozuje dva mozné disledky. A &islo 4 (jako téleso) je srov-
ndvdno s vnimédnim, jehoZ pfedmétem jsou hmotné véci. Ta
¢isla viak u Platéna sotva majf vyznam mysticky. Srovnej po-
znamku Ir. Novotného k pickladu Timdia str. 172.
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32 Cisla jsou idejemi véci: o tom, Ze Platon s pythagorovci ideje
poklddal za €&isla, pi§e jen Aristotelés (Mer. 1 6).

~ Thalés: pochdzel z Milétu, Zil asi 624-548. Je zakladatelem
ionské prirodni filosofie; ucil, Ze v§echno vzniklo z vody. — Na

tomto misté je snad nardZka na magnetismus.

— Diogenés: Aristotelés mini Diogena z Apolldnie, mlad§iho
soucasnika Anaxagorova.

33 Alkmaiodn: 1ékar z Kroténu z 5. stol. Podle zpravy Diogena La-
ertského (VIII, 83) byl Zdkem Pythagorovym, ale Aristotelés
(Met. 15) ho poklddd jen za mlad§iho soucasnika Pythagorova,
nikoli za Pythagorova stoupence. Alkmaidn kladl sidlo duse do
mozku.

~ Hippdn: filosof doby Periklovy. Vracel s¢ k uc¢eni Thaletovu,
a proto byl pfedmétem posméchu komika Kratina.

—  Kritids: vidce tficeti oligarchii, stoupenec sofisti.
— netélesnosti: tento znak uvddi jen Anaxagoras.
—  kromé jednoho: tj. Anaxagory.

34 je odvozeno slovo ,Ziti“: nepielozitelnd slovni hiiCka: {fjv =
Ziti, {elv = Viiti.

— duse md jméno od dechu a ochlazovdni: etymologie jména ,,du-
$e* (Yux") od dychati (Yoxewv) a od slova ,,chladno* (Wyoxos)
uvadi také Platén v Kratylovi 399 e (dvayixov = chladici ¢i-
nitel; Ces. pfeklad Fr. Novotného, Laichter 1935, str. 25).

— JiZ nahore jsme Fekli: zag. 2. kapitoly.

35 o prvcich, které jsou uprostfed onéch: tj. vzduch a voda.

37 Timidios: mysli sc Platéntv dialog Timdios 34 bn.
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obéhy oblohy jsou pry pohyby duse: vyklad viz v éeském pre-
kladé Timdia od Fr. Novotného, str. 172n.

jak by myslil délitelné nedélitelnym nebo nedélitelné délitel-
nym?: tj. kdyby myslil celym nedélitelnym kruhem, jak by my-
slil jednotlivosti? A kdyby myslil &dstmi, jak by myslil celek,
kdyzZ se stejné mysli stejnym?

vymérem nebo ditkazem: tj. bud indukce nebo dedukce.
pFibiraji stdle stFedni a krajni pojem: tj. polysylogismus.
ani §tésti neni v tom ...: jak md byti podle Timdia 34 b.
za souhlasu mnohych: Platén, Faidon 64 c.

v uverejnénych rozmluvdch: je asi min€n ztraceny Aristoteliv
dialog Eudémos, ktery se obsahové patrné podobal Platénovu
Faidénu. Tu je vyloZeno pythagorské pojeti duSe jako harmo-
nie téla.

duSe nic¢im z toho byti nemiife: ponévadZ by pak nebyla sub-
stanci, nybrZ jen jako pomér v né€em jiném.

duse je Cislo samo sebe pohybujici: bylo pry to uceni Platéno-
va zdka Xenokrata.

kdy? se pFece ¢dry nemohou rozdélovati v body?: Aristotelés
min{, Ze se nemohou tvofiti body v téle jiZ proto, Ze bod nemi-
Ze byti odiat od ¢ary, duse vsak podle pythagorského a platén-
ského uéeni opousti t&lo, aby piesla do jiného.

tak vznikly b&lostné kosti: skladaji pry se totiZ ze dvou dili ze-
mé, jednoho dilu vzduchu, jednoho dilu vody (= tipytiva ziF)
a ze Ctyf dild ohné (Héfaista). V druhém ver§i nékteii Etou Né-
stidos misto néstidos, tedy: ze tipytné zdfe Néstidy dva dily
7 osmi svych dilii. Néstis s¢ pak pokladad za sicilskou bohyni
vihkého prvku.
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Ze stejné nebyvd drdZdéno stejnym: byl to nazor téméi viech
pfirodnich filosofll, Ze stejn€ nebyva drdzdéno stejnym, nybrz
protivné protivnym, napf. teplé studenym.

Biih je nejnevédoméj3i bytosti: taZ myS§lenka je v Aristotelo-
vych Mer. 111 4.

v takzvanych orfickych bdsnich: za zakladatele orfickych mys--
terii se pokladal myticky bdsnik Orfeus.

Tu néktefi pravi: Aristotelés mysli na Platéna.

pokusme se vymeziti, co je duSe: jiZ v prvni knize Aristotelés
naznacil, co jest rozuméti jednotou duse. Je tieba rozlisovati
mezi jeji podstatou a mohutnostmi. Jeji podstata je jedna. Ne-
bot musi byti poéatek &ili princip, ktery mohutnosti spojuje
v jednotu, a to je:podstata duse. V ni jako zdkladu jsou mohut-
nosti, které jsou rozdilné od ni a mezi sebou. To tedy plati také
o rozumné dusi ¢lovéka. Objima v nedilné jednot& mohutnost
vyzivovaci, pocitovaci a myslici. Ale kazdd mohutnost md
svou vlastni ¢innost (funkci) a s vyjimkou rozumu svij vlastni
1stroj. Nelze miniti, Ze bychom rozumem vidé€li nebo slyseli,
nebo Ze bychom vidénim nebo okem myslili. JeZto v§ak mohut-
nosti maji spoleény kofen v podstaté duse, nemohou byti od
sebe oddéloviny. Oviem v nékterém ZivoCichu miZe byti niz-
3f mohutnost bez vyssi, a¢ ne naopak vySsi bez niz§i. Ale jinak
takového déleni neni. DuSe se sice za né€kterych okolnosti, tj. u
méné dokonalych Zivocichli, mize déliti, ale pak &dsti majf
tytéZ mohutnosti, jako je méla duse celd; jsou s nf stejné dle
druhu, nikoli dle po¢tu. V druhé knize pak prvni dvé kapitoly
pojedndvaji o podstaté due a v dalsich kapitoldch se mluv/f o
mohutnostech duse; objasiiuje se tu plisobeni vnfmaného pied-
métu na smysl, za druhé se rozlifuji pfedméty dle vztahu k vni-
mani a k jistoté, jeZ se spojuje s vnimdnim, na spole¢né a vlast-
ni, na vnimatelné o sob¢ a piipadné. Za tfetf se mluvi o piedmé-
tech péti smysli a za &tvrté se vysvétluje podstata vnimdni.

Jednak jako napfiklad védéni, jednak jako zkoumdni &i rozji-

mdni: tj. védéni (Emomipun) jako stav; zkoumadni; rozjiman{
(16 Dewpeir) jako cinnost, jako uskuteChované védéni,
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tato jsou poédtky ostatnich: tj. uméle vytvofenych.
ale podstatou sloZenou: tj. z latky a tvaru.

jezto nejsou skutecnosti Zddné Cdsti téla: Aristotelés tu mysli
na rozum, ktery je samostatnou realitou a nen{ skute¢nost{ ¢4s-
ti t€la, proto je odd€litclny. Ale smysly tvofi entelechii uréitych
télesnych orgdnl, a proto nejsou oddélitelné. Otdzku, zda ro-
zum je proti t€lu samostatny a na ném nezdvisly, projedndvd
Aristotelés v II1 4. Ale jiZ na tomto misté Aristotelés naznacu-
je, Ze duse jako duSe, to jest jako forma, tvar duse, umird, ¢i
1épe feCeno, piestdvd byti, ale nikoli jako duch, ponévadz duch
nema zddné vstroji. '

takovy vymér je jen zdvérecnou vétou: tj. bez uddni ndvesti,
které obsahuji divody.

Ctvercovost je nalezeni stiedni imérnosti: ma-1i se napiiklad
z ¢tyfihelnika o strandch a a b sestrojiti tverec o strané x,
utvofime rovnici a # = x? ¢ili @ : x = x : b. Strana hledaného
Ctverce je tedy stfedni imérou obou stran ¢tyfihelnika. Proto
proména ¢tyfihelniku v étverec nenf nic jiného neZ nalezeni
stfedn{ imérnosti obou stran &tyfihelnika.

Pozdéji povime, v em je pFic¢ina obojiho: 11 12; 13.
Jjak nékteFi tvrdi: Aristotelés mini Platéna (Timdios 69 dn.).

mluvi se v dvojim smysiu: tj. t€lo je litka, podklad, moZnost,
duse je tvar ¢ili forma, skutenost. Kdyz se ddle mluvi o véd¢-
ni, je tu duse podkladem a védéni formou; v druhém piikladg
¢dst t€la je podkladem, zdravi formou.

by bylo smésné hledati obecny pojeni: tato slova jsou namiiena
proti Platénovi, ktery obeené pojmy odloucil od jednotlivin a
jc zpodstatnil. Aristotelés ucil, Z¢ obecni urceni jsou ve ve
ccch.

chlediska pojmie ditve nes mohuimosto psou vvkony o ciinosn
o tom Aristoteles pise v Mer IX R

i/
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nevznikly prvoplozenim: yéveois avTopdTn, generatio acqui-
voca, tj. vznik dstrojnych bytosti z netistrojnych bez rodici.
dcel a cil md dvoji smysl: rozumi se jim jednak tcel a cil bliZsi,
ptimy (10 ob évexa), jednak vzdalendjsi, koneény cil (10 @),
kterému i blizsi slouZi jako prostfedek. — Ale tuto vctu, kterd.
se opakuje jesté niZe, vymycuje Torstrik, protoZe tu neni na
svém misté.

bytosti svym trvdnim nemohou byti dicastny toho, co je vécné:
v tomto odstavci je vyjadfena myslenka, oblibend v fecké fi-
losofii, zv1a§té u Platéna, Zc ptirodni bytosti rozplozovinim
touZi uéastniti se vécnosti. Aristotelés piSe je§té o tom ve spise
GATI 1.

dule je pFedné pivodem pohybu ... dcelem ... pFi¢inou jako
podstata: causa efficiens nebo movens (dcinkujici pfi¢ina),
causa finalis (i¢elnd ptic¢ina), causa formalis (pfiCina jako tvar,
bytnost). Posledn{ z nich ¢&inf bytost tim, ¢im jest (causa con-
stitutiva), ¢im byti md.

a to pusobi duse, nikoli oheni: Aristotelés tim odmitda mecha-
nické vysvétlovani. Nebot litky v organismu se fidi zvIastni-
mi zdkony pohybu, jejich pohyb ma u¢elem vznik a udrZen{
bytosti urcitého tvaru a velikosti. Proto je nutno uznati zv1ast-
ni princip vegetativnich jevi, vegetativni dusi.

A ponévad? je zdhodno jmenovati viechno ...: tato véta se po-
klddd za pozdégjsi vsuvku, ponévadZ na tomto misté rusf sou-
vislost. Proto ji Torstrik umistil pfed vétu: JeZto tedy jsou tu tii

Cinitelé ...

néco, co jest jen hybdno: text je tu nejisty, proto byl opravovian
v ten smysl, Ze jest tu misto ,,70 8¢ xiLvovpevov wovov* Cisti
»TO & xLwody wovor™ =néco, co jen hybe. Aristotelés ziejmé
srovndvé teplo s rukou jako pohybujici prostfedek, potravu
s pohybovanym kormidlem, kdyZ se oviem odzird od toho, Ze
kormidlo také pohybujc lodi. Lodi je pak télo a kormideInikcm
duse.
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o ni pojednati bude tFeba pozdéji: Aristotelés pry napsal zvlast-
ni spis o vyZive.

jak jsme Fekli: srov. 15 a1l 4.

vyloZili jsme v obecné rozpravé: podle Filopona Aristotelés tu
odkazuje na sviij spis O vzniku a zdniku (Ilepi yevéoews ol
¢Jopds).

Stejné pak i vnimdni jest jednak mohutnost, jednak ¢innost:
Torstrik a s nim néktefi jini, napi. Busse, étou ,,aiocdmrov”
misto ,,aicVaveodar”, tedy: Stejné pak i pfedmét vnimanf jest
jednak v moZnosti, jednak v Cinnosti, tj. je v moZnosti, pokud
milZe byti vnimdn, a je v ¢innosti, pokud je skuteéné vnimadn.

jak jsme vylofilijinde: Phys. 111 2; VIII 3; srov. Met. IX 6.
Stejnym i nestejnym, jak jsme rekli nahore: 11 4.

Oba prvni tedy jsou védouct z hlediska moZnosti a stdvaji se
skutecné védoucimi: ,€vepyela yivovtar émorTipoves” je
pfipojeno podle Torstrika. — Aristotelés v tomto odstavci roze-
zndvi tfi druhy védéni. Za prvni moZnost védéni viibec, jak je
déna v pojmu a vyméru tlovéka, ktery jako Zivotich rozumny
je védéni schopen. To naznacujf slova: ,,... Ze jako rod, k né-
muz ndleZi, md takové vlastnosti, jako ldtka ...“ Rod totiZ je
jako litka pojmu, kterd je n&¢im neurditym, ale uréitelnym. Za
druhé védéni v tom smyslu, kdyZ se mysli na moZnost ¢innos-
ti, uskuteéfiovdni védéni, které ¢lovék m4, ne tedy jesté na &in-
nost samu, majetek v&€déni bez Cinnosti. Tim je vytéen dvoji vy-
znam moZnosti neboli mohoucnosti, jako diive (I 1) Aristote-
1és vytkl dvoji vyznam skutenosti. Tfet{ druh v&d&nf{ je €in-
nost, uskuteéiiovani védéni.

Ze sice znd poctdrstvl: | apuyumruxny podle Torstrika misto
LALoUMoLYs,

nemd se to nazyvati poucovdanim: nehol je to spise voitini pod
stalny rozvoj.
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v rozvoj pFirozenych vlastnosti a vlasmi podstaty: zména vlast-
nosti, jinaceni, zdleZi v tom, Ze véc jc zbavena néjaké své do-
savadni vlastnosti a pak snad nahrazena jinou, anebo v tom jen,
7e se uskutecfiuje dand prirozend vloha a schopnost, a to pravé
Aristotelés nazyva jinym druhem zmény, tedy ne vlastni zmé-
nou. Je také patrno, Ze pojem ,,80vapis” neni jen trpnd moz-
nost, nybrz i éinnd mohoucnost. A nelze se také domnivati, Ze
by Aristotelés byl nativistou, Ze by pou€ovan{ chtél omezovati
jen na vyvozovdn{ poznatki, které jsou poucovanému vrozeny.

dokud je v stavu trpéni: Cili dokud je drdzdéno vnéjSimi po-
pudy.

Jjakmile zakusilo jejich pisobent: tj. jakmile bylo podrdZzdéno.
jako vécné nebe: tj. obloha jako misto hvézd.

pFitomnosti ohné: Aristotelés nemysli patrné hmotnou pfitom-
nost ohng, nybrZ jen jeho dynamicky iéinek. PonévadZ je viak
hmotné povahy, je tézko Fici, jak si to Aristotclés pfedstavo-
val.

dvé télesa nemohou byti zdroveri na témz misté: tedy ani ohefi
s vodou nebo se vzduchem.

Je tedy na omylu Empedoklés: Empedoklés ucil, Ze svétlo po-
tfebuje urlité doby, aby od slunce dospélo k zemi; pfipisoval
mu tedy pohyb. V tom byl Empedokliiv ndzor spradvnéjsi nez
Aristotelidv, oviem aZ na to, Ze¢ Empedoklés poklddal svétlo za
jakysi vyron ze sviticich téles.

a kazdy jiny, kdo tak ucil: Aristotelés tu nardzi na Platénova Ti-
mdia.

pFicinu toho objasnime pozdéji: 11 11.
viichni suchozemsti Zivocichové: Aristotelés rozdéluje zvitata

na zviiata dychajici plicemi a hledajici si potravu na suchu (7o
i, suchozemskad) a na zvifata dychajici Zabrami a hledajici
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si potravu ve vodé (ta évudpa). Vedle toho jsou obojZivelnici
(ta émapeotegilovra). Viz PA 589.

Také toho pFicina bude uvedena pozdéji: vII 9. —Je oviem tie-
ba podotknouti, Ze Aristotelv vyklad nenf dokonaly, poné-
vadZ mu tu chybély empirické znalosti a pfi zprostfedkovdni
vjemi neznal také nervl. Proto nesprdvné pojfmd jiz pomér
barvy a svétla.

sprdvné se Fikd, Ze prdzdno je hlavni pFi¢inou: Aristotelés tu
mluvi o oby€ejném ndzoru, ponévadz sdm prdzdna v piirodé
neuzndva.

stdlé znéni v uchu: uzavieme-li prstem vchod do ucha.

ostFi ¢ili vy$ka a tiZe &ili hloubka zvuku: slova ,¢ili vyska“
a ,.¢ili hloubka“ v piekladu jsou pfiddna.

pocit jejich je takovy: &teno s Essenem aiodmois misto xivm-
aLs.

rytmus, harmonii a vyraznost: AmoéTooLS, LENOS, SLAAEHTOS;
pfeklad je upraven podle vykladu Filoponova.

jako v Acheldu: feka v severnim Recku. Aristotelés o tom pise
ivHAIVO.

Fec je prospéind dokonalejsimu Zivotu: Eppmveia Evexa 10T
gv. 'Eppmveia jako schopnost vyjadfovati své mySlenky; ,, 76
Fhe e e Tt Tl Il alhmde b MM M

&0 znamend vlastné dobro a blahobyt, vyssi Zivot, dokonalej-
§i, ktery je mozny jen u ¢lovéka.

ditvod toho bude vyloZen jinde: Aristotelés tu odkazuje na svij
spis O dychdni, 8. a 13. kap.

ndleZi jinému zkoumdni: PA 111 6.

Fivocichové tulyeh oci: Aristotelés Casto rozliSuje zvifata tu-
hych a vibkych oci, napi. PA 11 2.
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je zFejmo, Ze v ni ¢idlo neni: tedy ani maso neni ¢idlem, nybrz
prostfedim.

télo, jeZ tvoFi prostFedi: oprava Susemihlova: ,,peTav 6v“
misto ,,Euuxov*.

o kterych jsme pojednali dFive v rozpravé o prvcich: ve spise

GCIL

pokud md urcité vlastnosti: vaimani nesméfuje k jednotlivosti,
nybrZ vidy k jejim uréitym vlastnostem, tedy podle Aristote-
lova ndzvoslovi nikoli k ,,768¢", k tomuto zde, nybrz k ,,Towov-
8¢, k takovému, tj. k nééemu obecnému, jeZ je oviem mozZno
zfiti jen v jednotliving.

jestvlastni ¢idlo: aiodnTHpLov mp@ToV, tj. prvni ¢idlo vzhic-
dem k dusi z jedné strany a vzhledem k prostfedi vjemu ze stra-
ny druhé.

Jjest urcitym vztahem a mohutnosti onoho: tj. ¢idla. Vztahem,
jak pravi Busse, mysli se vztah mezi vinimajfcim a vafmanym.
Nebot jako kterdkoli litka nemiiZe pfijmouti kteroukoli formu,
tvar, tak i mezi smyslem a predmétem mus{ byti uréity vztah,
md-li se vjem uskute¢niti.

vzduch s hromem tFisti strom: Aristotelés neznal jes§té elektii-
ny, proto ni¢ivy u¢inek blesku pfipisuje vzduchu. Vyklad tedy
nespravny, ale i kdyZ se poda vyklad spravny, tj. elektfinou, tak
i tu by Aristotelés vid&l pfi€inu hmatnou, kterd plisobi bezpro-
stfedné.

od ¢eho by jinak neodusevnéné véci prijimaly ii¢inky a zmény?:
tj. podléhaji zméné potud, pokud se napiiklad ochlazuji nebo
zah¥{vaji.

znamend jesté také vnimdni: tak Aristotelés urcuje zdsadni roz-
dil mezi plisobenim smyslovych jakosti na predméty hmotné,
které je sice snad prijimaji, &i 1épe fe€eno, podléhaji jim, ale
nevoimaji jich, a mezi jejich ptisobenim na siysly, které je pii-
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jimaji i vnimaji. Je tudiZ rozdil mezi pisobnosti mechanickou
a vitdln{.

v tomto vyctu smyslit nechybi Zddny: celé misto obsahuje mys-
lenky: 1. nemdme vice smysld neZ €idel, 2. ¢idla tvoii dvé sku-
piny podle toho, vnimdme-1i véci bezprostfednim dotykem, ne-
bo prostiedim, 3. bezprostfednim dotykem vnimd predméty
hmat, k némuz se druZi i chut; prostfedi tvofi dvé latky, totiz
vzduch a voda, 4. ¢idla se musi sklddati z tychz latek jako pro-
stiedi, 5. oko z vody, sluch ze vzduchu, ¢ich z obou, 6. ze zby-
vajicich dvou litek ohei nenf v Zadném smyslu nebo je jako
Zivotni teplo obsazen ve viech, zemé pak neni bud v Zidném
anebo tvoff zvldstni sloZku hmatu, 7. jeZto nen{ vice ldtek, prv-
ki, neni ani vice prostiedi a ¢idel nez ta, kterd byla uvedena.

které vaimdme spife také jednotlivymi smysly mimochodem:
mimochodem = xata cupnBeRnxnos, po piipadku. To odporuje
dvéma mistim v II 6 a v této kapitole o néco niZe. Trendelen-
burg mini, Ze na tomto misté md slovo obecnéj§i vyznam, ale
Torstrik navrhl zdpor (0¥ xata ovpPBefnos); Busse se opét
domniva, Ze zdpor se na tomto misté nehodi, jeZto ho Aristote-
1és uzivd aZ niZe, kde pravi, Ze pro obecné vlastnosti nemame
zvlastniho ¢idla, proto slovo vynechdvd vibec. Kdezto totiz
Aristotelés v II 6 pravi, Ze spole¢né pfedméty smysli se vni-
maji o sobé a nikoli mimochodem, a totéZ pravi i v této kapito-
le o néco nize (425a 27n.), fikd na tomto misté, Ze se vnimaji
mimochodem, nikoli pfimo. Vychodil chce spor odkliditi vy-
kladem, Ze Aristotelés pfimy vjem spole¢nych jakosti popird
jen vzhledem k jednotlivym smyslim, kdeZto vzhledem k spo-
le¢nému smyslu jej uzndvd, jako prdvé v této kapitole niZe, ac
hned doddv4, Ze se spole¢ny smysl nemd jako smysl zvlds§tni
kldsti na rovefi péti smyslim. — Vlastni ¢ili zvlastni vlastnosti
nazyvaji se od doby Lockovy sekunddrnimi kvalitami smyslo-
vymi a spole€né &ili obecné primdrnimi, jeZto Locke vychdzel
7 piedpokladu, Ze podle logického poradi se vnimd nejprve ve-
likost a tvar véci a potom teprve barva nebo teplo. Podle Aris-
totela viak je tomu naopak; nejprve vnimdme barvu, a pokud
je uréité ohranicend, poznava smysl i velikost a tvar, které se
oviem pozndvaji primo, o sob¢. - Tu tvar - schéma, ritvar.

(AR



85

86

87

0 DUSI

Kdyby tomu tak nebylo: tj. kdybychom pro obecné vlastnosti
méli zvlaStni smysl.

pro jeden a tyi pfedmét budou bud smysly dva: jezto nemiZe-
me vnimati, Ze vidime, aniZ bychom vnimali, co vidime.

anebo by zrak sdm sobé byl predinétem: picdmét by tedy musel
zplsobiti dva vjemy, totiZz pfedné vjem piedmétu, za druhé
vjem ¢innosti, anebo by smysl zdroveii s pocitovanim piedmé-
tu musel vnimati sdm sebe. Toto Aristotelés odmita proto, Ze
by pak vidéni muselo byti né¢im zbarvenym, ponévadz zrak je
schopen vnimati jen barvu a zbarvené. Z toho diivodu zbyva
jen moZnost prvni, Ze vniman{ zrakem neni jen jedna Cinnost,
tj. s vjemem vnéjsiho pfedmétu je zdrovei spojena ¢innost spo-
le¢ného smyslu. Pfece viak jsou tu dvé€ rdzné Cinnosti (funk-
ce), vidéni pfedmétu a vnimadni ¢i védomi vidéni, a tedy opét je
tfeba uznati dvé mohutnosti pro dvé funkce.

Nebot jako ¢innost a trpnost ...: tato véta je v piekladu ddna
pred vétu: SkuteCnosti pak toho ..., a sice podle navrhu Bichlo-
va, jehoZ se pfidrZzujc i Busse.

chuti se nazyvd skutecnd cinnost chuti: v ¢e§tin€ mame nazev
jeden, totiZ ,,chut®, ale v re€tin€ je to po prvé yevois = chuto-
vy pocit, chut v subjektivnim smyslu, po druhé chuf = ygvoTe-
#6v, chutovy smysl. Xvwos = Cinnost chutnatelného predmé-
tu, chuf ve smyslu objektivnim, pfedmétném.

nesoudili sprdavné drivéjsi fyziologové: Aristotelés ma na mys-
li Démokrita, ktery jiZ rozliSoval mezi primdrnimi a sekundar-
nimi vlastnostmi; za tyto posledni poklddal vlastnosti, které ne-
ndlezi vécem samym, nybrZ jsou vysledkem naseho vnimdni,
jako barva, teplo. Ale Aristotelés byl presv&déen o spolehlivos-
ti a objektivit€ smyslia. Smysly se nemyli, kdy# vn{majf{ pfed-
méty sobé vlastni. Srovnej posledni kapitolu knihy II; TIT 3;
11 5.

hez rozdilu mluvili o vécech rozdilnych: nedovedli jesté roz-

lisovati mezi moznosti a skutecnosti. Aristotelés pripisuje smy-
slivm jisté pornant a (im uchopeni skutecénosti. Je7to rozliSuje
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mezi moznosti a skuteénosti, nabyva diileZitosti otdzka o ucin-
kujici pti¢ing. Specifické vlastnosti, dokud jich smysl nevni-
md, jsou i nejsou. Nejsou, dokud neprojevuji d¢inku a trvaji jen
jako né&co, co miize byti vnimano. Svétlo sice miiZe chemicky
plsobiti na véci, pfili§ silny zvuk mize i roztrhnouti pevna té-
lesa (II 12), ale tam, kde nenfi zrak a sluch, ztstdvaji jen né&im,
co miZe byti uréeno, co mize byti vidéno a slySeno. Pfece
viak, pokud existuji nezdvisle na smyslu, jsou jako sila, ktera
je vnimdna jako svétlo a zvuk, jakmile zasahne smysl. Co je
vak sila svétla a zvuku a co je sfla viibec, o sob€, nevime; po-
zndvame ji jen z ucinku, jako moZné ze skute&ného. Cinnou
silu musime hodnotiti jako néco, co ve spojeni s trpnou mohut-
nosti ddv4 vzniknouti takika novému jsoucnu. Ze viibec v pii-
rodé je piisobnost, objevili jiZ pythagorovci, Sékratés i Platén,
a sice jako vzornou pficinu a sdilejici podstatu. Ale pfedchiid-
ci Platénovi neméli jesté o acinkujici pri¢iné jasného pojmu,
uslo jim tedy substancidlnf déni, vznik novych substanci v or-
ganické a neorganické oblasti. Zkrdtka, nedovedli rozliSovati
mezi moZnosti a skute€nostf, pravi Aristotelés ve Phys. I 8, kde
ma na mysli jejich u€eni vzhledem k trpnému principu, totiz
vzhledem k ldtce.

mysli a vaimd zrovna tak, jak mluvi: tim je poddn dikaz o spo-
le¢ném smyslu, ktery Aristotelés nazyva ,xoLvn atocdnoes®
(Mem. 1, spoleny smysl) nebo ,,atodnTinn weocdtns™ (De an.
III 7, vnimavé iistiedi). Jest tedy mohutnost, ktera pojima he-
terogenn{ kvality, kdeZto jednotlivy smysl pozndva jen sviij
vlastni pfedmét. Spole¢ny smysl je né¢im vy38im a rozezna-
vajicim.

nedilné dobou i poctem: tj. podle subjektu.

pojmem viak jest rozdélené: tj. podle byti, podstaty, plisob-
nosti.

rozezndvajici smysl: tj. spole¢ny smysl. Bod, o némz je v tom-
to odstavci fe¢, je bud geometricky, jenZ miize byti koncem
nebo zacdtkem dvou stykajicich se ¢ar, tedy jako jedna a dvé;
jedna jako spojeni &dsti, dvé jako koncc jedné a zaCatek druhc.
Brentano tu myslil na bod asovy (.ted*), jen” jc koncem mi-
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nulosti a zac¢dtkem budoucnosti. Jini tu mysli na stfed kruhu,
v némZ se konéi poloméry; tak se i jednotlivych pét smysli
sbihd v spole¢ném smyslu. Spole¢ny smysl souc¢asné pfijimd
dojmy riznych smysld, napf. podmét pozndvd Zlutou barvu a
sladkou chut medu. Pozndvajici podmét tedy jest jedno, md
viak riizné schopnosti, které mizZe projevovati soucasné a v ne-
dilném védomi nebo nizoru. Spole¢ny smysl zkrdtka naznacu-
je jednotu vnimadn{; tvoii jednotici bod nékolika vjemi, jeZ jsou
jim spojeny ve vyssi jednotu, ¢ili jednotlivé, rliznorodé vjemy
sjednocuje v jednu celistvost jako ur¢ity, dany pfedmét.

Jeito se duSe urcuje hlavné dvéma znaky: kdyZ Aristotelés
v predchozi kapitole dokdzal o dvou vykonech pozndvaci mo-
hutnosti, Ze nepfekrocuji smyslovou schopnost, zac¢ind v tieti
kapitole otdzkou, zda totéz neni i u rozumu. Nejprve odlvod-
fiyje rozdil mezi rozumem a smyslem, aby pak ukazal, Ze ani
obrazivost nendleZi k rozumu a aby ke konci negativné i po-
zitivng urcil jeji pojem.

jak se vyjddFil také Empedoklés: tento se vyjadiil asi tak, Ze
podle t€lesného stavu a jeho zmén méni se i myS§leni.

vyrok Homériv: Od. XVIII, 136n. (€es. pfekl. O. Vatiorného u
Laichtera 1940, 2. pfeprac. vyd., str. 383). Celé misto zni: Ta-
kovy zajisté duch jest ve vSech pozemskych lidech, / jaky sesle
jim den viech bohiiv otec i krdli.

jak jsme vyloZili jiZ na poldtku této rozpravy: viz1 2.

Jjak klamné, tak sprdvné pozndvdni protiv déje se stejné: pozni-
van{ protivnych véci je jedno a totéZ: ten, kdo znd svétlo, znd
také tmu, a kdo znd teplo, znd i studeno. Tak je nespravny pied-
poklad, podle néhoZ se uzndvé identita rozumu a smyslu;
o tomtéZ by se soucasné soudilo spravné a klamné.

vaimati a pozndvati neni totéz: pozndvati = 76 ppoveiv, ro-
zumove chapati.

Ze 10 viak neni siejny projev myslici mohutnosti jako minéni:
viasineé: MySlenl (vomois) neni (otéZ co minéni. Predpokldda
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se, Ze tu Aristotelés pojem ,,vomois” bere v nejsir§im smyslu
misto obrazivosti, proto n&ktefi navrhuji ¢tenf ,,avracia®
misto ,,vomos”. Aristotelés chce vskutku ukdzat, Ze se fanta-
zie nekryje s my§lenim.

o jejichZ rozdilu bude pojedndno v jiné iivaze: Aristotelés tu
snad odkazuje na pdtou knihu Etiky Nikomachovy.

a to vnimd ne mimochodem: totiZ vlastnim pfedmétem vjemu
je bélost, nikoli dobro bilého pfedmétu, o kterém miiZze souditi
jen minéni.

minént, mdme-li je jeSté, bylo by zdroven sprdvné i mylné: Aris-
totelés nepfimo dokazujc, Ze obrazivost a minéni jsou riizné
dusevni Cinnosti. Stdvd se, Ze se nasi fantazii néco jevi jinak,
neZ odpovidd na§emu minéni. Kdyby pfedstava a minénf byly
identické, museli bychom uznati, Ze dvé min&ni mohou byti
vedle sebe. Ale to je nemoZné, a tak predstava véci je néco ji-
ného neZ minéni o véci.

pFi jejich? vnimdni jest moZno nejspiSe se zmyliti: Aristotelés
rozeznava tfi stupné vjemu: 1. vjem véci, ktery je vlastnim
pfedmétem smyslu, napf. bilé, 2. vjem toho, co nahodile je
s bilym spojeno, napf. zda bilé jest ¢lovék, 3. viem obecnych
ureni. Podobné pak co se tyce spolehlivosti, fidi se stupni vje-
mi obrazivost a pfedstava, tedy napt.: bily-&lovék-jde. Spoleh-
livosti ubyvd pfi vyS§im stupni.

byvd vyvoldvdn skutecnym smyslovym vjemem: tedy pav-
Taolo, obrazivost je smyslovou mohutnosti. Obraz fantazie,
pfedstava jest konkrétni a partikuldrni, odpovidd smystovému
obrazu, jimZ byvd vyvoldna. Je tedy podstatné rozdilna od poj-
mu, intelektudlni pfedstavy, ponévadZ pojem pifedstavuje to, co
je obecné. Ale obrazivost je rozdilnd od smyslového vnimani,
je vlastni mohutnosti; jeji ¢innost je jind neZ innost vnimdni
smyslovych pfedmétd a riizné Cinnosti vyZaduji riznych mo-
hutnosti. Je také pohybovdna skute¢né vnimajicim smyslem.
Obrazivost podle Aristotelova spisu O paméti souvisi se spo-
le¢nym smyslem, proto i tento je nééim rozdilnym od mohut-
nosti vnimani vngjsimi smysly.
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dostalo se ji také jména od svétla: etymologicky souvisi gav-
Taoba (= phijimédni jevl, obrazivost, pfedstava) s palve = je-
vim se, pdos = svétlo.

maji pravdu ti, kdo prohldsili: Aristotelés min{ platoniky.

v pouhé moznosti, ale nikoli tak jako dFive: jest totiZ tfeba ro-
zezndvati mezi prvni a druhou entelechif (srov. II 1; 5): védouci
je v moznosti, dokud se uci, ve skute¢nosti na prvnim stupni,
kdyZ se naugil, a na druhém stupni je védoucim ve skutecnosti,
kdyz osvéd¢uje, vykondvd to, emu se naucil.

jezto u nékterych je to totéz: jednotlivina a pojem se kryji
u vieho, co je jen abstraktni, Cemu neodpovidd viibec fyzické
byti, napf. nic, nekonecno, piimost (Met. VII 11).

pomér jako u kFivky, kdyZ se napFimi: kiivka je obrazem pozni-
ni smyslového, narovnand pak obrazem myS$leni. Rozumova
¢ast dule se totiz nejprve obraci k hmotnému a konkrétnimu,
potom se¢ od toho odvrac{ a vraci se k sobé ¢ili pozvedd se do
oblasti pojmového mysleni, které sméruje k abstraktnimu,
k obecnému.

u odtaZirych pojmii: tj. matematickych, jeZ jsou podstatné poj-
my veli¢in, tedy kvantitativni, slou¢ené s hmotou.

Je tFeba uzndvati dvojici poddtkii: podle Filopona Aristotelés
tu mysl{ na litku a tvar.

jak pFedméty jsou odlucitelné: véci jsou odlucitelné od litky
jen dle pojmu &i tvaru.

co jej &ini myslitelnym jako véci ostatni: myslici podmét a pifed-
mét mySleni se stavajf jaksi jedno. Kdyby rozum byl pfedmé-
tem mySleni jen jako rozum, bylo by tfeba pfedpokladati v ji-
nych vécech také rozum, aby mohly byti mySleny, aby byly
myslitelné. Ale tato myslitelnost je v obou pfipadech ridznd; u
rozumu je ptimd, u hmotnych véci odvozend (abstrakce) a opét
ne u vicch stejnd.
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védeéni, ziskané zkoumdnim toho, co vidime: tj. védéni teore-
tické.

rozum je nehmotnd mohutnost pro takové véci: tedy jen jako
trpny rozum.

jeho podstatou jest skutecnd Cinnost: definice ¢inné stranky ro-
zumné duse, tzv. ¢inného rozumu (intellectus agens). Je neslo-
Zeny, nesmichany ani s t€lem, ani s pouhou moZnosti, nebot
jeho podstatou je jen skutednd Cinnost, kterd jako svétlo na bar-
vy plisobi na pfedstavy obrazivosti nebo rozumu trpného, kdyz
myslitelnou stranku v nich ¢inf majetkem rozumu.

Pfesto v3ak si na nic nevzpomindme: nardzka na preexistenci
dusSe, kterd pry si z diivéjsi existence uchovivd ideje. Podle
Aristotela ¢inny rozum je sice nepomijivy, ale nepfijimd do-
jma, rozum trpny dojmy pfijimd, ale je pomijivy.

Jjak Fekl Empedoklés: vztahuje se na Empedoklovo uceni o
vzniku lidi a zvitat. Nejprve pry vznikly jednotlivé ¢ésti, které
se pak spolu spojovaly plisobenim ldsky jako principu vieho.
V onom uéen{ byla obsaZena i my§lenka jakéhosi pfirozeného
vybé&ru. Nebot nékdy pry se spojily Cdsti, které k sobé nepatfi-
ly, i byly neschopny Zivota, proto takové bytosti zahynuly.

Aristotelés takovy ,,pfirozeny vybér* zamitl, protoZe to bylo
uceni, jeZ budovalo na ndhodé.

mozno miuviti i 0 odluce: my§leni (soud neboli véta) souhlasné
pojmy spojuje, protivné odlucuje.

mysli se také v nedilné dobé a nedilnou mohutnosti duse: ve
4.a5. kapitole Aristotelés pojednal o rozumu a jeho vlastni po-
vaze, v 6. kapitole pak mluvi o jeho &innosti, o myS§leni
v pojmecha soudech; ono je my§leni jednotného, nedilného,
toto spojeni odlou¢eného. Empirické véci, jeZto jsou hmotné a
rozvdZné, jsou délitelné. Ale pojem i délitelné mysl{ v jisté
mife jako nedilné, nebof je chdpe v jednotné pfedstavé. Tak
napf. délku nemysli jako Cdstice, z nichZ by si pfedstavoval
jednu po druhé, nybrz jako celek a v nedilné dobé.

I'N)



99

0O DUSI

Jest skutecnosti a nééim samostatnym: celd véta je poruSend
a jeji smysl byl riizné opravovdn, ponévadZz tu neni souvislosti
s pfedchozim vykladem. Tak Busse mysli, Ze mezi slovy ,,6v-
avTiov® a 7@V aiTiev” je mezera. Ale mluvi-li Aristotelés
predtim, Ze lidsky rozum musi znéti jednu z protiv, aby poznal
druhou (dobré-$patné, bilé-Cerné), a Ze musi miti schopnost,
aby jednu odvodil z druhé, je mozné, Ze pak Aristotelés mysli
na boZsky rozum jako na vSeobecnou pficinu vieho jsouciho,
ktery nechdpe jedno po druhém a z druhého, ktery pozniva
sebe a v sobé druhé. Je odloucen od litky i jako pozndvajici,
ponévad? v jeho poznani neni moZnosti, i jako jsouci, jeZto je
isty duch.

ani od mohutnosti vnimavé: Aristotelés tu zdlraziuje jednak
analogii mezi smyslem a rozumem, jednak jednotu viech smys-
lovych mohutnosti, a to proto, aby odidvodnil spolehlivost lid-
ského pozndni. PonévadZ smyslovd mohutnost je v jistém zpl-
sobu jedno, poskytuje rozumu jednotnou pfedstavu jako zdklad
abstrakce. Jednotlivé smysly iisti v smyslovém ustiedi (spolec-
ném smyslu), které je ¢inno vzhledem k tomu, co je dobré a zIé
jako takové, tj. soudi, zda pocit budi libost nebo nelibost;
anemohlo by tak &initi, kdyby s pocitem nechdpalo jeho obsah.
A podle toho, jak se mu jevi to, co budi libost nebo nelibost,
74dd nebo odmitd, coZ je v ném spojeno, tiebas se pojmové riiz-
ni. Proto Aristotelés neodd€luje od sebe stranku konkupiscibil-
nf a irascibilni.

duse nemysli nikdy bez pFedstavy: jako smysl nevnimd bez té-
lesné véci.

Cim duse rozezndvd rozdil: tato véta je v pickladu umisténa
pred vétu: ,Nebof jako vzduch ...“, podle Freudenthala a Suse-
mihla.

vyloZili jsme sice jiZ nahove: srov. III 2.

ale tak jako rozhrani: tj. konec jedné a zaddtek druhé fady.

Posledni viak ... a jedno jest ustFedi: to posledni a dstiedi tvofi
spolecny simysl, ktery viechny pocity ¢ili viemy spojuje v jed-
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notu. Plati to o riznorodych pocitech hmatu a chuti pravé tak
jako o protivnych pocitech jednotlivého smyslu, napf. zraku
nebo sluchu. Tyto jakosti tvofi sice mnohost v objektivnim
smyslu, tj. v jejich vné&j§im byti, ale v subjektivnim smyslu, tj.
ze stanoviska vnimajictho subjektu, tvofi jednotu. To Aristo-
telés vyjadiuje slovy, Ze riznorodé a protivné kvality jsou jed-
no jak vzhledem k poméru k sobé, tak vzhledem k poctu, to jest
podle nositele.

znamend-li a sladké a b bilé: totiZ vlastné a a b je ozna&enim
pro protivné jakosti, ¢ a d pro heterogenni; pak a = bilé, b =
cerné, ¢ = sladké, d = teplé. Z toho iméra: c : d =a : b. To plati,
i kdyZ a = sladké a b = bilé, tedy ¢ = €erné a d = teplé, to jest
spolecny smysl mliZe pozndvati sladké a bilé a rovnéZz emé a
teplé jako jakosti téze véci (a:c=b:d,a:b=c:d,c:a=
d: b).

platnost onéch je naprostd, téchto vztaind: amA®ds - T, tj.

u pravdy béZi o dobro pro vicchny, u jednani o dobro pro jed-
notlivce a v jednotlivém pfipadg.

mysli tak jako tuponosé: toto je mozno mysliti jen ve spojenf
s ldtkou, tupé vSak je moZno predstaviti si abstraktné bez 14t-
ky. Tak se mohou i matematické pojmy (Edra, plocha), které pi-
vodné byvajf pozndny jen na smyslovych pfedmétech, pone-
ndhlu oprostiti od smyslové zdkladny a stdti se abstraktnimi
jako ono abstraktn{ tupé.

bude treba zkoumati pozdéji: v ndsledujicf kapitole.

Jjako ruka jest ndstrojem ndstrojii: tj. teprve ruka ddva nastro-
jim moZnost, aby projevily svou silu, a tak se teprve v ruce
stdvaji ndstroji. Podobné se teprve v rozumu projevuji tvary
véci a smyslové predméty se teprve ve vnimadni stavaji skuteé-
nymi pfedméty. Tim je vyjddiena objektivnost naseho pozna-
ni. Jsoucno je odkdzdno na pozndni a poznani na jsoucno a obé
se navzdjem urcuji. Pozndvajici podmét je v jisté mife pozna-
nymi pfcdméty a stiva sc jimi nikoli proto, Ze by pfedmét ve
svém fyzickém bhyti vchdzel do duSc ancbo Zc by jiZ piedtim
v ni byl, nybr7 vehizi v ui v svém idealnim a formalnim byti,

31



102

104

105

O DUSI

Takovy postup pfedpoklida, Ze duse v sobé sjednocuje vSech-
no, co 1ze poznati. Jen tak milZe v sebe pfijmouti tvary vSech
véci a byti tvarem tvari, které maji veéci.

PFedstavy jsou totii jakoby viemy: pavraopato = predstavy,
vnitini obrazy, aiodMpata = vjemy, smyslové obrazy.

ale oviem nejsou ani bez predstay: tak Aristotelés vyjadiuje zd-
vislost mysleni na zku3enosti. Inteligibilni, pomyslné, mysli-
telné jest ve smyslovém, v tomto je potencidlné obsaZeno. Pro-
to je nemyslime bez pfedstavy, bez vnitfnfho obrazu, v némz
vnéjsi svét se svymi piedméty vstupuje pfed duchovni zrak tak,
jako se ve vjemu, ve smyslovém obrazu, zjevuje zrakovému
smyslu. Ale myS$leni samo je ¢in ducha, nikoli ¢innost obrazi-
vosti; nebot my§leni v soudu je klad a zdpor, a to nenf obrazi-
vost. Tu kon&i Aristotelova teorie pozndni{; vychdzi od smys-
lového, dospivi k duchovnimu obsahu objektivni platnosti ¢ili
k pravde. Aristotelés znd jiZ také rozdil mezi véci v pozndni a
véci o sobé, ale je pfesvédCen, Ze pozndvaci schopnost nam
nebyla ddna nadarmo. Jako rozum je zaméfen na poznani, tak
zase v&c je pro to, aby ji bylo rozuméno. To je smysl toho,
¢emu se fikd myslitelné v moZnosti. Proto Aristotelés pokladd
za spravné, Ze se metafyzika prohladuje za védu o pravdé. Je
sice nejobtiznéjsi védou, ale je to, co je nejjasnéjsi a nejevi-
dentnéjii, ponévadZ chipe posledni divody a divody jsou

Nav o

vZdy jist&jsf neZ to, co je z nich odvozeno. Viz Mez. 11 1.

Jjen ty, o nich? nékreri mluvi: Platén, Ustava 440, &es. preklad
Fr. Novotného, str. 166n.

rozum... ktery vede k tomu, co md byti kondno, ¢ili rozum prak-
ticky: rozum teoreticky md icelem pravdu, vé&déni, rozum prak-
ticky dobro, jedndni. Ovsem v koneéném cfli je to jedno a to-
téZ, proto vlastné podle Aristotela vrcholem teorie je praxe.

viile jest Zddostivosti: ville= BovAnoLs, tj. Zddostivost (6pe&Ls)
s rozumem. Potom vlastn€ prakticky rozum se stavd viili.

dobro . kreré jest cilem jedndni: 1o mpaxtorv ayadov, dobro,
jehioZ. mia byti dosazeno jedndnim, je7 jedndnim mad byt uskar-
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tecnéno. Je to tedy pfedmét a cil jedndni, ne pouhého mysleni.
Predmét myslenf je nutny, pfedmét jedndni jest libovolny, jez-
to mysliti nelze jinak, voliti a jednati ano (,,které mize byti tak,
ale i jinak®).

rozdil jesté vétsi neZ mezi Cdsti Zddavou a vinétlivou: tato po-
znamka je namifena proti tfifdéni Platénovu.

106 jako je napriklad u stéZeji: yiyyhvu6s se preklada také
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pohybuje vy$§i sféra: tato véta je v pfekladu posunuta dopiedu
z divodu lepsi srozumitelnosti. Podle Aristotelova uceni jsou
viany a uniSeny vnéj$imi a vy88imi. Rovnéz tak viile s sebou
strthuje Zadostivost. Ale kdeZto ve vnéjsi pfirodé vyssi sféra je
vzdycky silnéjsi, v mravnim Zivoté ¢lovéka ovladne nékdy za-
dostivost viili. Ale i jedna Zddost miiZe ovlddnouti druhou, tak-
Ze jest moZny troji pomér: 1. viile vede Zddost, 2. Zddost vede
viili, 3. Zddost vede jinou Zddost.

neni nutno, aby vSechno 7ivé mélo smyslové pocifovdni: Aris-
totelés mini zv14ste rostliny, které pii vyZivé piijimaji zdroven
latku. Podle vykladu nékterych vztahuje se na né i véta ,,bytos-
ti, jejichZ t&€lo jest jednoduché®, protoZe se sklddaji pfevazné
z jednoho ze Ctyf prvkd, tj. ze zemé.

Nepohyblivym bytostem ... dostacuje to, 7 Ceho vzrostly: tj.

Ale neplati to o tom, co nemd p¥irozeny vznik: tuto vétu nékteff
vynechdvaji a potom dalsi vyklad vztahuji na nepohyblivé télo
a slova ,,nal by jej mélo“ se tykaji rozumu. Jini shora uvedc-
nou vétu viak ponechdvaji a slova ,,na¢ by jej mé&lo*“ se pak
tykaji smyslového pocitu.

pocitujl nécim od sebe riznyar: toliz, pro kazdy uvedeny smysl
je zvlastni prostiedi, kdezto u hmatu je bezprostiednr dotyk.

e Zeovniting svetlo vyehdon @ oce nazor Platontiy,

RR)



—  Vzduch pak byvd jednotny na nécem hladkém: hladkym je minéno
oko, které pro svou hladkost umoZiiuje, Ze dojem se $ifi.

111 jsou uvedeny v pohyb jiné, které nici dotykem: neniéi hfmot ani
barva, nybrZ uder blesku.



