Ukol 10
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1. Karolina formuluje nad jednou Hejdovou basni pronikavou otazku: ,Obraci se tim
na ¢tenare, vklada véty do tst ¢tenafi ¢i jsou to jeho vlastni slova, rozhovor basnika

k sobé samému?“ Anna nad povidkou V. Linhartové konstatuje, Ze ,je patrné, Ze se
pocita se ¢tenafem a Ze se na néj bere ohled“. Mohli bychom fici, Ze v tomto ohledu je
spisovateldina proza jednoznacénéjsi nez dotykana basen?

Adéla Bilkova

Proza i basen se mi zdaji v otdzce oslovovani ¢tenafe na podobné trovni. Ze samotného ¢teni
nam neni jasné, zda vypravé¢ mluvi sam k sobé nebo pravé ke ¢tenafi. Proto bych fekla, ze
spisovatelc¢ina prdza neni o nic jednoznac¢néjsi nez basen Hejdy. Anna sice pise, Ze z textu
Linhartové je patrné, Ze se s ¢tendfem pocitd a Ze na néj vypravéc bere ohled, ale zaroven
konstatuje, Ze neni nikdy vypravécéskym subjektem piimo osloven. Tudiz i zde je otdzka, zda
jen vypravédsky subjekt nemluvi sdm k sobé.

Vyborné. Otazka: Kdyz v textu V. Linhartové je pfimo tematizovan obrat ke ¢tenafi, dava smysl
pfi pokusu o vyklad - to podtrhuji: pti pokusu o vyklad - fikat, Ze se vypravé¢ u Linhartové
obraci ke ¢tenarfi?

Bara Cin¢urova

Domnivam se, Ze v souvislosti s textovymi subjekty, tj. s tim, kdo a ke komu v dilech
promlouvd, je text Véry Linhartové skute¢né jednozna¢néjsi. Ctenaf se nemusi pozastavovat
nad tim, zda nezacal promlouvat jiny mluv¢i nebo které subjekty vstupuji do dialogu; zamysli
se nejspis predevsim nad blizsi charakteristikou této jediné mluvdi dila.

Ovsem fakt, ze promlouvajici subjekt bere ohled na ¢tenate ve smyslu, Ze jej bere v potaz,
nékomu adresuje svou promluvu, necini jednozna¢néj$im obsah prozy, a v Hejdové basni zase
ambiguita mluvcich obsah nezastira.

To je vybornd odpovéd. Vybornd. Nenechala jste se zmast sofistikovanosti vyznamové vystavby
u Linhartové, stejné jako zdanlivou prostotou u Hejdy.

Kristyna Jelinkova

Dle mého nazoru Ize na doty¢nou miru jednoznac¢nosti nahlizet dvéma zptisoby - jednim,
ktery bude za jednoznacnéjsi povazovat Promluvu rozliseni, a druhym, pro néjz naopak bude
jednoznacnéjsi basen Kdyz se vzepne kiiri. Linhartova pise: ,,Co jsem, jestliZze pravé nepisu: Nic,
méné nez nic, beztvary oblacek, pristupny kazdému vétru. Jako napsana hudba, kterou nikdo
nehraje.“ Mezi jejimi dGvody psani je tedy mimo jiné samotna potieba psat, at uz to bude
nékdo dist, ¢i nikoliv. Své texty zaroveri pise, jako by pfednasela, z ¢ehoZ ¢tendf pravem nabyva
dojmu, Ze se naii obraci. To také podporuje uzivani pluralu majestatiku. Ctenafe samotného
vsak ve své promluvé fakticky neoslovuje, a tak se sice ,pocita se ¢tenafem®, ale osloven
napiimo, jako je tomu u Hejdy, neni. Problém v basni Kdyz se vzepne kil tkvi v tom, jak
Karolina vystizné podotkla, Ze neni zcela jasné, zda Hejda oslovuje ¢tenafe, ¢i zda ¢tenar
oslovuje Hejdu anebo zda Hejda oslovuje sam sebe. Avsak uzitim druhé osoby singuldru ¢tenar
nabude pocitu, Ze je osloven, mnohem vice nez v Promluvé rozliseni, kde je zac¢lenén, pokud
viibec, jen pasivné. Proto nemiiZeme zcela jisté fici, Ze je spisovatelc¢ina proza jednoznacnéjsi
nez dotykand basen.

Vyborné. Podobné jako vySe u Bary: nenechala jste se zavést vnéjsimi rysy obou textd a
soucasné jste chytie ukazala jejich podstatu.



Karolina Kyckova

Myslim, Ze pristup ke ¢tendfi se v Hejdové sbirce Vsechna slast a textu V. Linhartové dost lisi.
Kromé toho, Ze text autorky klade na ¢tenafe vysoké naroky, zada si jeho plnou pozornost (coz
nefikdam, Ze u Hejdova textu tak nemdame ¢init) a také literarni znalosti, protoze obsahuje
rizné intertextové odbocky, si po¢ina se ¢tenafem trochu jinak. V tomto textu autorka ¢tenaie
pfimo neoslovuje, ale mizeme z textu vycist, Ze s nim pocitd, bere na néj ohled v tom smyslu,
ze napiiklad mu oznamuje, Ze se vyjadii k urcité véci jesté pozdéji nebo Ze informuje ¢tendfe o
tom, Ze se ji podaftilo odbocit od néjaké myslenky. Néco takového v Hejdové sbirce
nenachdzim. Tam je na druhou stranu ¢tenaf piimo oslovovan. Ale u vétsiny této promluvy ke
¢tendfi mtZzeme pochybovat, jestli basnik opravdu oslovuje ¢tenafe nebo jestli mluvi vlastné
jen sam k sobé. V tom spatfuji pravé tu nejednoznacnost, kterou v textu V. Linhartové
nenachdzim. Z jejiho textu nemam pocit, ze by ¢lovék musel tak trochu tdpat, co se tyce pravé
vztahu ke ¢tenadfi a promluvé k nému.

Vyborné. Ale otdzka: Znamena ,tapani“ z Vasi posledni véty prednost, nebo deficit, a to nejen u
VL, ale i inverzné vzhledem k Hejdovi?

Anna Pawlak

Promyslend vnitini vystavba basnikova svéta v textu VSechna vlast je jednoznac¢na tim, co se
opravdu stalo v Zivoté autora. Autor hled4 kontakt se ¢tendfem, zpovéd a upfimné vypravéni
ukazuje jednoznac¢nost jeho citu a osaméni, ve kterych se hleda uleva. Pripravuje se na to, aby
unesl vSechno, na co v Zivoté narazil, aby se mohl pfipravit na klidnou smrt jako jedinou
konecnou jistotu a v§udyptitomnou uddlost. Jeho vypravéni je vécné a konkrétni, na rozdil od
textu Linhartové, kde je vidét experimentace prostiednictvim chaotického textu plného odbocek
a souvéti, kterymi autorka nuti ¢tenafe do toho, aby textu vénoval svou pozornost.
Jednoznac¢nost zlstava tady uzaviena v povaze slov, kterymi autorka vyjadfuje své minéni.
Ctenaf musi pocitat s potiebou navratu do piedchozich fadkd, se soustiedénim, aby dobie
rozumél tomu, co autorka chce fict. Cetba 74da o ¢tenaitv ¢as. Experimentace ukazuje, Ze
spisovatel¢ina proza neni tak jednoznac¢na jako dotykana basen, ktera slovem popisuje realitu
textu, tvofenou predstavou, obrazem, ktery ziistal v hlavé autora a ktery on sdéluje ¢tenaii. Oba
texty jako nejdilezitéjsi prvek berou slovo, které ma ale rtzny tvar jednoznacnosti. Rozdil je
tady ve zptisobu vyuziti toho slova, prostfednictvim kterého Linhartova vyjadiuje své minéni a
hleda podporu, ¢tenaie, ktery se ¢etbou bude na jeji slovo soustiedit. Subjekt v textu Vsechna
vlast vyjadiuje slovem cit, chce, aby ¢tenaf védél, ze mluvdi je lidsky, Ze s nim chce byt v kontaktu
a chce mu také sdélit to, co opravdu prozil.

To je vyborné. Mam jen poznamku, kterd maze znit na konci semestru tinavné, ale myslim, ze
je dulezitd. Kdyz tikate ,autor” a ,autorka”, jde o empirické, skute¢né ptivodce téchto textd,
anebo o literarni ,jd”, které je ,jen” v zapsanych slovech?

2. Konstrukce textu V. Linhartové je prirovnavana k hudebni partituie a vyzafuje
vyznamy ,v dany moment ¢teni, dava ¢tenaii moznost stat se pfimym ucastnikem
procesu“. O Hejdovych basnich néco podobného fici nemiZeme?

Denisa Hysplerova

Hejdovy basné jsou plné emocionalnich zpovédi, kterymi se lyricky subjekt snazi navodit
kontakt se ¢tenafem. Emoce, které do téchto vypovédi vklada, nemaji rozostifovat danou
skute¢nost, ba naopak se ¢tenafi pokousi predat redlné poznatky a prozitky ze zivota. , Velmi
mi zdleZi na tom pojmenovdvat co nejpresnéji, neuhybavé to, co ¢lovék vidi, a to, co ¢lovek
prozivd.“ Pomoci osobitého zptisobu vyjadiovani se mluv¢i basni obraci ke ¢tenafi, oslovuje ho,
promlouva k nému. Kromé klasické ich-formy a er-formy je v basnich uzita i du-forma a wir-
forma. Du-forma smétuje k adresnosti, udrzuje ¢tenafe v ustavicném napéti, vtahuje ho do
déni a ¢ini z néj oslovovaného. Zptisob wir-formy v ptipadé téchto basni zahrnuje jak



mluvciho, tak i samotného ¢tendre (a tvofi tak ,celek” my). Diky témto poznatkim mtZzeme
tvrdit, Ze ¢tenaf je primym ucastnikem (tvorby) Hejdovych basni.

Otazka: To je vyborné pozorovani. Obesli bychom se bez vyrazu ,,emoce®, ,emocionalni“ v tom
smyslu, v jakém je pouzivate? (Otdzka neznamena vylouc¢eni emocionality pii ¢teni poezie.)

Marie Zoe Jalova

I Hejdovy basné mohou byt pfirovnany k partitute, nebot struktura basni ptipomina nékdy
hudebni formy, rondo ¢i sondtovou formu. Tato podobnost spociva v uvedeni urcité strofy na
zacatku basné a jeji zopakovani na konci ¢i v opakovani nékterych verst a myslenek v prabéhu
basné. Ctenaf i zde miize byt pfimym tcastnikem procesu, jeho vtaZeni do svéta basné je
napomozeno uzitim 2. os. sg., tj. pfimym promlouvanim k adresatovi, pfipadné uzitim 1. os. pl.,
kdy je v nékterych ptipadech zahrnut ¢tenat do jednoho celku s lyrickym subjektem. Uzita

v textu je i jakasi nevlastni pfima fe¢, kterd text ozivuje a napomaha si situaci lépe predstavit.
Kdyz autor pracuje s motivy a udalostmi kazdodenniho Zivota, je ¢tenat do déje basné
vtahovan, avsak kdyz obsah basné je spise abstraktniho rdzu, nezobrazuje konkrétni véci, ale
spise myslenky, ¢tenaf ztstava stranou.

Otazka: Vase odpovéd je vybornd, ponékud zmateny jsem z posledniho souvéti. Mohla byste
citovat piiklady napf. pro nevlastni pfimou e, stejné jako exempla protikladu abstraktni—
konkrétni?

Marie Kolatikova

Hejdovy basné podle mého nazoru rozhodné maji ony kvality hudby, které popisuje Linhartova
na zacatku svoji povidky. Diky tomu, Ze jsou svym zptsobem ,o0 ni¢em®, Ze jsou zahadné a
nejednoznacné, ze se vyhybaji veskerym jednoduchym interpretacim, nuti ¢tendfte, aby na nich
spolupracoval svou imaginaci a jejich smysl vytvotil. Diky tomu maji také onu pro hudbu
typickou nutnost byt stale znovu vytvareny, jelikoz kazdy jejich ¢tenaf do nich nutné musi vlozit
jiné predstavy a poskladat obrazy, které mu basné nabizeji, do jiného smyslu.

Vyborné.

Cecylia Linkova

Rekla bych, %e v Hejdovych basnich jsou pouzity riizné prostiedky, diky kterym ma ctenaf
moznost byt pfimym tcastnikem procesu. Napiiklad slovesa jsou pouZity zejména v pfitomném
Case, ¢imz se popisovany déj zda aktudlni, soucasny. Obcasné pouziti ,wir“ formy ¢tendte
vtahuje do situace, samo o sobé vyjadiuje vlastné univerzalni zobecnéni, ¢tenaf toto ,my“ mutze
vnimat jako inkluzivni, mize se citit byt soucasti skupiny mluvciho. A explicitni vtaZeni ¢tendfe
do déni mzeme vidét na osloveni néjakého ,ty“ v nékterych z nich. Také tim, Ze mluvci
vysvétluje abstraktni véci na obrazech z predstavitelného Zivota, nuti ¢tendfe toto abstraktno
vnimat stejnymi paralelami a pfirovnanimi, které sam zvolil za funk¢ni (napft. ¢as jako plaz nebo
zZivot jako rychly vozik...). Myslim, Ze ¢tenai muaze byt primym, aktivnim Gcastnikem tohoto
myslenkového procesu az filozofickych namétd, jako je tfeba pomijivost Zivota, miize Hejdovy
obrazy rozvadét a zamyslet se nad nimi a prohlubovat je do dalsich vrstev.

Vyborné.

Veronika Mitrengova

Hejda ndm umoziuje stat se pfimym pozorovatelem, mozna i uc¢astnikem déje, a to predevsim
tehdy, kdyz uzivd prvni osoby mnozného ¢isla, coz se déje naptiklad na pocatku basné Po
zpusobu dobytcat. Samoziejmé to vSak plati i pro basné, v nichz je uzita jina osoba. V Hejdovych
versich se déj posouva, prozivame zmény scenérii i mysleni, to vSée mizeme pfimo sledovat a byt
toho pfi ¢teni soucasti; za predpokladu, Ze se do verstt dokazeme vzit. Nékteré vyznamy se navic
¢tenaii odhaluji postupné, ¢asto az v rymované pointé na samotném zavéru basné. Proto si
myslim, Ze sohledem na vystavbu poezie (byt Hejda ryma pfili§ neuzivd) je pfirovnani
k hudebni partitufe mozné i u Hejdy a jeho sbirky. Byt se styl psani Linhartové a Hejdy



samoziejmé lisi s ohledem na zvolenou formu, obé dila svym zptisobem ,vyzafuji vyznamy
v dany moment ¢teni“ a navic ,davaji ¢tendfi prostor stat se pfimym ucastnikem procesu®.
Vyborné. Otdzka: Kdyz tikdte ,za predpokladu, Ze se do verst dokdzeme vzit“, plati to jen pro
vnimani Hejdovy poezie, anebo jde o pifedpoklad obecny? Pokud by to bylo to druhé, nemohli
bychom sloveso ,vzit se“ nahradit jinym? Ptadm se proto, nebot ,vzit se“ je kategorie, ktera ze
v$eho nejvice vyznacuje ky¢.

Anna Pohlova

Linhartova o hudbé tika: ,[...] prfitomnost hudby je tak letmd, Ze nejen skladbu doznélou ihned
zasouvd zapomenutim, ale i v samém pritbéhu neni nez pritomnosti vZdy jen nékolika nejblizsich
tonti“. To bychom u Hejdy mohli vidét jako letmost jedné basné, kterd je hned nahrazena dalsi
(to by ale mohl byt universalni ,,problém* basnickych sbirek, které ¢teme na jedno posezeni a
ve kterych na sebe basné nutné nenavazuji?). U Hejdy nevidim takovou , performativnost*,
zaroven ale ¢tendfe potiebuje k jiné aktivni praci s textem neZ VL - k né&jaké vizualizaci (to
hodné citim tfeba u druhé basné Za presypdni hodin).

Ve svém referatu fikam, Ze Linhartova text konstruuje jako hudbu, jako ,zapsany rozkaz k
nemnoha lidem®. Nasla jsem ojedinély ptipad, kde mam pocit, Ze to Hejda také dél3, ale uplné
jinak. Basen 2. fijna zni, jako by byla konstruovana pravé pro jednu osobu (a mozna takova
osoba ani neexistovala a autor tvofi néjakou fikci, to se samoziejmé nedozvime). Z ver§ mame
pocit, Ze k nékomu pfimo promlouva a Ze i ptesto, Ze ¢tendftim dovoluje Cist také, je to basen,
kterd si ma najit jednoho presného adresata a jim ma rezonovat. A pak by tedy adresatka byla
primym tcastnikem procesu, protoze v momentu, kdy by baseri ¢etla, by basen naplnila svoji
funkci promluvy.

Otazka: To je skvélé, ale mam ,podvratnou” otazku: Kdo je tim jednim pfesnym ¢tendrem?
Nemizete to byt i Vy? Dovoluji se ptat proto, zZe Vas vyklad je pfesné tim, co popisujete

v posledni vété.

Matylda Strnadova

V Promluvé rozliseni mluv¢i explicitné popisuje roli ¢tenafe v tviir¢im procesu: ¢tenadf ,,vstupuje
do dila a je prosvécovan stejnym svétlen jako ono samo“ (Linhartova 1965: 84). Linhartova
¢tenaiskou participaci na uméleckém dile pfimo tematizuje, Promluva rozliseni nema déj jako
takovy, je to spiSe metatext vztahujici se sdm k sobé a reflektujici svou fikénost. Hejdovy basné
metatextovost a reflexi samotného aktu psani s Promluvou rozliseni nesdileji, avsak ¢tenaf je
piimym ucastnikem procesu i vtomto pfipadé. VSechna slast je sbirka, ktera je oteviena
interpretaci, ¢tendf - ackoli neni pfimo oslovovan - se podili na vyznamotvorném procesu.
Fik¢ni svét Hejdovych basni je konstruovan teprve v momentu c¢teni a je ¢tenaisky pomérné
naro¢ny. Jednd se napf. o pouziti genitivni metafory: ,hnizda klind“, ,ista mé tmy“ (Hejda 1996:
35) ¢i oscilaci mezi identitou mluvéiho a abstrakei s obecnou platnosti. Hejda mnohdy popisuje
niterné pocity (¢asto zmiriovand tematizace smrti) ¢i zazitky, které véak maji obecnou platnost.
Mluv¢i Promluvy rozliSeni by Hejdu mohla kategorizovat jako basnika vystfedniho, ,ktery se
jediné sebou prodira k obecnosti“ (Linhartova 1965: 80). Od ¢tendfe je tedy vyZadovano mimo
jiné i dokonceni kroku od intimnich pocitit k véeobjimajici obecnosti.

Vyborné. Otdzka, vlastné dvé: Neni interpretaci oteviena kazda basen, i ta nejnepodaienéjsi,
nejodvozenéjsi, prosté Spatna napodoba basné? A jak vime, Ze napf. tematizace smrti je u
Hejdy ,niternym pocitem*?

3. Nad Hejdovymi ranymi basnémi se c¢asto konstatuje, Ze v nich dominuje motiv smrti.
U Linhartové se zas pripomina ¢tenarska naro¢nost. Neshledavate presto v tvorbé
obou autorti - tedy v textech, které jste nyni Cetly - rysy, kterymi byste jejich zptisob
vystihly jinak?

Adéla Houbova



Zptsob Hejdy bych vystihla spiSe obecné jako existencialni. Objevoval se tam ¢asto diiraz na
osud, samotu, neopétované city, mozna by se dalo fici az smysl Zivota nebo néjaka Zivotni
pout. Naznaky lasky, nékdy i eroti¢na. Motiv smrti dle mého nazoru do této, misty hodné
pesimistické ndlady dobte zapada a rozhodné patii. Nepiijde mi tedy, Ze by byl na smrt jako
takovou néjak vyraznéji zaméren, ale Ze ji bere spiSe jako soucast toho vseho.

Linhartova se také zabyva Zivotem a pohledem na néj, pfirovnava ho k hudbé ¢i literatufe. Se
¢tenafskou ndroc¢nosti ale souhlasim, ziejmé to bude absenci néjakého piibéhu ¢i déjové linky,
kterd je obecné v prdze asi ocekdvand. V tom bych tedy asi vidéla hlavni rys jejiho textu.
Vyborné, nemam dalsich otazek.

Karolina Jane¢kova

Vedle vyrazného motivu smrti v basnich Zderika Hejdy stoji motivy erotické. Ty vsak
nepiekryvaji tmy lyrického subjektu ani smrt, vyvérajici z versd. Nejsou jeho utésnym bodem.
Naopak lyricky subjekt uziva erotickych motivti k podtrzeni konec¢nosti zivota. Zdanlivy
kontrast mezi krasou Zenského téla a smrti tak v basnich splyva v jedno. Podstatnym nastrojem
se pfitom zda byt cas, ktery plyne a proménuje krasu ve smrt, jedine¢nost v opakujici se
vSednost. Timto je opakované zdtiraznovana pomijivost zivota. Tak bych doplnila konstatovani
o dominanci motivu smrti, ktery, myslim, nelze pfi interpretaci Hejdovych basni opominout.

V Promluvé rozliseni bych navic zdtraznila ptredevs$im filozofickou podstatu textu, ktera se
podili na naro¢nosti textu. Vypravécka své tivahy konstruuje za pomoci filozofickych obraz,
napi. motiv svétla: ,zdroj svétla - dilo - vyklada¢“ (Linhartova, 1992, s. 111).

To je vynikajici pozorovani. K poslednim dvéma vétam mam otazku: Znamena filosofujici
(pfemitavy, uvazujici) rozmér textu piredpoklad, Ze se bez filosofického $koleni pfi interpretaci
VL neobejdeme? A kdyz obejdeme, tak jak postupovat?



