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Soucasna Ceska spolecnost je stale silnéji svétonazorové rozdélena. Na politické scéné proti sobé stoji
zaprisahli ptiznivci a odplrci MiloSe Zemana ¢i Andreje Babise. Stale vyraznéjsi je i hodnotovy rozkol.
Podle nedavného vyzkumu se 38 procent lidi starsich Ctyficeti let domniva, Ze pred listopadem 1989
bylo Iépe ne? dnes. Vice ne? poloviné Cech( se dle jiného priizkumu ve spojeni s Evropskou unii jako
prvni emoce vybavi pochybnosti. Neméné polarizujicimi tématy jsou klimaticka zména, vztah k
uprchlikim ¢i role Rus( pti nasem osvobozovani.

Tento nazorovy rozkol byva dnes nejcastéji analyzovan v souvislosti s nasi komunistickou minulosti a
porevoluc¢nim vyvojem. Nékdy jsou mapovany téz sirsSi mezinarodni souvislosti: podobnou polarizaci
vidime dnes koneckonc( i v USA ¢i Britanii. Ve svém textu bych chtél zvolit ponékud vétsi ¢asové
méfitko a podivat se a cely problém z hlediska vyvoje ¢eské narodni identity od 19. stoleti a velkych
»mytickych” pfibéhd, které tuto identitu pomahaly ustavovat. Jakkoli se ndm dnes mohou jevit jako
vzdalené, v néfem jsou pro nas stale aktualni.

Myty jako pribéhy o kolektivni identité

Lidska spolecenstvi odedavna svaj pocit sdilené kolektivni identity vytvarela pomoci pfibéha. Ve
svych mytech si tradi¢ni spolecnosti vypravély o tom, kdo jsou, odkud pochazeji, jaké misto ve svété
jim nalezi, jaké hodnoty vyznavaji a jaky fad ve svété spatfuji. Mytické pribéhy byly vnimany

jako posvatné. Vyjadiovaly néco hluboce sdileného a nezpochybnitelného. Mély silnou autoritu a
bylo mozné jimi politicky argumentovat: ,Jiz Théseus kdysi zastavil invazi Amazonek do Recka, a
proto i my musime nyni byt vérni jeho odkazu a v boji proti Persanim znovu zjednat vitézstvi radu
nad chaosem.” Myty fungovaly jako pravzory vybizejici k opakovani. Byly zdrojem sily, dokazaly ¢leny
dané komunity mobilizovat. Jejich plisobeni bylo mimoraciondlni. Myty se napojovaly na hlubinné
emoce a na nejhlubsi symbolické struktury lidské duse a mysli. | z tohoto divodu navzdory své
fantasknosti plisobily dojmem ¢ehosi mimoradné skutecného.

Tradi¢nim mytdm plnym drak( a dalsich pohadkovych motiv( ucinilo v Evropé konec osvicenstvi.
Svét byl odkouzlen, nové se cenila racionalita a fakti¢nost. Staré fantaskni pfibéhy byly vytlaceny do
sféry literatury a uméni, v niz byly jasné zaskatulkovany jako , fikce”. Mohly nadale slouZit pro zabavu,
spolecnost si vSak zacala hlidat, aby se ji nepletly do politickych debat. Kde k tomu presto dochazi,
oznacujeme takovéto pribéhy stdle jako ,,myty“, oviem v diskreditujicim slova smyslu: ,,myty“ jsou
pro nas hoaxy, které jsou sice pUsobivé, soudny ¢lovék je vSak nebere vazné.

Brzy se ale ukazalo, Ze Gplné bez mytl se spolecenstvi vytvaret neda. Lidé stale potiebuji ptribéhy o
své kolektivni identité, pribéhy, které ndam umoznuji spojit se ve spole¢ném usili, davaji ndm néjakou
vizi, za niZ spole¢né chceme jit, dokazi nds mobilizovat k jejimu uskutecnovani. Bylo tfeba najit
zpUsob, jak myty vypravét novym zplisobem, aby vyhovély osvicenskému pozadavku na fakti¢nost a
racionalitu. Nemohly jiz vypravét o bajnych hrdinech bojujicich s monstry. Jejich latkou se namisto
toho stala historicka fakta, racionalni politické ideologie a védecké poznatky a teorie.



Narodni identita

Klasickym prikladem jsou narodni myty, které v 19. stoleti pomahaly ustavovat moderni narody.
Narodni identita sice existovala jiZ dfive, méla viak pouze vyznam kulturni, nikoli socialni. Cei se od
Némcu lisili svym jazykem a kulturnimi tradicemi, pro loajalitu ke spolecenstvi to vsak nehrélo roli. Ve
feudalni spolec¢nosti se Clovék citil byt clenem mésta ¢i vesnice, pfislusnikem stavu ¢i konfesijniho
spolecenstvi, poddanym mistniho Slechtice ¢i panovnika dynastického statu. Ve vSech téchto
pfipadech byla vSak ndrodnost druhotna a ¢asto nepfili$ jasnd. Na lokalni roviné byla fada lidi
bilingvni, Slechta byla kosmopolitni a mnohojazycna.

V 18. stoleti se nicméné evropska spolecnost zasadné méni. V predmoderni dobé byl vykon moci
rozdélen mezi rGzné instituce (cechy, cirkve, vrchnost, panovnik), jez byly do velké miry autonomni a
kazda vykonavala fadu funkci od ekonomickych po kulturni. Moderni byrokraticky stat naopak
soustredi politickou moc ve svych rukou, zatimco jinym slozkdm spole¢nosti ponechava jen
nepolitické role (ekonomickou, kulturni, ndbozenskou). Zatimco dfive byl stat souborem riiznych
skupin, které regulovaly Zivot svych ¢lend, nyni se stava souborem autonomnich jednotlivci. Jak ale
zajistit, aby obcané ke vzdalenému byrokratickému statu citili podobnou loajalitu, jakou do té doby
citili ke svym cechim, méstim ci své vrchnosti?

Prvni feSeni, jez osvicensti intelektudlové nabidli, spocivalo v liberdlnim pojeti statu jako spolecenstvi
rovnopravnych obcant, ktefi participuji na demokratickych institucich. Takovéto pojeti statniho
spolecenstvi bylo vSak samo o sobé dosti abstraktni a bylo v pfilisSném rozporu s pretrvavajici realnou
spolecenskou nerovnosti. Zahy se proto objevuje ndpad propojit je zaroven s etnickou identitou

a pojmout stat jako narodni spolecenstvi. Narod drZzela pohromadé jeho sdilenda kulturni a jazykova
tradice, a proto dokazal Iépe vytvaret dojem jednoho pomysiného spolecenstvi, v némz se citi
navzajem spfiznéni i lidé z opacnych koutd vlasti, ktefi se nikdy nesetkali. Pocitu spfiznénosti vyrazné
napomahalo napojeni na hodnoty Francouzské revoluce: moderni narod byl chapan jako svazek
obcand, ktefi jsou si teoreticky navzadjem rovni, panuje mezi nimi bratrstvi a jsou pripraveni se podilet
na spraveé své vlasti.

Moderni nacionalismus tak v sobé spojuje dva principy: stat chape jako spolecenstvi obcanti a
zaroven jako kulturné-etnické spolecenstvi. Tyto principy jsou v mnohém protikladné, a casto se
proto setkdme se snahou je od sebe oddélit a postulovat dva odlisné druhy

nacionalismu: nacionalismus kulturni ¢i jazykové-etnicky, v némz je ndrod vymezen spole¢nym
kulturnim, etnickym ¢i jazykovym dédictvim, a nacionalismus politicky, v ném?Z je narod vytvaren na
zakladé sdileni spole¢ného statu a jeho hodnot. Jak ovsem upozoriuje vétsina soucasnych teoretik(
nacionalismu, ve skutecnosti se v kazdém nacionalismu misi oba principy a lisi se jen jejich pomér.
Nacionalismus spociva ve svém jadru v naroku na to, Ze kulturné vymezené skupiny se podileji na
politické vladé. Jestli je v daném konkrétnim pfipadé narodni identita konstruovana spise pres
univerzalni hodnoty nebo spise pres partikularistickou kulturné-etnickou tradici, zavisi na historickych
okolnostech a povahu nacionalismu to neméni nijak radikalné. Vétsina nacionalismu beztak
kombinuje oba pfistupy.

Narodni myty

Propsat védomi takovéhoto spolecenstvi hluboko do dusi lidi pochopitelné nebylo snadné. Klicovou
roli pfi tom sehraly pravé sdilené pribéhy. Jejich typickymi vypravéci byli historici, ktefi diky své



védecké praci s fakty méli v postosvicenské dobé velkou autoritu. | historik vSak nakonec z
nepreberného mnozZstvi udalosti musi néjaké nesamoziejmé vybrat a poskladat je do pfibéhu se
smysluplnou strukturou. Historici 19. stoleti své pribéhy o déjinach vypravéli tak, aby jako jejich
pfirozené vyusténi plsobily moderni narody. Jejich pfibéhy byly ¢asto radikalné nové, navzdory
tomu vsak slavily ispéch a zacaly byt vnimany jako podobné posvatné a autoritativni jako staré myty.
Magickym zpUsobem se diky nim podafilo dosahnout toho, Ze lidé se opravdu zacali vnimat jako
soucast politicky chapanych naroda. Zavladl pocit, Ze tyto narody jsou zcela realné entity a byly tu od
davnych dob, Ze rozdil mezi Cechem a Némcem je objektivné dany. VétSina z téchto U&ink{ trvéa
dodnes, byt se pozvolna promériovala konkrétni podoba onéch mytickych pribéha.

V Ceském pripadé mlzeme od 19. stoleti vysledovat dva zakladni narodni myty, které odpovidaji vyse
nastinénym dvéma principdm nacionalismu: mytus partikularisticky a mytus univerzalisticky.
Podivejme se na né.

Cesky partikularisticky mytus

Partikularistické myty se sousttfedi na jedinecny kulturni a historicky vyvoj daného naroda a snazi se
ukazat, Ze tento narod je jasné odlisitelny od ostatnich a je dostate¢né vyznamny na to, aby mél
narok na politickou suverenitu. Cesky partikularisticky mytus formuloval v 19. stoleti Franti$ek
Palacky. Vypravi o Uspésném cCeském statu, ktery se rozvinul za Pfemyslovcl a Karla IV. Hlavnimi
hrdiny mytu vSak nejsou tito Uspésni vladati, nybrz po nich nastupujici husité. Lidovi husité se jevili
jako vhodnéjsi predstavitelé ¢eského naroda nezli do velké miry nadndrodni Slechta. Palacky v nich
vidél nejen predchidce reformace, ale i modernich idedal( svobody, rovnosti a demokracie. S husity
cesky narod vstoupil na scénu svétovych déjin a vyjevil na ni svij duchovni a humanisticky potencial. |
po porazce radikalniho husitského kridla pretrvaval v ceském kralovstvi duch nabozenské tolerance,
predznamenavajici moderni sekularni staty.

Tato vrozena demokrati¢nost Cech(i véak v priibéhu déjin opakované narazela na

principy germanského feudalniho panstvi. Konflikt s némeckym hierarchickym Zivilem postupné silil,
a7 se posléze stal rovnostarskym Cechdim osudny. Jeho zpeleténim byla porazka na Bilé hote a
nasledna rekatolizace. Cesky narod malem zahynul: preZival jen v podobé venkovského lidu, zatimco
méstské elity a Slechta se odrodily a byly ponémceny. Z tohoto stavu klinické smrti zachranili narod az
statecni obrozenci v 19. stoleti. Jejich narodni obrozeni pfipravilo pidu pro od¢inéni bélohorské
porazky a pro navrat k humanistickym idealim husitd, které tvofi zaklad ¢eského narodniho ducha.

Palackého narodni mytus byl nesmirné Uspésny. Obyvatelé ¢eskych zemi se diky nému opravdu zacali
vnimat jako soucast jednoho narodniho spolecenstvi s jasnymi hranicemi a identitou. Koncem 19.
stoleti jej v hrubych obrysech sdilela jiz vétsina Cech, jakkoli se preli o vyklad jeho detailG. V
prabéhu prvni svétové valky dokazal T. G. Masaryk pravé na zakladé tohoto mytu klicové zapadni
politiky pFesvéd¢it, ze Cesi maji narok na vlastni stat.

O Palackého mytus se nasledné opirala celad prvni republika. Cesti katolici to nenesli vZdy nejlépe,
nakonec i oni se vsak partikularistickému mytu z velké ¢asti ptizpUsobili a pouze jej doplnili o vlastni
nové prvky, napfiklad o roli svatého Vaclava. Nasledna némecka okupace Palackého stereotypy o
némeckych utiskovatelich je$té posilila. V&tsiné Cech( po valce pfipadalo jediné pfirozené télo
naroda o istit od cizorodého némeckého Zivlu, a definitivné tak od¢€init Bilou horu a dovést do konce



husitsky zapas. Jak konstatoval ¢lanek v ¢asopise Osidlovaciho Ufadu Osidlovdniz 10. 6. 1946: ,,jako
tehdy hnala husitska vojska cizacké hordy ze zemé ven po vitéznych bitvach, nad nimiz Zasl cely svét,
tak dnes dovrSujeme po nejvétsi valce svéta, co oni tehdaz tak slavné zacali.”

Zasadnéjsi zménu nepfinesl ani komunisticky puc. Zdenék Nejedly, jeden z hlavnich aktér(
prvorepublikovych debat o ceské otazce, dokazal Palackého mytus snadno prizpUsobit
komunistickym parametriim, kdyZ pozornost prenesl z ceského ndroda na cesky lid reprezentovany
proletaridtem. Husité se v této verzi mytu stali jakymisi protokomunistickymi revolucionafti. Boj
narodni byl zaroven bojem tfidnim. Tato genialni reinterpretace vyznamné prispéla k tomu, Ze
komunisticka ideologie se vyznamné Casti naroda nakonec nejevila jako zcela cizoroda.

Cesky univerzalisticky mytus

Zatimco partikularistické myty oslavuji jedinec¢nou kulturni tradici daného naroda, myty
univerzalistické vyzdvihuji jeho civiliza¢ni, moralni a duchovni Gspéchy svétového vyznamu, které
jsou podminkou k tomu, aby narod byl v moderni dobé bran vazné. Drtiva vétsina partikularistickych
mytl proto nakonec musi mit i néjakou univerzalistickou dimenzi. Palacky tak husity chapal jako
predchlidce moderni volnosti, rovnosti a bratrstvi, Masaryk v nich vidél zakladatele tradice ¢eského
univerzalistického humanismu, zatimco komunisté v nich spatfovali bojovniky za socialni emancipaci.
Jedinym obdobim, v némz ¢esky narodni mytus svou univerzalistickou slozku takrka Uplné ztratil, byla
druha republika a protektorat, kdy se cilem stalo prosté narodni preZiti, zatimco vyssi moralni
hodnoty byly vnimany jako nemistny luxus, ktery prvni republiku privedl! k jejimu padu.

Nékteré typy narodnich mytl jsou viak univerzalistické v jesté silnéjSim slova smyslu: totiz takové,
které narodni identitu neodvozuji jen z unikatnich déjin dané etnické skupiny, ale také ze zplsobu,
jim? je tato skupina zasazena do SirSiho geopolitického kontextu. Siréi mezinarodni souvislosti
samoziejmé nemuUzZe ignorovat Zadny narodni mytus. Vidéli jsme, Ze i v Palackého partikularistickém
mytu spocivala jedna z hlavnich zépletek ve ,stykdni a potykani“ Cech( s okolnimi mocnéj$imi
narody, zvlasté pak s Némci. Tato mezinarodni stranka vSak hrala jen druhotnou roli. Zakladem
Palackého mytu byl ¢esky narod jako samostatny aktér se svébytnou vyvojovou dynamikou a
vlastnim historickym poslanim. Okolni narody Cechlim nékdy pomahaly, ¢asté&ji branily v naplfiovani
tohoto poslani, jeho vlastni podstatu vsak nijak zasadné neovliviiovaly a nanejvyse se zpoZdénim
¢eské humanistické myslenky samy prebiraly. Palackého slovy: , Cechové v d&jinném vyvoiji a postupu
svém byli osamoceni a jen k sobé samym odkazani.”

V silné univerzalistickych mytech oproti tomu Sirsi geopoliticky kontext neni vniman jen jako
prekazka ¢i zdroj nebezpeci, nybrz jako zdroj pozitivnich civilizaénich hodnot, na néz se narod
napojuje a pomaha je rozvijet. Takovouto koncepci nachazime poprvé u Masaryka, ktery
partikularisticky mytus o jedine¢né kulturné-historické tradici Cechdl elegantné zkombinoval s
univerzalistickym mytem o prvni svétové vélce jako globalni bitvé mezi stredovékou absolutistickou
teokracii a moderni republikanskou demokracii. Vidcem demokratického bloku byly Spojené Staty,
Cesi se viak do tohoto zdpasu zapojuji se svou vlastni tradici husitského humanismu.
,,Ceskoslovenska otazka je otazkou svétovou a je otdzkou pravé této vélky; svobodné Cechy, anebo
reakéni Rakousko, svobodny ¢eskoslovensky narod, anebo degenerovani Habsburkové —to je pro
Evropu a Ameriku, pro myslici Evropu a Ameriku volba,” piSe Masaryk v roce 1918 v Nové

Evropé. Cesky partikularisticky mytus byl v jeho oéich zarover mytem univerzalistickym.

Jiz v Masarykové dobé se objevuje i prvni pokus nabidnout Cisté univerzalisticky pohled na ¢eskou



narodni identitu. PriSel s nim historik Josef Pekat, podle néhoZ byl raz ceského vyvoje uréovan nikoli
jedinecnou povahou naseho naroda, nybrz ,,pfredevsim vlivem, vzorem, usilim, duchem zapadni
Evropy”“. Pekar vSak nedokazal tuto svou tezi pretavit v silny pfibéh, ktery by v SirSim publiku
rezonoval a mohl partikularistickému mytu konkurovat. Prvni republika byla v zakladu stale
postavena na Palackého mytu a jakykoli silnéjsi univerzalismus byla ochotna akceptovat nanejvyse
jako jeho doplnék.

Na syntéze partikularistického a univerzalistického mytu své pojeti naroda postavili i

komunisté. Nejedly Masarykovo schéma v podstaté prevzal a ucinil v ném jen drobnou zménu:
svétova revoluce tentokrat nespocivala v nastoleni demokracie pod vedenim Spojenych Stat(, nybrz
v nastoleni vlady proletariatu pod vedenim Sovétského svazu. Priklon k sovétskym osvoboditellim se
pod vlivem mytu o ,,mnichovské zradé Zapadu“ jevil po vélce jako logicky a byl Siroce pfijiman. Cesti
husité socialistickou revoluci pfedznamenavali, a Cinili z nas tak prakopniky pokrokového tabora.

Klicovy rozdil oproti Masarykovi (a jesté vice Palackému) byl v tom, Ze komunisticky partikularisticky
mytus byl mytu univerzalistickému jasné podftizen: ndrodni identita predstavovala pouze cestu k
socialni emancipaci, nikoli cil o sobé. Komunisté tim navzdory své navaznosti na povalecny
nacionalismus dokazali zaroven zmirnit mnohé jeho excesy. Usilovali napfiklad o to, aby se do
budovani socialistické spolecnosti mohli plnohodnotné zapojit i Romové ¢i zbyli Némci.

1968: Zhrouceni mytické syntézy

v

Praveé jasnd nadfazenost univerzalistického mytu se ale posléze stala pfi¢inou ztroskotani
komunistické mytické syntézy. Zatimco v prvnich letech fungovala dobte, zlom nastal v roce 1968,
kdy ¢esky narod svou roli prikopnika humanistického pokroku vzal aZ pfilis vazné, a dostal se tak se
svym ,,socialismem s lidskou tvaFi“ do konfliktu se sovétskymi vilidci svétové revoluce. Sovétska
okupace byla jakymsi Mnichovem naruby a znamenala zhrouceni proruského univerzalismu. Narodni
mytus o svébytném ceském socialismu byl vSak zaroven normaliza¢nim rezimem tvrdé potlacen.
ReZim se ndsledné pokusil vratit k pfedchozi Nejedlého syntéze, dokazal to ale uz jen na Urovni vnéjsi

fasady. Uptrimnych véficich v plivodni verzi komunistického mytu zbyla po roce 1968 jen hrstka.

Harmonicka spoluprace partikularistického a univerzalistického mytu se tim zhroutila. Na kratky cas
dokonce poprvé doslo k tomu, Ze se oba myty dostaly do konfliktu. Dobfe to vidime na polemice
mezi Milanem Kunderou a Vaclavem Havlem v zimé 1968-69. Kundera ve svém eseji Cesky udé| v
duchu Palackého mytu pevné véril, Ze maly cesky narod i tentokrat prokaze své historické poslani a
navzdory okupaci vytrva ve své snaze o zlidsténi socialismu tvari v tvar imperialnim tlakiim na
uniformnost. Havel ve své stejnojmenné odpovédi podobny pohled pokladal za projev ¢eské malosti
a omezenosti a trval na tom, Ze ,,socialismus s lidskou tvari“ ve skutec¢nosti nebyl Zddnym zazracnym
¢eskym prinosem svétu, nybrz jen ¢aste€nym ndvratem k normalni zapadni demokracii, kterou jsme
si svou vlastni posetilosti znicili. Politicky vyvoj dal brzy za pravdu Havlovi a dalsi rozvoj autentického

7 vz

¢eského partikularismu znemoznil. Neoficidlnim vzorem velké ¢asti Cech@ byl nyni znovu Zapad.

Ucelenou podobu dal tomuto novému ¢eskému univerzalistickému mytu filosof Jan Patocka ve svém
pojedndni Co jsou Cesi z pfelomu 60. a 70. let. Ve shodé s Pekafem v ném trvd na tom, e osud
c¢eského naroda nezavisi na jeho vnitini dynamice, nybrz pfedevsim na civilizaénim vyvoji zapadni
Evropy. Cesi dosahuji velikosti jen v piipadé, 7e jsou v kontaktu s velkymi zdpadnimi narody a
pomahaji jejich hodnoty Sifit na vychod. K tomu podle Patocky dochdazelo ve stfedovéku, kdy Premysl

vrve

Otakar Il. v rdmci své imperialni politiky rozsifil hranice ¢eského kralovstvi az k Jadranu, Karel IV.



ucinil z Prahy hlavni mésto Svaté Fise fimské (v niz Cechy fungovaly jako , pfedsunuty hrot“ Zdpadu
zabodnuty do barbarského Vychodu) a husité svymi pozadavky predznamenali reformaci. Po poraice
na Bilé hoFe byly viak Cechy od pokrokového protestantského Zapadu odFiznuty a upadly do
provincnosti.

Kdyz se na sklonku 18. stoleti zacal ¢esky narod znovu stavét na nohy, nemél podle Patocky se svym
stfredovékym predchldcem jiz mnoho spole¢ného. Byl to narod ,,shora osvobozenych sluhd”,
vybudovany v dobé obrozeni zespoda bez pomoci elit. Hlavnim nastrojem ndrodni identity se

stal jazykovy nacionalismus, ktery Cechy odsoudil k malosti, nebot jeho smyslem bylo pouhé pre7iti
jazykové mensiny. Masaryk se pokusil Cechy pfivést k velikosti Gi¢asti na svétové revoluci, selhal viak
a jim zaloZend prvni republika byla nakonec také postavena na jazykovém nacionalismu — misto aby
se oprela o nacionalismus politicky, v némz narod neni vytvaren na zakladé etnického plvodu, ale jen
na zakladé sdileni spolec¢ného statu a jeho hodnot. Jazykovy etnicky nacionalismus se nakonec podle
Pato¢ky Cechdim stal osudny a vedl k Mnichovu. Pfi ném prezident Bene$ podlehl své malosti, a misto
aby narod vedl ke state¢nému boji (jakkoli predem prohranému), vzdal se predem. ,,Zlomil tim
moralni pater spolecnosti, kterd byla pripravena k boji, nejen pro dany okamzik, ale na dlouhou dobu,
na celou valku i obdobi po ni.”

Ve druhé cdsti textu zmapuji vyvoj obou hlavnich ¢eskych myti od roku 1989 do soucasnosti a
zamyslim se nad tim, co z toho vyplyvd pro nasi souc¢asnou svétondzorovou polarizaci.

(Text je vyrazné zkracenou verzi mého anglického ¢lanku ,,Competing Myths of Czech Identity”, New
Perspectives: Interdisciplinary Journal of Central & East European Politics and International
Relations 28.1 (2020). V tomto rozsahlejSim akademickém textu lze dohledat i odkazy na vSechny
prameny.)
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V prvni ¢asti textu jsem mapoval vyvoj ceskych narodnich mytd od 19. stoleti po rok 1989. Nyni se
podivame, jak se pribéhy Ceské identity vyvijely od roku 1989 do soucasnosti, a zamyslime se nad tim,
co se se soucasnou mytickou polarizaci da délat.

Porevolucni vyvoj: Ve znameni univerzalismu

Prozapadni univerzalisticky mytus vyvinuty v prostredi disentu se po roce 1989 stal oficidlnim mytem
Ceské identity. Jeho nejvlivnéjSim zastancem byl Vaclav Havel se svou porevolucni vizi ceského
navratu do ndruce demokratického Zapadu, svym dlrazem na univerzalni humanistické hodnoty a
svou podporou jejich vojenského siteni. Neni ndhoda, Ze Havel obhajoval americkou invazi v Irdku a
zasah NATO v Kosovu. Ruku v ruce s tim $lo Havlovo vyhlaseni nemilosrdného boje ,¢eskému



provincionalismu, izolacionismu a egoismu, vSem iluzim o jakési lisdcké neutralité, své tradi¢ni
kratkozrakosti, jakozZ i vSem typlm ceského Sovinismu“ s nimiZz odmitame brat na sebe ,,sv(j dil
odpovédnosti za osud svého kontinentu a svéta jako celku” (Projev k Parlamentu CR 9. 12. 1997).

Havel nehodlal ¢eskou identitu rozpustit v nadnarodni identité zdpadni Evropy. Narodni identita pro
néj byla stale klicova, vymezoval ji vsak striktné univerzalisticky. Jak v roce 1992 uved| v rozhovoru s
Adamem Michnikem, zdkladem ceské jednoty pro néj byl ,,pocit jakési Sirsi odpovédnosti. KdyZ byla
Ceska politika egoistickd, tak byla neuspésna. Kdyz pochopila, Ze stabilita a prosperita ceskych zemi je
mozna jenom na pozadi jakési stability stfedoevropské a evropské, tak byla Uspésna. Ten pocit vnitini
odpovédnosti, ten pocit, Ze véc €eska je véc lidska, vielidska, ten se objevuje od sv. Vaclava, Karla

IV., Jitiho z Podébrad, Komenského, Masaryka, Patocky. Vidy znovu se v Ceskych déjinach vraci.” V
prvnich porevolué¢nich letech Havel dokonce véfil, ze Cesi dokaZi svou zkugenost komunistického
utlaku pretavit v obecnéjsi moralni poselstvi pro Zapad ukolébany konzumerismem, postupné vsak
podobné ambice v Havlové mysleni slabnou.

V 90. letech byla zprvu tato vize ¢eského ndvratu na Zapad Siroce pfijata. Palackého narodni mytus
byl naopak komunistickou propagandou natolik zdiskreditovan, Ze se na ¢as stahl do pozadi.
Nacionalismus se ndm v té dobé jevil jako problém minulosti, jemuZ v dnesni dobé podléhaji jen
méné rozvinuté zemé (napf. Jugoslavie Ci Slovensko). Pfi zpétném pohledu se ve skutecnosti jiz v 90.
letech daji vytusit zarodky budouciho sporu. Proti Havlovi stdl jako protipél Vaclav Klaus, ktery jiz
tehdy do svych projevl zapojoval i fadu partikularistickych prvk(. V prvni poloviné 90. let vSak i u
Klause prevladal mytus univerzalisticky, totiz pfibéh navratu do anglosaského svéta volného trhu.
Teprve postupné se Klaus zacal profilovat jako ,eurorealista” a ochrance narodnich zajmu pred
levicovym globalnim progresivismem.

Pocatkem nového tisicileti jiz proti sobé Havel a Klaus stali jako predstavitelé zcela opacnych
pohledi na svét. Havel nadale reprezentoval mytus univerzalisticky, jeho sila vSak uz zdaleka nebyla
takova jako v 90. letech. Ocekavané dohnani Zapadu nenastalo. Stéale vétsi Cast spolecnosti se zacala
citit podvedena a zacala mit pocit, Ze nadéje Sametové revoluce jim vlddnouci zkorumpované elity
ukradly a v ramci divoké privatizace umoznily zplundrovani zemé. Je ironii, Ze symbolem téchto
ukradenych nadéji se stal pravé Havel, a nikoli Klaus, ktery mél divokou privatizaci na svédomi. Z
mytologické perspektivy je to vSak pochopitelné. Zatimco Klaus hral na strunu narodnich zajma,
Havel byl vniman jako predstavitel prozapadnich elit, které nad svym narodem uprednostiuji zajmy
globalniho kapitalismu. HavlGv vzneseny humanisticky slovnik se zacal jevit jako zradna
pravdoldskarska clona, ktera méla rozkradeni zemé umoznit.

2013: Myticky konflikt se vyhrocuje

Prozdpadni elity tento vyvoj dlouho nebraly vaziné a pokladaly ho za mdlo vyznamnou Uchylku. O to
vétsim Sokem pro né byl rok 2013, kdy se konflikt mezi obéma myty plné vyjevil v rdmci prvnich
primych prezidentskych voleb. Ty se zvlasté ve svém druhém kole staly polarizujicim kolbistém

mezi univerzalismem, reprezentovanym kosmopolitnim Slechticem Karlem Schwarzenbergem,

a partikularismem, jehoz zastupcem byl Milo§ Zeman. Ten se na predvolebni pohlednici rozeslané
pred druhym kolem do schranek €eskych ob&an(i oznacoval za éeského kandidata, ,ktery se v Ceské
republice narodil, cely Zivot tu Zil“, ,,Ceskou republiku nikdy nezradil“ a jeji zajmy ,vZdy hajil v&i silou a
nepodvolil se Zadnym cizim tlakim®. V pribéhu svého vykonu funkce Zeman tento myticky diskurs
jesté vice posiloval.

Ill



Konkrétni obsahy narodnich myti se pochopitelné oproti Palackému promeénily a

aktualizovaly. Jejich hlavni latkou jiz nejsou stfedovéké déjiny, ale spiSe déjiny 20.-21.

stoleti. Zakladni mytické vzorce vsak zUstaly tytéz. V roli elity odrodivsi se od naroda byla
ponémcend pobélohorska Slechta vystfidana neméné odcizenou ,prazskou kavarnou“. V roli
symbolického nepfitele byli pro zménu Némci nahrazeni islamskymi teroristy, pred nimz prezident
nasi zemi chrani v rozporu s bezhlavou otevienosti Zapadu. Pro stdle vétsi ¢ast populace vsak dnes
roli nepftitele hraje i Evropska Unie. V univerzalistické verzi mytu jsou pro zménu hlavnim nepfitelem
Rusové. Konflikt partikularismu a univerzalismu se navic napojuje na analogicky svétovy rozkol mezi
kosmopolitnim progresivismem a lokalnim identitafstvim. Hlavnim nepftitelem uz v partikularistickém
mytu neni konkrétni etnicka skupina, nybrz nezodpovédné socialni inZenyrstvi globalnich elit, které
ohroZuje mistni tradice.

Prezidentské volby z roku 2013 byly zlomovou udalosti ceského politického vyvoje. Proti sobé se v
nich ostte postavil mytus partikularisticky a univerzalisticky, pficemz kazdy z nich ma zhruba stejné
pfiznivcl. Naplno se tim rozvinul svétonazorovy rozstép ceské spolec¢nosti, ktery nebude jednoduché
preklenout.

Protikladné myty se navzajem posiluji

Vétsina ceskych intelektudll stoji v souc¢asnosti na strané univerzalistického mytu. Partikularisticky
mytus naopak pokladaji za projev nebezpecného nacionalismu, ktery je postaven na strachu a
xenofobii a uzavirad nas do ¢eské malosti a provin¢nosti. Sviij Ukol proto spatfuji v co nejsilnéjsim
propagovani univerzalismu v nadéji, Ze se druhé casti populace podafi jeji ,,omyl“ rozmluvit. Tato
snaha ale nema moc velkou $anci na Uspéch. Je jisté mozné, Ze pfi pfistich prezidentskych volbach se
podafi kyvadlo tentokrat o nékolik procent vychylit ve prospéch univerzalismu, myticky konflikt v
Ceské spolecnosti to ale nijak dlouhodobé nevyresi.

Oba myty jsou v sou€asnosti do sebe pevné zaklesnuté a navzajem se posiluji. Cim vétsi tlak vyviji
jedna strana, tim vétsi odpor v sebeobrané klade ta druhda. Takovou situaci z principu nelze vyresit
tim, Ze jedna strana druhou presvédci o své pravdé. Zvlasté kdyz zadny z mytl nebere druhou stranu
vazné jako svébytného partnera v dialogu, a tedy ji nema ¢im oslovit.

Jednou z vyhod mnou nabizené mytologické perspektivy je, Ze nam od dil¢ich mytl umoznuje
poodstoupit a uvédomit si, Ze v ramci jednoho kulturniho systému nejsou myty nikdy izolované, vidy
na sebe reaguiji, vymezuji se vici sobé navzajem a Casto stoji ve vzadjemnych opozicich, jejichz oba
poly se ale paradoxné navzajem posiluji.

To je i ptipad nasi dnesni mytologické scény. Oba jeji dominantni myty stoji na ¢ernobilém obrazu
vnitfniho nepfitele, proti némuz je tfeba bojovat. V partikularistickém mytu jsou jim odcizené elity,
které proti narodu hdji zajmy globalistického Zapadu, v mytu univerzalistickém jsou jim xenofobni
,Cechaéci”, ktefi nas narod stahuji do malosti a vydavaji ho na pospas Rusku a Ciné. Tim oba myty
spolecnost rozdéluji a nuti druhou stranu, aby se branila protititokem.

Jak jsme navic vidéli, oba myty maji v ceskych modernich déjinach fadu predobraz(. Oba jsou
bytostnou soucasti nasi kolektivni identity. A o partikularistickém mytu toto plati jeSté vice nez o
mytu univerzalistickém. Je proto naivni si pfedstavovat, Ze se od néj néjakym zdzrakem dokazeme
oprostit.



Reflektovat myticnost svych svétonazorti

Existuje z této mytické polarizace néjaké cesta ven? Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze fesenim je
se od mytl osvobodit a prestat komplexnost politického a socidlniho Zivota redukovat na ¢ernobila
schémata. Néco podobného je vSak sotva mozné v situaci, kdy uz polarizace vypukla naplno. Ba co
vic, neni to mozné z principu. Myty jsou pro Zivot spolec¢nosti nepostradatelné. Lidé potrebuji néjaké
smysluplné pribéhy, které jim umoZiuji se ve svété orientovat a ucinné v ném jednat. Jediné velké
pfibéhy dokazi opravdu propojit hodné odlisnych lidi ve spole¢ném usili, vymezit néjaké spolecenstvi
a vytvofit pocit prindlezeni k nému. Za téchto okolnosti neni feSenim se mytl zbavit, nybrz ucit se je
reflektovat a kultivovat.

Prvnim krokem muZze byt reflexe toho, Ze nase svétonazorové pozice maji mytickou povahu. Myty
jsou kulturni konstrukty, napojuji se vSak na hlubinné struktury lidské psychiky, a proto dokazi budit
dojem vysostné skutecnosti. Na tom na jednu stranu neni nic Spatného: pravé diky tomu nam myty
dokazi davat silné vize, pro néz jsme ochotni hodné obétovat. Je-li vsak vysledkem bezvychodna
myticka polarizace, stoji za to obcas od svych mytl i poodstoupit a alespori na chvili nahlédnout
jejich nesamoziejmost. Kdyz si uvédomime, Ze partikularisticky ani univerzalisticky mytus nejsou
vypovédi o pravé povaze byti, ale jen nase nejisté pokusy o zorientovani se v komplexnim toku
déjinnych zmén, bude pro nas snazsi pfijmout, Ze protistranu nas velky pribéh neoslovuje a vytvafri si
jiny.

Propojenost obou mytu

V této souvislosti je uzitecné si uvédomit, Ze oba myty vznikly na sklonku 18. stoleti soucasné a Sly
dlouho ruku v ruce. Jak jsme vidéli, narodni identity, které se v té dobé v Evropé i Americe zacaly
stavat novym zakladem statnosti, staly na dvou pilifich: na ndrodu vymezeném svym jedinecnym
kulturné historickym dédictvim a na univerzalnich hodnotach svobody, rovnosti a politickych prav, jeZ
se v tomto jedine¢ném dédictvi mély manifestovat a vSem ¢lenlim naroda mély davat podil na
politické moci. Rizné narody v zavislosti na své specifické historicko-politické situaci kladly vétsi
dlraz tu na jeden, tu na druhy z téchto pilifQ. Vidy viak byly ve hie oba dva. Palackého husité byli
navzdory své Ceské specificnosti nositeli univerzalnich hodnot. A podobné napfiklad Francouzska
revoluce byla navzdory své hodnotové univerzalnosti vnimana jako vysledek specifického narodniho
vyvoje, ktery Francouze jasné odlisuje od jinych naroda.

Dnesni zastanci univerzalistického mytu maji tendenci si jej idealizovat a chapat ho jako vzneseny
hodnotovy protipdl pfizemniho mytu partikularistického. Partikularismus ma vést k jazykové-
etnickému nacionalismu, ktery zakladem statu ¢ini jedno jeho etnikum, jeZ se tim dostava do
konfliktu s jinymi etniky v témZe staté. Univerzalismus ma naopak jit ruku v ruce s nacionalismem
politickym, ktery v némZ jsou si vSichni ob¢ané rovni pred zdkonem nezavisle na své narodnosti, coz
usnadniuje jejich souziti. Tento protiklad je ¢asto zaroven c¢ten jako kontrast mezi civilizovanym
Zapadem a barbarskym Vychodem, jak jsme to vidéli napriklad u Patocky.

Podobné cernobilé pojeti je ale neudrzitelné. Je pravda, Ze Francie, Anglie a USA skutec¢né od konce
18. stoleti shodou historickych okolnosti kladly o néco vétsi dlraz na univerzalisticky mytus a na
politicky nacionalismus, zatimco vychodoevropskym narodidm, jez byly souc¢asti mnohonarodnostnich
Fisi, nezbylo nez vice zdlraznovat svou identitu jazykové-etnickou. V obou typech nacionalismu vsak
vidy existoval i ten opacny. Hodnotové zakotveny politicky nacionalismus byl sice vic¢i narodnostnim



mensinam v né¢em vstticnéjsi, vétSinou se je ale zdroven snazil asimilovat tim, Ze je nutil pfebirat
kulturu dominantni etnické skupiny. Takto napfiklad Francie po revoluci z roku 1789 svou snahou o
univerzalnost ospravedinovala tvrdy boj proti regionalnim jazyk(im ve jménu spisovné paftizstiny
(francouzsky tehdy hovofrila jen asi polovina obyvatel). Britska (politicka) identita se pro zménu do té
miry kryla s identitou anglickou (etnickou), Ze jsou dnes Anglie a Britanie viceméné synonyma.
Podobné v SSSR se sovétska (politicka) identita do velké miry kryla s identitou ruskou (etnickou) — coz
zaroven zpochybnuje predstavu politického nacionalismu jako néceho bytostné zapadniho a ve své
podstaté mirumilovného.

Kazdy mytus ma svij stin

Jesté dulezitéjsi je si uvédomit, Ze kazdy z téchto mytl ma jak své silné stranky, tak své slabiny. Dobre
je opét muZeme vidét pri pohledu do historie. Partikularisticky mytus vedl v 19.-20. stoleti k
nevrazivosti mezi etnickymi skupinami, umoznoval nicméné také obrovskou kulturni a politickou
mobilizaci, jak miZeme dobfe vidét na nasem narodnim obrozeni. Univerzalisticky mytus umozrioval
rozdily mezi etnickymi skupinami preklenout, ale jeho stinem byla ¢asto nasilnd homogenizace
obyvatel, arogance vici ,zaostalejSim“ socialnim ¢i jazykovym skupinam a typicky i snaha o imperialni
Sifeni nasich vznesenych hodnot mezi jiné, méné vyvinuté narody — at uz evropské (Napoleon), nebo
neevropské. Maloco davalo Anglicanlim, Skotlim a VelSanim mozZnost tak silné zakusit sdilenou
Britskou identitu jako spolec¢na sluzba v kolonialnich uradech.

V tomto svétle mGzZeme Iépe zahlédnout i stinné stranky sou¢asného ceského univerzalistického
mytu. DobFe jsou vidét jeho radikdlni Patockoveé verzi. Jak ve své knize Cesi o Cesich upozornila Eva
Hahnova, Patockovo rozliseni mezi ,velkymi“ zapadnimi narody, Siticimi civilizaci a univerzalni idealy,
a ,malymi“ narody vychodnimi, jimz nezbyva neZ se tomuto Sifeni podrobit a predavat ho dal, se
nepfijemné podoba némeckym narodnim mytim z 30. let. 20. stoleti. TyZ vzorec ostatné vidime i v
komunistickém mytu, pouze se tentokrat civilizacni pokrok Siti od ,,velkého naroda“ z vychodu na

zapad.

Pravé na tento aspekt dnes reaguji priznivci ceského partikularistického mytu, kdyz Havlovi vycitaji
jeho podporu zdsahu v Kosovu, nebo kdy?z ti radikalnéjsi z nich vidi EU jako dovrSeni Hitlerova snu o
,kolonizaci Vychodu” a klimaticka opatfeni pokladaji za navrat ,,socidlniho inZenyrstvi“, fizeného
tentokrat Bruselem coby ,,novou Moskvou®. Jakkoli bizarni nam podobné konstrukce mohou
pfipadat, je na misté je brat vazné. Nikoli vtom smyslu, Ze by byly doslova pravdivé, ale v tom,

Ze obraznym zplUsobem postihuji ,,stin“ tohoto mytu. Tento stin ve skuteénosti pfestavuje jen
latentni tendenci, i o ni je vSak dobré védét. Extravagantni obrazy EU jako ,Ctvrté fise” Ci
»eurosojuzu” mazeme Cist jako svého druhu snové vyjevy, které se pfehnané expresivnimi prostfedky
snazi vystihnout jednostrannost kritizovaného mytu.

Zaroven je tfeba si vS§imat i vSech jemnych a nenapadnych podob, jimiz se tyto stinné tendence
univerzalistického mytu projevuji. Zahlédneme je napfiklad v tendenci zdpadnich zemi EU vyuzivat
vychodnich statl jako levnych montoven pro své drahé koncové vyrobky a obecné vnimat svij
systém jako jediny spravny recept na demokraticky Zivot, ktery je na Vychod tfeba exportovat. Jakkoli
by jisté velka ¢ast liberalnich ceskych intelektualli s podobnym pohledem souhlasila, méné Uspésna
Cast obyvatelstva ho z pochopitelnych ddvodi vnima jako pokrytecky. Jak upozorriuje bulharsky
politolog Ivan Krastev, nastup antiliberalismu ve vychodné Evropé Ize vysvétlit pravé jako vzpouru
proti zapadnimu ndroku na to, ze méritkem normalnosti je Zapad a vychodni zemé by ho mély jen co
nejvice napodobovat a svlij Uspéch pomérovat dle jeho standardd.



Prozapadni elity jsou samoziejmé schopny proti podobné kritice sviij mytus hajit mnoZstvim
argument0. Tim ale dialogu s druhou stranou nijak nepomahaiji a jen ji provokuji ke stale zoufalejsi
obrané svych pozic. Vztahy zdpadni a vychodni ¢asti EU jsou sloZité a Ize mezi nimi snadno nalézt
argumenty jak pro mytus univerzalisticky, tak pro ten partikularisticky — zaleZi jen na zvoleném
principu selekce. Proto se pouhym argumentovanim ve prospéch svych pozic nemizeme nikam
posunout.

Co v soucasnosti potfebujeme, neni vzajemné presvédcovani o své pravdé, ale spiSe vzajemné
porozuméni. Nepotiebujeme svym oponentlm jejich ndzory vyvracet (to se nam beztak nepovede).
Potfebujeme se ucit rozumét, proc€ jim jejich myticky obraz svéta dava smysl, na jakou Zivotni
zkuSenost jim nabizi odpovéd. A nasledné potifebujeme hledat takové pribéhy, které tuto zkusenost
vezmou v potaz, ale nabidnou na ni odpovéd trochu jinou.

Cesta k dialogu

Problémem soucasné ceské spolecnosti neni jeden nebo druhy z jejich Ustfednich mytl, nybrz
jednostrannost obou téchto mytl a jejich neschopnost navzajem spolupracovat. Moznym feSenim je
hledani cest k jejich opétnému znovupropojeni.

Podminkou k nému je navazani dialogu. Elity se sice k dialogem ¢asto zaklinaji, pfi blizsSim pohledu
ale vétsinou zjistime, Ze jim maji na mysli spiSe laskavé presvédcovani o vlastnim svétonazoru ve stylu
»pojedeme do regionl a vysvétlime lidem, Ze EU je pro ndas prospésna“. Neni prekvapivé, Ze je
takovyto pfistup malo Uspésny a rfadé lidi pfipadd arogantni. Skutecny dialog bere druhou stranu
vainé a chce rozumét jejim pohnutkam a divodiim. Neznamena to, Ze bereme vazné vsechny
konkrétni obsahy z jejich myt(. Znamena to, Ze tyto myty pojimame jako obrazy a snaZzime pochopit,
na jaké zivotni frustrace reaguji a jaké spolecenské okolnosti tyto frustrace vyvolavaiji.

Predstava Bruselu jako ,,nové Moskvy” bude jisté fadé ¢tenarll pripadat absurdni a neobhajitelna.
Stejné tak ale bude zase jinym ¢tenarlim pripadat absurdni sen o rozpusténi narodnich identit v
kosmopolitni eurofederaci, ktery ¢ast prozapadnich elit formuluje jako obranu pred domnélou
malosti ceského nacionalismu. V rdmci dialogu musime tyto své pocity dat do zavorek a ptat se,
jakou socidlni zkuSenost dany myticky obraz vyjadfuje, proc je tvari v tvar této zkusenosti nami
nabizeny mytus neuspokojivy a jestli by se ndhodou nedal nabidnout pfibéh, ktery bude davat smysl z

obou perspektiv a bude zaroven pro situaci druhé strany nabizet realné feseni.

Je dllezité si uvédomit, Ze myty nejsou Zadné objektivni popisy skutecnosti, které Ize potvrdit, ¢i
vyvratit fakty. Jsou to kulturné zkonstruované pribéhy, jejichz cilem je dat smysl lidskému Zivotu v
jeho socidlnich souvislostech. Ruzné socialni situace si ovSsem Zadaji riizné pfibéhy. Venkovsky
zemédélec ¢i déInik z malého mésta potiebuje své socidlni zkusenosti davat smysl pomoci jinych
pfibéhl neZ zcestovaly méstsky intelektual. Obyvatele malého mésta v pohranici, v némz v disledku
zpackané kuponové privatizace zkrachovala jedina mistni fabrika, ktera za socialismu Zivila vétSinu
lidi, sotva presvédcime pribéhem o tom, Ze feSenim je co nejvétsi integrace do evropskych struktur a
snizovani svétové uhlikové stopy.

Postkomunisticka transformace spolec¢nosti umoznila socidlni vzestup pouze ¢asti obyvatel. Tu
druhou cast dnes zjevné nelze oslovit jinak neZ néjakou formou mytu
partikularistického. Spolecenstvi vytvarené sdilenou kulturni a historickou tradici je totiz pfistupné;jsi



nezli o poznani abstraktnéjsi spolec¢enstvi mezinarodni. Pokud se elity budou nadale od
partikularistického mytu distancovat, ponechavaiji tim volné pole pro jeho rozvijeni rliznym
politickym podnikatellim, pro nézZ je vyhodné jej prezentovat jako jedinou zachranu pred mytem
univerzalistickym. Pfitom vSak neni Zadny dlvod, pro¢ by oba myty musely jit proti sobé a proc¢ by
ten partikularisticky musel Ustit v xenofobii a ustrasené uzavirani do sebe. Rozumné pojata evropska
integrace nemusi byt v protikladu k narodni suverenité. Rozvazna a opatrna klimatickd opatfeni se
nemusi vylucovat s péci o lokalni krajinu. Globalni hodnoty se daji rozvijet tak, aby byly v souladu s
mistnimi tradicemi.

Je tfeba si pfiznat, Ze celospolecenska akceptace univerzalistického mytu v 90. letech nebyla
,havratem k normalu”, jak se vétsSina z nas v té dobé domnivala, nybrz do¢asnou déjinnou anomalii. V
modernich déjinach se partikularismus a univerzalismus vZdy rGznymi zplsoby navzajem
doplnovaly. Je to pochopitelné: lidé pro svlij spoleCensky Zivot potiebuiji jak ptibéhy lokalni identity,
tak ptibéhy o SirSich nadnarodnich hodnotovych ramcich, jejichZ jsou lokalni déjiny soucasti. Pro ¢ast
spole¢nosti je dlleZit&jsi ten prvni typ pFib&hd, pro ¢ast ten druhy. Redenim jsou natolik komplexni
myty, aby dokazaly rtiznymi svymi prvky oslovit riizné skupiny obyvatel a pomahaly je propojovat
ve fungujicim spolecenstvi. Zkusme je spolecné hledat.

(Text je vyrazné zkracenou verzi mého anglického ¢lanku ,,Competing Myths of Czech Identity”, New
Perspectives: Interdisciplinary Journal of Central & East European Politics and International
Relations 28.1 (2020). V tomto rozsahlejSim akademickém textu lze dohledat i odkazy na vSechny
prameny.)
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