Nietzsche a Kleist
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V fem spociva vybusny prvek v Kleistové povaze? Asi pfedevsim v bezpiiklad-
Wh liouZevnatosti, s niz jako nepfitel vieho polovi¢atého sleduje ideu aZ do nej-
Jashich diisledki a, s pominutim mordlnich, dokonce normalnich estetickych
Jepaki, s jizlivym vysméchem spolecenskym pfedpisim a ohlediim ducha doby,
i hidva vyzufit pud, vykrvacet poznani. Jako herold Brandova smélého ,Viech-
1o, nebo nic!*, nicméné nepodobny spise dialektické dfislednosti Hebbelové, do-
WAzal Shakespeariiv Zak, v teorii i v praxi, v tvorbé i ve zplisobu Zivota, prinést
yhe ostatni v obét neoblomné vasni; tak jako, nasledovav své noetické nutkani
4 Jim podveden, upadl v hluboké zoufalstvi, tak jako pozdéji, sveden basnickym
Ao, ztratil Zivotni oporu a nakonec, tryznén mukami lasky i jinym souzenim,
adhodil Zivot: tak se také nezalekl nechat vojeviidce pii myslence na smrt plakat,
pledvést proménu clovéka posedlého smyslem pro spravedlnost v lupice a vra-
lia, stupriovat erotiku uraZené milenky v perverzni touhu po pomsté. Utrpeni
{uhoto netistupné bojujiciho ducha plisobi jako fada zachvatii horecky. ,Kant®,

Uulscard”, ,statni sluzba®, ,Napoleon*, ,Henriette Vogelova“ - tak znéji nazvy

jibkterych vzajemné se horecnaté stfidajicich stavii, prozitych s vasni a zufivosti,
které vyméiuji prostor od prudkého nadseni az k tupé depresi. ,V svétlo zmeénim,
po tem sahnu, v uhel, z éeho se zas stihnu: plamen jsem - to vim a zndm!* -
tyto verde stoji v pfedehfe k Nietzschové Radostné védé, nicméné mohly by stat
jako motto také nad Kleistovym Zivotabéhem. Neustdly neklid, touha dojit aZ
na konec, okouseni stavu mysli, dokud se opojeni nepromeéni v hnus: to jsou
gaky, kterymi je proménlivy Nietzsche ve svém vyvoji bezuzdnému basniko-
vi povahové spfiznény. Z wagneridna se stava sarkasticky parodista nekonecné
melodie, podobné jako se proménilo v nendvist Kleistovo uctivani Goetha, pfi-
{emz oviem rozhodujici byly osobni motivy; pfitahovin a odpuzovan rozlicny-
mi mysliteli a oblastmni védéni, prodélava Nietzsche na duchovnim poli podob-
né krize jako, v zivoté a v politice, Heinrich von Kleist, jenz se jednou chtél dat
naverbovat Napoleonem a poté ohroZoval intrikami tyranovu osobni bezpecnost.
Okruh Nietzschovy ¢innosti byl pfirozené uzsi nez okruh distojnika, ufednika,
basnika, badatele a publicisty Kleista, nemluvé o vnéjsi jednotvarnosti Zivota
v akademickych kruzich a na odpocinku ve srovndni se Slechticovou bouflivou
Jivotni pouti. Ale piisobenim ze své uzsi drahy do Sirsich sfér proklamoval Nie-
1zsche tutés bezohlednou diisledriost, kterou osvédcoval ve svych dilech Kleist,
rozhodnuti zfeknout se kariéry profesora bylo vnuknuto toutéZ nendvisti vaci
sivotni 1Zi, jez Kleista vypudila z kariéry vojenské. Hodi se pravé tak na Kleista
jako na autora, kdyZ v Soumraku model pod nadpisem K intelektuelnimu svédomi na-
sledujicim zptisobem horli: ,,Cim se ¢lovék dnes kompromituje? Je-li diisledny.
Jde-li pfimo¢arné. Je-li méné neZ pétismyslny. Je-li pravy...“

K tomu, co je pravé, patfila u obou bofiteli ctiZidost; a to, Ze pfima linie je-
jich drahy nevedla k brzkému uspéchu, bylo jednou z nejbolestnéjsich zkuse-
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0l August Koberstein; necht postali poznidmka, Ze Koberstein roku 1860 vydal
Klolstovy dopisy Ulrice, které mély pro Kleistiiv duSevni Zivot, zvlasté pro he-
fulsmus a osudovost jeho smysleni tak diileZitou roli. DiilezZity stfet s Kleistem
M nachazi v Nietzschové tfeti Necasové ivaze; je pochopitelné, ze Nietzsche, jako
pwycholog a noetik, byl Kleistovym vztahem ke Kantové filozofii otfesen; o poz-
#)4im zaobirdni se basnikem svédéi (kromé cititu z Mimo dobro a zlo uvedeného
Viejstitku) mista jako I1l 100 (narazka na Penthesileu), XI 83 a 110 (Kleist a Wagner,
Klelst a Goethe), XII 89 (Kleistova nasilnicka fantazie). Styéné body mezi Nie-
leschem a Kleistem lezi hloubéji; nejhloubéji tam, kde je Nietzsche sim necitil,
pfinejmensim nepfiznal. Nietzsche pfesné nezaznamenaval pfijaté podnéty;
lldé jej proto ob&as odsuzovali, chtéli napfiklad nafouknout kapitolu Nietzsche-
Ntirner nebo také kapitolku Nietzsche-Spitteler a udélat z ni otidzku kardinalni.
Vitahy ke Kleistovi, podle mého minéni podstatnéjsi, jsou doposud neprozkou-
Imany. Ze zkuSené strany sice byla odhalena vlakna, kterd romantika konce de-
vatenactého stoleti spojuji s jeho romantickym pocatkem, badani se téZ nékoli-
lrit zabyvalo pou¢nou, ba napinavou paralelou mezi Nietzschem a Holderlinem.
Kleistem se zabyvala, zvla3té energickym zpiisobem, pouze Helene Zimpelova,
|e}iZ Elanek Dionysky Kleist (Kleist der Dionysische, Nord und Siid, 1904, ses. 323),
vzdor duchaplnym studiim Ricardy Huchové a Hanny Hellmannové, je patrné
tim nejhlubsim, co néjaka dima napsala o basnikovi Penthesilei. Nicméné tento
(linek se zabyva spiSe podnécovatelem nezli tim, jenZ byl oplodnén, exempli-
fikuje spiSe Nietzschovu filozofii na Kleistovi nez naopak, velmi zdafile sleduje
#isadni hudebni spfiznénost obou duchii, neobeznamuje ale ¢tenafe s historii
it Nietzschovym stanoviskem vii¢i historii.
MiiZe to znit paradoxné: druhd Nefasovd tivaha, jeZ ma dokazat nedostatky
historie, je sama historicky podminénd, Nietzschova nenavist vii¢i déjinim
ma dlouhou literdrni prehistorii. Nietzsche vystupuje jako revolucionaf a uzi-
va tychz zbrani jako moc, proti které ma namifeno. Bojuje jako teoretik proti
teorii, jako vzdélanec proti vzdélani, jako filolog a historik proti filologii a his-
torii. Se svou nechuti viiéi prilis silnému zdiirazfiovani tradice, viiéi umrtveni
jednotlivosti ve jménu minulosti, viiéi utiténi Zivota zméti védomosti - a také
se svym svézim bofitelstvim nestoji zdaleka sim. Spise toto bufi¢ské smysleni
sdili se vSemni témi, ktefi chtéji pfivolat duchovni pfevrat. Byly to v modernim
Némecku tfi generace pfed Nietzschem, jeZ se védénim i villi vzepiely vladnou-
ci literatufe, aby obrodily pisemnictvi; a kazdy z téchto tf{ sméri - Sturm und
Drang, romantika, Mladé Némecko - proklamoval suverénni pravo individua
a tviirce v protikladu k Sedé teorii historického pozorovani. Prvni perioda Nie-
tzschovy tvorby vykazuje také podobnosti s pfedchazejicimi literarnimi revolu-
cemi, obCas se zdd, jako by mladistvy zapaleny duch védomé navazoval na starsi
generace. Abychom zacali hnutim Sturm und Drang: ne nadarmo upomina po-

137




¢inajici Nietzschova tvorba na zatatky Herderovy, ne nadarmo upominaji zvlast
na sebe navazujici Necasové iivahy, planované jako velika série, pak zcasti potlad
né, na ,Kritické hije“, rovnéz fragmentarni, rovnés pojici invektivy s hy il
Posméch mladého Goetha: ,Zabte ho, psa, je to recenzent,“ zni jednou tlum
néj$im, jednou zas bolestné zkfivenym zpiisobem pravé tak z antihistorickd
jako z antifilologické tivahy a u odpadlého ucence, ktery jests pochybuje o sw
svobodné tvardi sile, se obéas stupriuje k hofké sebeobzalobé. Potéseni z ¢inu
pravé opojeni hnuti Sturm und Drang, osvobozujici pocit blaZenosti z vyko
ného , krasného skutku* vnukly Nietzschemu krasny popis onoho stavu, kte:
1y v druhé Necasové lvaze oznacuje jako ,ltino kaZdého pravého Einu® (1289); ta
mluvi rovnéZ zde (1 318) zcela ve stylu obdobi kultu génia o, bozské rozkosi toho,
kdo tvofi“; a kdyz se ve své prvotiné vysmiva vykladactim antiky, ktefi si osos
buji pravo byt chytiejsi nez anticti tviirci sami, a potom ironicky vol4 (I 52): ,,0
téch Rekil! VZdyt oni nam zvrati nasi estetiku!* - neni to, jako bychom slySeli
néjakého hlasatele j ednoduchosti, tieba Gerstenberga horlit proti Batteuxovi?
Jsou to pfedeviim bohatstvia piekypujici mladistvi sila, jeZ Nietzschovym Ne~
casovym tvahdm propiijéuji silu pfesvédcCivosti; je to také mladi, na néz se vyslovné
obraci ve své antihistorické tivaze. TyZ myslitel, ktery se kritce poté odvazi spi-
sem Lidské, prili§ lidské skoku do drsné muZnosti a stfizlivosti, se prozatim vyZiva
ve chvalofec¢i na mladi, prohlasuje (I370), Ze chce »ZUuby nehty branit privo své-
ho mladi“, a vol4 (I 372) v myslenkich na mladi: ,Pevnina! pevninal ... divéruji -
mladi, Ze mne vedlo dobfe... Clovék musi byt mlad, aby tomuto protestu poro-
zumel, a mozna, Ze sotva miiZe byt dost mlad, aby jesté citil, proti éemu se zde
vlastné protestuje.“ Ve jménu mladi bojuje autor za vzdélini Némecka, Také on
tedy usiluje o jisty druh ,Mladého Némecka*. Plamenna rétorika, ktera vylehla
o CtyFicet let dfive v Estetickych taZenich Ludolfa Wienbarga (,, Tobé mladé Némecko
vénuji tyto fedi...“), zde pravdépodobné slouzila za vzor, Jestlize poukazuji na
piibuzenstvi Nietzscheho s viid&imi hlasy tfeti literarni revoluce, neodvolavam
se tolik na velikou tictu, kterou Nietzsche a3 do svych poslednich dni prokazoval
Heinoveé ,,bozskému* cynismu (zatimco Gutzkow se mu jevil jako odporné stylo-
vé monstrum), nybrz pouzivim jemného poukazu, ktery podal Arne Novik ve
svém - v Némecku bohuzel mailo povSimnutém - spise o Menzelovi, Bornovi, Heinovi
apocdtcich kritiky mladonémecké (1906): tyz Ludolf Wienbarg pfedjimal totiZ, kromé
uctivani mladeZe, také druhou hlavni komponentu Nietzschova polemického
spisu, totiZ hnév vii&i vyéerpavajicimu t&inku historizovani, a ve svych Estetic-
kych taZenich (s. 35) vyjadfil svou touhu »Zit mezi onémi lidmi bez historie, kte-
Ii za sebou nevidi nic nezli své vlastni stopy a pfed sebou nic nes prostor, volny
prostor pro svou silu“; uz Wienbarg hovofi (s. 32) - vyTazem zndmym nim z Nie-
tzscheho - o ,,protestovani proti historii*,
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..I) ”
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z roku 1810, pfedevsim s nazory Kleistovych ¢lankii O uvaZovdni (paradox) a O lol
kovém divadle, a také s nékolika jeho vyjddfenimi v korespondenci a liters
dilech. Oba jmenované casopisecké clanky (které byly pfistupné v Nietzschoviie
mladych letech diky Biilowové a Kopkeové vydani z roku 1848 a 1862) formul
ono pro Nietzscheho urcujici stanovisko slovy: »Véz, Ze ¢as pro tivahu je mn
hem vhodnéjsi po ¢inu nezli pfed nim. JestliZe vstoupi do hry pred okamziken
rozhodovani nebo pfimo pfi ném, jako by pouze mitla, brzdila a potlaZovala sfll
nutnou k jedndani, prystici z onoho nadherného pocitu“a ,Vidime, Ze v orga (
kém svété téZ tim zafivéji a vyluénaji vystupuje gracie, ¢im vice slibne a temn
uvédoméla reflexe.“ Zde neni misto pro objasnéni, jak je na téchto maxims ch
zaloZen cely silny svét ¢lovéka a bisnika Kleista, musel bych opakovat, co jsem
se pokusil vyloZit v ¢asopise Euphorion (16, 1909/10, 5. 747 nn.): naproti tomi
jsem zavizan podat diikaz, Ze v onom rukopisném zapisku Nietzschové se
1éz3 zarodek k pozdéjsim vyvodiim, Ze také hotova pojednani operuji s Kleisto:
vymi my$§lenkami.
Pribuznost druhé Nefasové uvahy z roku 1874 s poznamkou z roku 1870 ne
v Zddném pfipadé rozpoznatelni na prvni pohled. Nebot kolem protikladu po:
znani a jedndni se seskupily pfili§ rozdilné slozky. Nemd ted jit pfimo o tento
rozpor, nybrz o nesluéitelnost historického poznani se zdravym Zivotem; kros
mé toho je tento antagonismus prohlouben skvélym, typicky nietzschovskym
pokusem o psychologii vzpominky, pfi kterém poznani, historické poznani, je
identifikovano s lidskym puzenim rozpominat se, nebo spise neschopnosti za-
pomenout. Ale prece jen se na nékolika mistech dere na povrch primitivnéjsi,
kleistovska konfrontace jednani a reflexe. Tak se zde fika (1 290), Ze jednajici je -
vzdy nevédomy, tak je namitino (I 359) ,,pfehrdému Evropanu devatenictého |
stoleti“ rousseauovskym zpiisobem: , Tvé védéni nezavrsuje pfirodu, nybrz jen )
zabiji tvou vlastni pfirozenost®, tak se fika (I1339): ,NaboZenstvi, které ma byt
az do dna védecky prohlédnuto, je na konci této cesty zaroveri zniceno. “ Zvlist-
ni kleistovsky raz s sebou nese rovnés fe¢ uvahy. Nejenom, Ze se v jedné vété
(1297: ,nauéenti, Ze ten, kdo Zije nejkrasnéji, zivota nedbd*) objevuje obménény
znamy vyrok ze hry Rodina Schroffensteinova: Nietzsche si pfisvojil také pro Kleista
tak typickou terminologii o zmateni citu védomim: I 321 ,,znicil a ztratil sviij in-
stinkt..."“ a zvla§té1324: , To proto, e [historické védy] cita pocit matou...“ (srov.
také tfeti Necasovou tivahu, 1 415: »protoZe u nich nebyl cit myslitele jakou nds za-
pleten do svaru“). Nietzsche dokaZe uréit 16¢bu pro zmateny cit (I 379): , Neduh
je hrozny, a pfesto! Kdyby mlidi nemélo jasnovidného daru pfirody, nikdo by
nevedeél, Ze jde o neduh a Ze rj zdravi byl ztracen. Totéz mladi viak lé¢ivym in-
stinktem téZe piirody také uhodne, jak lze tento Idj opét nalézt;“ presnéji vyja-
dfeno: ti, ktefi doufaji ve své uzdraveni, budou v ur¢itém okamziku »nevédo-
méjsinez ,vzdélanci‘ pfitomnosti; nebot se mnohému odnauéi, a ztrati dokonce
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m, co oni vzdélanci chtéji védét pfevdevéim‘; jej 1cﬁ
éclh vzdélancl - praveé jejich ,rllevczvd.elanost , jejic

hym slavnym vécem, ba i vudi m“noha vécem
e iplného vyléceni, opét hdrru "'.,(l 382). Ces-
de z pokaZeného védéni nasi c}g_by skrz’s
11 oklikami zpét k onomu ,,raji zdravi®,

yhechinu chut ohliZet se po to
Midmkou bude-z hlechskac on
Iostejnost a uzavienost v mnol
dubirym. Ale stanou se, dosvahn}lvs'
W4 tedy, kterou Nietzsche predpisuje, ve

& id§téj$imu stavu a zarove il = . ——
mvulf !incﬁ:l:t:: f/;?lo Musim znalctim Kleista fikat, ze'se Fento}ne’).zolr Etrkeoﬁ“»:;; ,
iy rl::ut syornbolickém podéni, shodujes hlubOkfm iy pojjﬁd;? ntava;u}'e roz-
:::m:ﬂv? Takeé Kleist vidi budouci ,Wv; j }(gltti/néc]» E;:Ic;l(}: ?\? {3?; okusilize stromu

4 DT aty za nevyhnutelné, od te do Sy T £ evydat
- ’p;f r::fléaﬁ r4j je pro nas uzavien a cherub za nasimi zady; musime se vy
poznani.

< 5 ni nékde vzadu pootevien.” .
R e Neftn® Esjhzridogséieji od tajuplného pozads; boj proti
pncpazdsy rud je jenom jedno specialni pouziti zésadmhg odgoljuvpmt;
historicke dEfqgm%klll‘. jak byl vylicen ve Zrozeni tragédie, a vyzdvihovani zl\.;g. g
"m,reuc.kell'r}ukc %V"esled:ek filozofie ,dionyského tlovéka“. Na jednom misté Nie
e unachézim (1 55) myslenku, kterd, sméfujic k druhe Necaso?z
"‘1‘;?Ogu%ifc()et;2¥1visi s nacrtem Pozndni a jedndni. Jako zpak d;)c;rll;/i)kr-z{zlft ;tva';"sl o]b-
livaze, e &ho? onotuje vie, co
v gy ot s
a m'mulost& d 5 ravé podstaty véci, oba poznali, i hnusl se jim jednat... 1]<IS la:
- pghlﬁ il : Il)<é zde dalsi ivahy: mysticky, indicky, §§hop?nh31}:e IOE -yta
"I.mh.lpus?bl IZ . z4voji bohyné Maja a jiné; ale ja zde SlYSl’m piedevsim EI'Ska'-
o oznali, 1 hnusi se jim jednat” upomina pavhlubece pronsl :
()}ls?irfiir;ags;a’iswi z je;inoho Kleistova dopisu (Wﬂhdrzl?le x e?’égg;vrﬁz ilito %
"y i . & svafijednaniacit-Ach,] 5 e
H f?iném} Je Bulo;:;ﬂgi(}feaul;: ?IZZ;?ilfgzndrllf zabiji jedndni...”, pr?zraclil nam patr-
l e t.hze ale N1etz§ - Eézoru Tak by bylo mezi dionyskym (':‘lovekem'a Klel’stell;r}
e uls. kve s &jsi spoieni, ne? se domnivala Helene ZlmPeIO\faa_ ; ynitake
,_a]}steno Jeste mtel’—?ﬂil hluboky odpor, ktery v autorovi Zrozeni traged}:e vzbllzule1
chapeme z tol}‘?to ubo dokonce definice ,ctnost je védéni®. On, keery povazova
i 'ﬁﬁ?ﬁfif&éni za odvozené z temné vlédnou‘;iho mstlllrikél.ll n]setipnrlznjg
o : 5 . Kdezto* (195) ,u viech li y
pf‘?dl.néen . opogir\rg?fitsiléegéjj?gji‘dgjni ma viezfeni kritiky a vystrahy, Stat‘
ptave:%%iil:;ti‘;lostmkt kritikem a védomi tvlircem - véru, prava Imornstrosnos
vd se

per defectum!* ) ’
Zrozenim tragédie a Necasovy
voje, odvraceni od Wagn‘era'a SE:
ni od ostatnich mladickycp ideal 1. T, i
Voltaira proti Rousseauovi a, ve Jmenu Im ,

mi tivahami probéhlo prvni stadiuxva%etzscpoza-w:
hopenhauera pfirozené podn'l’lntl]f Fakg o] c1’25
{1. Tak jako nyni v knize Lidske, prﬂlsllqskfz vynasi
: trpce ziika mladi, tak se
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tatke g{ce civmén’é ;fgtelné loudi s hodnotami, které tak ctil Kleist. Jako parodie
21:15; Inepiesny citatz Penthesilei ve 100. aforismu SmiSenych ndzor( a vyrokii, vpraw
; atﬂ:k':)rsyle je ?Prat ,,nc?fnell bychom nedilvéfovat svym citiim“ oznaden a{ odbyt
J(XI 8,,zens}lq,r (tamte‘z.,vaforls{nus 279), a piiblizné ve stejné dobé vznikly zapis
; ) pravi, VSk}ltkll]lZ v protikladu s nacrtem Pozndnia jedndni: ,,obratné pohybyl
2crjn y... nejsou hvy‘slt.edkem slepé plisobiciho, le¢ ticelného instinktu, nybrz jednou
JZ % te;’l i; i Ie< ;:fliah, ]aka? 1;0hvbv prsti pii hie na klavir. “ JestliZe i nyni Nietzsche
istovu smysleni blizky, neni to pfi ivahach o géniovi a ci 7
. izky, neni géniovi a citu, nybrz
:r}l(:lc;cll:tcfls,o lfldefle- vK}l(elstoI.fcli mysleni styka se skepsi a materialismem. N ietz;{che‘
prilis komplikované povahy, nez aby je bylo moz Zit jednimil
dinym smeérem,; jestliZe uz b oty Gapiab mokusy st
: yly podniknuty tispésné pokusy ptibliZi i
em; % y podni priblizit Kleist
;jvor}izp a zvlastve ]veho r_eckost dionyskému chapani svéta (to uéinil napt. S I?:];I-
;1:01 ve 20. roc. casoplsu.N atmn?, tak je myslim dovoleno rozhlédnout se rc;vnéi
Sk B m, co !JY N 1etzschpw na Kleistové mysleni mohlo pfipadat lidské, pfilis lid-
y €; jinymi slovy,_ rz?allsmus I.<1eistov?ch dél neziistal bez vlivu na Niétzscheho
ptevr’y se stlgl p{)?tltwstou. Kleistovi hrdinové pohrdaji patosem; jeho Achilles si'
ocina velice lidsky, abychom nefekli stfizlivé: pri gk
C ; Ky, ; princ Hombursky trpi jako ¢lo-
vek, ne jako myticky hrdina; a Malifiiv dopi i i e xopkdll
‘ k : opis synovi (IV 145; pfeti$tény u Képkeho
‘z; 26{1111181: Alaendblatvt’er) poskytuje pro vznik obrazka svatych tak velice ?idské
¥ v;:lt 3111(1, Ze by lep’51 nemohla poskytnout ani zcela nemysticka mysl. Nahly
geiz é(; WO,;: ?v???d(r;)e;nu duchu* se u Nietzscheho pfipravoval velice zahy. KdyZ
né(lg ovoii o ,pfirozené hriize ze smrti“, setkiva isnif
_ v votio, , setkava se s basnik
Prince Bedricha Homburského; jeSté vice s fiblizuj : i
, : e mu priblizuje v krdsném pojednini
filologové (X 351), které bohuZel zfistalo i e, e reredl
gove: ; ol torzem: , Neni viibec pravda, Ze Rekowv
Egl'ﬁltzeil pmlize na tento Zivot. Trpéli rovnéz strachem ze smrtia z pe]éla Ale ia’uf
ost a zkrousenost” - slova, kterd by mohla stat j )
: : o a, jako motto nad Zivotni
3;11.;2 IN 1etz;ch_ova pritele z mladi Erwina Rohdeho, Psyché! Co se dile tyce Klei.*;tr(l;l
irova dopisu: 73. aforismus Nietzschovy pravé 5§ :
. _ ' prave tak bohaté jako dok £
sbirky Poutnik a jeho stin formuluj i Cestné } e ool
. je pod titulem Pocestné malifstvi 87 ji
tostis gbrazem madony, zcela obdobné nizory. n e e o
Protiklad mezi pozndnim a jednanim, zachyceny ve spisech z mlidi byl ale

v Nietzschové duchovnim Zivoté zakofenén pfili§ hluboko, nez aby pozdéji zce-

Laeil;;gzsbt\gia’h tiiﬁo.t:i( a reflexe je osvétlovan a obracen rozliénym zptisobem;
: : zke, tak jakov mnohé jiné otdzce, i zde odkryt zdanlivé rozpo i
unavqeho myslitele. Uvedeny problém pfece patfi k za i 2k .
a poenky 2 Haléiv{rm sestavau N ietzschzho, kI:er;l z};;;;(ilﬁzinr;u?;iﬁi?pz;ﬁz
;1; aa ;ol;?rlr{;?;e:?o] gdnam pod spo}g&m’r zé’kon. Vybirdm z Cervankd &isla 116 a 519,
2 Radonene. : _akglsmy 8a11, z pripravnych praci k posledné jmenovanému dilu
preser : j ¢ 1’2, 152’a 154, abych demonstroval, jak horlivé Nietzsche usilo-

odpovezeni této otazky. Je tu rozvedeno uéeni o iluzi z jeho raného ¢lanku
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0 pravdé a 17i ve smyslu nikoli mordlnim a Kkli¢ova slova jeho antihistorické uvahy jako

historicka nemoc* a ,zivot vy$si nez poznani*; neziidka vedou ke stanovisku,

které by bylo moZno nejlépe oznatitjako ,relativismus*“ &i modernim terminem

,pragmatismus®, Obcas ale ziistava Nietzsche vérny diivéjdimu, kleistovskému

stanovisku. VerSe s nadpisem Vzhiru z pfedehry k Radostné védé: ,Jak bych ja ten
vichol slez? - Nedumej a vzhiiru lez!“, by bylo mozno k tomu zapo&ist, nebo tie-
ba ve stejné knize prekrasny aforismus 16 Pres stezku, ve kterém je ichvatneé vy-
jadfen - téZ pro Kleista charakteristicky - strach pfed hlasitym pojimenovanim
skrytého dusevniho stavu. To nejsubtilnéjsi, co Kleist na zakladé své zivotni fi-
lozofie chtél a mohl naznacit, se nachazi podle mého minéni v anekdoté o zrca-
dle jeho €lanku O loutkovém divadle v symbolickém hivu; podle ni je nebezpecné
gpatfit vlastni obraz, to znamenda poznat se, Na tfech mistech seu Nietzscheho
naléza shodné presvédZeni: vjedné piipravné pracik Cervankim (X111 297), prav-
dépodobné s postrannim pohledem na Wagnera: ,Cénius je zneuznan a zneu-
snAva sam sebe, a to je jeho Stésti! Béda, kdyz se poznd!...“; vE. 15 Radostné védy:
 Mozna znas lidi ve své blizkosti, kteii sami na sebe mohou pohliZet jen z urci-
té dilky..., od poznani sebe samych je tfeba je odrazovat;” nejob3irnéji a nej-
osobnéji v oddilu Pro¢ jsem tak chytry autobiografie Ecce homo (s. 46 nn.): ,Dejme
tomu totiz, Ze iikol, uréeni, osud ikolu znaéné presahuje primérnou miru, pak
neni vétdiho nebezpeci neili spatfit sebe sama s timto ikolem. Stat se tim, ¢im
isme, pfedpoklada, Ze &im jsme, ani dost malo netusime... Projevuje se v tom
velka chytrost, dokonce chytrost nejvyssi: kde by bylo nosce te ipsum navodem
ke zkaze, stava se sebezapomneéni, neporozuméni sobe, sebezmenseni, sebeziZeni,
zprimérnéni, moudrosti samou... Pozor i pfed kazdym velkym slovem, kazdym
velkym postojem. Vesmes nebezpedi, ze instinkt sim piilis brzy ,si porozumi*.“
V navaznosti na tyto myslenky se pokousi autobiograf dokazat, Ze vSechny
jeho schopnosti ,,zralé, ve své posledni dokonalosti, znenadani vysko€ily na svét-
lo dne“; chybi mu vzpominka na to, Ze by se kdy o néco snazil; neni pry mozZno
prokazat v jeho Zivoté zadny naznak zapasu; je opakem heroické povahy. My,
ktefi nyni na zakladé zvefejnéni poziistalosti miiZzeme nahlédnout do mnoha-
letého Nietzschova zapasu, dokdZeme posoudit, jak nespravné se témito svymi
slovy charakterizuje, jestlize chce, ve snaze vyhnout se heroismu, sviij Zivot vi-
dét z hlediska lehké hry, nahlého zjeveni. Dokonce bych tvrdil, Ze, ackoli nevé-
domky dale utvafi cast Kleistova myslenkového systému, pravé tak nevédomky
se pokousi li¢it osobnost, ktera je diametralné odli$na od typu zapasnika, du-
chovniho hrdiny typu , Kleist“: u Nietzscheho vechno bez namahy ajakoz Bozi
milosti, u Kleista désivé zapasy s latkou k Robertu Guiscardovi. U Nietzscheho ,néco
chtit’, o néco ,usilovat’, mit na o¢ich néjaky ,ucel’, ,pfani‘ - nicz toho neznam ze
skusenosti ... Nemél jsem zadné prani. Nékdo, kdo miize po svém Ctyfiactyfica-
tém roce Fici, e nikdy neusiloval o pocty, o Zeny, 0 penize... - au Kleista? Je prilis
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srfxela domnénka, Ze Nietzsche, pravé témito slovy - védomé nebo instinktiy
né - reaggval na zivotni ideal Kleistiiv - jenz své §tésti pfece stile znova d‘né a
zav1slost} na splnéni tii pfani (dite, ¢in, basen)? ¥ i
Tal_wvato domnénka predpoklada, Ze znalost Kleista nepredstavovala
ra kn/lhvy Eclce }jomo nahodné ziskany statek, nybrz mu takika pieslado kllgo a:
Je prave me presvédéeni. Kleist nebyl v Nietzschové Zivots jen hezkou rlé‘he ‘d .
]akf ‘Sten(:}hal, jako Dostojevskij -, nybrz zakladem jehovzdélani. Stopyje . ? I
oventvv lt{letzschové zpiisobu psani. Mistr pfednasky a fedi jimﬁ Ni?t,z]s ?110;
neos‘ved’cﬂ svou ge‘aniaflitu jen novotvary a originilnimi feée;limi nybrz tikz
;s'chemm a a'51fn'11ac1 pfe’v‘zlat{/ch Prvki, citlivé ucho slysi ze Zar;thustry krop
1etz§cheho, Jeste mnohé jiné tény, z nichz jako by zaznival Holderlin aJO i
I\Ivoyavl}s, Wagner, Francouzi a Zidé. Tak miizeme piedpokladat, ze v Nietzs Sl; “
vé r;ea nﬁlgzneme takeé soucdstky Kleistova zpiisobu vyjadfovém: . Pfipojuji ?§§
br;a‘.jc;d’utjlci c}okl:ady: VIX 309a 399 (z E:Zm{n:h pfednasek O budoucnosti nasich vzdé
: us avu):’,,sam trpytivy Ryn, drZici v objeti ostrov Nonnenwdérth” - a per
sqmﬁkace prirody, zvlasté Ryna, v Kleistovych dopisech. - III 335 (Poutnik 'ph
sttvn): ~Roky, .kdy Clovek velebi den naveger, kdyzZ je u konce a pfitom si r!tl py 0_
s cela* - avPrmc Bedfich Hombursky, v. 1036, , A v tomto kolobéhu lopoty Eseliri P:;
jednou vecer pn] de smrt.“ - V1192 (Zarathustra): , Pravda bosa a# po krk“ z:fllé,été'
V? 38_3.: »Cervenaje se az nahoru po sviij bily vlas* - a nesmirné hyperb::ﬂ kt |
r}rr{n jsou .v I"enthesilee a Katynce liceny télesné stavy, zvlasté rdéni. - VIII > Ae-
r1knst‘): »Nihilista a vyznava¢ Krista: to se rymuje” - a Penthesilea - 8 ?07 -
hrave,v zuby dravé, to se rymuje.“ At
Mozna by bylo radno rozmnozit otazniky; rozhodné bych chtél varovat pred
ukvapet}ou’ht?nbou zamotivy: Ze ve fragmentu z mladi Empedokles pravé tak jako
v pokra’covam Zarathustry mél do dramatického déje zasihnout mor miZe si
ale také nemusi byt srovnivano s CGuiscardem; motiv bifovani v proshilérn ?:I(S:llfie'
Z?ratlzustry Ostarych i mladych Zenkdch, ma4, podle vypravéni pani Forster-N ieto 11111
g:;tlzttr\;oq v neviqulf gdélosti, tudiz vskutku ne v postavach Strahla a Kat;ick:'- |
Vvariace protikladu srdce : hlava v aforismech maijf sviij &j§ is 3
u Kleista u francouzskych moralistfia u N ietzschovaa;:;ist‘:lg g:ii?;eét;plse “
Abyvt_ato p;ralela nepoklesla ke sniZovani basnika Zarathustry, chceme rf ) 24v8
naznacit radlgélni odli$nost obou mysliteldl, ktera se ale ned(;tyké kons?:.:t;::;‘\rrear-
;1e s;mc_ly v otz_lzce ,,pcvazr?a’%ni aj et:lnér}i‘:. .Hovofili jsme uz o Kleistové lanku Ma-
ifiv opxsvsynow. Zamlceli jsme nicméné jeho pointu: zni: .Clovék... je vzneseny
tvgrﬁ; a prece,_kdyi jej tvofime, neni zapotiebi, abychom t‘o s rnn;'hou svatS: rtl:, ‘
méli navrny‘sll“; tfezr‘nyéler}kovité objeti je icelnéjsi nez pfe’dsevzeti zplodit S‘i’é: |
L:u vlz_lnesvene vstm}'em .vNenE mozno si predstavit zadny piikfej$i protiklad k Nie-
zschové myslevm, nez kdyz konfrontujeme Kleistiiv dopis malife s evangeli
Zarathustry: ,VaSe [onéch Zen| nadéje se jmenuj: kéZ porodim nadElovéka'g“ ;I:_

» »
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Jsnom rozriistati se mas, nybrZ risti vzhiiru!“; ,Vzhiiru jde nase cesta; od rodu
vede k rodu vys§imu®; ,, A tak miluji uz pouze svych détizem. Na svych détech na-
pravim, Ze jsem ditétem svych otci“. Nietzsche je teleolog: , Osvobozen od ceho?
{0 Zarathustrovi po tom! Jasné vSak necht mi vésti tvé oko: osvobozen k cemu?“
Kleist stiha pedagogické plany své doby a vychovu viibec sziravym posméchem,
Nietzsche vola uz ve svém mladi (X 373): ,,Jednou v budoucnu nebude existovat
J4dna jina myslenka neZli vychova.“ Od oné tfeti Necasové ivahy, kterd md charak-
teristicky titul Schopenhauerjako vychovatel, stavi Nietzsche své myslenky do sluZeb
budouci, vytouZené kultury a sméfuje k ciliim, o které se impulsivni Kleistové
{ilozofii ani nezdalo. Prohlasoval, jako kdyby mu lo pfimo o polemiku s malifo-
yym dopisem, stile znova a stale s vét3im diirazem, jak velky vyznam piiklada
pfemysleni o rozmnoZovani, jaka zodpovédnost lezi na vychoveé ¢lovéka, a tak-
fka s doslovnym nazvukem na potirany nazor podtrhuje védomost a védomou
viili pfi aktu plozeni: ,Pfedpokladem plozeni by méla byt vile mit obraz a pokra-
fovani milované osoby* (XII 341).

Tak se rozdéluji cesty muZii, ktefi se v mnohém bodé a ve vasnivosti svého
mravniho charakteru shoduji. Oba zrozeni ne¢asové, a piece z ¢asu, vénuji své
sily zasadné odlisnym epocham: Kleist se zajima o bezprostfedni pfitomnost
4 nema v boufich osvobozeneckych valek piileZitost ani ¢as, aby se staral o néco
{iného nez o vlast. Nietzsche naproti tomu je naplnén touhou po pfichazeji-
ci dobé; ve svych mytech o nadélovéku a o vétném ndvratu se dotyka vécnych
hodnot. Kleist, siln&ji umélec, pisobi jako nesrovnatelné drama némeckého
duchovniho Zivota, Aviak Nietzscheho, opovrhovatele narodnimi mezemi, ne-
chceme nechat ze§vycarstét, znaumbur§tét nebo zdurynstét, jeho reklamujeme

jako udalost evropskou.

Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur und fir die Padagogik, sv. 37

(1911), srpen
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