Nietzsche a Rohde
[NVase doba 12, 1904-05, ¢. 6,27. 4. 1905, s. 411-414; podepsano O. F.]

Nietzscheho spisy jsou povétSiné basné oSacené rouchem filozofického aforismu a uméleckého eseje.
Netvoii jednotlivé celky vsobé aprosebe uzaviené, nybrZ prechazeji, prelévaji se vsebe, jsou si
pokracovanim, vykladem, omluvou a apotedzou. Forma, ve které byly uverejnény, jest témér nahodna,
protoZze myslenky tvorici jich soucasti se nalézaly vstalém kvasu aze sebe rodily nové doklady
a protiklady. PrivSech vnéjSich a vnitinich rozporech vali se tudiz jeden mohutny zastup stejnorodych
otazek, jenZe prechod od problému k problému z dél samotnych nevysvita, nybrZ zavisi od okolnosti,
které staly mimo vlastni literaturu, vZivoté ave styku s prateli. Odtud napjaty zajem, jimZ sleduji se
publikace Nietzscheovych dopisi: hledaji se v nich vztahy ke spisovatelské Cinnosti, hledaji se klice
k neséetnym tém hadankam, jez svétu predloZila sfingovitd povaha basnika myslitele. Korespondence
s Erwinem Rohdem® vrha ostré svétlo na pocatky literarni produkce Nietzscheovy, ozafuje ptvod jeho
prvych dél (Vznik tragédie z ducha hudby a Necasové iivahy) a ukazuje, jak hluboko jeho produkce kofeni
ve studiu starovéku. Ale vedle toho podavaji uverejnéné dopisy krasné svédectvi o vzajemném asili dvou
dusi spriznénych nejuslechtilejSim svazkem.

Jako mlady student poznal Rohde orok starSiho Nietzscheho na univerzité vLipsku atehdy, jak
neprestava ujistovati, proného zacal teprve skutecny Zivot. Nepfizefi osudu pratele brzy oddalila
a v mnohych psanich ozyva se zZalost, Ze si nemohou listné sdélovati vSechny svoje plany a Ze osobni styk
jim jest znemoznén. Viely ton jest kazdému z nich vlastni, mysli-li na vzdaleného druha, ac jinak cela
dikce se postupem ¢asu neustdle méni. Zpocatku previada studentskd nalada a slovni hricky,
ponenahlu se dostavuji pIné pfizvuky muznosti. Rohde uznava vyspélost svého druha a chova k nému
vice neZ lasku, nemiizZet se viibec hluboka a poctiva jeho mysl snadno emancipovati od minulych dojmd;
tak jeho prvé dopisy z Italie jsou vénovany vice smutnym vzpominkam na pfitele, jenZ zatim se byl stal
mladickym profesorem basilejskym, neZ aby vypravovaly o zazracich posvatné plidy antické. | pouta
védecka tiZila Rohdeho bolestn&ji. Remesla svého byli totiZ oba pratelé klasicti filologové, véda je
shliZila, véda je pInila nadSenim.

Ale byly chvile, kdy filologii nenavidéli. Jejich volné a hrdé duse nemohly se smifiti s idélem, aby slouZily
a aby si daly ukazovati smér mrtvym materidlem. Chtély viadnouti, chtély tvoriti a mély rekonstruovati,
mély badati! Nietzsche vySel vitézné z tohoto boje s vlastnim povolanim, prolomil hraz, ktera védu déli
od ostatniho svéta duSevniho a pfikrocil ke svym prvym syntetickym diliim; ,véda, uméni a filosofie,
piSe, ,tak Gzce ve mné srlstaji, Ze jednou musim zploditi kentaura“. Kentaurem se skutecné zdal
odbornikim prvy Nietzschelv spis, brali jej na lehkou vahu a nazyvali autora Vzniku tragédie hudebnim
literatem. Polemiky, ktera vznikla, Nietzsche se nelcastnil, Rohde vSak se utkal tehdy vtuhém boji
s Wilamowitzem, dne$nim slavnym profesorem na berlinské fakulté. Jest skutecné s podivem, jak blizci
si oba pratelé byli ve svych nazorech; tfi mésice nez vySel Vznik tragédie, formuloval Rohde viidéi motiv
knihy témér nietscheovskymi slovy.

Dvé jména byla pratelim nedotknutelna: Schopenhauer a Richard Wagner. Onen Zil v jejich vdéénych
vzpominkach, tento jim zajiStoval novou kulturu budoucnosti. S celou oddanosti své ohnivé duse
priklonil se Nietzsche k mistrovi, dlivéfoval mu bezmezné a bezpodminecné. Hudba byla mu zdrojem
Zivota a wagnerovskeé zvuky jej uvadély v fisi nesmrtelnych; vSechna krasa uméni v ném stupiovala tviir¢i
energii, mezi hudbou, pfirodou avlastni produkci byl bezprostfedni vztah: ,Mate také tak nadherné
vecery mésicni? Ani nechci zpatky do domu a ob¢as skutecné véfim, Ze vzduch zpiva. Napsal jsem pravé
predmluvu ke své tieti neGasové tivaze.“

Mylili se vSak pratelé, domnivajice se, Ze ze spolecného vychodiska spéji ke spolecné meté. Rohde
zlistal véren hodnotam, které vmladi se mu zdaly velkymi; ponofil se vmore ucenosti a imornym
studiem se domahal védeckych rezultati; ponofil se v mofre Zivota a nalezl, po ¢em touZil: dusi milujici
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zZeny. A zatim Nietzsche putoval a stoupal a mluvil ke slunci a k ledoveim, ldmal a tvofil, a znovu boural
a znovu tvoril, s rekovnou bezohlednosti viici sobé samému a vSemu, co miloval. Zpretrhal pasky, jez ho
spojovaly s minulosti; Schopenhauer mu byl Sifitelem povér, véda se stala terem posméchu,
a zkrvavélou nendvist vrhal proti bohu minulych snd, proti Wagnerovi. Jak by se byl mohl neodciziti
Rohdemu, kamaradovi z dob filologie! Upracovanému profesoru, stastnému otci rodiny! On, jenz uZ
necitil brutalni dotyk skutecéného Zivota, ackoli dovedl ze svych hor u Sils-Maria kouzlem intuice
sledovati lidskou dusi do nejskrytéjSich zachvéviiv azahybi. To nebyla pouha nahoda, jeZz vyvolala
nedorozuméni mezi starymi prateli, jak by nas vydavatelé korespondence chtéli presvédciti, to nezavinila
Spatna nalada pfi neocekavané navstévé ani nicotna hadka o vyznam Tainetv. JiZ od roku 1878, kdy
Nietzsche vydal Menschliches-Allzumenschliches, jest patmo rozladéni a malé poznamky v dopisech
jako by fikaly, Zze shoda vilbec neni mozna.

»Mam ted tfiactyficet rokli za sebou a jsem zrovna tak samoten jako za svého détstvi.“ Tak konci
Nietzsche posledni své psani. Jeho sestra v predmluvé Zada, aby tato slova nebyla povaZovana za symbol
pratelstvi Nietzscheho k Rohdemu. Prece vSak je to symbol pro cely osud Nietzscheho. A jaké hejno
pochybnosti vyplasi tento srdcervouci vykfik, jimz samotar dal navzdy sbohem nékdejSimu druhovi! Coz,
nebylo snad ono pratelstvi jenom krasnym klamem? Neukazala se prava podstata obou muZii pravé
tehda, kdy jejich cesty se rozchazely? A neleZi v neocekavaném zakonceni vzneSeného souzvuku mezi
dvéma duchy ironicka vyzva pro kazdého, kdo se snaZi o to, aby velké psychické pochody védecky chapal
a zdlvodnoval? Tolik jsme si dali zaleZeti, abychom ur€ili, odkud genialni duch pocal svou vzdusnou
drahu; doprovazeli jsme jej hodny kus cesty a podavali vyklady ke vSem jeho pohyb{m vpravo, vlevo,
nahoru a dolii; méfili jsme pfedem drahu, kterou povede jej jeho let - a tu najednou nam zmizi v mize
a neZ se vzpamatujeme, uZ krouzi ve sférach, kam nesaha nas zrak. Zbyli jsme se svou hrdou metodou
kritickou, genetickou, srovnavaci a pozdé si klademe otazku, zda prece, proti éemu jsme se vZdycky
ohraZovali, analogie nejsou nezli hfickou, zda mezi prostym bojovnikem amezi hercem nezeje
nepreklenutelna propast, zda myslitel a prorok nejsou zjevy dvou rliznych svétii a zda velky muzZ a génij
nejsou veli¢iny nesouméritelné. A zatimco marné tyto tivahy vrhaji své tézké stiny v nasi mysl, zcela jsme
zapomnéli, Ze voné knize, ktera vyzniva tak zoufale, vétSina dopisiiv a vyrokii hledi do budoucnosti
se zrakem nezkalenym reflexemi, nebot oba muZové, jiZ dopisy ty psali, véfili, Ze musi vésti boj o dobrou
véc a Ze musi byti popran triumf svatému Zaru jejich pobratimstvi.

K prekladu Zarathustry
[Prehled 12, 1913-14, ¢. 18, 20. 2. 1914, s. 315-316, €. 19, 27. 2., s. 326-327; podepsano Otokar
Fischer]

Prekladem Nietzschova Zarathustry splacim dluh tcty a vdécnosti autoru, ktery vedle Dostojevského
a Kleista nejhloub a nejtrvaleji na mne pisobil; rad bych spolu splatil ¢estny dluh naSeho pisemnictvi,
jemuz se Nietzsche stal mocnym inspiratorem ajemuz Zarathustra po dvé desitileti byl predmétem
prekladatelskych tuZeb a bojii.

Dnes ovSem Zarathustra znamena néco jiného, neZ ¢im byl za nietzschovské horecky devadesatych let,
kdy jméno jeho autora mélo zvuk zaklinadla, kdy Nietzschiiv zjev byl zjevenim. KdyZ r. 1896 vydal
castnik a kritik ,Moderny“, F. V. Krej¢i, vybor ze Zarathustry, byl to literarni Cin, jehoZ dokumentarni
vyznam trva pres dlouhou fadu opravnénych vytek cinénych prekladu samotnu. Ale nam by jiZ nestacil
vybor, nam je samoziejmym (kolem znati Zarathustru celého, ne jen ohiostroj vtipu a ducha, ne tryvky
z evangelia imoralismu, nybrz komplikovanou a téZzce pfistupnou skladbu lyricko-epicko-didaktickou,
spolu kritickou imystickou, s partiemi nestejné hodnoty, aplnou naradZek azahad; nam obsah
Nietzschovych kazani nerozluéné splynul s jeho GZasnou formou, s lehkosti, padnosti, dvojsecnosti jeho
vyrazu, s tempem, hloubkou a hudbou jeho feéi, s hravosti a zlobou jeho smyslu pro odstiny slov; ndm by
prosty prevod Nietzschovych mySlenek a nazori z ciziho jazyka do naSeho byl jen vykladem a opisem,
sestupem z basnickych oblasti, hfichem na Nietzschové stylu.
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Nietzschilv styl vSak vzrostl tak tstrojné z jeho materské reéi, Ze jest odlivodnéna otazka, Ize-li ho viibec



vavs

prekladati, aby pfitom nebylo setfeno jeho nejvlastnéjsi vlastnictvi. ,Zarathustru nemozno presaditi
znémdiny do cizi feci,” tvrdiva se ¢asto, a i mné byla jeho nepreloZitelnost axiomatem. Opiral jsem své
minéni zvlast o pisen pilnocniho zvonu v tretim dile (,0h Mensch! Gib Acht! Was spricht die tiefe
Mitternacht?“) a o slovni i ymové hficky oddilu, do néhoZ jest vloZena (,Das andere Tanzlied“). Ani kdyz
jsem se pred 4 lety jal pracovati o Nietzschovi védecky, ani kdyZ jsem preloZil nékteré partie z Radostné
védyaj., ani kdyZ mne pratelska kritika slovem i tiskem vyzyvala, bych pieloZil Zarathustru, neprestaval
jsem Véfiti v ono axioma. Ale z rliznych popud zbyl osten ctizadosti a touha po soupereni, i pokusil jsem
se 0 ,druhou tanecni pisen“: podafi-li se pokus - tolik bylo mi jasno - bude vybojovana alespon ptida
k zapasu, bude vzpirajici se problém chycen za rohy. O své pili je dovoleno mluviti, tvrdivaji badatelé:
smim tedy fici o prvém nabéhu k vlastni praci, co Luther pravil o svém prekladu bible: ,...und ist uns wol
offt begegnet, das wir vier tage... haben ein einiges wort gesucht und gefragt...“ Jednoho dne pak
jmenovana pisen mi znéla, a znéla mi nietzschovsky, itam, kde originalu nesledovala slabiku
za slabikou: mél-li byt preklad vérny, nesmél byt vérny dle pismene, nybrzZ dle ducha. BéZelo o to, zda se
cestina hodi k takovému virtuosstvi, aZ Zonglérstvi slov, v jakém si libuje polo rymovany vstup k tane¢ni
pisni, bylo tedy nutno vyuZziti moZnosti, hfi¢ek, souzvukii, slovnich vtipli a napadl ceského jazyka,
a pritom zachovavati vérnost nietzschovskému prednesu i mysleni. Proto se v prekladu této kapitoly
najdou volnosti, nikoli vSak, doufam, liboviile, proto dle ducha naSeho jazyka ponékud upravena
i plinoéni piseii sama (feknéte si jen prvy vers v doslovném prekladu: , 0 €lovéce! dej pozor!“), pricemz
ostatné bylo pamatovati i na to, Ze jednotlivych versii bude ku konci spisu (v ,Pisni opojeni“) poufZito,
takika bez textové zmény, a pfece v pozménéné platnosti syntaktické, jakoZto zavéri strof.

Po zdolani ¢i alespon odstranéni prvé obtiZze hromadily se nové a nové (ikoly; pozménovaly svou tvainost
a vystupovaly takirka co kapitolu s ménicimi se poZadavky. Hadanku predklada jiz titul knihy sam, jenZ
ma skoro v kazdém jednotlivém oddilu funkci zavérecného refrénu. Vystihnouti spolu se smyslem téz
kadenci némeckého ,Also sprach Zarathustra“ jest nemoZné, protoZe skandujeme jméno ,Zarathustra“
trochejsky, proti némeckému rytmu anapaestickému. Zbyva hledati adekvatni vyrazy. Ze vSech
pribliznych synonym némeckého verba (dél, fekl, hlasal, kazal, uéil, promluvil, mluvil, pravil aj.) zdaly se
mi pripustny jen dvé posledni eventuality. Vazba ,tak mluvil Zarathustra“ je nam bézna vlivem prekladu
F. V. Krej€iho; sam jsem ji zachovaval jeSté ve své knize o Nietzschovi. Vazba ,tak pravil Zarathustra“, pro
kterou jsem se posléze rozhodl, byla k ndAm uvedena v prekladu ,,Ecce homo“ od ArnoSta Prochazky. To
iono réeni ma své vyhody; idealni nahradou vSak neni ani ,pravil, ve kterém pohieSuji vedlejSiho
durativniho a iterativniho smyslu, postradatelného vrefrénech kapitol, tize vnadpisu celé sbirky
(francouzsky preklad ma ,ainsi parlait Zarathoustra“); zato podtrhava ,pravil“ ve smyslu ,dixit* konec
jednotlivé feci, vnémzZ ostie pointujici Nietzsche rad zhustoval obsah celého oddilu, takZe se slovem
~pravil“ jeSté priostfuje pregnance Nietzschovych zavéri, leckdy bfitkych aZ k brutalnosti, jindy
patetickych a hymnickych anebo zas padné rekapitulujicich. Jakozto titul celé knihy pak ma ,Tak pravil
Zarathustra“ platnost citatu z vlastniho spisu.

Znalci Nietzschovych zvlastnosti védi, Ze nadpisy jeho dél nejsou bez vyznamu pro jeho filozofii; proto by
bylo zahodno shodnouti se o jejich pfevodech: ja pro svou osobu nesouhlasim stfemi nazvy u nas
obvyklymi: Zbyteénym novotvarem, ne zplna vystihujicim dle mého citu, zda se mi ,prelidsky”
za ,allzumenschlich“: uZivam opisu ,Lidské pfili§ lidské“. Za nespravné mam nazvy ,Vesela véda“
a,Soumrak model“: onde béZi o,Radostnou védu“, ktera sveselim nema mnoho spole¢ného
(pfipominam Nietzschovu polemiku proti nauce o fecké ,Heiterkeit”) - zde vyrazem ,modla“ stira se
epigramaticky smysl, jenZ kontrastuje ,Gotterdammerung” a Gétzendammerung, vyvolava vzpominku
na Wagnerovo dilo a da se, tusim, vystihnouti jediné heslem ,Soumrak bdizkd (proti ,soumraku bohii“).

zfidka zasahuje pravidelnéjsi metrum: tak napocatku ,pisné nad hroby“: ,also im Herzen
beschliessend, fuhr ich iiber das Meer - skoro hexametr; jinde kratka partie jambického nebo
trochejského spadu. Napodobovati takovéto detaily zdalo se mi vzasadé bezvyznamnym; spiSe jsem
usiloval, by kadence slov pokud mozZno odpovidala obsahu analadé a varoval jsem se upadati
v jednotvarny zpiisob skandované prozy, nicici velebnou hudbu zarathustrovskych rytmd. Mél jsem jinde
prilezitost, bych s Nietzschovou nespoutatelnou prozou kontrastoval mdlé, neZivotné jamby Spittelerovy



basné (,Prométheus a Epimetheus”), ktera byva leckdy srovnavana se ,Zarathustrou“. Nuz, i éestina zna
takové nebezpecenstvi: I ndm je velmi pohodino psat vté uspavavé préze jambické, pri které skoro
myslit netfeba a jezZ se line z cituplnych per (véta pravé napsana budiz odstrasujici ukazkou) - i nam se
touto nesnesitelnou, pseudorytmickou prozou z hudby slov stava papirova melodie, majici v zapéti jiné
~poetické” krasy jako postpozici pridavného jména, sloveso na konci véty, zajmeno ,se“ v arsi a pokud
mozZno rovnéZ ve vétnim zavéru. Ale ani pfiméfrenéjSi nam daktylotrochejsky spad neni prost nebezpeci
rytmického uniformovani: pfi Gpravé prekladu bylo mi Casto odstranovati daktylotrochejsky zavér
odstavcli, jenZ mi vkonceptu byl prili§ ¢asto mimovolné pfichazel do péra. Obycejné konverzacni
floskule, predloZkové pady, prosté vazby slovesa s podstatnym jménem mivaji az piiliS zhusta tutéz
rytmickou strukturu: napft. ,promluvil takto“, ,zpivej mi pisen*, , na této hore“, ,zapad a zanik", ,vSechny
mé dary“, ,tomuto lupu®, atd. atd. Jest dle mého soudu takika povinnosti prekladatelovou, aby se mél
na pozoru pred Gnavnym opakovanim téchto arci padnych a hutnych akcentli na konci véty, tiebaZe se
k jich omluvé da uvésti, Ze némecky refrén ,also sprach Zarathistra“ zanechava u posluchace tyz
sluchovy dojem, jenZ i vlastnim textem originalu dosti hojné jest vyvolavan (byt ne ve stejné mife jako
prekladem).

Celkem vsak némecka rytmicka proza ma nékteré finesy, nam nevystiZitelné; plsobi neurcitéjSimi
a bohatéji stridanymi rytmy, nema uniformujiciho akcentu na prvé slabice slov, dodava jazyku vétSim
poctem cézur povlovnéjSiho tempa (piiklady: ,war das /das Lében?/ /Wohlan!/ Noch einmal! anebo:
»wohlan! /wohlaif!/ /altes Hérz!“); ktomu pristupuje Nietzschova snaha, znazornéna téz graficky,
rozkladati sloZena slova, zpestfovati tak i zvySovati rytmické moznosti, dodavati dlirazu téZ slabikam
obycejné jen slabé akcentovanym; jako mlady Goethe, tak i Nietzsche odvaznym zplisobem kombinuje
substantiva, ale ponechava kazdému z nich individuaini vahu: Proto nepiSe a neskanduje ,Nachwelt”
(trochejsky), ,Goldweingeruch® (daktyl plus iktus), nybrZz ,Nacht—Wélt“, ,Gold—Wein—Gerich”; tézi
ze staré germanské tradice, dle niZ Ize pIné akcentovati dvé slabiky za sebou nasledujici. Tohoto
padného Gcinku vtakovém rozsahu nemame, i bylo zde nutno bud nahrazovat anebo v tomto bodé
vzdavati se soupefeni stejnymi zbranémi.

Staré germanské podani to také jest, jimZ se dal Nietzsche vésti ve svych prehojnych aliteracich, tak
tésné spojujicich dvé i vice predstav; mél ovsem jesté piisobivéjsi popud v poezii Richarda Wagnera: oba
divody, kmenovy i literarni, davaji Nietzschovym aliteracim pIné opravnéni jen v originale; snaha po
vystizeni aimitaci vSech téchto jazykovych okras bez vyjimky vedla by vcestiné k nucenému,
afektovanému vyrazu. Ale pfi znaéném poctu Nietzschovych obratl bylo Ize, bez nebezpeci strojenosti
a neprirozenosti, pokousSeli se o ceské aliterace: schazi jim sice posvéceni domacim basnictvim, ale
prece i ¢estina laka a vybizi k takovym ,rymiim v naslovi“. Rada vyznaénych aliteraci jest pro nas;
nevystiZitelna (jeden priklad za mnohé: ,Wort und Wert“); jinde pracuji oba jazyky obdobnymi moZnostmi
(Wille - Welle: vina - viile; Kreuz - krumm: kfiz - kiivy), jinde Ize v urcitém kontextu zvoliti slovo leZici
méné nasnadé (Baum und Bach: strom a strz; Baum und Berg: strom a stran), ba leckdy se nam tento
prostiedek zcela nenucené naskytuje tam, kde ho Némci nemohou uZiti, takZe Ize ndm nahraditi, co
jinde musilo odpadnouti: jsou-li nam nemozny etymologické hiicky ,Brecher - Verbrecher”, ,Grund -
Abgrund - Griindling", zachovali jsme si smysl pro souvislost predstav ,zlodéj“ a ,zly“; za ,,Gram, Graus,
Grund“ mame jen piibliznou nahradu ve spojeni ,hofe, hloubka, hriiza“, zato Némec nezna vehemence
naSeho ,pramene prudce proudiciho“ ani pregnance a hudebnosti vyétu ,pramen, plamen a plod“.

I v okruhu nejvlastnéjSich Nietzschovych predstav mame leckdy jazykovou mozZnost, kterou by ndm autor
Zarathustry zavidél: minim aliteraci ,,dité a dilo“ a viid¢i namét celého dila ,vSichni tvofici jsou tvrdi“.
Kde neni stejnorodych prostredki, Ize uZiti asonance nebo rymu (zarathustrovska dvojice: ,,0 mravech
a pravech“) nebo jiného zvukového pojitka. Co se pak tyée zvukomalby - at béZi o vifeni, sviSténi,
buraceni vétru, ¢i o Sept a Sum a Sevel, o Selesténi listii a haraSeni jestérky -, bohatstvi nasi materstiny
jest nevycerpatelné.

Nietzschiiv sklon k aliteraci souvisi s virtuéznim jeho zahravanim pojmy a zvuky a slovy, s jeho zalibou
pro souzvuky aviceznacnosti. V nékterych oddilech kupi se tu obtiZ na obtiZ (zvl. v ,starych a novych
deskach“); v kapitole ,co tfeba mijeti“ autor dokonce perzifluje své slovickarské vtipy a dvojnasob tedy
prekladateli znesnadiuje Ukol. Neda se ani naprvé poslechnuti vytusit, kam aZ saha Nietzschova



jazykova bravura ajazykové prehodnocovani, vliastnosti to tak vyznamné pro jeho filozofii; tfeba tu
vskutku, dle slov jeho polemiky proti Wagnerovi, nofiti usi ,,pod slySitelnou hudbu®, treba cititi, tapati,
leckdy hadat. Cim vice jsem vnikal do Nietzschova stylu, tim vice jsem poznaval, jak jest - ne vidy
k svému prospéchu - zabarven lingvisticky, jak je tfeba filologické priipravy a kombinace k lusténi
nékterych jeho Sarad. Estetik K. Gross oznacil nedavno styl Zarathustry za paradoxni skrznaskrz: nutno
vSak mit na paméti, Ze jeho paradoxa byvaji nékdy vyvolana spis jazykem neZ problémy a nazorem, Ze ho
podobny zvuk uvadél k stanoveni podobného vyznamu, Ze mu gramaticky tvar vnukal duchapinou
paralelu. Dle toho se opét ukazala nemoZnost doslovného prekladani. Némec fika ,der Nachste”;
ktomu si Nietzsche utvoii pendant ,,der Fernste“ a mini tim nadc¢lovéka: my fikdme ,bliZni“ a s nim
nemlZeme kontrastovati ,nejvzdalenéjsiho“, nybrZ musime, dle potieby, uZivati superlativu vedle
pozitivu (,blizni, nejblizsi“, anebo ,dalny, nejvzdalenéjsi“) itam, kde se original spokojuje jedinym
vyrazem. Podobné mezi ,suchen” (hledati) a ,versuchen“ (pokouseti) tfeba vloZiti zprostredkujici ¢len
~ZkouSeti“. Preloziti ,gelobte Lander, die ich nicht lobe“ doslova, znamenalo by vtipu ulomiti ostfi; je-li
tamtéZ (v ,dvanacté desce") uZito obvyklé fraze ,Kreuz- und Querkopfe“, bylo nutno vloZit slovo, které
spolu vyvolava predstavu kfiZackych vyprav. Nietzschova slova rozezvuéi Casto svrchni tony
nevyslovenych, napovédénych predstav: v,25. desce” je fe¢ o ,Weichherzen® (mékka srdce), ale spolu
mi zazniva ozvuk slova ,Weichtier* (mékkys); je-li voddilu ,o trojim zlu“ fe€eno ,im Dunkeln bliiht
Nachtschatten-Weisheit“, tusim, Ze neni minén pouze nocni stin, nybrZ i noéni kvét (lilek), pro néjz se
ovSem sotva nalezne obdobny dvojznacny vyraz; pravi-li se (v Dobrovolném Zebrdku), Ze se netrpélivy
potok kladl do ,postele“ na kamenité ,,Iizko", je na prekladateli, by za chybéjici nAm etymon pro ,,loze"
a spolu pro ,koryto“ (Bett) vymyslil jiny, adekvatni pfimér, acli nechce porusiti obrazného réeni originalu.
Jindy jest duchaplny vyraz originalu pokladati za zkratku, za jakési hendiadyoin, a tudiz rozloZiti ve dva
pojmy: ,Sinn“ - (jednou) ,smysl a touha“; ,des Ringes Wille ringt in ihr“ -  krouZi a se vzpina“; ,Art" -
(nékdy) ,,zplisob a rod“.

Co se tyce nazvoslovi Nietzschovy filozofie, je dosavadnimi pracemi poloZen pevny zaklad, bylo tudiz
prosté prevziti vazby a slova jako ,nad¢lovék” (dle ného jsem tvofil vyraz ,,nadhrdina“, kdezto ,nadrod”
za ,Uberart“ je nemoZny a musi byt opsan), téZ ,ville k moci“, ,v&Eny navrat stejnych véci“ aj v.; odchylil
jsem se leda v terminu ,prapodstata“ (,das Selbst“: prof. Fr. Krej¢i preklada , osobnost“, A. Prochazka
»S0bétnost“). Novotvarli, napodobujicich odvazné novatorstvi originalu, jsem se vystfihal s nékolika
malo vyjimkami (,Hinterweltler -,zahrobnik“); kde bézelo o biblicky citat ¢i vyraz, fidil jsem se
Kralickou bibli; kjejiz dikci jsem pfrihlizel téZ na nékterych mistech lehce archaizujicich. O syntaxi
poznamenavam, ze bylo mou snahou pokud mozno pointovat, a Ze jsem proto rad uZival koordinovanych
vyrazli a eliptickych vét po zplsobu pfislovi ¢i pofekadel (dva priklady: ,lomoz - mySlenek smrt“; ,¢im
vy$Si rod, tim vzacnéjsi zdar®).

Priklady by se daly hromaditi, ale to by znamenalo k prekladu psati komentar.” Mné bézi zde o to, bych
vydal Gcty z prekladatelskych zasad, které urcovaly a odlivodiovaly védomé odchylky od jednotlivosti
némeckého textu, a o to, bych fekl upfimné slovo o naSem jazyku. Maji-li ¢esti prekladatelé divéru, Ze se
sméji s jistym zdarem poustéti v zavod s velkymi cizimi vzory, o jichz zdomacnéni usiluji, je diivod ten, Ze
maji vitéznou druzku boje ve své mateistiné, tak drsné i mékké, vzpurné i poddajné, boufici a zpévné;
nikdo znas netusi, co vSechno cestina jesté dokaZe a co sily chova ve svém pruZzném, svitivém a
nevyboufeném téle. Loucim se s Nietzschovym Zarathustrou s pocity a slovy, jimiZ Vrchlicky doprovazel
svilj preklad Goethova Fausta: Jen dékovat!

vvvvvv

a nepristupnéjsi, neZ Ctenar té ¢i oné nahodné vytrZené kapitoly za to ma; komu se kaZzdé komentované vydani zda profanaci
uméleckého vytvoru, necht vzpomene, k jak abstraktnim, absurdnim vykladiim vedla u nezasvécenych dila razu druhého
Faustanebo Nietzschova Zarathustry, jimZ se podkladava néjaky nesvétsky jinotaj pravé na mistech zcela urcitého dosahu a
dostrelu, napf. na mistech minénych ryze osobné a polemicky: ztoho vyplyva druhy, prohibitivni kol komentare, jenz ma
zabraniti, aby konkrétni, individualné volené symboly a literarni narazky basnicko-filozofického dila nebyly vykladany tapajici,
neplodnou a nezdravou spekulaci.



