
i^r^.>r

iW^ií^^^

^Jfe
i

í^^M





Sbírka pednášek a rozprav.
ada V.

Rediguje prof. dr. FR. DRTINA.

Sv. 1. Prof. dr, O. Hostinský: Umní a spolenost. K 1"80

Sv. 2. Prof. dr. B. Nmec : Vztahy rostlin k vnj-

šímu svtu (rostlinná oekologie) . . . „ 3"80

Sv. 3. Prof. dr. AI. Mrázek: O nauce vývojové

(theorii descendenní) „ 2*50

Sv. 4. Prof. dr. Arn. Kraus : Dánsko, jeho hmotná
a duševní kultura • . „ 3*50

Sv. 5. Prof. dr. Nejedlý : Zpvohry Smetanovy.

8 etnými notovými píklady . . . . „ 5*

—

Sv. 6. Prof. dr. VI. Novák: Fotografie ve vd
a praxi. Se 35 obrazy v textu a 12 zvlášt-

ními pílohami „ 3"

—

Sv. 7. Dr. Jií Daneš : Spojené státy severoame-

rické. S mapkou . „ 1"40

Sv. 8. Prof. dr. Josef Janko : Shakespeare, jeho

život a dílo „ 5*50

Sv. 9. V. Tille: Maurice Maeterlinck. Analytická

studie. S podobiznou M. Maeterlincka . „ 9*

—

Sv. 10. Doc. dr. K. Domin: O rostlinách užitkových „ 2*40

ADA VI.

Sv. 1. Prof. dr. Zdenk Nejedlý: eská moderní
zpvohra po Smetanovi „6"—

Sv. 2. Dr. Karel Kadlec: Z ústavního vývoje

habsburského mocnáství „ 4*50

Sv. 3. Dr. J. V. Daneš : Hospodáské problémy

svtové politiky „1 •

—

Sv. 4, Prof. dr. Jos. Janko: O pravku slovan-

ském. Pokus o celkový obraz zhruba
promítnutý „

5"

—

Sv. 5. Prof. Jan Koloušek: Problém populaní „ 3*60

Sv. 6. Prof. dr. Arn. Kraus: Bjórnson a Ibsen . „ 2*80

Poínaje adou V. vychází „Sbírka pednášek a rozprav" v sešitovém
vydání po 50 hal. - Každý svazek ve vkusné pláténé vazb s originelni
výzdobou o K 1"20 více.

Sbírka pednášek a rozprav je na sklad v každém knihkupectví.

J, OTTO V Praze, Karlovo nám. 34. Ve Vídni I., Gluckg. 3.

y



SBÍRKA PEDNÁŠEK A ROZPRAV.
(VÝBOR LIDOVÝCH PKKDNÁŠEK (JKSKK UNIVERSITY.)

Rediguje Prok. Dr. FRANT, DRTINA.

Série VI. íslo 7.

OTOKAR FISCHERIK:

FRIEDRICH NIETZSCHE.

(KURS ŠESTIPEDNÁŠKOVÝ.)

LITERÁRNÍ STUDIE.

VYDAL KNIHKUPEC C. K. ESKÉ UNIVERSITY

J. OTTO V PRAZE, Karlovo námstí 34.



OTOKAR FISCHER

FRIEDRICH NIETZSCHE.

(KURS ŠESTIPEDNAŠKOVÝ.)

LITERÁRNÍ STUDIE.

^Z^t^^íi

VYDAL KNIHKUPEC C. K. CESKE UNIVERSITY

|. OTTO V PRAZE, karlovo nám. 34



Všechna práva vbec vyhrazuie si nakladatel.

Tiskem »Unie« v Prare.



SVÉ ŽENE.



n



PRVNÍ PEDNÁŠKA.

Životopis.
1^ ^^

Veliký samotá Friedrich Nietzsche zpíval si ve

svém jedenatyicátém roce „Melancholickou pí-

se", která vrcholí ve zdrcujícím výkiku : »Nur

Narr^ nur Dichter!-' Pouze bláznem, pouze básní-

kem si pipadal, ale chtl pece býti hlasatelem

pravdy a knzem nového náboženství; a vystihl

tak tragickou ironii svého života a spolu jeho

urení a velebu. Uvdomoval si, že mu není dán

klidný a pobožný pohled, že není neochvjným
a tichým pozorovatelem, ani nepístupným svtcem,

nýbrž že jeho váše a dravost ho strhuje tu k zbož-

ováni, tu k povrhování, zatím co nejhlubší pod-

stata jev zstává nepoznatelna, zatím co ryzí lidství

uniká zrakm tkajícím stále mezi dvma extrémy.

Vidl v lovku bu boha nebo beránka, a toho

i onoho chtít rozsápat a pi tom se smát. to po-

cioval za své bldženství.

Nebylo pro nho dlouhých pechod od modly

k obtnímu zvíeti. Bohové jeho mládí zmnili se

mu brzy v smšné a povržlivé tvory. Jeho ped-
chdce a ve vyšším smyslu vychovatel Arthur

Schopenhauer objevil se mu mnohomluvným



ivdcem a bojovníkem úpadkovým ; pitel a ideál

jinošských let Richard Waj^ner zvrhl se mu v od-

porni sladkého slabocha; vdecký obor, jejž s po-

átku nadšen ctil, odhodil jakožto ubohou pítž
a nejvrnjším druhm stále více se odcizoval.

V Nietzschov honb za pravdou není takka
chvíle, kdy by se udržoval na rovné ploše; spje
vzhru a klesá do prohlubní, pohybuje se ve

velkých spirálách nahoru dol, vrací se na stejná

místa a nepoznává jich, zachycuje myšlenky, ná-

pady, menší a vtší poznání, jež jako divocí mo-

týli v hustých rojích mu pelétají pes cestu a

pouští je zas na svobodu; naslouchá do dálky své

ozvn, dává se do hovoru se svým stínem, pi-

padá si štvanou zví a touží po ruce, jež by ho

hála; jindy jako lesní skítek hází do údolí ostré

kamení, svádí k sob a odpuzuje, pohrdá vším lid-

ským, píliš lidským a nií sebe sám. Tak pekonává
vše kolem sebe i pod sebou, tak, „svj vlastní znatel

a svj vlastní kat", raní se svými vítzstvími: a pi
tom, ubíhaje soudruhm, odlouzen svému verejšku

a nevda, kam zanese ho zítek, požaduje nicmén,

aby ten, kdo v nho ví, zachovával s ním stejný

krok. Jestliže kdo dosáhl uritého hlediska, a ci-

zího i jeho vlastního, a mínil, že s ním vystaí,

že vyvodí z nabytých pravd další dsledky a z-
stane v nemnném ovzduší získané kultury, bžel
mimo nho Nietzsche tanícím svým kroketn, ne-

dbaje úzkostlivých rad, vydávaje se v nebezpe-

enství pádu a volaje lehkovážn svj tžko-

myslný pozdrav na rozlouenou : „Jen kdo se

perozuj.e, zstává mým sourozencem." Obrátil li

se zády k Bayreuthu a odhodil-li svrací kazajku

filologického studia, utekl-li z pastorského ovzduší



a vyzýval-li vyznavae mravnosti a kíže mefisto-

felskými posunky, popával projevu nejenom

citu uvolnní, nýbrž též zlému záští, a nesmílivá

nenávist proti odhozeným poutm nemívala v sob
dostatené tvoivosti, by se perodila v jinou

energii, nýbrž brávala na se podobu otravující

kritikj^' a posmšných invektiv. Ze píliš miloval,

proto se mstil; proto syn protestantského faráe

napsal Antikrista, proto bývalý triebschenský

host vydal pamflet proti Wagnerovi, proto na-

dšený patriota metal nmecké vlasti a nmeckým
krajanm zlomyslné urážky do tváe, proto hla-

satel vroucího idealismu vysvtloval pesimismus

ze zkaženého žaludku.

Z toho, že se v Nietzschovu vývoji vystídaly

doby opaného cítní a hodnocení, lze souditi, že

jeho duch i v urité period byl pln odpor a

protiklad. Již v dob blouznivého wagnerovství

hlásila se skepse, již v dob odborného studia

sbíral námitky proti svému povolání. Nedvoval
svým vývodm, pevracel je na ruby, psobilo mu
sofistickou rozkoš, stavti se na stanovisko odpr-
covo. Stále zeená hladina jeho ducha byla stí-

dav horká a mrazivá dle toho, jaký spodní proud

vyvel. Životní dílo melo slouti „Pehodnocováním
všech hodnot", a celé jeho snažení není než neustá-

lým pehodnocováním, pehlížením, bouráním.

Jeho vývoj pojednou byl zaražen, i mžeme jen

hádat na slepo, kam by byl dospl; jsou, kdož

v Nietzschových posledních plánech vidí jeho

definitivní slovo, kdežto jiní zde shledávají již

zbloudní od vlastního jeho poslání, a jsou, kdož

tvrdí, že také tento zapísáhlý neznaboh byl by

pokorn poklekl ped kižem. Tak, jak se vyvíjí



Nietzsche ped oima pozorovatel od r 1872 do

11889, t. j. od „Zrození tragedie" po turinskou ka-

tášrou, jest to mohutná a sužující podívaná na

lovka, který nese v svém srdci pedurení svých

pemn; oblíbené jeho rení o samohybném kole,

jehož nikdo nevymrštil a nikdo nepohání, hodí se

na nho sama. V pekotném spchu, z vnitrní

nutnosti, vždy o skok ped svými vrstevníky,

prožil horeky a systémy své doby, uchvacoval,

s ím se cítil spíznn, a znudn to odhazoval, roz-

hlížeje se po lákavjším majetku. Dovedl se zpíti

nadšením pro doasný ideál, až opojení pechá-
zelo v hnus. inil pokusy se svým duchem a se

svou dobou, provedl svým vývojem experiment,

jenž náleží k nejodvážnjším podnikm moderního

lidstva. Experimentátor zaal v posluchárn filo-

sofické fakulty prostedky duchové vdy, penesl
se na pole umlecké a smoval k zjištní pojmu
a druhu „genius", pehoupl se na zcela nový obor

pírodních nauk a filosofického positivismu, usur-

poval znovu výrazy umlecké, vrhl se na nezbá-

danou vdu o mravnosti, halil se vždy tsnji
v sakrální roucho a mystické formy, zvedal kladivo

a hrál si s dynamitem, týral se otázkami po pod-

atat úpadku, zakrývaje tak svj vlastní myšlen-

kový nihilismus, zabedl do velikášství a zanikl

v temnu šílenství.

Nietzschovy pokusy odrážely se od jeho doby;

narážely o ni; lámaly se o ni. Hrdý název myslitele

„neasového" má pece jen velmi omezenou plat-

nost, že se cítil v nesouhlasu se svými souas-

níky; ale povznesen nad své století nebyl, naopak,

vyrostl z nho a vústil v jeho tendence, teba že

polemisoval proti dob a byl jí nechápán. Národ-



Tiostn i asov, tak zdá se na prvý pohled, byl

jevem osamoceným: ale pihlédneme-li blíže, po-

známe v nm Nmce ze sklonku onoho století,

jemuž pojem vývoje staT se dogmatem. V dob
NíefžscíLóva psobnf procitala jeho vlast, nov
sjednocená, z rozervaného spánku k velkým a

velikášsjcým^nadjím. První jeho kniha vznikala

za hmní dl na francouzském pomezí, a v jed-

nom z posledních dopis mluvil ješt o mladém
císai Vilému Druhém. Po vítzné válce r. 1870— 71,

již pedcházela porážka Dánska i Rakouska,
zmocnila se Nmc, zvláš Prus, horeka páno-

vitosti, a Nietzsche postavil se proti spokojenosti

povýšenc, maje odvahu tvrditi, že velké_vítz-

ství je spolu velkým nebezpeenstvím; proti ve-

ejnému mínní, že úspch nmeckých zbraní byl

triumfem nmecké kultury, vystoupil leptavou

kritikou vzdlaného šosáctví. V dobé, kdy národní

sebedvra byla rozdmychována djinnými po-

ukazy na spojitost nov založené íše s ímsko-
nmeckým císastvím stedovku, osmlil se vy-

hlásit historii za povážlivou nepítelkyni života.

Plul proti proudu, když se posmíval „Staré a nové
víe", i když prorokoval divy hudby budoucnosti:

a plul proti proudu, jakmile se tato hudba stala

hudbou pítomnosti. V zuivém boji obracel se

proti reálním pomrm politickým. Od své úcty

k umleckému g-eniu propracovávaje se ke kultu

tvrdého lovka, povrhuje vším, co je kujné nebo
kovadlinou, zbarvuje svj politický ideál macchia-

vellovsky, staral se pece pomrn málo o muže,

v kterém Nmci ctí, jak se vyjadují, kováe své

jednoty : reserva, kterou zachovával k Bismarckovi,

svdí o tom, že nejradji uctíval tam, kde byl



možný „pathos distance", na velkou dálku, do
dávné minulosti. Pochopitelnjši byl jeho odp^qr^

k druhému mohutnému zjevu soudobé politiky,

totiž k socialismu. Aristokratickc-klášternické

utopie, jimíí potíral ideály komunismu, byly

podmínny nenávistí, jíž Schopenhauerv stou-

penec nutn stihal všechny nauky vycházející

z filosofie Heg^elovy. A pec ona myšlenka, jež

tak výmluvného hlasatele nalezla v Hegelovi, totiž

idea vývoje, a vývoje lidského pokolení i evo-

luce vséorganické, má pro Nietzscheho prvoadý
význam, takže jeho positivistické údobí se z ásti

na ní zakládá a že mystické heslo „nadlovk" ne-

znamenalo by bez ní hrdou metu lovenstva. Nej-

vlivnjší evoluní th&orie, jež se vyhranila v dar-

winismus, vtiskla celému pozdjšímu myšlení ne-

smazatelnou pee, a Sp gncerova ethika tvoí d-
ležitou folii jeho nauky o víili k moci. l^jinami

materialistických soustav zabýval se velmi záhy,

a duchaplné skeptiky zvi. 18. vku ítal k svým
smrodatným autorm, kdežto splošujícího vlivu

nmeckých popularisátor uení selekního zstal

ušeten: je dkazem hlubokého a vrozeného idea-

lismu, že v odporu k suše neznabožskému materi-

alismu, jenž v Nmecku vznikal pod vlivem angli-

ckých theoretik descendenních, erpal Nietzsche

z jejich nauky posilu svého polomystického zbož-

ování velkého lovka.
Tento tvrdý indiyidualista, který pejal a pro-

hloubil germánskou úctu k osobnosti a nezstal

as nedoten stízlivou naukou Síirnerovou, tento

smlý obrazoborce a „bohobijce" koil se takka
I po celý život njaké modle, a kdyžTío^zklámaly

všechny, poTcrélcál ped sebou, splývaje ve své



obrazivosti s božstvím svého mládí, s Dionysem.

Jeho vírav__genia má slavnostn obadný ráz,

jeho schopenhauerovské uctívání hudby, jakožto

nejryzejšího projevu pravle, bére na se formu

proroctví; jeho Zarathustra chce být rodným
bratrem zakladatel nových vyznání; jeho mythus

o vném návratu pednášen jest extaticy^a vi-

sionárskyT~^buze v druhém údobí vzduch je bez

vné kadidla. Ale bezprostedn po osvobozujících

vyznáních pravého „esprit fot" ozývá se heslo

„bh je mrtev", které se zakládá na víe, by
pekonané, že bytost nadpirozená žila, a v nad-

smyslném svt, a v pedstavách lidských: žila

jist ve vdomí toho, jenž ji pekonal. Onen vztek

pak, jímž posléze „Antikrist" zuí proti víe dvou

tisíciletí, pímo zaráží. Zdaž Wagnera nestíhal

proto tak nespravedliv, že sám mu byl propadl ?

a neobracel se tudíž tak bezohledn proti ke-
sanství práv proto, že se mu cítil spíznn?
Mluveno eí Nietzschova libertinstvi: nevnuká

Nietzschova polemika „podezení" a nedvru
k upímnosti jeho neznabožství ?

Ne mén osobní, ale mén keovitý jest po-

stup Nietzscheho moralisty. Kulturn ethické zá-

sady hned prvýcrr~Je!To spis vedou k užším

a spolu základnjším otázkám po primárních

pojmech vší mravnosti, k pokusm o vymezení

hranic mezi dobrem a zlem, mezi dobrým a špat-

ným, vznešeným a nízkým: vznešenost v každém

smyslu, rodová, tlesná, duševní, jest ideálem filo-

sofa, jenž velmi zhusta zapomnl na spravedlivost,

ale proti vznešenosti prohešil se málo kdy. Pod-

ncován zvláš francouzskými moralisty, sledoval

vliv marnivostí, ctižádosti a jiných složek sobectví
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na velké skutky a nezištné podniky, a výsledek

jeho historických, sociolojrických i etymolo^Mckých

výzkumu jest naprostý dualismus, nepekroitelná
rozluka, oddlující pány od rab, a tedy požadavek
dvojí morálky.

Prorok, moralista, filosof, badatel, hudebník —
a básník: nejmén tchto Šest jmen tvoí estný
titul Nietzschovy osobnosti. Tchto šest úkol
tížilo jeho bedra, tchto šest nadání a poslání

bralo jeho snahám naivnost a lehkou mysl jeho

životu. Chápeme, pro jednou psal bolestn, že

jest „pouze filosof", chápeme však zvláš jeho

zoufalý výkik „jen básník!" Ovšem, míval i chvíle,

kdy shlížel na ulnelce s despektem, raduje se, že

jim pišel na uskoky a na tajemství laciných

úspch, ale žaJoval-li v „Melancholické písni",

že se nehodí za ženicha pravdy, díval se jindy

na tuto nepístupnou krásku, o jejímž úskoném
ženství nepochyboval, mén uctivé : zpíval-li s útrp-

ností, že jest „jen" básník, psal jindy s opráv-

nným sebevdomím: „ostatn jsem básník a zstal

jsem jím až po nejzazší mez toho pojmu, tebaže
jsem se tyranisoval kontrastem všeho básnní."

Spojoval_umlecké nadání s cizorodými úkoly, byl

uenec a pi tonTTyásnTk, byl revolucioná a bás-

ník své vzpoury, byl apoštol hudby a pi tom
básník : ale na druhé stran nebj^l básníkem

v prostém a samozejmém slova smyslu, nebo
jeho vtší ryze poetické námty, jako jeho tra-

gedie, zstaly nártkem, a jeho_jiejbásnitjší

díla, jako\,,Zarathustra" a .;|l.adostná vda", jsou

naplnny náboženským a filosofickým obsahem.

„Nur Narr, nur Dichter" volal proto, že pozo-

roval, kteralc "olcamzík a nálada vítzí u nho nad
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systémem, umlec a stilista leckdy nad filosofem;

,/nur Narr^nur T5ichter" proto, že odsuzoval bytost-

nou a nejkrásnjší složku své osobnosti, totiž um-
lecTcé své založení, a proto, že propadal hrozivému

agnosticismu. Tak stojí uprosted mezi mladistvým

Goethem, jehož srdce bylo zžehováno bolestí, že

nemžeme nieho vdti, a starcem Ibsenem,

jenž nkolik let po Zarathustrovi v básnickém

svém Epilogu lámal hl nad posláním umlcovým;
tak adí se Nietzsche k svému pedchdci, bás-

níku JHeinemu, který mluví o mladém muži, zb-
sile a vyzývav metajícím zbytené své otázky

po pvodu a cíli do boue oceánu : moe huí
dále vnou svou píse — „und ein Narr wartet

auf Antwort".

Co bylo tedy nejvtší událostí Nietzschova vý-

voje? Jeho básnické nadání? Jeho sklon k etjji-

ckým úvahám? Vrozená mystika? Jist že žádný

z jeho talent sám o sob, nýbrž zvláštní jejich

sms ; tudíž jist, že žádná úvaha o Nietzschov

osobnosti, by zdrazovala pedevším tu i onu

jeho stránku, a filosofickou i náboženskou i lite-

rární, nemže abstrahovati od složek ostatních.

A také na otázku po nejdležitjší jeho zkuše-

nosti životní nelze odpovdt zcela jednoduše:

nezbytné mu bylo studium klasické filologie, nebo
lielenský syét mu zstal vezdy nedotknutelnou

veliinou; nezbytné pro jeho filosofii bylo pá-
telství s Wagnerem a rozchod s ním, nebo dle

tohoto umleckého zjevu utváel svoje mítka,
sám sebe hodnot jakožto pokraování nebo proti-

klad milovaného a nenávidného mistra; nezbyt-

nými se mu ukázaly rzné náhody, k nimž ítal

i seznámení s Schopenhauerovou filosofií i s psy-
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chologií Francouze Stendhala: žádná vsak z tchto
významných složek "lievýTovná .se té životni okol-

nosti, že trávil valnou ást svých dn takka
mimo lidskou spoleng&t^ v Engadinu, na Riviee
a v severní Itálii. Vedl koovný život, nevázaný

rodinou a spoleenskými ohledy, nestavl knih

mezi sebe a své myšlenky. Kdežto jeho pátelé
mli uitelské povinnosti anebo starosti o di-

vadlo, býval Nietzsche odkázán pravidelné na

sebe, žil tak poustevnicky, že se mu leckdy za-

stesklo po rodinných idylách a pátelských schz-
kách : ale kolikráte bylo se mu vraceti s novým
zklamáním, že tam dole a^tam na severu není pro

nj porozumní a že se tam špatn dýchá! Vracel

se do svých hor anebo do milované Itálie, a hrdá

samota alpských velikán i radost žhavých jižních

barev zachytila se v jeho knihách. Autor samo-

táských monolog nemohl žíti mezi hladkými

lidmi velkého msta, by mu samota byla leckdy

nesnesitelná, by konec konc uspíšila jeho konec.

Vypravovatijeho život znamená vypravovali, kterak

lovk z normálního prostedí a z kruhu etných
píbuzn smýšlejících a vrných pátel osudným
svým duchem jest vyhánn, kterak se vydává

do nebezpených a vždy nebezpenjších oblastí

a jásá v pocitu osamlosti a úpí pod jeho tíhou.

Moto k svému životopisu nalezl nevdomky sám,

když ohlašoval svého Zarathustru slovy: »Icipit

tragoedia*.

Friedrich Nietzsche narodil se 15. íjna 1844 ye

farním msteku Rocken pobliie- Naumburka
v Pruském Sasku

;
jeho rodišt leží na royiné^

iež je jakoby stvoena k bojišti, a kde dvakráte,
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za ticetileté války a za Napoleona, strhly se sv-
todjné ptky: hrdiny bitvy lútzenské, Gustava

Adolfa, bylo tudíž v evangelické rodin vzpomí-

náno s úctou dvojnásobnou. Na 15. íjna pipadaly

narozeninypruského krále FriedrichaViléma, bratra

pozdjšího císae Viléma I., proto byl Nietzsche

v upomínku na slavnostní den poktn obma
jeho dynastickými jmény. Byl nejstarší ze tí dtí;

mladší bratr zemel již v dtství; nejmladší, sestra

Alžbta, žije a psobí podnes. Otec^^ protestantský

fará, zemel, když hochovi bylo pt let, otesem
mozku, zpsobeným pTniesíastnémpáduse schod

;

nedožil se ani 35 let. Nietzschova rodina, zdá se,

byla zdravá,^7fbuží obou rodi umírali ve vy-

sokém vku, matka sama, rodem Oehlerová, ze-

mela r. 1897. Po mei i po peslici pocházel

Nietzsche ze solidního mšanského, pastorského

prostedí. V otcov rodme bylo povoláni faráské

takka ddiné, rovnž se tradoval zájem o filo-

sofii a umní; starší píbuzná byla vdána za He-

gelovce Rungeho. Udržovalo se sice podání, že

v žilách Nietzsch proudí aristokratická krev, ježto

rodokmen se odvozoval od polských " šlechtic

jménem Niecki; co na tom pravdy, není zjištno;

dle mínní nkterých badatel íEckertze, Meyera)

ukazuje jméno spíše k píbuznosti s eštinou,

jakož prý v Durynsku a ^r Diiryácrch vbec žije

nejedná tradice husitská. Nietzsche sám pikládal

genealogickému 'podání víru, ba dal si v po/dt^jší

dob pedložiti rodokmen domnlých pedk, sá-

hající do polské minulosti. Krom jména též vyraz

tváe, zvlášt siln vynívajícími kostmi lícními,

pipomínal prapvod slovanský.

Dtské dni plynuly v teskném pokoji a míru.
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Tichý, rozumný, premoudelý hoch normáln vy-

vij<'l své slušné nadání; zázraným díttem nebyl.

Pobožný a sv^amitý žák skládal básniky, po-

koušel se o drobné hudební skladby, k naroze-

ninám si prával not a knih. Nemohl si odpustit,

že jeho milodary nebývaly velké a nešly mu vždy

od srdce, iiyl-li plisnén, ervenal se a opanovával

svj vzdor. Hrával si na trojské hrdiny a oble-

liatele Sevastopolu ; porážka Ruska v krymské
válce byla jeho prvou politickou bolestí. S láskou

a naptím se úastníval píjjrav k vánoní slav-

nosti ; miloval hluboký zvuk rockenských zvon
a vzpomínku na n uchoval si ve vdné pamti.
Jinak jen málo událostí dtského života zanechalo

stopu v pozdjší jeho tvorb: tak na p. vypra-

vování, jímž se poíná „Zarathustra", o komedi-

antských kouscích provazolezcu.

V trnáíliiJLetech byl dán na knížecí i zemskou
školu v Pfort, založenou v i6. století na míst
starého kláštera, slynoucí slavnou tradicí vycho-

vatelskou a pstováním klasických jazyk. Cho-

vanci pensionátu, hrdi na své uilišt, lnuli k sobe

láskou. Nietzsche se tam sblížil se dvma ze svých

nejvrnjších druh, totiž s Pavlem Deussenem,
pozdjším slavným filologem a historikem in-

dické filosofie, a s Karlem von GersdorfF, jenž se

mu zdál vtlením vynikajících vlastností šlech-

tických Seznámil se na téže škole též s jiným

šlechticem, Wilamowitzem-Mollendorífem, jenž poz-

dji prvý se s ním utkaly v boji. Mezi pfortskými

uiteli mimo jiné byl historik filosofie Max Heinze,

jenž mu i nadále zachoval vrné smýšlení, ^ dje-
pisec nmecké literatury August Koberstein, který

žáka uvedl do svta nmecké romantiky, Filo-
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logie a literatura byla Nietzschovým vlastním

~o5órém71<^ežto z mathematiky pi maturit málem
propadl, zajímal se o germanistiku a klasický^

starovk do té míry, že ze soukromé píle vypra-

coval nkolik vtších pojednáni, tak o stedovké
povsti o Ermanarichovi a o eckém lyriku Theo-

gaidovi, jenž mu piblížil aristokratismus antického

nazírání. Pokrauje v skromných plánech um-
leckých, uinil si pravidlem, že den co den za-

znamená si verše a vnoval již tehdy báse „svému
štstí", jež o dvacet let pozdji apostrofoval s bo-

lestnou ironií. Prosaické záznamy 1 4-7-^1 yletého

hocha prozrazují pili a horlivou snaživost; psal

nadšen o touze po poznání a brojil proti od-

prcíim náboženství. Aforistické nápady, na p.
že ím stát je vzdlanjší, tím více se blíží konci,

anebo že špatné svdomí bývá následkem špat-

ného žaludku, neukazují ovšem na budoucího skep-

tika-psycholog'a, nýbrž na vliv tehdejší lektyry.

Gymnasistický idealismus projevuje se tím, že mu
nestaí školní~~vzd]ání, nýbrž zakládá s dvma
druhy vdecký spolek „Germania" s obligátním

asopisem; je nejpilnjšun lenem a za ti léta

pedkládá 24 pojednání, básní a skladeb. S kolegy

„Germanie" pojila ho též láska k hudb ; byl už

tenkrát nadšen^3^^g''^6^®'^7 hrkl krásn a rád na

klavír, improvisuje prý zvláš, když se schylo-

valo k bouce. Pocioval již nesrovnalost svých

vloh, a byla to mírná pedehra k pozdjším kon-

Itrktm, psal-li v jednom ze svých prvých krásných

líení pírody o rozporu mezi poetickou a musi-

kální náladou: „Smím-li po nkolik minut myslit

na to, na co myslit chci, tu hledám slova k me-
lodii, kterou mám, a melodii k slovíim, která
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mám, a oboji dohromady nesouhlasí, teba že to

vycházelo z duse jediné. Ale to je mj údl!"

Paní pastor<jvá chtla mít syna pastorem, i po-

slala ho, když se rozlouil s milovanou Schulpfor

tou, na theologii. Ve skutenosti však Nietzsche,

inskríbnvaný na bohoslovecké fakult, poslouchal

pednášky literární a umélecko-historické a po
dvou semestrech, pfótTpTSnT rodiny, theologii na-

dobro zamnil studiem filosofickým. Rok strávil

v Bonn u, dostudoval v Lipsku. Ze zprvu volil

msto vzdálené od rodišt, vznešenou, veselou a

drahou universitu Porýní, stalo se z náhodných

dvodu, mimo jiné proto, aby byl na blízku do-

mova vrného Deussena. Za bonnského pobytu

vstoupil s jinými chovanci Ptorty do buršáckého

spolku »Franconia<, zpíval pi slavnostních píle-

žitostech v jeho sboru, ale brzy se mu život mezi

„komilitony" zhnusil, i vystoupil ze sdružení, stejn

jako jeden z druh, studující v Gottinkách. Z aka-

demických uitel imponoval dvacítiletému stu-

dentovi duchaplný a temperamentní historik umní,
djepisec a politik Pražan Antonín Springer; a

ovšem byl bonnský student zasvcen do spletitých

universitních boj, jež z úedních dvod se vedly

mezi dvrna znamenitými klasickými filology,

Mozartovým biografem Otou Jahnem a roman-

ticky smýšlejícím Friedrichem Ritschlem. Co do

vci dával Nietzsche za pravdu spíš Jahnovi, ale

srdce i duch ho pudily k durynskému krajanovi,

a když Ritschl r. 18G5 pijal povolání do Lipska,

rozhodl se Nietzsche, že pjde za ním. Unikl svým
bonnským druhm a po krátkém pobytu v Ber-

lín a prázdninách, strávených u matky^ dal se

iriskribovat nauení lipském, práv sto let po té,
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diosus Goethe. Ale kdežto Goethe studoval v Lipsku

alchymii a život, byl Nietzsche nadjným žákem

svého profesora, nejhorlivjším pracovníkem nov
založené filologické J^edno ty. Trávil mnoho hodin

v Ritschlov rodin a seznámil se s jinými zá-

stupci své vdy. Sblížil se se svým vrstevníkem,

hamburským rodákem Ervinem Rohdem (* 1845)

a vešel s ním v statený a nadšený svazek pro

život; vypracoval úlohu o Diogenovi Laertském,

za niž byl poctn akademickou cenou a stal se

spolupracovníkem uených asopis jako „Rhei-

nisches Museum fíir Philologie" a „Literarisches

Zentralblat^*^. Ale odborná nauka nebyla jediným

obsahem jeho ty lipských let, ani jediným po-

jítkem jeho pátelství s Rohdem. V antikvariátu

dostalo se mu náhodou do ruky životni dílo Scho-

penhauerovo „Svt jakožto vle a pedstava";

koupil knihu, peetl ji a našel v ní evangelium.

Každá ádka volala dle tehdejšího jeho doznání

po resignaci, záporu, vidl tam zrcadlo a v nm,
ve zvláštním velkolepém zveliení, svt, život a

vlastní svou duši; zíralo na plné nezaujaté slu-

není oko umní, zel v oné knize nemoc a uzdra-

vení, vypovdní a útoišt, peklo a nebe. Na-

dobro povrhoval uznanými tehdy soustavami, a
Hegelovou ci Fichtovou a Schelling'ovou, jj^vle"

jakožto základ všeho bytí stala se mu axiómatem;

bylo mu7 jakoby umlec a myslitel Schopenhauer,

jenž nedlouho ped tím (r. 1860) zemel, obracel

se pímo k nadšenému a neuspokojen hledají-

címu tenái, jenž stejn spojoval básnické aspi-

race s filosofickými; schopenhauerovský pesi-

mismus poskytl novou potravu jeho duchu, jenž

Sbírka pedniišeU a rozprav. VI. t. 7. -J
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již ped tím, zvláš vlivem Byronovy a Holder-

linovy poesie, v bolest i hledal nejhlubší základ

životních i umleckých zápas. Všechny své snahy

a vlastnosti podroboval te chmurnému pohrdáni,

podléhal bezuzdnému a trpkému zášti proti sob,
ba i télesn se trýznil, propadaje nervose a po-

dráždéní. Také Rohde písahal na mistrova slova,

i stalo se obma pátelm mítkem každého
jednotlivce, znal-li Schopenhauera a jak o nm
soudil a jak vbec se staví k pesimismu. Úcta
k filosofovi, jenž hu^bu^kladT nejvýš ze všech

umn, podnítila též jejich úctu k hudebníkovi,

jenž byl nejvlivnjším tehdy propagátorem
Schopenhauerova uení, totiž k Richardu Wagne-
rovi, jemuž rovnž náliodné seznámeni s volun-

taristickým pesimismem bylo vykázalo nové
smry. V prvých lipských semestrech Nietzsche

nebyl ješt bezpodmíneným wagneriánem; pe-
hrávaje klavírní výtah jeh^^VaHiyry", uznával

stejn krás jako šerednosti. . (1868 \však _pxe-

dehjalc „Mistrm pvcm norimberským" ho
uchvátila, ~á"^žy po té náhoda mu pála, že se

seznámil osobn se slavným skladatelem_v Lip-

sku, v dom jeho sestryj paní Brockhausové.

Hned prvé hovory ukázaly, že tyiadvacítiletý

uenec a ptapadesátilejtý_ mistr mají spolené
nejen zájmy, nýbrž i úsudky; stejné bylo na p.
brojení obou Schopenhauerových nadšenc proti

filosofickému kongresu, jenž tenkráte se konal

v Praze, stejná byla jich touha po peklenutT
propasti mezi vdou a umním.
Lipské studium bylo perušeno krátkou vojen-

skou službou; Nietzsche sloužil r. 1868,/ u^deto-

steleT:fcého pluku v Naumburku, kalirse jeho ro-
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dina byla pesthovala, a byl nemálo hrd na své

jezdecké umni, jež se mu však málem stalo osud-

nym: pi skoku na kon narazil o sedlo, poranil

se povážliv na prsou a byl po nkolik týdn
upoután na lžko a z vojny pedasn propuštn.

Bedlivé studie filologické, které ho provázely

i v služb i v rekonvalescenci, byly pak pervány
netušeným zpsobem. Nietzsche sám neml filo-

logicko-filosofickou svou prpravu za ukonenu

;

byl sice hýkán od Ritschla a velice si ho vážil,

ale uvdomoval si jednostrannost jeho methody;

kdežto bojovný, rázný, bodrý uitel pedem hle-

dl nedviv na každou filologickou práci s po-

zadím filosofickým, chtl Nietzsche promovovati

na podklad psychologického pojednání „o základ-

ních schématech pedstavy" : že však nevyhovovalo

smrm v Lipsku zastávaným, odvolal je a chystal

se k disertaci z klasické filologie, kul veliké

plány pro nejbližší budoucnost, tšil se malým
ddictvím a chtl po doktorátu sRohdem do

svta, maje v prvé ad namíeno na Paíž. Jeho

pátelé se skuten rozjeli, Rohde dlel po pro-

moci v ím a v severní Itálii, kdežto Xietzschemu

již nezByváTo kdy na pípravy a studie; 12. úno-

ra/ 1869 poslal dom lakonickou visitku : .,K roz-

ší^jníi; Friedrich Nietzsche, mimoádný profesor

klasické filologie (s platem 800 toTárj na uni-

versit basilejské". V ptadvacátém roce byl totiž

povolán bez titulu docentského, ba nedosáhnuv

doktorské hb~dno^tt7do staroslavného švýcarského

sídta~xršlechtityh humanistických tradicí; stalo se

tak na doporuení Ritschla, jenž basilejským úa-

dm, hledajícím prolesora, vychváUl_svého_žáka,

že prý dovede všechno, cokoli chce.
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Xietzsche jakožto vysokoškolský uitel ml dle

švýcarských institucí povinnost, vyuovati též ve

vyšších tídách pedagog^ia latin a etin. Roz-

víjel své vrozené uitelské schopnosti, dle jedno-

myslných zpráv ml pro svou mírnou, shovívavou

a vážnou methodu znamenité úspchy a byl u žák
nadmíru oblíben. Nedržel se pedepsané litery,

nýbrž liboval si v improvisacích, jimiž smioval
vdecké poznání s umleckým rázem, kdežto

v universitních pednáškách pravideln se ne-

uchyloval od ohlášeného pedmtu. Strávil na

basilejském uení deseL-J.et ((tSógS—/í^tq)^ ^ etl,

mimo dva semestry, v nichž ^61 liovolenou,

v každém b-hu, nkdy o tech thematech, v to

ítaje cviení seminární. Uvedl se programatickou

eí o Homerovi a klasické lilologii, zdrazuje,
že se odborná vda má opírati o filosofii a uiti

odumní; hellenské filosofii vnoval obzvláštní

péi7Tcr7)m toho etl, jsa po jistou dobu jediným

zástupcem své védy na universit, o ecké lyrice,

tragedii, metrice, archeologii a j. Mimo fakultu

a pedagogium konal veejné pednášky o bu-

doucnosti vzdlávacích ústavu~;~^plýval s dušev-

ním svtem basilejským, sleduje zápas patriar-

cháln-aristokratické menšiny s lidovou majoritou,

ba snad si práv zde uvdomoval aristokratické

své smýšlení. K tomu pispívaly též jeho styky.

Nebyl jen uitelem, nýbrž i žákem. Mimoádný
profesor, po nkolika semestrech povýšený za

ádného s platem 4000 franku, pozorn a vdn
poslouchal universitní pednášky slavného kultur-

ního historika Jakuba Burckhardta, djepisce ecké
a renesanní kultury, jenž v nmecké literatue

zahájil uctívání renesanních snah a lidi. Zvláš
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k nadšené chvále, vzhlížel k Burckhardtovi s ob-

divem žáka a dle vnování, jež mu vepsal do

knihy, zdá se, že ho alespo v basilejské své dob
pokládal za vtšího než byl sám. Navštvoval ho

asto v jeho nespoádané mládenecké domácnosti

a také pozdji posílal mu všecky své publikace,

ekaje s naptím na jeho úsudek a jsa šasten,

mínil-li vyísti z podivn omezujících jeho slov

uznání a souhlas. Filologické známosti ustupovaly

do pozadí. A''edle historika Burckhardta ml na

Xietzscheho jistý vliv theolog" František Overbeck.

Ale pomér byl tu docela jiný. Kdežto basilejskému

patricijovi Burckhardtovi vzdával obdiv a hold,

udával Xietzsche, a o pt let mladší, smr ve

styku s kosmopolitsky vychovaným a smýšlejícím

poloírancouzem Overbeckem, jenž pozdji než

on pibyl do Basileje. Svého emesla byl Over-

beck bohoslovec, ale jeho innost smovala
k písné kritice kesanství; jeho tžkopádný,
málo plodný, skrz naskrz skeptický, ale mužn
odhodlaný duch byl protiváhou proti vzntlivému
a radikálnímu nazírání Xietzschovu. Oba pátelé
setkali se náhodn, obývajíce spolený dm, ale

rozumli si v dležitých otázkách, ba jistou dobu
se zdálo, že jdou stejnými cestami, a tak mohl

Nietzsche jednu ze svých prací a jednu z neet-

ných knih Overbeckových svázati dohromady a

pojmenovati dvojaty. Nebyl to pouhý vtip, jest-

liže spolený jich dm byl jmenován „Gifthútte" :

dávka jedu byla v obapolných jejich kritických

spisech o kesanství a nmectví.

Nietzschv život, plynoucí bez velkých vnjších

událostí, ovládaný dvma velkými vášnmi, cti-
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Žádosti a touhou po poznání, a jen zridka zasažený

hlubisím citem pro ženu, není románem dobro-

družným, nýbrž románem vzdlání a duše a hi-

šíofi hkolilca pátelství. ^TíetžŠche projevil kdysi

svému posluchai div, že básníci erpají tak vý-

hradn z námt milostných, a když žák mu na-

mítl, co prý poskytuje vydatnjší pramen obrazi-

vosti, odvtil Nietzsche živ: „Nu, na p. pát«'l-

ství! má obdobné duševní spory, jenže na mno-

hem vyšším stupni: nejprve vzájemné pitahování

na základ spoleného pesvdení, pak štstí

pináležitosti, vzájemný obdiv a zbožování - a

spolu jistotu rozchodu i ji-stotu, že druh druha

bude tžce postrádati: ty a jiné nevýslovné

útrapy." Tukovým blahem, takovými útrapami

Nietzschv život oplývá. Román pátelství jest

nkolik na jeho dráze, a skoro všechny se koní
^isoancí. Overbeck vytrval vrn, ale také tu

se dostavily, teba až po Nietzschov smrti, ne-

snesitelné zlozvuky; pátelství s Rohdem je po-

nenáhlým odcizováním s tragickými akcenty zá-

vrenými; ale skutenou tragedií jest pomr
k Wagnerovi, a o to, aby po tragedii následovala

satyrsícá^hra, postaral se Nietzsche sám. Jak moc^iý

byl Nietzschv vliv na kruh jeho pátel, o tom

svdí okolnost, že z nich skoro ze všech udlal

Wagnerovy stoupence. Byl-IT WagTier^íéfzscho-

vým pítelem, a bylli Rohde Nietzschovým píte-

lem, bylo nutno, aby se sblížili též AVagner a

Rohde; totéž platí na p. o Gersdorífovi, o vrné
Nietzschov seste, o Overbeckovi a jeho žene.

Tak výmluvným hlasatelem Wa^nerových ideál

byl Nietzsche, že pátelé, jež mu pivedl, vytrvali

u nho déle než on sám; zjednal mistrovi styky
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se svtem ueným, zvláš s klasickými filology,

a tím, že je k nmu pipoutal, pozdji sám se jim

odcizil.

Náhodou se Nietzsche dostal znovu^doJWagne-

rovy blízkosti. Wagner tenkrát obýval villuJTrieb-

schen poblíže Eucernu ve stedu Švýcarska na

osamlém cípji Ctykantonského jezera. Nietzsche,

jenž ho navštívil v nevhodný as, byl pozván

velým dopisem na dobu píhodnjší a rád se

dostavil. Byla to doba, kdy Wagn^, dospv
vrcholu své psobnosti, stával se kulturní velmocí.

Vyjednával se svým píznivcem, bavorským krá-

lem Ludvíkem II., jejž se snažil získati pro své

politické ideály; chystal se uskutenit plány slav-

nostního divadla, jež by bylo posvceno jeho

zpvohrám; pipravoval se k druhému satku,

s Lisztovou dcerou Cosimou, rozvedenou od Hanse

von Biilow, ve které nalezl nepostradatelnou po-

mocnici a rádkyni. Ti léta ješt potrval Wagne-
rv švýcarský pobyt a za tu dobu Nietzsche ti-

advacetkráte dlel u nho. V oné dob narodil se

AVagherovi syn Sipigfried, a brzy po té dokono-
val Wagner partituru tetí ásti své tetralogie

„Prsten Nibelungv", „Siegfrieda". To i ono bral

Nietzscfí~~za šastné omen,' ba pokládal se do-

konce za jeden ze vzor k AVagneróvTi germán-

skému rekovi. Mistrem byl oslnn, jeho ženu

vyhlašoval za nejduchaplnjší ženu 19. století.

Tkliv, až keovit pokoušel se idealisovati obraz

zbožovaného muže, vysvtluje jeho zvláštnosti a

podivínstvl z jeho geniálnosti a vida i v malicher-

nostech znamení osudu a symbol nekonenosti.

Byl mu tak tlem duší oddán, že se k vli nmu
vzdal drahého plánu: chtl do Itálie a do ecka.
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ale ježto desig-novaný prvodce syn skladatele

Mendelssohna — nebyl Wag^nerovi po chuti, sešlo

s cesty; a protože Wagnor byl ze zakladatel a

sloup nmeckého~ánírsraitisrnu, liboval si ten-

krát i Nietzsche v protižidovských poznámkách.

Triebschenští hostitelé vítali basilejského profe-

sora s otevenou nárui, pokládajíce ho pede-
vším za vlivného initele, jenž propaguje jejich

myšlenky; pan^í Cosima, stejn jako paní Over-

becková, sbližovala ho s francouzskou literaturou,

atíyla nadšena pátelskými jeho službami. Wagner
mu psal, že je mu nejbližší hned po Cosimé. Byla

však zdvodnna tato vdnost a úcta. Nietzsche

zasvtil své tehdejší snažení Wagncrovým ideálm
a uril jim též svoji innost badatelskou. Dospl
totiž zvláštního plánu, že spojí hellenské své stu-

die, tedy úvahy o dávné minulosti, s prorockým

hlásáním Wagnerovy slávy; sestrojoval most mezi

eckou tragedii, která zrodila se z hudby, a hud-

bou budoucnosti, jež ze sebe zrodí novou nmec-
kou tragedii.

Nežli se dostal k uskutenní zaatého díla,

>-i ^ byl vyburcován ze svých studií francouzsko-n-

meckou válkou. Dosáhnuv švýcarské profesury, byl

^ sice nucen vzdát se pruského obanství, ale, by mu
bylo zachovávati neutralitu, vytáhl pece do boje,

pihlásiv se za dobrovolníka k nemocninímu od-

délení; ba komponoval i vojenský pochod. I tento-

kráte skonila se jeho vojenská služba nemocí.

Vytrpv mnoho svízel a uvidv mnoho hrz,
vrátil se k matce a léil se z nákazy, kterou byl

zastižen od ošetovaných voják v lazarete.

Filologický a pedagogický vhlas mladého
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sobišt: dostalo se mu povolání na universitu

greifswaldskou, též v Jurjevu a v Heidelberku^e

on zajímali, ale Nietzsche odmítl a sefrval r/1872"'

v Basileji. O nkolik msíc po té cechovní filo-

logové již nepomýšleli, by získali Nietzscheho

:

nebo vyšlo jeho „Zrození tragedie z ducha hudby",

vnované WagneovPV posvcené konec konc
jeho kulturním snm, dílo, jež odborníky bylo

pociováno jako výsmch a urážka. Proti Nie-

tzschovu prvému vtšímu dílu vydal nkdejší pfort-

ský žák, pramladý doktor Ulrich von AVilamowitz-

MoUendorf (* 1849) výsmšný pamilet, autor „Zro-

zení tragedie" však penechal svou obranu vr-
ným pátelm: Ervin Rohde zvláštním spiskem

vnovaným AVagnerovi, Wagner sám pak oteve-

ným dopisem ujali se, onen filologické, tento

umlecké stránky Xietzschova díla a vyvolali

novou odpovd odprcovu. V umleckých kruzích

nabylo Nietzschovo jméno polemikou jasného

zvuku, jinak ovšem ve svt ueném. Nescházeli

sic ani tu hlasové (na p. nastávajícího historika

ímské literatury Otty Ribbecka a theoretika

aristotelovských otázek Jakuba Bernayse), kteí

v Nietzschov uení vidli otevení nových istých

obzor: vtšina však se od Nietzscheho odvrátila.

Milovaný uitel Ritschl pokládal ho záTzTracena,

a teprve když po té etl starší Nielzschovu pu-

blikaci odbornou, mínil, že smí zas vítati kajícn

se vracejícího syna. Bylo vydáno heslo, nestudo-

vat v Basileji (snad psobilo též staré záští Jahnovy

školy proti žákm Ritschlovým), a Nietzsche

pednášel klasickou filologii pede dvma poslu-

chai, jednou ped jediným. Co vyslovil Hermann
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Usener, bylo mlky pijímáno od mnoha kolejku:

že "Nietzsche jest „vdeckou mrtvolou".

Mladistvý autor se nehrozil nepátel, a hlasit

odporovali i povážlivji mleli; hroužil se stále

hloub do svých hellenskj^ch studií, ale nevydával

jich prozatím. Rekl-li ve vstupní pednášce a

v první knize vdeckým odborníkm leccos trp-

kého, pustil se hned na to do podniku, jenž titu

lem i obsahem mel r>rovokovati veejné mínní
Nmecka: hodil r.M873 na knižní trh bojovnou

brožuru proti zastuptteíi tolerantního protestan-

tismu, autoru „Života Ježíšova", Davidu Friedrichu

Straussovi, oznauje ho zašosáka; podtitul pojed-

nání znélVNeasové úvahy. Sešit i."'; další mly
následovattTKiezsche mluvil o tyiadvacíti íslech,

pak slevil na tináct, po té na deset a ve skute-
nosti vypracoval i alespo uveejnil pouze tyi.
Strhl se poplach. Bezpodstatný klep uvádl brzkou

Straussovu smrt v souvislost s rozilením z Nie-

tzschovy invektivy; konservativní orgán „Die

Grenzboten" volal do zbraní proti Nietzschemu

:

tím výše stoupalo nadšení Wagnerova kruhu.

Druhá „Neasová úvaha", která obecn se cení

nejvíce\„0 užitku a nevýhod djin", nenabyla sice

u A\ragnera"~a v novém jeho sídle, v bavorském
Bayreuthu, mnoha sympatií, protože zdála se mu
býti stranou jeho kulturního poslání, za to tetí

vzbudila plný jeho souhlas, ježto slavila Schopen- \_

hauera za vzor uitele, ftvrt^ .a poslední „Xea- 4^5,

sova úvaha" pak vnována byla^Vagnerovu bay-

reuthskému dílu, hymnicky prorokujíc píští no-

vého kulturního údobí. „Píteli! Vaše kniha jest

ohromná! — Odkud jen máte tu zkušenost o mn? —
Jen brzy pijte a zvyknte si pi zkouškách
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(,Prstenu Nibelungova') na dojmy! Váš R. W."
Tento lístek poslal AVagner 12. ervence 1876

do Basileje. Jest to poslední dopis, jejž Nietzschovi

psal.

Nebo tvrtáX „Neasová úvaha" netvoí jen

vnjšího vrcholu Nietzschova wagnerovství, nýbrž

tvoí jeho zakonení. Nadšenými slovy dával

s bohem zbožovanému ideálu, v njž pestával

vit, ba mezi ádky slavnostního spisu vkládal

leckterý dvojsmysl. Bylo to dlouhé bolestné od-

luování ducha od ducha, plné soustrasti a sebe-

tryznnf, nebyl to pelom ode dne ke dni, nýbrž

dlouho pipravovaná agónie, odumírání lásky. Již

po návratu z války cítil Nietzsche snad cosi jako

oddalování, oprošování : jemu byl pohled na velkou

armádu vnukl hluboké myšlenky, dležité pro

pozdjší uení o vli k moci, ale chauvinismus,

wagnerovské nmectví, nenávist proti Francou-

zm nemly místa v jeho duši^ prahnoucí po požeh-

nání kulturním; nepravdivá zpráva, že Louvre lehl

popelem, otásla jím stejn jako pítelem Burck-

hardtem a uvedla mu v pamt kosmopolitický ráz

umleckých a kulturních snah. Jemu stávalo se

požadavkem, pracovati o vlastním prohloubení a

stavt se v ostrý kontrast proti publicit, ba po-

vrhovat lacinou slávou, a proto s neklidem a po-

chybami pohlížel na Wagnera, jenž velkému svému
dílu zjednával hlunou ozvnu, zakládal spolky

a burcoval nmecké svdomí ve jménu svého

umní. Za pípravných prací k otevení bayreuth-

ského divadla rznosti obou pátel se projevovaly

osteji. Nietzsche nabízel svou souinnost, chtl
propagovat Wagnerovu myšlenku pednáškami,
nastínil pathetické prohlášení, jež oficiálními bay-
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reuthskými kruhy v5ak nebylo pijato, bral podíl

na starostech, kterak zjednati ohromnou sumu,
nezbytné nutnou k bayreuthským úelm: ale tim

vším nezadržel nutnosti rozchodu. Cítil, kterak ve
Wajj^nerových službách omezuje se jeho obzor, a

kterak nejvlastnjší jeho nadání je dušeno; trpl
poznáním, že velké poslání, k nmuž se cítil

zrozen, dostává nátr falešného idealismu, ale

spolu trpl pocitem své nevdnosti k blahým
triebschenským dnm. Odmítl nkolik pozvání,

ale pece dal se pohnouti k návštvám i schzkám
v Bayreuthu a Strassburku, omlouval se pátelm
pro svou zdrželivost, rozladil si Wagnera nedopo-
vdnou chválou Brahmsových komposicí, nená-

vidl spolenost nepovolaných snob a nadšenc,
bez nichž se velký podnik ovšem nemohl obejíti,

zaznamenával si trpké poznatky, krut analysoval

své wagnerovské nadšení a skoro se za n stydl.

Duševní spory byly stupovány tlesnými bolestmi,

ježto oní choroba i žaludení indisposice spolu

s prudkými migrénami nutily ho, by na as pe
rušoval svou pravidelnou práci. Vše to uspíšilo

jeho osamocenost. Byl sice v ervenci 1876 pí-
tomen zkouškám k Wagnerov tetralogii, ale bál

se, že tam nevydrží: a nevydržel; dusil se vní
kadidla, bylo mu poteba lesního vzduchu, unikl

z Bayreutha do Klingenbrunnu
; pak se opt

vrátil a byl pítomen dalším pedstavením, vzdával

hold Wagnerovi umlci, ale vdl s uritostí, že

po bývalé žákovské oddanosti a po úloze ví-
cího šiitele cizích ideál je navždy veta.

V zim téhož roku oba mužové se ješt stýkali,

a pozorovali, že je dlí nepeklenutelná propast

:

trávili, ne spolu sic, ale spolen, n"jakou dobu
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v^Pj;;rentu, v zálivu neapolském. Tenkráte Nie-

tzsche objevil pro sebe jih. Došlo málem k usku-

tenní dávného jeho ideálu: sníval totiž o mo-

derním jakémsi kulturním kláštee, kde by spíz-

nní duchové, vzdáleni mstského ruchu, spolu

se vnovali duševním pracím. Klášternická spo-

lenost sorrentská ítala tyi leny. Nejmladší

byl Nietzschv žák, nemocný Brenner ; nejstarší

byla šedesátiletá dáma, idealistická pítelkyn,

slena Malwida von Meysenburg, pedstavující

bohatým životem i vznešeným smýšlením krásné

evropské snahy 19. století a jakoby pedurená
k tomu, by smiovala s utrpením a shlazovala

protivy; vedle dvaaticítiletého trpícího Nietzsche-

ho žil tam robustnjší jeho vrstevník, nedávno

ped tím prostednictvím basilejského profesora

Romundta získaný pítel, psycholog a moralista

Dr. Pavel Rée, statká ze západních Prus, prvý

odborný filosof mezi Nietzschovými páteli, do

té doby spíš filologickými, umleckými, theologi-

ckými. Antisemita Wagner byl proti Réeovi za-

ujat a piítal jeho rozkladnému psobení vinu

Nietzschova ochladnutí; neprávem; Rée ml sice

skeptickým svým kriticismem znaný vliv na Nie-

tzscheho, teba že sám od nho ješt více pejímal;

ale že odklon od Wagnera udal se bez jeho

úinku, to mohl dosvditi jiný druh, jenž se od

r. 1875 stále více s Nietzschem sbližoval, totiž

mladý hudebník Jindich Koselitz, od Nietzscheho

pojmenovaný „Peter Gast", jenž byl jeho uctivým

universitním posluchaem a prokazoval mu v po-

zdjších letech spolehlivé služby opisovae, ko-

rektora i vydavatele. Mezi Nietzschovou a Wagne-
rovou villou v Sorrentu udržoval se živý kontakt —
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patila slena v. Meysenburg^ k bayreuthské

obci — , ale o svém vzájemném pomru se oba

mužové úmysln nezmiovali. Nedošlo vbec
k zjevnému vyhlášení boje, spor vypukl micky,

ale tím nesmiitelnji. Pldruhého roku po sor-

rentském pobytu, v kvtn 1878, poslal Nietzsche

do Bayreutha nový spis\„Men9t:nliches Allzumen-

schliches", z ásti redigovaný v Itálii ve Wayne-
rov sousedství, a asi souasn vyšel text Wagne-
rova „Parsifalu". To bylo výmluvnjší a symbo-

litjší než opovdní boje. A^^^agnerova báse
dokumentuje smr k mystice a piklonní ke

katolicismu, kdežto ^ Nietzsche se cítil, a jako

protestant i z jiných dvod, odprcem ímské
víry, a s bolestí pozoroval, kterak ten, v nmž
slavil obnovitele germánského i antického mythu,

odvrací se od pohanství, asi souasn co jiný

pítel, Romundt, se odhodlal vstoupiti do mniš-

ského ádu, a co Nietzsche sám uveejnil aforismy

proti idealismu a proti kesanství; Wagnerovo
dílo bylo vzrostlo z bayreuthských umleckých
snah, kdežto „Lidské, píliš lidské", vnované
památce Voltaireov, sáhalo na ideál po ideálu,

aby „zmrzl", a nešetilo ani "Wagnerova a nkdy
také Nietzschova ideálu umlce. Ba tam, kde stojí

„umlec", leckde stálo a mlo se rozumti „Wag-
ner". Nietzsche vdl, k jakým dsledkm kniha

povede, i chtl ji vydat anonymn i pseudo-

nymn; ježto vyšla pod plným jménem, byla do-

hoda vylouena. Wagner i jeho žena zachovali

zprvu mrazivé mlení, ale Nietzschovu sestru za-

sypali výitkami. Ledovjší bylo mlení a podi-

vení ostatních pátel, kteí v Xietzschov odpad-

lictví vidli snad zradu, touhu po sensaci i ne-
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upímnost. Overbeck jakožto Nietzschv nejbližší

soused ml plné porozumní pro jeho snahy;

Burc.khardt vyhlásil knihu za suverení, ale snad

to mínil s trochou ironie, zdrazoval krom toho

te i nadále, že má smysl jen pro uritý okruh

Nietzschových ideí; Nietzschova sestra byla ra-

nna ve své pobožnosti a v úct k Wagnerovi,

Rohde nevzmohl se než k chladné chvále nkolika
jednotlivostí; správn vystihl, že nový spis ne-

obsahuje definitivního stanoviska autorova, a ne-

pokryt prohlásil, že jeho „pekvapení nebylo

bez pocitu bolestného. Což je možno tak docela

svléci svou duši a místo ní vzít na se jinou? Což

je m.ožno, z Nietzscheho najednou se zmnit
v Réea? Stojím stále ješt ohromen tím zázrakem

a nemohu se z nho radovat ani o nm urit se

vyjádit: nebo prost ho ješt nechápu". _Wagner
brzy po té sám se obrátil v bayreuthském svém
list lánkem o publiku a popularit proti autoru

„Menschliches Allzumenschliches", by ho výslovn
nejmenoval. Nebyla však jeho nálada jen bojovná:

v dopise Overbeckovi se piznal, že Nietzscheho

miloval a milovat nepestal a jak tžce nese konec

pátelství.

Nastala nejkrušnjší doba. Nietzschova život-

nost, jak pozdji píše, poklesla na nejnižší bod.

Byl zastižen nkolika keovitými záchvaty ne-

moci, zvracel a trpl bodavými bolestmi v hlav
a v oích, obával se, zdá se, že zešílí, a oeká-
vaje brzkou smrt louil se krásným dopisem

s mateskou pítelkyní Malwidou. I>áskyplnému

pispní sestinu a sílícímu horskému vzduchu de-

koval, že se zotavil z krise; v lét^ 1879 po prvé

zajel do Dolního, po té do HornihTr-'^ngadinu
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v jihovýchodním Švýcarsku a od té doby si za-

miloval veléhory, jichž zdravotnímu úinku dív
nedvoval. Pracoval o pokraování své sbírky

aforismu a v knize, „Poutník a jeho stín" po prvé

se vyzpovídal ze své lásky k horské „Arkadii"

;

uzdravoval se z naprostého skepticismu, oddalo-

val se Réeovi a positivistm. Aby se však zbavil

tíživého pocitu povinností, jimž, jak se obával,

nebude moci pravideln vyhovovat, a jež ho ím
dál tím víc oddalovaly od jeho svobodného spi-

sovatelství, zažádal za propuštnou z profesorské

služby a byl v ervnu 1879 ^^ svém 35. roce dán

na odpoinek; ježto innost na universit i pe-

dagogiu setkávala se s uznáním, byla mu povo-

lena renta na šest let, jež ani po té však nebyla

zastavena. Od té doby se datuje nejvlastnjší

zpsob Nietzschova spisovatelství, jehož nutným
pedpokladem bylo, že pemýšlel a pedbžn za-

znamenával své myšlenky pod širým nebem, na

dlouhých procházkách, nejradji pi stoupání do

hor anebo na behu moském. Takka všechny

jeho publikace, poínaje r. 1878, vyznaují se

vnjší podobou aforism, která má, nehled
k svému vnitnímu zdvodnní, biografický p-
vod v peripatetickém, ale ovšem monologickém
filosofování a též v chorobné krátkozrakosti. sta-

vjící se na pekážku spisování soustavnému. Nej-

dležitjší otázkou je mu v ohledu životosprávy:

kde trávit léto, kde pestát zimu. Záchvaty

z r. 1879 opakují se, by v mírnjší podob, znovu

a znovu, není skoro msíce, aby nebyl poután

aspo na den na lžko, a jsou i celé dlouhé tý-

dny, kdy musí ležet a nesmí ani diktovat, ba

tchto zlých dn je stále více; nkteré partie
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jeho života mní se, soud dle dopis, v hotové

tlesné martyrium. Z místa na místo utíká, pi-

ítaje deštivému poasí vinu svých recidiv, hledaje

ideáln istý a silný vzduch, vypoítávaje, kde je

nejvtší procento slunených a suchých dn a

neznaje posléze místa, proti kterému by neml
námitek z klimatických dvod; i „nejprokáza-

njší" jeho útoišt mu leckdy vynucuji stesky ;

ale nejvíc trpívá, jak se zdá, na cestách želez-

nicí, jež je mu asto perušiti, aby se zotavil. Co

nejdále zalétá ve svých touhách. Nejenom že

v záí ,1882 ješt doufá uskuteniti mladistvý svj
plán a~navštíviti Paíž: sní o tom, že nkde za

moem by nalezl ideální atmosféru, v níž by ne-

cítil bolesti. Rád by na Korsiku, kterou miluje

již z úcty k Napoleonovi; s pítelem se chystá

do Tunisu ; v mexických horách snad by mu prý

kynulo uzdravení. Tak promítá svou chorobu,

svj neklid, své bolesti na venek, tak dává druho-

adým píinám za vinu svj tžký, p^atrn nevy-

léitelný neduh tlesný, jehož pravá podstata není

zjištna, a o nmž nevíme, zdali a na kolik, vedle

iracionálního zpsobu duševního života, vedle

duševního pemáhání a podráždní nervového, byl

podporován ddiností i nákazou. Jisto je, ze ím
více trpl, tím hrdinštji svou trýze snášel ; ve

svých knihách se k ní nepiznával, nýbrž naopak

se propracovával k statenému a zjasnnému ži-

votnímu kladu; ona místa, jimž piítal blahodárný

zdravotní úinek, choval, pes chvíle vzdoru a

reptání, v hluboké vdnosti. Jmenovati jest tu

pedevším pt míst^ jež tsn jsou spojena s nigju

tzschovskou^geografií : ti severoitalská msta Be-

n'átky, Janov a Turín; jihofrancouzskovi^izzu ; a

Sbírk;» pednáSek r» rcizpr.Tv. VI. , 7. M
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Švýcarskou osadu Sils Maria. Nejsevernjší stanici

Xietzschova života"B)'T Grunewald u lieriína, nej-

jižnjší sicilská Messina (obojí v prvé plce r. 1882),

krom toho zajížcli^ na zotavenou do Mariánských

Lázní i do lázeských míst durynských (Tauten-

bur)^) a švýcarských (Rosenlauii, tráví val delší

dobu v Naumburku u rodiny, v IJgsku a Cu-

rychu 11 universitních pátel a dvakráte iz jara

1882 a z jara 1883) v Kím. Onch pt míst má
však pro Nietzschv život a pro jeho aforismy

dležitost takovou, že mohou sloužiti též za po-

mcku chronologickou, a pak pro né platí tento

postup: Benátky Janov— Sils_^íaria— Nizza

—

Turin.

V,^enátkách žil „maestro Pit tro (asti'", jehož hud

bou Níetzsche, jak neustává opakovati, jest nanej výš

oblažen, jsa šasten, že nalézá pro svoje theore-

tické protiwagnerovské stanovisko oporu v jeho

praktických pokusech o jižní „allegro" a operetní

lehkomyslnost. V beznu /iSSotoo prvé navštívil

drahé své Benátky, kde se cítil ovanut jakoby

dechem orientu. Po šestnácte týdn tam bydlil,

kochaje se pozorováním vlašske^ho života lidového,

procházkami a tichými i hovornými úvahami, jež

redigoval pod význaným názvem „Ombra di

Venezia", pozmnným r. iSSp v definitivní název

_^lorgenróte" :' název i obsah ukazují k tomu, že

mínil nalézti východisko z mladistvých idealisticko-

umleckých sn, že postupoval dále v bezkom-

promisním uctívání vezdejšího života, prozatím

bez náboženské mystiky a exaltace, a že hledá

zoru nové mravnosti. Dvma tžkomyslnými
básnmi („Die Tauben von San Marco" a „An
der Brúcke stand jngst ich") zvnil Nietzsche
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milované msto, které se mu zdálo dvojnásob

spjato s jeho osudem, ježto tam 13. února 1883

zemel Richard Wagner.
^Janov byl mu i mimo svou pímoskou polohu

drafýy^ro historické asociace. Bylo to msto
Kolumbovo, a objevTfeTem pipadal si též Nie-

tzsche, srovnávaje se se smlým plavcem, jenž na-

tahuje plachty své lodi pod neznámými zem-
pásy ; bylo to rodišt Mazziniho, s nímž se byl

r. 1871 na švýcarské pud náhodou sešel a jehož

nepestal milovati, akoli vdl, že se ím dál

tím více vzdaluje ideálu moderní humanity; bylo

to poáléze rodišt Paganiniho, a vše, co souviselo

s jižní hudbou, nabývalo v jeho oích nové hod-

noty. Hudebníkovi pak práv Janov poskytl

rozkoš nebývalou; ne snad, že se zde seznámil

s Nmcem Bungertem, pro nhož velmi záhy po-

zbyl zájmu :"~nybrž že tu 27. listopadu 188 1 v di-

vadle Politeama po prvé slyšel Bizetovu ,^armen",

v níž nalezl, po em toužil, protilék proti Wag-
nerov „nezdravé", romantické, pejemnlé hudb,
a již velebil jakožto pravý musikální div libo-

zvuku, vášn a smyslovosti. Tenkráte v Janov
zažil Nietzsche nádhernou fysickou i duševní po-

hodu od listopadu iSBi do ledna 1882 a slavil ji

pod .symbolem „Sanctus Januarius", jenž plamen-

ným kopím prý rozštpil led jeho srdce. V ja-

novských vinicích ležících nad moem pracoval

o pokaovárif „Zory", jež vyšlo pod novým ná-

zvem : ^„Radostná vda" y svdí o nové slasti a

nových obzorech svého pvodce; znaí obrat a

návrat k problémm umleckým, k nimž se byl

obrátil zády, a spolu pechod k poesii, nebo
autor uených aforism zahajuje sbírku adou
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epigramu a pidává pozdji „písné prince Vog^el-

írei", koncipované na cest sicilské; krom toli

znamená „Radostná vda" další krok, jímž se

Nietzsche odvrací od Nmecka a smuje za ro-

mánskými vzory.

V lét 1 88 1 zavítal Nietzsche ze známého mu
již Sv. Moice po prvé do SilsMaria, „do nej-

rozkošnjšího koutu celého svta", jak píše Ga-

stovi 8. ervence: „takové ticho jsem nikdy ješt

neml, a všech padesát podmínek mého ubohého

života je zde vyplnno, jak se zdá. Pijímám tento

neekaný i nezasloužený dar jako Vaši nádhernou

hudbu, jež zde, v této vné heroické idyle,

ješté krásnji plíží se v srdce nežli tam dole".

vS výjimkou r, 1882 zajíždl sem Nietzsche léto

co léto. naposled r. 1888, tedy celkem sedmkrát

a vytrvával tu, dovoliloli poasí, do druhé polo-

viny záí. Dv vci, zdá se, byly to pedevšíni,

jež ho lákaly na toto místo, ležící 1800 metr nad

moem a, na což kladl zvláštní draz, „6000 stop

nad Bayreuthem" a zajišující mu patrn trojí

ideál jeho devisy: „Rube, (xrósse, Sonnenlicht".

To byla pedevším temn mo^rá dv jezera, ve

kterých se zrcadlí vrcholy pokryté vným sn-
hem, a za druhé hol é tesy ponurého, tvrdého

Engadinu, Nietzsche dosvduje básnmi, dopisy

T poetickou prosou svých dl, jak sedal ve zbož-

ném ekání v poledních hodinách na behu jezera

na poloostrvku Chast a jak se procházel kra-

jinou, jež prese svou zachmuenou písnost pece
nemá rázu nordického. Sils Maria bylo mu pq^
svátným místem : nebo zde na behu Silvaplan-

ského jezera pi pohledu na mohutný balvan po-

blíže Surlei byl v srpnu 1881 pepaden myšlen-
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kou „vného návratu" všech vcí; a zde, v téže

dob, nacffl prvou skizzu svého hlavního poeti-

ckého díla „Tak mluvil Zarathustra". By se vy-

pracování protáhlT ješt o dv léta, bylo mu
jasno, že pravým rodištm Zarathustrovým jest

Engadin; proto má také „krajina Zarathustrov-

~~ská" nejednu podobnost s okolím Sils Maria.

S poátku 1883 datuje se prvá, z ervence téhož

roku druhá kniha „Zarathustry" ; silsské, ímské,
janovské zkušenosti jsou v nm zhuštny.

Koncem r. 1883 nalezl nové podnebí, pim-
ené své nálad: pod „halkyonským" nebem
Nizzy, v moi svtla, o jehož oživujícím, elektri-

šujlcim úinku nemže ani podat dost pesvd-
ující zprávy, zažil zase lederL-(i884), o nmž,
zapomínaje as na „Sanctus Januarius", píše, že

byl nejkrásnjší jeho života; leden, jenž mu da-

roval tetího ^Zarathustru". Statistickým výpo-
tm dala skutenost za pravdu: »do roka dv st
dvacet úpln istých dn: úinek, jímž nádherná

ta nápl svtelná psobí na mne, asto velmi

týraného smrtelníka, asto velmi toužícího po
smrti, hranií se zázrakem*. »Licht, I.icht, Licht,

darauf bin ich nun einmal eingerichtet.« »Mám
te za jisto, že mé hlavy bolení dá se vyléit

jedinou vcí, totiž istým nebem. «c Kul plány

k obsáhlým pokraováním básnického svého díla

(vydal však již jen tvrtou knihu »Zarathustry«
j

a pozoroval, že te, na vrcholu innosti, ve tyi-
cátém roce, mní se mu koncepce pod rukama, a

valí se jeho duchem nový proud. Sestoupil s ko-

thurnu, odložil masku svého syna Zarathustry,

zekl se umlecké formy a sestavil novou polo-

uenou sbírku aforijm a po ní sálil dokonce k vé-
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a v pronikavé úvaze o ' iíenealog-ii morálky <» ^pro-

puká se zdvojenou silou zájem o záhady mrav-
nosti. Kazatel, umlec umlká, a Jcritik- se te,
v druhé poloviné druhého spisovatelského desíti-

letí, znovu hlásí k slovu, odkládá zahalující for-

mulky, by svoje myšlenky znázornil tak jasné a

ist jako istý a jasný je vzduch, který dýchá;

poíná sbírati materiál k svému hlavnímu dílu

filosofickému, jež bylo zamýšleno pod titulem

\^jPeliodiiocení všech hodnot" Pehlíží dosavadní

práce a z dvod autorskýcn i nakladatelských

pedesílá nkterým z nich zvláštní pedmluvu
v níž pibližuje nkdejší své názory stanovisku

pítomnému. Horenými studiemi a pípravnými
pracemi vypluje zvláš r. 1886 a 1887.

Na sklonku innosti odkrývá nové psobišt.
Od dubna do ervna 1888 po prvé, od záí 1888

do ledna 1889 po druhé dlí v TurJ^né, tedy pece
ve velkém mst; ale v jakém! Teší se, že žije

v mst, kde šest let ped tím zemel muž, s nímž

cítil jistou ideovou píbuznost, totiž hrab Gobi-

neau ; tší se, že mu podnebí, pes poátení
trampoty, svdí; je to prý nejsympatitjší
bydlišt, jež zná — v tomto i jinakém ohledu

býval Nietzsche až píliš ochoten k superlativm,

jež až píliš asto bylo mu odvolávati. „To
vskutku msto, jakého te potebuji! Jak dstoj-

né a vážné! Ani dost málo ,velkomsto', ne mo-
derní, jak jsem se obával: nýbrž residence

17. století, jež mla ve všem jediný urující vkusy

totiž dvr a noblesu. Ve všem je zachycen klid

aristokrat: není tu malicherných pedmstí;
jednota vkusu platí i pro barvy (celé msto je
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Žluté nebo rudohndé). A pro nohy i pro oi
klasické místo! . . . Veer na mostu nad Pádem:
skvostné! Mimo dobro a zlo!' Zde je tak sám

sebou zamstnán, že zanedbává pedst^j^ení .>Car--

men«, denn hrané; vybírá ze svých nártk n-
kolik konvolutu a sestavuje je ve zvláštní spisy,

redig-uje ostré pamflety proti Wagnerovi pt let

mrtvému, lEvektívu proti_kesanství a výsledek

své filosofické „zahálky", zde v nádherném zla-

tém podzimku r. 1888 sám si vypravuje svj život,

píšA >Ecce homo*^ v nmž nejhlasitjšího výrazu

dochází láska~I životu a opojení vlastní úlohou.

Nietzschovy spisy, poínaje od doby, kdy se

vzdal basilejské profesury, stále silnji zdrazují
víru y život. Zora — radostná vda — tak mlu-

vil Zarathustra — - nadlovk — vný návrat —
mimo dobro a zlo — Antikrist — contra Wag-
ner — kladivo mluví — ím to, že jsem tak

moudrý — ím to, že píši tak dobré knihy: již

tyto tituly, podtituly, hesla tvoí klimax a stále

jasnji íkají »ano« životu i útrapám, svdí o lásce

k lovku a o zjasnném, pozemsky nadpozem-

ském stanovisku. Z dl samotných sotva by se

dalo vyíst, kolik_smutku a bolu leželo na Nie-

tzschovu životu; z hrdosti a objvitelské radosti

jeho filosofie dalo by se leckdy hádati spíše na

dobyvatele nežli na skromného tichého uence,

jemuž v Janov íkali „il santo" a v Sils Maria

„eremita" a jejž nejdvrnjší pátelé velebili pro

mírnou dobrotu, a k nmuž churavící osamlé
dámy vzhlížely s úctou a dvrou.
Nebyla to ovšem zcela poustevnická léta. Roz-

stíknuti po svt, žili na horách, v mstech a

lázních neetni Nietzschovi nadšenci, a s nkolika
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Z nich svedla ho náhoda. Na vrchu San Miniato

u J'lorencie navštívil r. 1885 hvzdáTe Jjc-bf-

rechta Tempela, horlivého tenáe svých knih

;

vídeský fysiolo>,>- dr. Paneth v 2Ím 1883/4 psal

z okolí Nizzy své nevst o nabádavých hovorech,

jež ml s milovaným filosofem; r. 1884 po prvé

byl v dopise (pozdji ústn) osloven jménem
„vzácný miste", a to z Vallombrosy u Florencie

od Pavla Lanzkyho (prvá obec Nietzschových

ctitel z valné ásti byla tvoena židy;; mladé

curyáské studentky a starší aristokratky zajímaly

se, ne-li o spisovatele, pec o lovka; a jakýs

takýs styk byl udržován s mnoha dívjšími pá-
teli. Jednou vrátil se z krátkého líobytu v Cu-

rychu a povzdychl si: „Dlouho jsem byl na cestách

a vyhledal jsem mnoho ,starých známých' (ml
bych íci: ,nové neznámé') a mluvil jsem s nimi.

To byla pošetilost, jež mne v každém ohledu nu-

dila a vyerpala . . . Konen^ v Sils Maria! Ko-
nen návrat — k rozumu! Neb bylo píliš mnoho

' nerozumu v mém okolí (jako bych byl býval mezi

kravami); ale fakt sám, že jsem se tak dlouho

zdržoval v tch spodi^nách a kravínech, byl nej-

vtším nerozumem." A pec musil do „nížin".

Nkolikrát vyskytl se plán, že se vrátí k svému

bývalénvu^povolání; chtl dáti penést svou veniam

legendi na jinou universitu: ale dostal pokyn, že

autoru tak protináboženských spis sotva kde

by kynula nadje povolání i nové habilitace.

A tak jako v Basileji byl profesorem a spolu

žákem, tak ani ve svých tyicátých letech ne-

pokládal své vzdlání za ukoneno, zamýšlel

dáti se v Lipsku i ve Vfdnl znovu zapsat a

pouštl se pro své uení o vném návratu do
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zcela nových studií fysikálních a biologických.

Krom toKo^^^sie—mluvilo' o tom, že bude konati

volné pednášky mimo universitu, by zjednal svým
názorm ohlasu na veejnosti. Ale všechny tyto

úmysly, podporované zvláš jeho sestrou, uvízly

v prvých zárodcích.

Ztroskotal se též jiný zámr jeho rodiny, jenž

ho vážn zamstnával, totiž plán, aby nalezl anebo

dal si nalézti družku života. Nietzsche byl si

vdom obtíží a takka neproveditelnosti této my-

šlenky, a nicmén tím, co slýchal od pítelkyn
Malwidy, od Wagner i jiných, upímn se zabývá-

val, ba ješt r. 11888 uvažoval, zda bv snad tímto

zpsobem se vyhójil z osamlosti. ásten dle

rozvažování, má-li i nemá-li vejíti ve satek, by
zcela rozumáský, utváí též své filosofické sta-

novisko k ženské otázce, ale rozhoduje své po-

chyby a boje pravidelné poznáním, že se pro

nho pec jen nikdo nehodí, anebo že u velkých

muž není možné manželství jiné než bylo na p.
Goethovo. Nehled k dobré slen von Meysen-
burg, mly na Nietzscheho až do let osmdesátých

pouze dv ženské bytosti pozoruhodný vliv, totiž

vele uctívaná Cosima Wagnerová a milovaná,

poslušná a na svého bráfrá žárlivá sestra Lis-

beth: první, dáma velkého svta, zrozená ze skí-

žení dvou ra9, a druhá, vzorn vychovaná dcera

pastorova, pedstavitelka naumburskýcli zvyk a

ideál; ob ženy, spíznné výluností své lásky

a silou své vle. Na poátku r. 1883 vyzvala

Malwida von Meysenburg Nietzsclieho, aby se

z Messiny vrátil na sever pes ím, tam že ho

seznámí s dámou, jež je jakoby pedurena stát

se jeho inteligentní žakou; mluvila o slen Lou
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S ilqraé, dcei ruského generála, rodilé Fince,

která se svou matkou se zdržovala v Itálii. Nie-

tzsche uposlechl a v ím ve spolenosti Malwi-

din a doktora Réea seznámil se se svou adept-

kou, která ho okouzlila: »j(! dmyslná jako orel

a statená jako lev a je to pece jen díté a pravá

dívka, jež snad nebude ani dlouho na živu*. Se
starými i nov zí.skanými páteli opustil Rim a

jel do Švýcarska, po svém návratu z Berlina pak

setkal se s milou spolenici v lét téhož roku

v Durynském lese. V nedalekém Hayreuthu chy-

stal se nejslavnostnjší den, o nmž ml býti
v

proveden „Parsifal". Rada Nietzschových pátel
Se tam shromáždila a tak trpl samotou a spíjel

se svým vzdorem, stupovan asi prožívaje svou

protibayreuthskou náladu v nejbližším sousedství

VVagnerova msta, na nž pec nemohl mysliti

beze stesku. Pehlušoval tíse výsmchem, tvrdi..

své seste, že takovou hudbu, jaká je v •Parsi-

falu<, sám skládal krdysf-Vé svém dtství; a svou

pítelkyni Lou zasvcoval do svého uení. Pijal

od ní vnování básn „Bolesti", psané v jeho

duchu, a k její hymn „Životu" jal se po dlouhé

pestávce svých komposiních pokus skládati

hudbu. Vykládal ji o vném návratu všech vcí,

doporuoval jí ze svých spis zvláš tetí Nea-
sovou za uvedení do své filosofie a žádal od ní

naprostého pátelství. Chtl jí být uitelem a

uskuteniti tak dávnou svou touhu, která od let

basilejských ho naplovala; zdali svou žaku
miloval a žádal-li být nejen uctíván, nýbrž milo-

ván, jest nejisto. Píliš brzy vložily se intriky a

pomluvy mezi mistra a vící žaku. Nietzschova

sestra i matka podporovaly jeho nedvru k T,ou,
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jejiž náklonnost; a pátelská, a milostná, spíše?

jak se zdá, platila Nietzschovu píteli Réeovi.

Nietzsche bojoval o to, aby mohl zachoA^at své

drahé Lou upímnou úctu; proti klepm se ohra-

zoval svou vírou: „Jednoho dne," tak píše Gastovi,

„peletl mi pes cestu pták; a já, ježto jsem po-

vrivý jak všichni osamlí, kdož stojí na ohbí

své cesty, domníval jsem se, že to byl orel. Te
namáhá se celý svt, by mi dokázal, že se mýlím,

a už jsou z toho pkné evropské klepy. Kdo
tedy je šastnjší — já. prý .podvedený', jenž jsem

po celé léto pro toto znamení ptaího letu žil

ve vyšším svt nadje - - i ti, kteí se nedají

,
podvést'?" Ale brzy cítil se nejen podveden

nýbrž nejhroznjším zpsobem zrazen, aniž lze

uriti, na í stran byla vina. Zmiuje se o tra-

gických scénách s pítelkyní, ví i dává si na-

mlouvat, že Lou a Rée si z nho tropí šašky,

rozchází se s nimi píke, rozchází se na as také

se sestrou a matkou ; a po episod, jež mu zhnu-

sila Lou a zvláš Réea a jež ho málemróHhalá
k souboji, byl jakoby rozbit, a „hnus" znlo jeho

životní heslo. Ale bezprostedn z této deprese

se vyšvihl k jasné výši\,Zarathustry".

Zatím co se odehrávalo milostné intermezzo

Nietzschova života, ozývaly se stále ješt lá-

kavé a odpuzující vzpomínky na ztracené pátel-

ství Wagnerovo ; bayreuthské pedstavení ,,Par-

sifala" dodává též tomuto dobrodružství tragi-

ckého rázu. Jako nyvý a zase zlobný motiv vdí
vine se pomr k Wagiierovi též nadále Nie-

tzschovým myšlením. V dob své „Zory" se pi-

znává, že se mu pítel asto zjevuje v snách a

ani v snách prý nemluví spolu hašteiv
;
„co na
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tom, že v lecems jsem v prAvu proti nmu!
Jako by tím mohla ztracená tato sympatie býti

vymýcena z pamti !" Když se ti tvrti roku
po provedení ,,Parsifala" dovdl, že Wag-ner
zemel, zajímal se zprvu jen chladn, rím byla

zavinna jeho smrt, kterou pro sebe výslovn
oznaoval za úlevu a osvobození, ale po nkolika
týdnech již znovu krvácely staré rány. A Wayner
nebyl mrtev! Jeho duch žil dále, jeho vliv trval

dále na úkor Nietzschuv^ Jeho umní, podobno
kouzelnému ptáníkovi, odcizovalo duchy, kteí
již již se klonili k osamlému filosofovi. Nietzsche

bojoval boj s mrtvým pítelem o jednoho z tchto
duch; a podlehl. V srpnu 1884 zavítal k nmu
do vSils Maria sedmadvacítiletý e^thetik a básník

Heinrich von Stein, nad.sený wdynerián; snad
ml touhu — mluví se i o poslání — smíiti od-

padlíka s mistrovou obcí. Ale dostav se do
okruhu mocné Nietzschovy osobnosti, dal se

okouzliti a zapomínal na svj sprostedkovatelský
úkol. Teprve dole v Lipsku podlehl Stein opt
hlasm bayreuthským, jež ho lákaly, by Nie-

tzschovi se zpronevil. Koncem listopadu posílá

mu Nietzsche z Nizzy nádhernou báse, nazvanou
„Poustevníkova touha" (pozdji „S vysokých
hor"), v níž ho zve jakožto nového pítele k sob
do osvobozujících výšin A Stein odpovídá pros-

bou, aby Nietzsche poslal jemu a pátelm n-
jaký pouný dopis, z nhož by erpali pouení,
jaké hledávají pravideln - ve Wagnerovském
lexiku! Nietzsche ani po této neslýchané odpo-
vdi neperušil svého styku se Steinem docela;

došlo náhodou i k osobnímu setkání ; ale po dra-

mat napínavého pátelství bylo veta, a brzkou
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Steinovou smrtí ((1887) byl i této vzrušené episod
uinn definitivní konec. Nietzsche neklamal se

o tom, že Stein pro jeho filosofii není zralý ; nechtl
získat žáka, nýbrž lovka, ba radoval se z jeho

piznání, že z celého »Zarathustry« všeho všudy
prý rozuml dvanácti vtám. A pece peceoval
své seznámení s mladým docentem: vidl v nm
vítzného Neoptolema, jenž na pustém ostrov
navštívil chorého Hlokteta, protože ví, že bez jeho

luku Trója nepadne, a Stein sám, pisvojuje si

foto srovnáni, zdraznil, že nejvtší zásluhu o do-

bytí mésta podrží pece jen >mrtvý hrdina* :

t. j., Wagner a nikoli Nietzsche že založí novou
kulturu. Nietzsche byl bohatší o bolestné zklamání.

Nemén trpká zkušenost na ekala. Po roz-

chodu s Lou se smíil se svou sestrou, ba práv
v zarathustrovské dob, zdá se, dal jí nejhloubji

zahledt se do svého nitra. Tím trapnjší bylo

mu pomyšlení, že tato dosud vrná žaka se za-

snoubila s dr. Bernardem Fórsterem, vdcem
antisemitského kolonisaního smru. Nietzsche ne-

návidl hnutí to a nastávajícího švakra ml za

zpáteníka a tmáe. Když sesira Lisbeth po svém
satku (i885) odjíždla s mužem do jižní Ameriky
zakládat tam nmeckou osadu, pijel se Nietzsche

s ní rozlouit, ale trpl nesmírn tímto odpadli-

ctvím a domnlou zradou.

V dálce se jasnilo. Nebo za hranicemi nabý-

valo jméno myslitele, v Nmecku umlovaného a

neuznávaného, ponenáhlu jasnjšího zvuku. Na-

vazoval styky s Holandskem i s Amerikou a

vešel (r. 1886) v korespondenci se slavným histo-

rikem Hippolytem Tainem, pokládaje ho vedle

Burckhardta za jediného svého tenáe vyššího



If)

druhu. Následujícího roku obdržc;! uznalý a vdéný
dopis od jiného svého tenáe, dánského kritika

Jiího Brandesa, jenž po té r. 1888, \^ velké ra-

dosti osamélého myslitele, konal~-a nm na ko-

daské universit pednášky ped více než temi
sty poslucha. Tehdy položen byl základ k Nie-

tzschov evropské sláv. Ale tím chmurnjší byla

nejbližší blízkost; v ní zanikal Nietzschv hlas

jako na poušti. Toužebný výkik v dopisu H. v.

Steinovi, »der neuen l'Veunde harr' ich«, byl

oprávnn ; neb starých pátel bylo na mále.

R. 1883 sice se sblížil zase s Gersdorffem, kdysi

pohnvaným, r. 1885 s jiným druhem svých mla-

dých let, svob. pánem Seydlitzem : ale dvrná ta

pátelství již nebyla. Posílá do Nmecka spis za

spisem a nehled k užšímu území švýcarskému a

k publikacím vycházejícím u vlastního nakladatele,

nedokává se takka slova uznání; posílá svj
„Soumrak bžk" liurckhardtovi, jejž má za vr-
ného spojence, a nedostává odpovdi; namlouvá
si, že velký curyšský básník Gottfried Keller je

mu naklonn, a netuší, jak hrub o nm smýšlí;

po vydání spisu proti Wag-nerovi rozchází se se

svou ideální pítelkyní Malwidou. Navštvuje
z jara i886 v Lipsku svého nkdejšího pobratima

Rohdeho, který se byl vyvinul v trpkého skep-

tika, a nachází ho v prapodivném rozmaru; te
propuká rozpor dlouho zastíraný a dlouho pi-

pravovaný: Již deset let ped tím byl Nietzsche

vytušil, že se jejich cesty rozcházejí, tehdy, když

po zpraveno Rohdov zasnoubení poslal mu krás-

nou a trpkou báse o osamlém poutníkovi, jenž

zaslechne šastný ptaí zpv a ví, že platí komus
jinému než jemu. Spor ten se piostil po vydání
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tzsche a Rohde jako volný myslitel a básník proti

pedantskému uenci, jako tragický duch proti

otci rodiny. Tehdy psal Nietzsche, že mu je,

,,jako by mu Rohde tiskl ruku a jako by se na
tžkomysln díval a jako by chtl íci: ,Jak je to

jen možné, že máme již jen tak málo spoleného

a žijeme takka v rozliných svtech ! A kdysi —

'

A tak, píteli, dje se mi se všemi lidmi, již jsou

mi drazí: vše je to tam, minulost, ohledy; inu,

vídáme se ješt a mluvíme, abychom nemleli —

,

písem si ješt dopisy, abychom nemleli. Ale

skutenost je v pohledu : a ten mi praví (já to

slyším docela zeteln!): ,Píteli Nietzsche, ty jsi

te docela sám!'" Te, po neblahé lipské schzce,

propuká svár pro dosti bezvýznamný dvod, že

pátelé se neshodli o významu Taineovu: zaplé-

tají se v trapnou písemnou diskusi, a Nietzsche

uzavírá dlouholetou korespondenci s pedrahým
svým Rohdem vtou, v níž se tají tragika všecli

jeho pátelství. Píše mu totiž: „Te mám 43 léta

za sebou a jsem práv tak samoten jako jsem byl

y_dtství.'' To je slovo, od nhož není odvolání.

Nietzschv duch práv byl se vydal na výzkumné
cesty do kraj, kam ho nikdo z jeho vrstevník

nemohl sledovati — píše sám, že je to zem
vzdálenjší a cizejší než Paraguay — a Rohde
i jiní známí potvizovali, že jim Nietzsche zdál se

býti obyvatelem nedostupných dálek. K útrapám,

jež mu bylo snášeti od nechápajících pátel a od

mlení zlomyslných protivník, pidružila se pak

bolest z útoku, jejž wag^neriáni uveejnili v aso-

pise vydávaném od Nietzschova nakladatele.

Za svého druhého turinského pobytu, po onom
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nejkrásnjším svém podzimku, po nejtužším napti
duševulcli sil, po sepsáni „Antikri-sta", ^wSou-

mraku", „Xictzsche contra AVaj^^ner", „Kece homo",

prosted úsilných piprav k uveejnní „V^le

k moci" mohl si Nietzsche vru pipadati tlm, za

ITírfibž se v bujné náladt- kdysi vyhlásil, j)rincem

Voj^elfrei. Podráždní, zavinné pepracováním,
silné dávky chlorálu a jiných uspávaích pro-

stedk rozvrátily jeho chorobnou konstituci.

Jako pi pádu se skály, zdá se, vystídaly se

tenkrát v jeho mysli jednotlivé obrazy jeho ži-

vota a nkteré se mu zjevily ped oima s hma-
tatelnou zetelností; k tomu idomky jakoby ná-

hodou urvané ze souasných událostí. Naklada-

telské trampoty, procesy se zloinci, pomry
italského rodu královského, boj Dionysa s Anti-

kristem : vše se mu pojilo v chaotický tanec. Sám
sebe pokládal za boha Dionysa a Cosinru Wag-
nerovou, kterou tajn snad miloval, oslovoval

jakožto Ariadnu, již po zrad Thesea-Wagnera
vysvobodí; v jiném okamžiku se vydával za po-

litického vraha nebo za krále Humberta. Roze-

sílal známým i neznámým lístky podivn vzníce-

ného obsahu, podepisuje se slovem, jímž se koní
Ecce homo : „Ukižovaný". Tak. zmatený smysl

spojuje s hlubokým jinotajem a zachovávaje až

do poslední svtlé chvíle umleckou formu, psal

Brandesovi: „Píteli Jiímu: Když ty jsi mne
objevil, nebylo už umním, mne objevit. Obtíž je

te, jak se mám ztratit." A Gastovi: „Mému ma-

estrovi Pietrovi : Zpívej mi novou píse: je zjasnn
svt, a všechna nebesa se radují." Kolem Nového
roku 1889 klesl v turinských ulicích, rann jsa

mrtvicí. Byl sám a sám v cizím mst.
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Polekán posledními zprávami a v obavách

utvrzen Burckhardtem, vydal se vrný Overbeck

z Basileje do Turina a shledal se s nemocným
pítelem, an ve svém pokojíku v zbdovaném
stavu tloukl do kláves. Nietzsche ho poznal a se

srdcervoucím výkikem mu padl do náruí. To,

zdá se, byl poslední jasný okamžik; jediný as,

ve kterém si uvdomil hroznou pravdu : že zešílel.

Overbeck ho dopravil do blázince v Basileji; pak

byl dán do Binswangerova ústavu vjen; Lang-

behn, autor „Rembrandta vychovatele", chtl ho

vyhojit svou methodou, ale chorý byl ponechán

v Jen. Pozdji, když zjištn neškodný ráz cho-

roby pro jeho okolí, vzala si ho matka k sob
do Naumburka a ošetovala ho spolu se sestrou,

jež, ovdovvši, vrátila se do Evropy. Po matin
smrti pesthovala se s ním sestra do A^ýmaru,

kde žil v krásném dom nad mstem; sedával

v bílém rouše na terase, tup naslouchal roz-

mluvám, veer se díval za zapadajícím sluncem a

leckdy plakal; byl mírný, bezvládný pacient.

Lékai rozpoznali na nevyléitelnou paralysu moz-
ku, ale píiny choroby nejsou dodnes doku-

"miitárn zjištny. Dne 25. srpna 1900 skonal, ne-

dosáhnuv šestapadesátého roku. V hodin, kdy
umíral, patil již myslitel, za života neuznávaný,

k pedním initelm evropské kultury.

Když Overbeck v lednu 1889 zajel do Turina,

staral se pedevším o pítelovo zdraví a jenom
zbžn spoádal jeho záležitosti penžní a literární.

Málo týdn ped tím Nietzsche ješt horliv pra-

coval a vyjednával s nakladateli; byl dokonil
korekturu „Soumraku bžk"; „Nietzsche contra

Sblika pfudrréfek a roiprav V'I. . 7. 4
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Warner" se již tiskl, a z „Ecce homo" byly vy-

šázíMiy dva archy. O/erbeck naídil, aby v.šechny

rukopisy, obsahujilcí m. j. „Antikrista", pipra-

veného do tisku, byly zaslány za nim, a po té

v dohod s ÍTastem rozhodl, it; Nietzschovy po-

zstalé spisy prozatím nemají být všechny uve-

ejnny. Ti léta na to vrátila se k trvalému po-

byta do Evropy paní Torsterová a stavši se po
matin resig-naci jedinou ddikou autorských

práv, sama na se vzala odpovdnost za publikaci

neuveejnných i za nový otisk vydaných již jeho

prací, jimž zjednala nové nakladatelské podmínky.

Nietzsche neml štstí se svými nakladateli.

\ „Zrození tragedie", kacíský to spts se stanoviska

odborné vdy, nabídl Kngelmannovi v Lipsku,

takka oficiálnímu nakladateli pro klasickou fi-

lologii, a obdržel ovšem odmítavou odpov;
pátelé mu sprostedkovali styk s ^Vágnerovým
nakladatelem Fritzschem, jenž vydal knihu, Wag-
nerovi vnovanou, a potom též prvé dv^.„Nea-
sové úvahy". Rada dalších Nietzschových knih

vyšla v vSaské Kamenici u Schmeitznera, jenž za-

kládal stedisko pro nové snahy kulturní a byl

ve- stycích též s Overbeckem a Réem jakožto

zástupci svobodomyslného smru. Ale vlastn byL-

Schmeitzner antisemita a ve službách své ten-

dence konal po Nmecku veejné pednáškyr
Nietzschemu ovšem nebylo vhod, že platil v ne-

zasvcené veejnosti za stoupence Schmeitznera,

jehož nepokládal za praktického kesana, nýbrž

za praktika; dlužno však uznati, že Schmeitzner

se staral, aby v publikacích, jež u nho výcliá-

zely, bylo o Nietzschovi pochvaln mluveno, ták"

na p. mladohegelovec Bruno Bauer u nho prvý
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veejn velebil Nietzscheho aforistika. Poslední

Nietzschova kníHa^" již pevzal Schmeitzner, byl

\ „Zarathustra" ;
jeho tisk byl dlouho odkládán, a

ndyž Nietzsche netrpliv se hlásil o korekturu,

dovdl se, že Teubnerova tiskárna není volna,

ježto ped „Zarathustrou" musilo být vytištno

pl milionu modlitebních knih. Prosbami a hroz-

bami dal se nakladatel pohnouti ješt k vydání

druhého a tetího „Zarathustry**, pro tvrtý díl

však Nietzsche již smlouvy nevymohl; vydal jej

na vlastní náklad jakožto rukopis pro pátele ve

tyicíti výtiscích, z nichž pouze sedm prý roze-

slal. Když nakladatel zadržoval mu honorá a váhal

s expedicí dívjších spis, zapletl se Nietzsche

do dlouhé soudní pe; ježto nového nakladatele

nenalezl, tiskl nadále na vlastní útraty, a „Mimo
dobro a zlo" pouze do komise dal lipskému Nau-

mannovi (pozdjšímu dlouholetému vydavateli

Nietzschových spis až do r. 1909, kdy náklad

pešel v majetek lipské firmy Kronerovyj. Ne-

shody se Schmeitznerem a jiné okolnosti mly
v záptí, že všechny Nietzschovy publikace byly

skoupeny od lipského Fritzsche, jenž vydal prvé

ti jeho sešity: aby obecenstvo znovu upozornil,

uveejnil vše (s výjimkou „Neasových úvah" a

„Zarathustry") ve zdánliv novém vydání, v nmž
ovšem text je nezmnn, pouze pidána ped-
mluva. Pro tenáe jsou tyto trapné malikosti

dležitý, ježto vysvtlují, ím to, že spisy, jež se

pece nekupovaly, mají pedmluvu, datovanou

z roku 1886. Ale vlastn dostal se Nietzsche

z dešt pod okap, nebo byl-li Schmeitzner ped-
sedou protižidovské ligy, byl Fritzsch wagnerián

a dovolil, aby v jeho »Musikalisches "Wochenblatt*
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Richard Pohl v íjnu iHSS píke vystoupil proti

autoru »Pí]jadu Waynerova*. Proto Xietzsche

chtl zas od nakladatele skoupiti všechny své

spisy, ale vyjednávání nebylo ped Nietzschovým

onemocnním ukoneno. I v tchto suchých úda-

jích a ve sledu nakladatelských jmen (Fritzsch

Schmeitzner - znovu l-ritzsch) zraí se osud osa-

mlého, osamoceného myslitele.

Ani s autorovým odmlením se nebylo konce

dobrodružným osudm jeho spis. Po vypuknuti

Nietzschovy choroby jal se Peter Gast vydávati

chronoloi^icky^ spoádané vydání jeho dl u Nau-

manna, ale paní Fórsterová, sotva se vrátila

zTaraguay, vydání to jakožto nezákonné zarazila.

R. li 893 založila v Naumburku archiv Nietzscho-

vých rukopis a tisk i literatury ^i-nim a pe-
sthovala tuto dležitou sbírku r.l 1897 do Vý-

maru, do domu, zbudovaného a zaízeného od Van
dé^Velde. Shromáždila kolem sebe adu vydava-

tel a uplatovala, a neodbornice, svj vliv též

v otázkách ediních. V^e volb spolupracovník

nemla vždy šastnou ruku. Vtšina jich byla

Nietzschovi oddána nadšenou láskou, ale málo

jich mlo nutnou filologickou prpravu k tak

tžkému úkolu. Znamenitý pracovník Eduard von

der Hellen vystídán byl temperamentním skla-

datelem Pritzem Kogelem, jemuž prý scházel

klid a pravdpodobn též svdomitost, tebaže

osvdil nevšední bystrozrak v pátrání po tžce

pístupných Nietzschových rukopisech. Arthur

Seidl byl spisovatel hudební; komponistou je

Peter Gast, po krátkém odcizení znovu získaný

pro paní Forsterovóu, dnes nejvrnjší stoupenec

výmarského archivu; nedívá se na zbožovaného
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mistra kriticky, ale jakožto dlouholetý jeho d-
vrník má pelivou znalost dat i fakt a zvláš pro

»Zarathustru« vykonal mnoho dobrého. Nejtžším
oíškem bylo sestavování a luštní koncept
i rozházených lístk k\Vli k moci" a k „Pe-
hodnocování" : bratí HornefFerové nepochopili

prý, jak Nietzsche toto své hlavní dílo hodlal

spoádati. V posledních letech pracovali v archivu

peliví mikrologové jako E. Holzer, R. Weiss,

W. Nestle, ale spor do nedávná nebylo konce, ne-

bo nkteí vydavatelé se sváili vespolek i se svou

velitelkou. Posuzováno v celku, jest ovšem vydání

Nietzschových spis úctyhodným pomníkem vrné
sesterské lásky; pro rozšíení jeho filosofie vy-

konal Archiv neocenitelné služby, a dlužno uznati,

že Nietzschovi, jako sotva komu jinému, dostalo

se, hned po ukonení jeho innosti, velkých prací

životopisných, memoirových, literárních, filoso-

fických.

Archiv poídil vydání trojí. Hlavní, ve velkém
oktávu, obsahuje ti oddlení: i. v osmi svaz-

cích vlastní díla, Nietzschem samým vydaná i
k tisku pipravená (vyjma „Ecce homo"); 2. rov-

nž v osmi svazcích rukopisnou pozstalost, ob-

sahující pípravné práce, odložená i nedokonená
díla, skizáe a pedevším „Vli k moci"; 3. ve

tech svazcích pojednání filologická a pednášky
universitní. Základní program tohoto seskupení

pochází od filologických a filosofických rádc paní

Fórsterové, zvláš od Rohdeho a Heinzeho.

Úpln shodné co do stránkování jest vydání

v malé osmerce, tištné švabachem ; odchylky

jsou jen v doslovech a poznámkách, nikoli v uspo-

ádání text. Tetí vydání, „kapesní" (o desíti
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svazcích), zachovává, dle pvodního plánu (pasto-

vá, postup chronologický, neli.sí tudíž mezi díly

v užším slova smyslu a pozstalostí.

Postup Nietzschových prací jfst tento (íslice

na právo udává svazek velkého vydání Archivu):

Od roku 1867:

Filologické a universitní práce, svazek 17., 18.,

19. (odd. 3, sv. I., 2., 3).

Psáno 1870— 71, vyšlo 1872:

Die Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik sv. i.

1873-1876:
Unzeitgemasse Betrachtungen i. — 4. sv. i.

1873^

1. David vStrauss, der Bekenner und

der Schriftsteller

Psáno 1873-4, vyšlo 1874:

2. Vom Nutzen und Nachteil der Hi-

storie fúr das Leben

1874:

3. Schopenhauer als Erzieher

Psáno 1875— 6, vyšlo 1876:

4. Richard AVagner in Hayreuth

Psáno 1876— 8, vyšlo 1878:

Menschliches AUzumenschliches I. sv. 2.

Psáno 1878— 9, vyšlo 1879:

Vermischte Meinungen = Menschli-

und Sprúche ches AUzu-

Der AVanderer und sein menschliches ^ "
^'

Schatten II.
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Morgenrote sv. 4.

1882:

Die fróhliche Wissenschaft I.

—

IV.

(kniha V. pozdjší) sv. 5.

1883-1885 (i. 2. 1883, 3. 1883—4, 4. 1884-5):

Also sprach Zarathustra sv. 6.

1886:

Nové vydání spis a pedmluvy k nim sv. 1.— 5.

Psáno 1885—6, vyšlo 1886:

Jenseits von Gut und Bose sv. 7,

1887:

Zur Genealogie der Moral sv. 7.

i;

Der Fall Wagner sv. 8.

li

Gótzen-Dámmerung sv. 8.

1888 (vyšlo 1895):

Der Antichrist sv. 8.

I.

Nietzsche contra Wagner sv. 8.

1888 (vyšlo 1908):

Ecce liomo — sv. 15 (až v nejnovjším jeho

vydání).

(Také svazky g.-— ló. [^^ odd. 2., sv. i.— 8.] jsou

spoádány chronologicky, tvoíce doplnk odd-
lení I.; pípravy k „Zrození tragedie" na p. jsou

v sv. 9.; potlaené „Neasové úvahy" v sv. 10.;



plány a nártky k „Zarathustrovi " v sv. 12.; „Vle
k moci" v sv. 15. a 16.)

Základy k svému životopisu položil Nietzsche

sám: jednak autobiogfrafií\,Ecce homo" (po prvé

tištna až 1908), jednak strunou „vita", již poslal

Brandesovi 10. dubna 1888, jednak množstvím

óptsflT^ež byly v pti svazcích vydány Archivem,

a z nichž biograficky nejdležitjší jsou psáni

matce a seste (sv. 5.); korespondence s Rohdem
(sv. 2.) je nejkrásnjším svdectvím jeho mladých

let, dopisy na adresu Gastovu (sv. 4.) osvtluji

druhou polovinu jeho innosti; sv. i. a 3. obsahuji

dopisy rzným pátelm (na p. íersdortfovi

Steinovi, Burckhardtovi, Malwide, Taineovi atd.y,

posud nebyly však souborn uveejnny ped-
ležité dokumenty, známé leda úryvkovit z kon-

cept, parafrasí a ojedinlých publikací, totiž jeho

korespondence s Wagnerem a Overbeckem,

s Réem a se slenou Lou. Dle authentických

zpráv a vlastních vzpomínek sepsala Nietzschova

sestra dvojsvazkovou biografii svého bratra (1895

až 1904), nepostradatelný to podklad badání o Nie-

tzschovi, dílo láskyplné, ale bez hloubky a bez

odstupu a v mnohém ohledu malicherné. Konge-

niálního životopisu Nietzschova není. Dvrní jeho

známí anebo jejich zastanci inili ze samotáského

ducha píliš snadno spoleníka jiných snah, uvá-

dli ho v paralelu a v duál. Lou Salomé (vdaná

za gottinského profesora Andrease, pod jehož

jménem tudíž píše) rok ped Nietzschovou sestrou

(1894) vydala o nm prvý vtší spis a uinila

z nho stoupence Réeova. Vedle rodinného po-

dání a Réeova kruhu utváela se nietzschovská



tradice mezi universitními profesory. Dostal se

do styku s nepehlednou adou nmeckých uenc:
na p. s lipským slavistou Leskienem a lipským

filosofem Volkeltem, s berlínským germanistou

Heuslerem a theologem Kaftanem, s basilejským

zakladatelem protialkoholního hnutí Bungem, se

srovnávacím filologem Windischem. Deussen vydal

o nm memoiry (1901), Alois Riehl prvý z akade-

mických uitel vnoval mu (1897) monografii.

Houževnatá akademická tradice udržuje se ovšem
v Basileji, kde Overbeck a jeho kruh vytvoili docela

jiného Nietzscheho, než jaký uctíván jest v Archivu,

Nietzscheho pístupnjšího a daleko slabšího, skoro

slabošského. Zvláštní postavení nevícího boho-

slovce Overbecka,jenž se ím dál tím víc osamocoval,

na p. svým odporem proti nejvlivnjšímu zástupci

protestantské theologie, Harnackovi, projevuje se

též v jeho protimluvném, spleteném a tžkopád-
ném názoru na Nietzscheho; po dlouhých sporech

mezi Basilejí a Výmarem bylo toto málo plodné

podání sdleno s veejností (r. 1908) formou co nej-

nešastnjší od vykonavatele Overbeckovy závti,

Karla Albrechta Bernouilliho, jenž ovšem má
velkou zásluhu, že snesl pebohatý materiál. Dle

všech tchto dokumentárních svdectví lze si

utvoit pibližn správný obraz Nietzschova ži-

vota, je však radno zachovat si zvlášt ke kni-

hám Lou Salomé a BernouUiho opatrnou skepsi.

Vcnou formou, stízliv a poutav byl Nietzschv
život vypravován od Daniela Halévyho (19 10,

francouzsky, s použitím zvi. dopis a též na zá-

klad ústních podání), konfusn a polemicky od
H. Bélarta (191 1). Také Nietzschovi nepátelé za-

bývají se jeho životem; jejich hlavní arg-ument



pochází z ulice: Nietzsche se zbláznil, i iiet(.'ba

se jím vážn zabývat. Tak tvrdívají theologové,

majíce vydatné pomocníky v nkterých psychi-

atrecli, kteí zcela neoprávnn znaky Nietzschova

šílenství hledají též ve spisech ped r. 1888, ba

vyhlašují již „ Zarathustru" za plod blázníiv. Mluv-

ím tchto pehnan a zhusta myln interpretují-

cích protivník stal se lipský léka P. J. Mobius
svou brožurou z r. 1902 o chorobných rysech

u Xietzscheho.

Životopisn podepeny jsou do jisté míry též

spisy o Nietzschov filosofii ; odpovídají badatelé

na~zalládní otázku, kolik stup a jaké stupn
nutno v jeho myšlení uznávat, a kterému z nich

náleží nejvtší význam. Mluvívá se o tech, ty-

ech, pti stadiích a vyzdvihuje se brzy jeho meta-

fysické údobí na úkor ostatních, brzy jeho pobi-

tivismus, brzy jeho radikalismus. Nietzschovo

spisovatelství stoilo se beze sporu nkolikráte

a neekaným zpsobem
;
pevrat se udal mezi

„Neasovými úvahami'' a „Lidským píliš lidským";

potom v dob „Radostné vdy" a ped „Zara-

thustrou"; pak mezi „Zarathustrou" a „Mimo
dobro a zlo"; posléze mžeme spisy r. 1888 od-

lišiti od zlomkovitých píprav k „Vli k moci".

Tak rozpadá se s tohoto hlediska Nietzschv

vývoj v pt oddíl, z nichž každý bez násilnosti

mže být oznaen literárn-filosofickým heslem

:

I. romantika asi do 1876; 2. intelektualismus pi-

bližn do 1882; 3. mystika asi do 1885; 4. v-
decké údobí asi do 1887; 5. radikalismus, r. 1888

— kterážto hesla i data nemají ovšem významu

docela písných dlidel, ježto pechod se dál po-

vlovn a nedá se stanoviti dle kalendáe.
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O Nietzschovu filosofii vedle Nmecka i proti

Nmecku nejvtší zásluhu získala si Skandinávie

a Francie. Onde po prkopnickém inu Brande-

sovu ujali se propagace Strindberg, spíznný
s Nietzschem svým nazíráním na ženu, a Ola

Hanson. Ve Francii, ke které Nietzsche lnul

zvláštní láskou, vlivem Taineovým, Bourgetovým
a jich pokraovatel naprosto zdomácnl. Velmi
slabý ozvuk za to vzbudil V Anglii, jejíž filosofie

a morálka mu byla ostatn proti mysli. U nás

náleží Nietzsche k nejživotnjším initelm kultur-

ním. Vedle zájmu filosof a badatel (František

Krejí 1902 a 1904, Lev Borský 191 1) dkujeme
mu též za prudkou inspiraci eského umní
(F. X. Salda, kruh Moderní Revue, J. S. Machar),

Bylo z nho mnoho pekládáno (Janem Krejím,
F. V. Krejím, Arnoštem Procházkou a j.), ale

ani jedno z jeho základních velkých dl, ani Zora

ani Radostná vda, ani Zarathustra ani Mimo
dobro a zlo, nebylo dosud celé zeštno.

Poznámka. Z rozsáhlé literatury o Nietzschov lilosofii vyni-

kají uritostí a pehledností zvi.: H. Lichtenbeger, La philosophie

de F. N. 1899 (též v eském pekladu), E. Grimm, Das Problém

F. N— s (1899), R. Richterv. N. (2. vyd. 1909). — Svým lite-

rárním hlediskem stýká se moje kniha se spisy jako J. Zeitlcr, N—

s

Aesthetik (1900), K. Jol, N. und die Romantik (1905), E. Eckertz

N. 8ls Kiinstler (1910) a R. M. Meyer, N. (1913).



DRUHA PEDNÁŠKA.

Nietzschova romantika.

V pekypujícím bohatství mladistvých sil, kdy

náraz umleckého dojmu z ueného Nietzschova

zájmu vyluzoval spoustu dalekosáhlých myšlenek,

kdy plán se stídal s plánem, a nápl nových

pedstav petékala pes tsné okraje odborné

vdy, bojovala o Nietzschovu duši filosofie s filo-

logií a touha po básnickém výrazu s tžkopád-

nou metafysikou i s vdeckou pesností. V pra-

menných studiích k otázce Theognidovské a

k Diogenu Lartiovi, v píspvcích ke kritice

eckých lyrik a v rozboru i ve vydání traktátu

o ilomerovi a Hesiodovi, natož pi zhotovování

rejstíku k filologickému „Museu", byl nadaný

Ritschlv žák oddán svému uiteli a své nauce;

ale vždy více se stáel jeho zájem, v neposlední

ad pod vlivem styku s Richardem AVagnerem>

na záhady ecké tragedie, dramatické tvorby a

pomru básnictví k hudb vbec; vždy zejmji
hlásil se k heslu, jímž zakonoval svou vstupní

basilejskou pednášku, „philosophia íacta est quae

philologia fuit" (IX 24), vnášeje do úvah o sta-

rovku svtový názor moderního lovka, chá-
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paje eckou kultura pod zorným úhlem svého

pítele a uitele Burckhardta, vykládaje ec-

kou filosofii dle pesimismu Schopenhauerova

a utváeje si celý pestrý ecký svt dle svého

mládí bojovn vzrušeného, hudebn naladného,

romanticky roztouženého a idealisujícího. Chystal

se k velkému dílu o Recích; blížil se, bázliv a

pekvapen a krok za krokem, celistvému názoru

na ecký starovk a uvdomoval si, že v jeho cítní

vda, umní a filosofie tak tsn v sebe srstají,

že bude as jednou vytváeti kentaury (dopisy 11

183, 192). Bolestn a dlouho pipravoval se vznik

jeho pojednání v pravém slova smyslu kentaur-

ského, protože nesourodého, o ecké tragedii.

Na universit konal v lét 1869 pednášky o Ais-

chylov ,, Obti na hrobu", o rok po té o Sofo-

kleov „Oidipovi králi" a zde již (XVII 297) na-

znail základní svou pouku o rozdílu mezi apol-

linským a dionysským živlem
;
ped širším obe-

censtvem pednášel poátkem r. 1870 o eckém
dramatu hudebním a o Sokratov pomru k tra-

gedii (IX 33, 53), po prvé veejn naznauje sou-

vislost svých myšlenek s Wagnerovým ideálem a

svj názor o úpadku ecké mystiky. Ale zakládal

dílo píliš obsáhlé a odborné, aby v nm bylo

mnoho místa pro ideje bayreuthské : ecká tra-

gedie jakožto vrchol starovké kultury mla být

pedmtem úvah široce založených a soustavn

rozvádných, pro volbu jejichž nadpisu kolísal

mezi rozmanitými hesly, jako „dionysský svtový

názor", „tragedie a volní duchové", „o ecké ve-

selosti", „vznik a cíl tragedie", „Sokrates a in-

stinkt" a p.; postupem práce nabývaly hudba a

otázka opery i Wagnerových dl vždy vtší dú-
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ležitosti, zatlaujíce zájem o ecký stát, o problém

otrokáství, o stanovisko k otázce ženské, a tak

posléze zhustily se Nietzschovy plány koncem
r. 1 87 1 v dílo, zdáTiliv ukonené a zaokrouhlené,

ve skutenosti kusé a pedasn redigované,

jehož název, ^/rození tragedie z dnch<( hudby",

stejn jako pedmluva vnovaná Waj^í^nerovi, Tia-

povídaly, že autorovi bží o více nežli o Helladu

a minulost, kdežto devoryt na titulním list,

znázorující Prométhea pikovaného ke skále, pí-

padn upozoroval, že se tu eší otázky báje-

slovné.

„Zrozeni trag-edie" udává nkolik vdích mo-

tiv celého Nietzschova životního díla. Je vno-
váno ecké kultue, a záhada antiky nerozlun
splývá s nejvlastnjšími Nietzschovými problémy;

o duchu hudby se tu mluví, a jím byl autor

prodchnut vezdy: bojoval teba proti nmu a

rval se s ním, ale nestal se dfiovaog; o genia a

jeho zrození bží, a úcta k nmu to jest, jež po-

zdji dá vznik symbolm nadlovka, tvrdého

pána, evropského lovka; proti rozumáskému
theoretikovi, totiž proti Sokratovi, obrací se Zro-

zení tragedie, a sokratovský problém nepustí

myslitele již nikdy ze své moci, Nietzschovo sna-

žení bude posvceno pokusm o smír theoretické

vdy s tvrí umleckou silou. Právem tedy

v pozdjší sebekritice pokládal prvé dílo za

mocný úvod své tvorby, teba že tu ješt vystu-

poval spíše v úloze esthetika než moralisty a

tebaže metafysiku spíše pejímal, než aby se

opíral o vlastní kriticismus. ím však dosahuje

„Zrození tragedie" tak základního významu, jest

okolnost, že hned v prvé vt prvého odstavce
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vyhlašuje, ba více, uzákouje tento prvýNietzschv

filosofický spis vtu smrodatnou pro Nietzscheho

myslitele i uence, theoretika umní i umlce
výkonného. Vychází totiž od stanovení dvou um-
leckých živl: tak jako v celém život panuje

polarita obou pohlaví, tak prý rozvoj umní jest

vázán na duplicitu jev apolinských a dionys-

ských. „Zrození tragedie" objasuje dvojakost

tchto princip jednak na uritém píklad, v d-
jinách eckého umní; jednak v umlecké tvorb
jiných dob a národ

;
jednak v duševním dní

vbec. „Zrození tragedie" není vdeckým pokusem
z klasické filologie, a za nj platívalo a platívá,

nýbrž dílem konstruktivním ; nesnaží se, z daných

pedpoklad postupem logické indukce vyvoditi

vtu všeobecn platnou, nýbrž tídí urité jevy

dle pouky pedem stanovené, totiž podle pola-

rity životního dní, která autorovi jest jasná a

nesporná bez nutnosti dkazu. Spíše nežli do

esthetické metafysiky náleží však dílo do um-
lecké psychologie. Nietzsche míní, že odhaluje

poslední tajemství tvorby a zatím popává pede-
vším pohled do své vlastní duševní dílny, sdluje

s námi podmínky svého umleckého vnímání, cíle

a methodu svého chápání a hodnocení. Nietzschv

pomr k problémm jest tak vášniv osobní, tak

málo chladn badatelský, že tam, kde popisuje

vznik tragedie z ducha hudby, slyšíme o vzniku

jeho vlastního tvoení z ducha hudby; kde pje
hymny na boha Dionysa a jeho orgiastický kult,

slyšíme Nietzscheho jakožto vzníceného dionys-

ského umlce ; kde mluví o omezenosti možností

apolinských — epiky a plastiky — , slyšíme osob-

ní jeho doznání, že sám se nehodil za klidného
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vypravovatele u uemél velého vztahu k výtvar-

nictví.

„Zrozeni tragedie" jediiA o pedmétu klasické

hlolog-ie a bylo by nemyslitelno bez prací Nie-

tzschových soudruh a pedchdc; mluví o ecké
melancholii, již tak výmluvné dokazoval Burck-

hardt; takka každou sti^ánkou prozrazuje vliv,

jimž na Nietzscheho psobil nmeckoindický
pesimismus „Svta jakožto vle a pedstavy", a

leckteré místo vzniklo pod úinkem hudebn
theoretických a básnických spis Wagnerových
(„Beethoven" z r. 1870, „Opera a drama", „Misti

pvci", „Tristan" a j.). Ale dležitý vliv AVagne-

rv i Schopenhauerv jest pece jen druhého

ádu ; lze se též ptáti, jak by se byly utváely

Xietzschovy soustavy, kdyby nebyl vysel z kla-

sické filologie: esthetika se však neídí jen vzory

a povoláním, nýbrž prýští ze základních podmínek

duševního organismu; a bývají-li umlecké a filo-

sofické výtvory peasto zahalenými zpovdmi
svých pvodc, jest tomu ve zdvojené míe
u autora »Zrození tragedie*. Mluvívá pravideln

v prvé osob, a i tam, kde nasadí škrabošku Za-

rathustrovu, i tam, kde se tváí historickým ba-

datelem i metafysickým esthetikem, podává

mnohde nedobrovolnou konfesi. V jeho zvláštním

pak chování, kterak reagoval na popudy vnjšího

svta, bylo cosi, co vykládá jeho vztah k Wag-
nerovi a Schopenhauerovi a vysvtluje stanovisko

k eckému svtu : to je zpsob, jak poslouchal

hudbu, jak ji zbožoval, jak s ní splýval. tyi
jeho spisy již v titulech naznaují hudebnický

obsah; otázka evropské kultury je pro spjata

s Wagnerovým zjevem, dležitost objevu pipi-



soval pozdji svému poznání Bizetovy Carmeu'

a svému podporování protiwagnerovských snah

Petra Gasta. emu se podivuje na ecké kultue,

není živel plastický, nýbrž hudba; co pejímá ze

Schopenhauera, jest pedevším theorie hudby.

Snažme si odmyslit hudbu z jeho vývoje; po-

stavme se na stanovisko básníka venkoncem
visuálniho, na p. Goetha, anebo posuzujme Xie-

tzscheho s hlediska nadkriticky fri volního, s nhož
sám se i na hudbu díval ve svých protiumlec-

kých dobách — i namítneme, že význam hudby
jest u nho peceován. Wagner je jist pevý-
znamným initelem nmeckého umní: ale dle

nho souditi na celkovou kulturu, na nm osvtlo-

vati pojmy geniálnosti a úpadku — zdaž není to

ponkud úzká základna? Zdaž není jednostranné,

utváí-li filosof svj pomr k životu podle po-

žitk hudebních, zatím co se ho pomrn málo

dotýkají palivé otázky ostatních umn, na p.
moderní architektura, malíský impresionismus

a pod.?

Odpovídáme: Duševní ústrojí Xietzschovo bylo

takové, že nejživji, nejsilnji, nejbolestnji rea-

goval na sluchové dojmy ; poslouchání hudby

nebylo mu jen požitkem, než nezbytností; svt
zvuk stal se mu nejvydatnjším zdrojem obrazi-

vosti. Básník s takovým imanentním rytmem, že

podle nho vytváí nmeckou prosu a vyluzuje

z ní ryzí melodické úinky; umlec, jenž také

toho, kdo nesleduje i nechápe jeho myšlenek,

okouzluje kadencemi a fugami svých slov — ml
fantasii blížící se typu t. zv. auditiv. Ale — a to

jest druhá základní složka jeho obrazivosti —
není hudebníkem naprostým, nýbrž zvuk byl mu
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pvodem jiných umleckých dojniú, hudba zna-

menala mu most, pes njž lze se dostati do ji-

ných oblastí. Není tu e o Xietzschov nadání

k hudební komposici, jež mu jedni piznávali a

druzí (jako n. p. H. v. Biilow) tak prudkým zp-
sobem upeli, nýbrž o stavech základnjších.

Kdežto o umlcích, kteí jsou hudebníky až do

posledních záchvv svého nervstva, se tvrdívá,

že mají požitek z hudby j)edev.ším pro její ryzí

hudebnost, vnímajíce ji snad jakožto neuvdomo-
vanou mathematiku a etice v ní písnou zákon-

nost, bývají siln hudebn nadaní literáti a malíi

vyznaeni úkazem, že poslouchajíce hudbu, vidí

ped sebou pestré výjevy a pouštjí nejvolnji

uzdu svým pedstavám, jež se za zvuk hudeb-

ních se zdvojenou lehkostí vybavují a pojí ve

volná sdružení jak ve snách. Tak srovnával Nie-

tzsche ve svých zápiscích melodie se psy, kteí

se náhle zastavují, protože se bojí vody; poslou-

chání symfonie bylo mu jako minuty ztrávené

v ržových hájích za veer letních; ve Wagne-
rov scén rýnských dcer vidl lámající se svtla

a nadbytek barev jako v podzimním slunci a splý-

vající žhavý nach s tesknou žlutí a zelení; Nie-

tzsche jest význaný doklad onoho básnického

druhu, zastoupeného v nmeckém písemnictví

Schubartem, Heinsem, E. T. A. Hoffmannem,

v jichž obrazivosti se sluovaly dojmy sluchové

se zrakovými. Ješt pesnjší doznání te se mezi

ádky jeho prvého spisu a v nkolika úryvcích

k nmu náležících. „Zrození tragedie z ducha

hudby" je synekdocha. Nietzsche dokazuje svou

nauku na ecké tragedii, míní však vlastn, že

dramatické a lyrické básnictví vbec vzniká
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Z hudby: což mu je daleko spíš požadavkem než

pesn dokazatelno. Vždy stanovii (X^ 434), že

„básnictví jest umním jen potud, pokud obsahuje

prvky hudební . . Daleko mocnjší než chatrný

znak slovní jest rytmický tep básn". Lidové

písn prý vznikají tím, že z melodie sálají obrazy,

k hotovému nápvu tedy dodaten se pidávají

rzné texty, což platí jak pro nmecké sloky, tak

pro lyriku Archilochovu (I 46); i Shakespeareovy

hry vznikly prý z hudby dle ryze germánského

zpsobu (IX 237). Co se týe tvorby Schillerovy,

odvolává se (I 40) na výrok, že pvodní básníkv
pocit neml uritého a jasného pedmtu: bylo

prý nutno, aby hudební jakás nálada pedcházela

zrození básnické myšlenky. Toto psychologické

pozorování pojímá Nietzsche za doklad svého

tvrzení o domnle metafysickém pomru obou

umn; mohl se opírati o bohatší materiál: již

jeho prvý obhájce Rohde doplnil Nietzschv citát

výroky z Otty Ludwiga, Kleista, Alfieriho ; od

pozdjších byla shledána významná piznání ji-

ných dramatik jako Grillparzera a Hebbela.

Nietzsche jde však ve své úct k hudb jakožto

zdroji umleckého tvoení ješt dál: popírá mož-

nost, že by komponista mohl z lyrické básn
samotné erpati popud k hudební skladb: skla-

datelova inspirace jest prý docela neodvislá od

požitk, jejž má z poesie, nebo je pece vylou-

eno, by dít (Lyrika) ze sebe zplodilo otce (hudbu:

IX 216). Souhlasn požadoval pozdji na Gastovi

(Dopisy IV 130), by nejdív komponoval, potom
své skladb podložil text! Jako by ohlašoval ken-

taurské své pojednání, psal kdysi (Dopisy III 52)

pólo ironicky, že se mu snad podaí nalézti filo-
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log^ickou látku, jež by snesla hudební methodu

;

skuten v hotovém díle jest obojí sloueno,
ježto antiku hodnotí musikálné. Na svém zvlášt-

ním stanovisku k starovku mél chápajícího druha

v Kohdovi, jenž tváí v tvá italským umle-
ckým památkám jakožto lovk „neplastický" tou-

žil po domov, maje takka tlesný stesk po po-

žitku osvžující hudby. Rozdíl však jest ten, že

Rohde v klasické zemi „apolinského", výtvar-

ného umní, ponenáhlu pekonával svj jedno-

strann metafysický sklon k hudb, kdežto Nie-

tzschemu prozatím naprosto scházely kult tvar
a barev i výchova oka. Tak stával se již vlivem

nejromantitjšího umní hudebního v otázce chá-

pání antiky protichdcem klasicismu osmnáctého
století, protinožcem AVinckelmannovým a ( oetho-

vým. Pro Goetha klasicismus splýval s jedno-

strann pstnou úctou k plastice, kdežto Nie-

tzsche, k Feidiovi lhostejný, noil se v antickou

lyriku a dithyrambiku, v kult satyrský, v projevy

starovké mystiky. ili, mluveno eí » Zrození

tragedie": Goethe miloval a ctil sob spíznné
umní apolinské, Nietzsche koil se Dionysovi.

Popud apolinských umlc podobá se dle

Nietzscheho snu, kdežto dionysští duchové er-
pají z opojení. Náleží tudíž prvoadá dležitost

stavm nevdomým, jež pedcházejí jasné vypra-

cování a zraí se ješt v díle hotovém : Vždy
prý slova nemohou a nemají ani být tak hluboká

jako prvotní myšlenka, ili, zase mluveno nie-

tzschovskými hesly, dialog, jakožto živel apolin-

ský, zstává nutn na povrchu. Typický doklad:

Shakespearev Hamlet, jenž si prý úmysln po-

hrává lehce srozumitelnými výjevy a výroky. Co
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je v básni viditelné a zetelné, co mluví k roz-

umu a zraku, jest prý pouhou úlevou, aby poslu-

cha, noící se do hluboké tuchy, odolal úinku
píliš mocnému : kdyby tetí akt Wagnerova
Tristana byl pouhou skladbou beze slov a scén,

vyvolal by prý tak zdrcující dojem, že by pe-
výšil sílu a zniil vnímací schopnost jednotlivcovu.

Jinak u obrazného umní, k nmuž Nietzsche ítá

též idylu a epiku a jež vykládá obdobou k in-

nosti snové. Mže se odvolávati na nkolik ped-
chdc. Znal literaturu o snech, jak se vytváela
u Artemidora i pozdjších Rek, znal Schopen-

hauerovu theorii snu, znal pedevším nmeckou
romantiku, v níž podobenství mezi snem a um-
leckou tvorbou bylo tak plodn rozvádno, znal

ddice romantiky, kteí vyhlašovali vládu sn

:

Hebbela, z nhož prvý otisk ,,Zrození tragedie"

(I 59Ó) uvádí hlubokomyslný epigram „Traum und
Poesie", a dovršitele nmecké ron^antiky, Ri-

charda AVagnera, jehož Hans Sachs obdobn ze

snu vykládá nauku básnickou (I 20). Tak jeví se

i v tomto ohledu mladý Nietzsche ryzím roman-

tikem; uelivým žákem a nástupcem píležitost-

ných psycholog podvdomí Novalise, Tiecka,

Hoffmanna, Heineho, kdežto princip „nevdomí",
uvedený v soustavu E. v. Hartmannem, je xwn

proti mysli. Tak dležitým mítkem zda se mu
býti souinnost básnického instinktu a neúast
intelektu pi umlecké práci, že dle nho vzdává

Aischylovi nejvtší chválu za to, že tvoil vzne-

šen, „aniž si toho byl vdom". Obdiv krásných

výtvor snové fantasie nenáležel ovšem k ne-

zbytným souástem jeho myšlenkového svta,

kdežto hudb zstal vren i tehdy, když se ve
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visko k íSi sn podává zmenšený obraz celého

jeho prerozujícího se stanoviska. V dob Schopen-

hauerovské metafysiky, pedevším tedy ve „Zro-

zení tragedie", miluje svt fikcí a vidin, mluví

o krásném zdání vysnných svét, vykládá ze snu

mythologii a náboženství a pohrává si starou

filosoficko-básnickou zkušeností, že náš zdánliv

skutený život jest pouze odleskem njakého bytí

vyššího: „wir sind die Figuren im Traum des

(ottes, die erraten, wie er traumt" (IX 191), zní

jeho smlá fantasie. Sen tedy, jehož bohem byl

delfský Apollon, je v tomto prvém, umleckém
období ímsi velkým a tajemným, na emž úast
má minulost, budoucno i nadsmyslná pirozenost.

Tajemnjší a vtší však byl Dionysos, nebo
jeho íše není mírný sen, nýbrž divé opojení.

Dionysský živel, projadující se hudbou, lyrikou,

chórovým básnictvím, pramení v stupovaných
stavech životního citu, jež následují po požití

omamného koení a nápoj, narkotik a hašiše,

nebo jsou vyvolávány náboženským bsnním a

duševní jakousi nákazou (tak ve stedovku u po-

sedlých mnich, zpvák a flagelant), i posléze

jsou zpsobovány pemocnou pedstavou, že jed-

notlivcova duše v orgiastickém zanícení splývá

s bohem, uctívaným ve víné radosti a v pekot-
ném tanci, jak tomu bylo u eckých vyznava
boha Dionysa. Vždy tedy, a v orientu i v stedo-

vku i v staré Hellad, dionysské nadšení bývá
stavem chorobným: Nietzsche neví v zdravý a

normální vývoj náboženského básnictví, nýbrž

pracuje s pedstavou posvátného šílení. Dionysské

umní, v prvé ad lyrika i hudba, není mu vý-



71

rázem osobního cítní, nýbrž pokusem o vplynutí

jedince v ducha veškerenstva, pokusem o vyslo-

vení nejhlubší všelidské podstaty — a to, co dímá
pod vším dním a pod všemi jevy, sluje Nie-

tzschovi vným bolem. Z tuchy prabolesti lid-

ského života vzniká popud k dionysské tvorb.

Lyrik prý není básníkem subjektivním : že tak asto

užívá slvka „já", nesvdí o opaku, nebo toto

„já" jest odrazem a obrazem všelidského genia,

s nímž autor lyrické písn na okamžik smí sply-

nouti. Vdomí o „já" u básnického lyrika není

totožno s vdomím bdícího, empiricko-reálního

jednotlivce, nýbrž toto „jáství" tkví v prabytosti

vcí, jejímiž odlesky lyrický genius pohlíží až na

dno lidských jev (srv. L 42 v odporu k mén
extrémnímu stanovisku pednášky o Oidipovi:

XVII 300).

Jako dualismus apolinství a dionysství byl pod-

porován základní Schopenhauerovou rozlukou

mezi pedstavou a vlí, tak jest Nietzschova na-

uka o dionysském umní schopenhauerianismem

stupovaným. Kde mluví o „pravli" jakožto nej-

zazším svtovém principu, tam pesimistickou

soustavu dopluje a pebarvuje naukou o „pra-

bolesti", pojímaje v odporu k formalistní kraso-

vd hudbu samotnu za ryzí výraz nejhlubší ži-

votní síly, pokládaje hudbu za reálnjší (v meta-

fysickém smyslu) než na p. plastiku. Hudba,

tlumoíc všelidskou a všesvtovou podstatu, vzniká

pouhým ponoením se v kosmické tajemství a

nepotebuje okliky pes oblast snu : to metafy-

sický dvod psychologické pouky, že slovo ze

sebe nemže zploditi hudba.

Nietzsche není vynálezcem dualistické své na
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mecké romantiky, putuje pece drahami od ní

vykázanými. Nebo již nejohnivéjší ctitel ecké
kultury, duchaplný aforistik r>iedrich Schlej^el,

uvádl ve vzájemný kontrast „die leise Resonnen-

heit des Apollo" proti ,j.,n')ttliche Trunkenheit

des Dionysos". Rozlišování pak orgiastických

stav podvdomí a jasných, povznesených goethov-

ských nálad, protiklady hudebního romantismu a

plastického klasicismu náležely rovnž k jemným
tídícím pokusm onch bohatých a neucelených

duch, uvdomujících si svoje zvláštní sentimen-

tální založení. Jsou tu romantikové, pi všem
svém odporu proti Schillerovi, stejné jako mladý

Nietzsche, Schillera vele uctívající, pokraovateli

smrodatného Schillerova pojednání „O naivním

a sentimentálním básnictví", jímž byl podniknut

jednostranný sic, ale imposantní pokus o rozlišení

antického a moderního cítní. Nietzsche celý

pomr zase pevrací, ježto vykládá ducha antiky

ze sentimentálního pesimismu, a pece romantické

jeho nazírání a rozlišování má urité stopy proni-

kavých intuitivních poznatk Schillerových, takže

v zajímavé konfrontaci svých a Schillerových ter-

min (IX 183I mže stanoviti rovnici mezi „naiv"

a „apollinisch". Naproti tomu ostré vymezení hu-

debních a plastických znak zstalo nedoteno
racionalistickým hodnocením Lessingovým: u An-

selma Feuerbacha i jinde se pouiv o nespráv-

nosti názoru, že plastika se mohla obejíti bez

malíství, pokládal i jinak za nutno, jednotlivá

umní spíš spojovati než rozdvojovati, poznal, že

jest „pedevším nutno, hodné pokroit nad Lao-

koonta" a bojoval tak theoreticky pro praktický
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ideál Wagnerova „Gesamtkunstwerk" (srv. IX
36; Dopisy II 170) Poukazy na Nietzschovy

vzory nemá ovšem jeho nauce býti upena p-
vodnost. Zvláš theorie romantik s poátku sto-

letí byla jen úryvkovitá a zmatená, kdežto Nie-

tzsche svou dvojici Apollon : Dionysos pedložil

v ostré form a vyvodil z ní dalekosáhlé dsledky,
naplniv ji spíše schopenhauerovským pesimismem
než pantheismem romantik,

V nesmiitelnosti protiv leží slabina soustavy.

Nietzsche, jenž jinak dobe se vyznal ve vyhledá-

vání spojujících linií, a jehož psychologický bystro-

zrak projevoval se zvláš postehem pechod a

odstín, vystoupil na poátku své dráhy po-

vážlivým paradoxem, vyhlašuje (I iio) oba um-
lecké principy výslovn za dva svty navzá-

jem rozdílné jak v nejhlubší podstat, tak v nej-

vyšších cílech. Ohromná propast prý se rozevírá

mezi obma íšemi. Zde stala se Schopenhauerova
metafysika osudnou jeho psychologii: což mžeme
pedpokládati naprostou odlišnost obou živl ?

není nám spíš viti v rozdíl co do stupn, ne co

do jakosti? což neídí se oba základní stavy —
sen a opojení — obdobnými zákony, nemže lad-

njší sen pejíti v dravjší, chorobné opojení?

Ale též, upustí-li se od psychologických výklad,
jež jsou slibnými nábhy, ale ztrácejí se ped
rozhodným skokem, není tvrzení ve své písnosti

udržitelné: a od kritik, kteí se i stavli na

Nietžschovu pdu, byly jmenovány doklady, že

hudebník mže vytváeti díla apolinská (Brahms,

již tenkráte jím ctný; Mozart; nehled k jasné

jižní hudb, kterou velebil pozdji) a že socha se

inspiruje nadšením dionysským (Rodin; a jak
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pedantsky by bylo Xietzschcmu naložiti s Michel-

Aiiyelem !).

Nietzschovi je však teba zdrazniti naprostou

rznost obou princip, aby za tím vtší zázrak

vyhlásiti mohl díla, ve kterých nicmén obojí in-

spirace splývá, stupujíc se k ohromujícím úin-

km. Takový div udal se prý dvakráte: jednou

v dob antické tragedie, po druhé v souasnosti

u Wayfnera. Ovšem, srovnával-li Wag-nera hym-
nicky až i s básnmi Aischylovými, bylo mu jjo-

zdji doznati, že svým ohledem na aktuality zkazil

si svou pvodní velkou koncepci.

Lyrik Archilcchos — básník dionysský; svt
Homerv — ztlesnní apolinismu ; tak znjí Xie-

tzschova hesla pro literaturu eckou; a spojení obou

živl udalo se v tragedii tím zpsobem, že z chó-

rového zpvu k poct boha Dionysa, tedy ze za-

nícení hudebního, vyzáil jambický dialog. Antický

cho není mu „ideálním divákem", jak jej byl po-

jímal August Wilhelm Schlegel; znamená mu více

nežli Schillerovi, který v úvodu k „Nevst Mes-

sinské" byl jej oznail za obranu proti naturalismu,

2a sesílení umlecké iluse. Nietzsche vidí v choru

sevšeobecnné satyrské zanícení, stotožuje Dio-

nysa se všemi hrdiny tragedií, a se jmenují Aias,

Agamemnon i Pentheus, nedovede si eckou
tragedii odmyslit od hudby, ba tato souást, a
nedochována, jeví se jeho dohadující a ponkud
fantastické schopnosti živlem nejvýznanjším.
Postupem asu mizel prvek hudební, dialog vyvíjel

se na úkor chórových partií, a v tom jest prý

úpadek ecké tragedie. Trojice jmen Aischylos

—

Sofokles—Euripides znaí pro jeho hodnocení ža-

lostný sestup, Euripides spolu s pozdní komedií
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tzsche stojí na stran starého athénského svdomí,

brojí s Aristofanem proti racionalistm a tudíž

také proti onomu „nepíteli instinkt", který

podle jeho pesvdení a podle nedoložených

anekdot byl pítelem Euripidovým a antické tra-

gedie nejvlastnjším vrahem: proti Sokratovi. Tak

uvádí Nietzsche do djin helenské otázky živel

tetí, rozkladný. Sokratovskými rovnicemi mezi

dobrem, krásou a užiteností vnikl do myšlení

prvek naprosto nehudební a nemystický, dialekti-

kou, jež prý má nutn optimistický ráz, a chválou

ctnosti pro ctnost zahajuje se helenský úpadek.

Jediná vc uchvacuje ho i na Sokratovi, totiž

zpsob, jak umíral, anekdota pak, že Sokrates

ve vzení složil první a jedinou píse a to k poct
Apollonov, nabývá symbolické platnosti: theore-

tický lovk obrácený na víru umleckou, syn-

thesa vdy a krásna, „der musiktreibende Sokra-

tes" — to prý pyšný sen, za nímž se nésti má
snaha kulturního lidstva.

V em záleželo ono dionysské poznání, jež zniil

Sokrates? Dionysské opojení tlumoí prabolest,

orgiastické uctívání boha Dionysa je základu hlu-

boce pesimistického. Také zde nalézá Nietzsche

nejlepší doklad svého tvrzení v episodické píhod.
Je stará povst, že král Midas dlouhou dobu honil

moudrého Silena, Dionysova prvodce, a když ho

posléze polapil, ptal se ho, co je lovku nejlepším

údlem. Démon s pronikavým smíchem odpovdl:
„Bídný jepicovitý rode, vy dti náhody a trampot!

co nutíš mne, abych ekl, co poslouchat ti ne-

prospje.^ Nejlepší je pro tebe nedostižné: totiž

nebýti zrozenu, nebýti, niím nebýti. Druhou
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nejlepší vcí však jest, abys brzy umel." lato

Silenova moudrost podává Nietzschovi klí k he-

lenskému svtu. Pozorujeme zase Schopenhaue-

rova žáka. Schopenhauer za doklad svého pesi-

mismu nkolikráte (na p. v pedposlední kapitole

tetí knihy) citoval vtu z Calderona, vlastn to-

tožnou s výrokem, jejž vybírá Nietzsche: „Nejvt-

ším provinním lovka jest, že vbec pišel na

svt." Ale vlivnjší ješt byl pro Xietzschovo

pesvdení o helenském pesimismu Schopen-

hauerv žák Jakub Burckhardt: v pednáškách
jimž Nietzsche obcoval, posmíval se nmeckým
klasikm a jejich povrchní prý nauce o ..g^rie-

chische Heiterkeit". Burckhardt, v úmyslném od-

poru proti bžnému nazírání a ovšem nikoli bez

jednostrannosti, zdrazoval v Hesiodových, Ho-

merových, Platonových a j. výrocích sentimen-

tální vzdechy nad krátkým životem, nad nezbyt-

nou zkázou vší krásy, nad závisti boh a neunik-

nutelností moiry. Nebyl rovnž zcela originální,

jsa zvláš siln odvislý od francouzských historik

ecké TTÓhc,, kteí vyzdvihovali neblahou povahu

svárlivých Rek a jejich nutný, v pirozenosti

založený tragický osud. Také mezi klasickými

filology v Nmecku žila tradice, jež se obracela

proti mínní o naprosté harmonii starého Kecka.

Tradice ta byla as nejsilnji živena mocným od-

kazem romanticky založených básnických obnovi

tel helenského dávnovku. Poznávala se pone-

náhlu velikost protigoethovské a v pravd diony-

sovské tragiky, jak ji Kleist zachytil ve své Pen-

thesilei; nezapomínalo se (a zvláš Nietzsche ne-

zapomínal) na jemný stesk, jímž starou i novou

Helladu opádal autor Hyperiona, Hólderlin;



chorobné rysy na tvái mramorov nehybných

olympských boh milovala rozkladná romantika

H. Heineho; kesanskou trpnost vkládali do

pedstav i postav slunné Hellady theoretik La-

saulx a konvertita Stolberg, proti nimž již Xenie

Schillerovy hájily pohanskost antiky . . . Poesie

mla jist znatelné reflexy též ve vd; a jest nutno

vyzdvihnouti ne jako nahodilou shodu, nýbrž ja-

kožto hluboce zdvodnný paralelismus, že Ervin

Rohde, ješt nežli znal Nietzschovy úryvkovité

plány k „Zrození tragedie'' (s výjimkou leda aka-

demické ei o Homerovi), práv v dob, kdy
Nietzsche se chystal, že svou zamilovanou my-
šlenku o eckém pesimismu postaví do stedu
svých umlecko-vdeckých úvah, že Ervin Rohde
psal svému druhovi tato závažná slova, jimiž anti-

cipoval, vytušil, samostatn nadhodil hlubokou

Nietzschovu theorii o duplicit umleckých jev:
„zbývá ješt psáti knihu o ecké mystice . . . Jak

nenávidím fatální tu moudrost gottinských pro-

fesor o ,veselosti pravého Hellenstva' (,Heiter-

keit des áchten Griechentums^j ! Dionysos ml
stejn hluboký vliv jako gottinský osvícený

Apollon, jejž fatální ten národ profesor vidf

všude a všude. Prosted mezi Homerem a Aischy-

lem leží doba nejhlubšího mystického vzruchu a

niterního prohloubení, z níž se tak pramálo za-

chovalo vinou ploché zetelnosti doby alexandrin-

ské. Nikdy se vážnjší povahy onoho jedineného

národa nesnížily k plochosti modern optimistické

,samozejmosti' svta a lidských osud anebo

k oištnému babskému protestantismu šlechet-

ného cechu profesorského, jenž ví v hodného

pána boha a v jeho družinu ..." (22. dubna 1871:
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Dopisy II 236). Nebylo vru náhodou, že práv
Rohde lámal po té kopí za svého filologicko-ne-

filologického druha, jenž se s ním kdysi (srv. Dop-

il 242) nevdomky setkal v studiu romantik a

jenž nad nj vynikal odvahou koncepce a pede-
vším svobodnou tvoivostí. By jejich dráhy sebe

více se od sebe oddálily, spolené tušení velkého,

bolestiplného eckého svta, spolený vážný a

tragický pohled na plodný zmatek dávných kultur

a na neplodnou povrchnost pítomné doby, to

byly shody, jež — pro jistou dobu — zavazovaly

k spolenému úsilí!

Problém ecké veselosti, ecké harmonie, ec-
ké krásy stává se ústedním bodem Nietzscho-

vých úvah. Rozeznává správný a falešný pojem
ecké veselosti, výslovn udávaje v potlaené
pedmluv (IX 137), že v rozmluvách s Richar-

dem Wagnerem si uvdomoval základní dležitost

této distinkce a že z nepravého pojmu helenské

bezstarostnosti nelze pejíti k dstojnému vysvt-

lení tragického mystéria. Uznává vlastn pouze

v jednom pípad oprávnnost onoho potíraného

hesla: jen tehdy, jak nejpesnji praví v rukopis-

ném pojednání (IX 178), lze mluviti o ecké vese-

losti, když vle se raduje, že bylo dosaženo uri-

tého stupn a že bylo pekonáno úsilí pedchozí;

proto Homer i Sofokles i evangelium sv. Jana

(neb i to ítá k výrazm dionysského umní) jsou

obetkáni jasnou velebou, že v nich je vyjáden
pocit triumfu nad zdoláním temných mocností,

z jejichž tajemného klína mohla se zroditi zjasnná

ta poselství. Jinak rovná se ecká veselost zdat-

nosti logické methody, sesílenému postavení po-

sitivní vdy, dve v bohy (I 66, 108, 124), ba



jednou (IX 261) vysvtlena jest ona slunná vlast-

nost z radostného oekávání, že se zrodí genius,

cíl to lidského vývoje. Ale celkem snaží se Nie-

tzsche z eckého starovku vymýtiti vše, co nemá
v sob alespo nco smutku a bolu. A kdežto

Burckhardt spokojoval se konstatováním chmur-

ného podkladu eckého života, tak jako vbec
netoužil být filosofem, nýbrž badajícím historikem,

byl naopak Nietzsche všecek zaujat otázkou, kterak

Rekové pes pesimistický sklon své povahy do-

vedli se vyšvihnouti k zdánliv blažené a smavé
výši životního názoru. Noil se do krás šastného

svta homerovských boh, a jeho problém znl:

z jakých víných, z jakých bolestných, z jakých

propastných hlubin, z jakých keovitých vr a

povr o titanech a Hadu vyvel as tento blažený

ostrov olympské mythologie se svými zlatými a

mramorovými sochami, se svými dobrotivými a

lidskými bohy, se svým vn modrým nebem;
jak hluboko as trpl onen národ, že ml potebí
pelhávati luznými fikcemi prabolest svého života!

Címharmonitjší povrch, ím uhlazenjší tvary, tím

zoufaleji vzpínaly se as pízraky podzemní, a celý

ecký svt byl zbudován jakoby na sopené pd,
z níž co chvíli hrozil vyraziti zkázonosný proud
démonických pud. Povst o Prométheovi, jenž

proti píkazu boh urval pro lidi ohe a vdom
se obtoval, jest dokladem bolestného nazírání,

jest obdobou k sentimentálnjší legend zženštilej-

ších Semit o vypuzení prvých lidí z ráje: zákaz

boh a vdomí jeho pekroení tvoí podklad

obou pesimistických vypravování. I v tomto

ohledu pesunuje Nietzsche, v srovnání k nmecké
literární tradici, akcent, ale snad skuten se spíše
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blíži antice: míbu kdežto mladý (ioeilu,- a jeho

družina prometheovským symbolem vystihovali

svoje mladistvé a neznabožské buiství, vnuje
Nietzsche vtši pozornost Prométheovi pikova-
nému, trpícímu, dle svého názoru o ecké trag^edii

povyšuje pasivnost, nádog, nad aktivní ÓQur.

Není krásné plochy bez hrzné hloubky, tak for-

muluje Nietzsche své stanovisko k rozeklanosti

eckého života, srovnávaje záivý svt, jenž vyvel
z dsivého jícnu, s rozpustilým Dekameronem,
jenž byl vypravován za doby morové nákazy

(IX 139, 267). Koil se helenskému „talentu

k utrpení a k moudrosti utrpení" (I 34): a proto

správn vystihl o patnáct let pozdji ve své ped-
mluv k novému titulnímu vydání, že „pesimi-

smus a Rekové" (tak formuloval nyní nadpis díla)

jsou slova, zhušující celý jeho problém: ale ne-

správn do svého vlastního mladistvého pesi-

mismu vkládal stanovisko svých mužsky tvrdých

let, nepozoruje ani, jak docela pevrací vztah

obou veliin, totiž Hellady a pesimismu. Jist,

vztah lovka k otázce po radosti i bolesti ze

života stojí již na poátku filosofického vývoje

v ohnisku jeho myšlení: ale prozatím se mu ani

nezdá o možnosti, že by bylo lze stotožovati

pesimismus s tendencí úpadkovou.

Prozatím je pesimistou z pesvdení. Prozatím

je wagneriánem. Nebo stejné principy jako

v staré helenské tragedii odkrývá též v soudobé

kultue. Také pro nmeckého ducha vidí spásu

v mythu a zkázu v sokratismu a v alexandrijské

uenosti. Oekává, že nastane zptný vývoj

:

kdežto ecká tragedie sploštila se v rozumáství,

po moderním osvícenství, tak doufá, nadejde nová
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vláda dionys^iká. Pohíchu však nedívá se na

úkoly nastávající okem svým, nýbrž pod zorným

úhlem wagnerovských ideál. To znakem ne-

samostatnosti, to jsou tendence pejaté, pro nž
pesunuje, snad i zkresluje djiny novjšího umní.

Je to filosofická píruka in usm Triebschen,

ad gloriam Bayreuthu. Nejen že vnjším vzhledem

mlo být „Zrození tragedie" pipodobnno Wagne-
rovu „Urení opery": i obsah Nietzschova spisu

byl pizpsoben Wagnerovu stanovisku k opee.
Proto o moderní, to znamená italsko francouzské

opee pojednává hodn s vrchu, volí ji za ter
výsmchu a polemiky, zbavuje ji vší umleckosti,

vykládá ji za výplod zhoubného rozumáství, jež

nemá do sebe nic dionysského ni apolinského.

Od koho eká znovuzrození tragedie a mythu,

praví mezi ádky, tak, jako by se to samo sebou

rozumlo: od toho ovšem, jemuž spis je vnován,
jejž cituje, jejž, bez udání jména, pátelsky oslo-

vuje; pojímá AVagnerovy spisy v souvislosti s n-
meckým myšlením, tedy za dovršení Kanta
i Schopenhauera, spolu za vyplnní goethovských

sn o znovuzrození Hellady : teprve nyní prý

vzniká nový mythus, teprve nyní Nmecko mže
soupeiti s eckem, kdyžte má svou hudebn
básnickou tragedii. Proti AVagnerovým odprcm,
jako Otovi Jahnovi, proti Gervinovi, proti nejmeno-

vanému Hanslickovi, proti všem zastancm „hu-

debního krásna" staví Nietzsche svj chvalozpv,

v nmž ani nepokládá za nutno jednotlivosti do-

kazovati a zdvodovati: tak zcela jest jat Wagne-
rovým kouzlem.

A pece, jak neústrojn vyrstá toto nadšení

ze spisu vnovaného podstatn jiným ideálm

!

Sblrlta pednášek ;i rozprav. VI. . 7. (J



H2

jakou „náhodou'' byl Wag-n^r v Nietzschov vý-

voji, by i ho pivedl na záivou výAi umlec-
kého zbožování, by se mu stal nedostižným

vzorem dionysského ducha! Ze se Nietzsche sml
bezpodmínen koiti silnému tvrci, nejvtšímu
umlci tehdejšího Nmecka, že sm«''l od nho pi-
jímati mocné popudy, pracovati pro nj a v lec-

kterém ohledu též na nj psobiti, bylo sic jedno

z nejvtších dobrodiní jeho traj^ického vývoje:

neposkytovalo však nicmén dostateného zd-
vodnní jeho snahám, jež byly a zstaly násilné,

aby WagMiera slavil jakožto obnovitele ducha

hellenského. Pehlížel, co je barokního, kesan-
ského, germánského ve AVagnerov poesii; pe-
hlížel, že Heinovská romantika „ Bludného Holan-

ana", kesanský dualismus „Tannhausera", n-
mecká sentimentalita v .Siegfriedu" mají jenom
vnjší ráz spolený s romantismem a mysticis-

mem, jejž Nietzsche nalézal v bájích Aischylov-

ských. Hylo pedem marno úsilí, chtít Wagnerv
mythus uvádti v soulad s bájemi o Titanech,

nebo moderní „Soumrak boh' a vše, co s ním

souviselo, zakládal se na polouených a polobás-

nických pemnách islandských sag, ale nebylo

tu potuchy po mocném lidovém podání, jež

by tryskalo z tajemných hlubin „duše národa",

vznášejíc a strhujíc do svého živelného proudu

obraznou innost básníka umlého. Krom toho

zapomínal na propast, jež stále zetelnji se roz-

vírala mezi Nietzschovým Wagnerem a Nie-

tzschovým starovkem : nebo vi liberálním ten-

dencím Wagtierovým odkrýval v antice síly,

smující proti demokracii, ba proti humanit, a

jest otázka, jak by se již tenkráte byl utvoil
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pomr obou myslitel, kdyby se Nietzsche byl

odhodlal vystoupiti na veejnost se svými nártky,

nepojatými do definitivního vydání „Zrození tra-

g-edie", v nichž stanovil své mínní o eckém
státu a otázce otrok.

Veden jsa touhou, ukázati ecký starovk v celé

jeho velebé a hrze a strhnouti s nho okrasy a

omluvy, jimiž jej vysoovali optimistití uenci
(„Heiterlinge". jak jim spilal: X lo', odvážil se

radikální kritik hellenské kultury, vzíti v ochranu

nespravedlivé rozvrstvení athénské a spartské

obce, jejichž aristokratická spolenost mla nut-

ným pedpokladem stav otrok. Hle, nový doklad

zlého dualismu staré Hellady: pod svtem krás-

ných božstev spoutaní giganti s malomocným
vztekem, a v spodinách stateného obyvatelstva

barbarská láje; radost a kultura výsadou vyvo-

lených, tupost a mdloba osudem zdeptaných : a

tchto slabých a sloužících jest pevážná vtšina,

kdežto síla a lesk patí takka k výjimkám;

ovšem že vývoj státního celku uruje vítzná
minorita, jejíž vzrst a zdraví jest cílem kultury

národní; a to tak, že zase jenom nejvyšší jedinci

mají vládnouti, a k vli nim jen žije lid, k jejich

pstní a stálému zdokonalování spje život, jimi

jen jest zdvodnna a omlouvána existence tisíc

a tisíc bezvýznamných smrtelník. Nebo „zro-

zení genia" bylo cílem hellenského života (IX 144),

a zrození genia znamená vytouženou metu též

moderního snažení kulturního. Jako v jiných

ohledech, i zde stává se Nietzschovi Hellada

smrodatným píkladem, takže si troufá již nyní

vyslovit vty, v kterých vidíme pípravu a sly-

šíme pedehru pozdjšího jeho immoralismu, uve-
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dného v soustavu: k podstat kultury vbec je

nezbytný stav otrok (kterýžto krutý poznatek

pesimistickému mysliteli psobí osobní bolest)

;

každá moc sama sebou je nutn zlá; není práva,

by se nezakládalo na násilí; váleník (a Nietzsche

je rozhodným zastancem militarismu) jest nástro-

jem genia, a každý lovk má jen v tom smyslu

vrozeno dstojenství, že mže uspíšiti s^eniovo

zrození a sloužiti jeho úelm (IX i52 nn., 1Ó2 nn.)

Za „velkého svého pedchdce" (IX 268) udává

Nietzsche filologa F. A. Wolfa, jenž rovnž tvrdil,

že v zájmu kultury jest nezbytno, by byli otroci:

krom toho dva jeho basilejští druhové zabývali

se, by s jiným úmyslem, obdobnými záhadami:

Overbeck chladn vdecky ešil pomr staré

kesanské církve k otrokm, Burckhardt obracel

svj zetel k otázce otrok v Hellad, nechápaje

ovšem, jak mohla práce být pokládána za cosi

potupného. Postoupil li Nietzsche ve své sociologii

nad pedchdce, uinil tak ryze nmeckým
a ueneckým zpsobem jakožto ideolog dle

soud a priori a ex analogia : vážné studium so-

ciální otázky moderní u basilejského profesora

se doložiti nedá, a ježto pozdji doploval a roz-

vádl svoje poznatky, získané v dob ..Zrození

tragedie", jest teba si uvdomiti již zde, že po-

pudem k theorii dvojí mravnosti bylo mu akade-

mické zamstnání eckými klasiky a nikoli snad

úvahy politické anebo dvrný styk s prudkým
životem rzných spoleenských tíd.

Jinou dležitou vtu své pozdjší ethiky antici-

puje Nietzsche v krásném pojednání o Homerové

závodu s Hesiodem, jež mu vzrostlo r. 187 12 z jeho

filologických studií a jehož hlavní myšlenka
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pipíná se asi opt k Burckhardtovým podntm.
Ale kdežto v paragrafech o eckém státu bére

Helladu za vzor soudobého snažení^ upozoruje
zde, pipravuje tak své význané poznání o rela-

tivnosti vší morálky, na to, že, co Rekové jme-

novali ctností, pozdji mohlo poklesnouti na stu-

pe daleko nižší (IX 278); tak prý evnivost,

žárlivost, ano i závist v starovku mly vyšší

hodnotu nežli dnes, protože všemi tmi vlast-

nostmi se podporovalo krásné zápolení, posv-
cené t. zv. dobré Erid a smující k tomu, by
se vypstila jedincova síla a zušlechtila jeho

zdatnost v neustálém soupeení a závodní. V ži-

vot a zvláš v umní uplatuje se zocelující ta

schopnost, dramatický dialog zvi. pádnými sticho-

mythiemi nutká k zdravému mení sil a zejm
vyšel z radosti pesvdovat, usvdovat protiv-

níka, z touhy vyniknout nad druha. Ale dobrá

Eris, vzácná to a ctihodná bohyn, vítzí nad
zlými a zhoubnými pudy, jež se krí v hellenské

duši, a tak, mžeme doplniti Nietzschovu nápov
(IX 290), agon hraje asi podobnou úlohu jako

apolinský živel : pemáhá tygrovitý vztek niení,

hojí jedince z chorobné „asijské" nálady orgias-

mu. Zdraznním agonálního živlu, tak mžeme
se dohadovati dále, vnáší Nietzsche do svého

mysticky tragického svta boj, který se bojuje

radostn a bez tajemství; zírá na svj starovká
jeho prostedím na vkolní život pod zorným
úhlem dramatinosti : a to, jak tušíme, jedna

z možných cest, které odvedou od ponuré meta-

fysiky a pomohou mu probojovat se mlhou ro-

mantiky.



80

I) voji priticip uazirání na Helladu, i jx-siiiiis-

mus i dramatinost životního dní, spojuje se

v Nietzschové lásce k lákavé postave staroec

kého filosofa límpedoklea. Z rozhraní let 1870/71,

tedy z doby koncepce „Zrozeni tragedie', zacho-

valy se sporé nártky k dramatu „Emjtedokleií"

(IX 130), dvojnásob dráždivé pro svou nejasnost

a pro své skryté analoj^rie k autorov osobní

psychologii. Co vábilo Nietzscheho k dramatic-

kému zpracování osudíi a nauky pedsokratov-

ského myslitele? Snad v prvé ad vrozená touha

po „agonu". Nebo úryvkovité drama „Empedo-
kles" napsal kdysi Friedrich Ilolderlin, Nie-

tzschv miláek, romantik ped romantiky, úzce

s ním spíznný svou láskou k ecku i záštím

proti otin. Ale co vše v Empedokleov nauce

Nietzsche vidl anebo co do ní vkládal, dá se

pibližn uhodnouti teprve na základ jeho ne-

dávno vydaných universitních pednášek o filo-

sofech ped Platonem: Empedokles byl mu pe-
chodním jevem, jenž se pohyboval na hranicích

mezi materialismem a idealismem, mezi umním a

vdou, mezi božstvím a lidstvím, a spolu „lov-
kem skrz naskrz agonálním" (XIX 20 ij. Tak cítil

se mu spíznn, sám pólo uenec a pólo básník,

sám vydán vlivm metafysiky a reality, sám pro-

stupován myšlenkovým bojem a prošlehován dra-

matickým citem, sám lovk pomezí a pechodu.
Není divu, že práv tento symbol si oblíbil,

hodlaje, jakby v pedtuše svého nastávajícího

vývoje, zbásniti Empedoklea, kterak prochází

rznými stupni, náboženstvím, umním a vdou,
nikde nemaje poklidu a prchaje ze zklamání ke

zklamání. Jak v podrobnostech ml postupovati
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dramatický déj, nedá se již udati ; víme však,

že dležitými souástmi mly býti: morová ná-

kaza, jíž by byl zdvodnn hluboký pesimismus;

divadelní pedstavení, jímž se znázorovala hlu-

boká báj o Theseovi, Ariadn, Bakchovi ; a také

mystické uení o znovuzrození (patrné ve spo-

jení s pythagoreimem anebo s bájí o Dionysovi
Zagreovi) zasahovalo do filosofie kusu, jenž se ml
koniti smrtelným skokem Empedoklea do jícnu

Etny.

Empedokles, „nejpesteji zbarvený" zjev starší

filosofie, žil v dob, kdy mythus, tragedie, orgias-

mus pecházely v novou demokratickou Helladu

eník, státník, uenc. Jeho epocha však a

vk ped ním, tedy století páté a šesté ped
Kristem, to, jak Nietzsche nkolikráte dokládá,

doba, kterou moderní veda musí teprve „obje-

viti". K filosofm ped Sokratem obracel se Nie-

tzschv zájem nejživjší, o jejich djinách pipra-
voval velké dílo (v letech 1872— 5; v. sv. X.),

chtje tak doplniti svoje pehodnocující nazírání

na hellenskou kulturu. Winckelmann, (joethe a

jich následovníci jednostrann se zabývali Athé-
nami Perikleovými — Nietzsche naopak tuto

v užším smyslu klasickou periodu zanedbává.

Jej poutají pedevším ecké zaátky, tedy asy,
kdy byly patrný ješt vlivy orientu, odkud pišel
též kultus Dionysa. To další specifický znak Xie-

tzschova hellenismu, jenž tudíž právem bývá ozna-

ován za smr romantický a orientalisující. To také

hlubší dvod, pro linie od Aischyla k Euripidovi

zdála se mu sestupem. To posléze snad i vy-

svtlením vlastního rozporu mezi Nietzschem a

stejn urputným jako (tenkrát) úzkoprsým jeho
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odprcem Wilaniowitzem. Xebot nehledíme-li

k možným osobním dvodm (zášti školy berlín-

ské a lipské) a k ryze filologické stránce sporu,

jež Rohdem byla v leckterém bodu pro Nie-

tzscheho vyhrána, ani k protikladm pilné filolo-

gické akribie a velké umlecko-vedecké kon-

cepce, lze pece stanoviti zásadní rozdíl mezi

„Zrozením tragedie" a AVilamowitzovou innosti,

v ni ítaje i ob polemiky „Zukunftsphilologie".

ím slavný Nietzschv odprce podnes psobí
vlivn též na živou nmeckou tvorbu, jest mimo
jiné svrchovaná jeho chvála básníka Kuripida

jakožto geniálního mistra povahokresby a výsost-

ného vládce nad pejatou látkou bájeslovnou: co

Nietzsche Kuripidovi vykládal ve zlé, totiž ne-

úcta k mythu a novotáství, pro to práv AVila-

mowitz slaví jeho odvahu a neohroženost. Stojí

tu proti sob úcta k posvátné tradici a záliba

pro skutek silného pehodnocovatele a ku

podivu: na strané individualismu není Nietzsche.

Nic nemže pádnji vyvrátiti tvrzení, že Nie-

tzsche jest pouhopouhý ctitel osobního projevu

vle, než jeho mystické zanícení pro nadosobní

hodnoty ecké kultury a jeho nepíze k charak-

teristikovi Euripidovi, tvrci velkých, ale jedi-

nených osud. Také heslem o rozporu mezi

klasicismem a romantikou tu nevystaíme, nebo
romantik Nietzsche se svou úctou k písným
formám a k archaickým vzorm nikterak se ne-

mže zváti odprcem umní klasického. Ryze
historicky lze snad kapitolu nadepsanou jmény
obou odprc pojímati za episodu dlouhého boje,

v Nmecku vedeného s jedné strany za Euripida,

s druhé strany proti nmu.
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Nietzschova antipathie proti myšleni, jaké za-

vládlo po Empedokleovi, pedevším proti Sokra-

tovi, doznala v poslední jeho dob, v „Soumraku
bžk", krajního stupování a zostení, kdežto

ped tím na krátký as dovedl se i s moralistou

Sokratem smíiti. Jeho theorie pak o Dionysovi
— pešla z ásti i do odborné vdy. Nebo Ervin

Rohde v posledním a nejzralejším svém díle

(..Psyche" z r. 1890— 94), jehož názoru o víe
starých Rek v život posmrtný Xietzsche leckde

se blížil (srv. X 397), vyložil z hluboká význam
dionysského živlu pro eckou kulturu, vyhlašuje

jej ovšem za cosi naprosto chorobného; pohíchu
však Rohde^ jenž také ve velkém díle o eckém
románu (z r. 1876) leckdy se stýkal s myšlenko-

vými okruhy svého drahého pítele z mládí, ne-

uznal v kapitole o Dionysovi za hodno, zmíniti se

o tom, co tento v orientu narozený bh znamená
pro Nietzscheho, a co pro poznání Dionysa zna-

mená Xietzschovo „Zrození tragedie". Ostatn
i Wilamowitz, alespo v universitních pednáš-
kách, dnes mluvívá s tak horoucím zápalem o dvo-

jici Apollona a Dionysa, jako by theorii o ní

nebyl nikdy potíral. Z moderní poesie pak nedá

se hlubokomyslná Xietzschova konstrukce nikterak

již odmysliti, nebo stvoila takka nový básnický

názor na hlubokou bolest starého ecka.
Zda bude i nebude dána sankce jeho kacíské

knize, ta otázka Xitzscheho paliv zamstnávala

a bolela: ale pebolela. S úzkostlivou nejistotou

ekal na Ritschlv úsudek a byl rád, že mu jeho

uitel popával alespo „osminku spojenectví".

Ale díval se podivn na své spolupracovníky ve

vd, již se byl oddal s takovým nadšením. Vé-



tioval jim 1874/5 adu pojednání, jimž uril pólo

bolestn ironický a pólo hrdý název : My filo-

logové'. Poítá se k filologm v tom smyslu, jako

k nim radí Goetha, Leopardiho, Waj^^nera a všechny

kulturní initiíle, kdož s láskou prošli školou ec-
kélio starovku. I^ilolog-em v užším slova smyslu

býti pestává. Filologie jakožto vda odborná ne-

mže prý trvati vn: ale co se nedá vyerpat
a ukonit nikdy, jest pokaždé nové pizpsobo-
vání se nového údobí k svtu starovku, s nímž

každá kultura mí své síly: to vná úloha an-

tiky. Zprvu prý nutno být lovkem a synem své

doby, v druhé ad lze se stát uencem: pstní
vdy na úkor lidství jest vcí ze všech nejškod-

livjší. Ale ím jsou praví filologové? „Znám je,

sám jsem z nich" (X 376): jsou pedevším tvory

nadmíru skromnými. Nepatí ani k svtcm ani

k filosofm ani k umlcm - a jiného útvaru

vyšší existence Xietzsche nezná. Co má nauka

o eckých koncovkách spoleného se smyslem
života?, táže se a poznává: tak jako nespoetní

lidé jsou pouhou pípravou k zrození lovka
vyššího, tak jsou filologové prpravou pro filo-

sofa, jenž dovede využiti jejich mravení píle.

eho si však Xietzsche nepestal vážiti na filo-

logii, jest její osvobozující kritika: vždy v po-

zdjších letech jmenoval tuto svou z ásti tak

nenávidnou nauku spolu s lékastvím za nejúin-

njší zbra proti pove! Filolog budoucnosti je

podle nho skepticky naladn k celé minulosti —
i k ecku: nebo Xietzsche iní pokusy, vyma-

niti se ze své zbožné úcty k antice — ; sní (X 420)

o sdružení muž, kteí jsou bezpodmínení a bez-

ohlední, a jimž dává jméno „niitel", muž, kteí



dle Voltaireova požadavku hlásají pravdu, by
samy sebe obtovali, kteí nestavjí, nýbrž boí,

by pi tom se rozpadla tebas i jejich iluse

o starovku : tak znovu se otvírá východisko,

kudy lze se z kultu umní dostati do nových

oblastí, a potírání vdy jedné, zdá se, vede k spra-

vedlivjšímu oceování vd jiných a k bezkom-

promisní lásce k pravd pro pravdu. Jestliže

Nietzsche svou záš k íilologm pehání, jestliže

n. p. sestavuje tabulku (X 383), v níž na levo

zaznamenává ctnosti hellenské a na právo odpo-

vídající jim uenecké neesti, piznává se skryt
k osobnímu dvodu svého nepátelství, o nmž
na jiných místech mluví zcela oteven: Žádalo

-se na nm a ekalo se od nho, aby „hledal ží-

žaly", aby zaznamenával konjektury, poslouchal

slovník, aby bádal — a jemu, jenž cítil své bo-

hatství, chtlo se vysoko povzlétat nad pejatý
materiál a nestarat se o to, zdali jeho vlastní svt
shoduje se se svtem antiky ili nic. I formuluje

jednoduchým a naprosto typickým zpsobem ne-

chut ducha tvrího proti poutm methody
exaktní a píše krvav vážná slova (X 370): „Chci

radji sám nco napsat, co zasluhuje býti teno
tak, jak filologové tou své autory, nechci však

dept nad spisovatelem jiným. A vbec — i nej-

nepatrnjší tvoení má vyšší cenu než mluvení

o vcech vytvoených." Probíraje se djinami
své vdy, cítí útrpnost s tak nadanými duchy
jako byl n. p. slavný Bentley a popisuje smutek
filologického zamstnání : „beze smyslu se vrhneš

anebo jsi vržen na njaký obor; odtud se roz-

hlížíš na právo na levo, najdeš leccos dobrého a

nového — ale v nestežené chvíli ekneš si nic-
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mén: ,u erta, co mi práv do toho?' Mezitím

jsi však sestárl, pivykl jsi, a tak bžíš s nimi

dál — jako v nešastném manželství".

Nietzsche ijohíchu nedokonil duchaplnélio

pojednání, jrž, nehled k bohatým postehm a

plodiimu bolestnému sebepozorování, obsahuje

dv pedležité souásti jeho myšlení. Jednak zde

dává prchod své nenávisti proti kesanství,

kdežto jti ve „Zrozeni tragédi*'" dle pozdjší své

poznámky nepátelsky umloval : protestuje proti

píliš jednoduchému tvrzení, že starovk byl ubit

kesanstvím, uvažuje o možnosti, zda ])y peko-
náním starovku nevzala nutn za své i víra ke-
sanská, která k nmu prý náleží, a užívá hesla,

jemuž v posledním jeho údobí mlo být vykázáno

dležité místo, že náboženství, vstiknuté do žil

barbarských (rermán za dob sthování národ,

psobilo zhoubn jako jed (X 407). Druhá vý-

znamná a rovnž do budoucna ukazující myšlenka

zamstnává se dležitostí výchovy ; ve shod
s ostatními svými úvahami hellenistickými pi-

znává se (X 418) k „náboženství'", jež záleží v tom,

že pracuje pro zrození genia, ví v budoucnost;

ale každá nadj ústí v možnost výchovy, „Krzie-

hung ist Liebe zum Erzeugten, Religion ist Liebe

uber uns hinaus". Ježto však shledává, že pede-
vším filologm svena jest pée o mládež, ptá

se, jsou-li náležit pipraveni k tak odpovdnému
úkolu, a poznává, že je nutno, aby vychovatelé

sami byli ádn vychováváni.

Zamstnával se dalekosáhlými opravnými plány

pedagogickými, a dv léta ped svým pojedná-

ním protifilologickým (sáhajícím však svými ko-

eny až do let lipského studia) dal jim krásný
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projev pti dohotovenými íi vskutku proslove-

nými pednáškami o budoucnosti vzdlávacích ústav
(IX 295— 438). Brojí proti vnjšímu pojímání pla.

ceného úadu uitelského, pokrauje tak v boji,

jejž kdysi vznešený idealismus Schillerv vyhlásil

vd jdoucí za chlebem. Pesn rozeznává vzd-
lání ve smyslu vyšším od oné užitené služebné,

kterou Nmci rovnž zvou „Bildung", a která ve

skutenosti jest pouhou rozumovou poddanou a

rádkyní ve vcech výdlku. Výchova, která svým
cílem vyhlašuje úad a výživu, není víc než ná-

vodem, jak se uhájit v boji o život. Soudobá
gymnasia a reálky jsou prý takovými ^,ústavy

životní nouze", kdežto uilišti ve vyšším slova

smyslu ješt není. Stejn zhoubná jest dále touha

po rozšíení vzdlání, tedy popularisace vd,
i snaha po vzdlání zmenšeném a seslabeném.

Nietzsche chce vzdlání zúžit a soustedit a uinit

je samo sob úelem a cílem. Není pítelem
vzdlání lidového, nýbrž volá po výchov vybra-

ných lidí, vyzbrojených k vytvoení velikých a

trvalých dl, nebo jen dle takových osamle
kráejících duch lze posuzovati celkový stav kul-

tury. Beztak výchov lidu lze pomoci jen vnjšn
a hrub, všestranným nucením k základnímu vy-

uování: ale do hlubších oblastí, tam, kde lid

chová své pudy náboženské, kde pokrauje

v mythických svých básních, kde zachovává vr-
nost svému mravu a právu, své domácí pd a

ei, tam stát ani nemže zasáhnouti pímou
cestou, natož násilím. Nietzsche i zde se jeví

strážcem tradice, a to jak ve vzdlání lidovém, tak

ve výchov osobnosti. Studium klasik má podle

nho význam pedevším proto, že podává písné



vzory; jest litovati, že mateština poskytuje pí-
lišné volnosti, nejsouc ovládána tak písnými
pravidly jako jazyky staré; škola prý nemá pod-

porovati krajn individuálních a odchylných sklonu

mládeže, nýbrž pedevším vštpovati úctu. Ale

jak zídka lze pozorovati na uitelích stydlivý

pocit, že vi tak velkému svtu, jakým byl hel-

lenský, máme sotva oprávnní k životu; jak

chladn a drze staví mladé plém bídná svoje

hnízda prosted v nejnádhernjším chrámu! Ne-

jinak s vyuováním mateštin. Také zde schází

úcta: ke klasikm i k ei. Nietzsche zddil po
Schopenhauerovi citlivost proti barbarským novo-

tvarm, zvukem i obsahem bylo mu nesnesitelné

na p. slovo „Jetztzeit", a dráždil ho „jargon",

jímž píší noviny i uenci. Vypravuje o starém

filosofovi, jemuž propjuje as Schopenhauerovy
rysy, a jeho ústy náruživ odsuzuje pítomnost a

její mluvu. Blahoslaví starou pírodu a vn kle-

noucí se hvzdné nebe, kontrastuje se zázraky

svta vzdlané a v podstat zlobné povídání,

jaké prý je v oblib u souasník. Smje se

svým dobrým Germánm, že jsou hrdi na své

básníky a umlce; ukazuje na jednotlivých pí-
kladech, že Xmci nezasluhují svých velikán, že

se nikterak nepiinili, by jim umožnili život, že

své genie zlomysln a bez porozumní ztupili:

zkrátka, že jsou národem, nevdným a nekultur-

ním, by vzdlaným a mocným, a že pi vzpo-

mínce na klasiky mli by pociovati spíše stud

nežli spokojenost.

Tato silná slova byla psána nkolik msíc po
„Zrození tragedie", v beznu I872. Ke konci



téhož roku vyšla kniha, tvrdící pravý opak o n-
mecké kultue, „O staré a nové víe", od vyni-

kajícího kritika bible, Davida Friedricha Strausse,

žáka tubinské theologické školy, autora „Života

Ježíšova". Slavná kniha dožila se v brzku šesti

vydání, stala se pedmtem uených i laických

spor a vyrušila Nietzscheho z pednáškové a

meditaní innosti, majíc za následek, že po druhé

pedstoupil ped nmeckou veejnost. V mysli

nadšeného wagneriána od let se nahromadila

spousta výbušné látky, jež jen jen ekala na zá-

palnou jiskru. Proti jednostranným odprcm své

umlecké methody, proti zastancm plochého pr-
mru nmeckého vzdlání, proti optimistickým

kazatelm a chvaloenikm, ale pedevším proti

všemu, co bylo nepíznivo bayreuthským plánm,
tedy proti profesorslvu, asopism a celým m-
stm obracel svou polemickou pozornost; po-

átkem r. 1873 sestavil si dlouhý seznam hesel a

jmen, na nž hodlal útoiti (X 242) v zamýšle-

ném slavnostním spise o možnosti nmecké kul-

tury s píznaným názvem „Bayreuther Horizont-

betrachtungen". Tam Strausse jmenuje na posled-

ním míst: ale práv popud, daný jeho úspšnou
knihou, v Nietzschov duši zapálil. A te se pro-

valil dlouho dušený ohnivý proud jeho výmluv-

nosti na venek. Byl jist oslujícím zjevem,

onen ticítiletý zápasník Nietzsche se svým zá-

palem a se svou horlící náruživostí : více snad

než jakožto spisovatel v hovoru a v dopisech.

Jen malou ást svých úvah sdloval s veejností,

jen malou ást jich trpliv dokonil. Ze tkal
thema od thematu, že vtšinu zapoatých prací od-

ložil, byla pravá »tíse bohatství*. Všemi studiemi



však a nártky jako ervená nit s vitu; otázka,

jak zbudovati na hlubokých a vskutku nmeckých
základech novou kulturu, jak zušlechtiti mladó

výbojné sily a vyvarovat se pedasné zpupnosti;

myšlenka se pelévá ze sbírky do sbírky, z ne-

dokoneného rukopisu do práce pipravené k tisku.

Spis jeden jest ústrojným pokraováním pede-
šlého a vyvíjí ze sebe samostatnou práci další, a

všechny ty pokusy se podizují jednotícímu cíli.

Tato bohatá, organická tvorba, plná ducha, ná-

mt, neklidu a vzruchu, podobá se plodnému
spisovatelství mnohoslibných poátk Herdero-

vých, z dob, kdy psal své kritické a hymnické

,, Wálder", z nichž rovnž jeden ze sebe rodí ná-

stupce, a z nichž rovnž nkteré významné kapi-

toly nespatily svtla veejnosti, aniž autor, pe-
kypující zámry a myšlenkami, pocioval mezeru

ve svých publikacích.

Bojovný tón, na njž uhodil Nietzsche ve svých

pedagogických pednáškách, udal náladu a uril

název jeho Neaaovf/ch úvah : že však slovem

„unzeitgemáss" nemíní jen polemisovat proti pí-

tomnosti, nýbrž že v nm zahrnuje též hlubokou

a vdnou víru v budoucno, vysvítá z toho, že

po prvé ho byl (v dopisech II lóo) užil o Wag-
nerovi, jenž prý pehlíží všechny pomíjející jevy a

jest lovkem „neasovým" v nejkrásnjším smyslu.

Tak vkládá Nietzsche, jako peasto, do titulu

celý program. Hodlá bojovat proti aktualitám ve

jmén ehosi, co posud snad není na ase, ale co

si dobude práva i platnosti, jakmile udeí vhodná

hodina. A aby doba ta se piblížila, tomu vnuje
„neasový" myslitel nejlepší své síly. V prvé

iWaze ovšem zájem o pítomnost a tudíž pole-



mika i zápor a ironie má ješt pevahu nad vyš-

ším kulturním kladem. Je to patrno z titulu

:

„David Strauss, vyznava a spisovatel" . Již zde

urážka: Nietzsche mní odprcovo vlastní jméno;

zamluje Friedricha — snad že se tak jmenoval

sám — a ponechává jméno biblické.

Straussova kniha dle svého titulu se rozpadá

v ást zápornou a kladnou: prvá, jež se zabývá

starou vrou, klade si otázku, >jsme-li ješt ke-
sany*, a po dkladném rozboru odpovídá roz-

hodným »ne<, pak se táže, »máme-li ješt nábo-

ženství*, odpovídá však s jistým omezením a

vytením uritých možností; druhá ást, o nové

víe (Strauss mluví i tu o víe, nikoli o vdní),
obsahuje oddíl pírodovdecký (»Jak chápeme
svét«j a morální (>Jak máme zaíditi svj život*).

K vlastnímu pojednáni pojí se dva dodatky:

o velkých básnících (Goethe, Schiller, Lessing) a

o velkých skladatelích (Haydn, Hándel, Gluck,

Mozart, Beethoven). Strauss oznauje svj spis

za »vyznání«, neskládá ho však jenom za svou

osobu, nýbrž mluví v množném ísle; neíká
pesn, koho míní slvkem »my«, ale je pesvd-
en, že se k nmu pihlásí na tisíce druh. Je

mluvím za velký poet osvícených intelig'ent,

kteí se zbavili náboženské víry v dogmata a

ohlížejí se, ím nahradit ztracené hodnoty. Za

víru víru : nalézají ji ve vymoženostech moder-
ních vd pírodních, Kant a Darwin jsou Straus-

sovi hlasateli nového evangelia. Z Kanta pejímá
uení o vzniku a rotaci tles nebeských, z Dar-

wina pak všechno: ba více, dopluje ho; ví ve

vývoj a v pirozený výbr, v boj o život i v opií

pedky lidského druhu. Nové odkrytý zákon
Sbírka padoáiek a rozprav. VI. i. 7.

"J
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O Kachování energie stává se mu posledním do-

tvrzením materialistického názoru: není prý

(v. p. 206) vzdálena doba, kdy obdobná véda bude

mít prkaznou platnost i v oboru citíi a pedstav,

ježto pohyb mže se zmniti v poitek a ped-
stava v pohyb.

Leckteré Siraussovy pouky, zvi. v oddílu mo-

rálním, jsou beze sporu chytré a pouné, na p.
jeho stanovisko k rozvodu; a mnohde se staví

proti duchu doby, n. p. uením o nutnosti trestu

smrti. Dležitjší jest, že se v mnohém bodu blížil

staiký kritik bible mladistvému basilejskému

profesorovi. Také Nietzsche choval záští proti

kesanství; a individualistickým odsudkem ko-

munismu nelišil se píliš od Straussova proti-

socialistického hlediska. Jméno, jež pozdjší Nie-

tzsche zvolil pro jedno ze svých posledních dl,

„Antikrist", bylo heslo, jimž nejen od fanatických

odprc býval oznaován autor ..Života Ježíšova"',

nýbrž k nmuž sám se hlásil. Také materialismu

nebyl již pílišn vzdálen tehdejší Nietzsche, kdysi

horlivý tená Langeovy idealistické historie

protiidealistických soustav. Ale Nietzsche si ne-

všímal kritické stránky Straussovy innosti: do

theologie mu nic nebylo, ta se prý nmecké kul-

tury netýkala. Akoli v základu oba mužové byli

za jedno, odvracejíce se od kesanství, by na-

lezli jinde hodnoty nové, rozvírala se pece pro-

past mezi nimi. Strauss náhradu za náboženství

nalezl i mínil, že ji nalezl, kdežto Nietzsche hle-

dal a požadoval, aby se hledalo, Strauss jásal nad

úspchy pírodních vd a budoval na jejich základ

víru, a to v dob, kdy Dubois Reymond na nej-

vyšší otázku po pírodním tajemství odpovdl
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svým vícím do rukou moderní bibli s hotovými

výsledky, s pohodlným nadšením a sobstanou
spokojeností, podobn jako dvacet let ped tím

Biichner vykládal všechno ze síly a hmoty, jako

tvrt století po té Haeckel mínil, že rozešil zá-

zraky svta: Naproti tomu zachovává si Nietzsche

vznešenjší skepsi a neuritelnou víru: radji ne-

vdt nieho — tak, Lessingovsky, Faustovsky,

usuzuje autor Neasové úvahy — , než míti vše

rozešeno uspokojujícím zpsobem nadšeného

Strausse, jenž se ani nemohl dost vynadivit, „jak

daleko jsme dospli" a jenž prese všechny útrapy

svého života zachovával si mlký a ržový opti-

mismus, ba požadoval životní radost od každé

pravé filosofie. I tuto dobráckou moudrost Hege-

lovce Strausse pocioval Schopenhauerv žák za

osobní urážku.

Ve vci samotné poukázal Nietzsche na dva

nedostatky spisu zpsobem tak bystrým, že

i Straussovi pívrženci dávají mu za pravdu. Do-

vodil, že z Kanta pisvojil si Strauss „pedkri-

tické" stanovisko, kdežto jeho životním dílem,

vytýkajícím meze lidského poznání, zstal ne-

doten; pro Strausse není základních rozpor
noetiky : pejímá pouky darwinismu a materia-

lismu naivn dogmaticky, jako theolog, nikoli ovšem

jako theolog víry, nýbrž theolog masivní nevry.

Nahrazuje starého boha novým pojmem veškeren-

stva, místo kesanské lásky k bližnímu velebí cit

odpovdnosti a vdomí pináležitosti k „odrd
lidské", i nepostupuje v podstat nad jiného žáka

Hegelova, materialistu Feuerbacha. Druhý zá-

kladní poklesek Straussovy logiky je ten, že ze
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svýcli j>fMlj)(>kladu iievyvozuje nemilosrdných d-
sledk, „S jakýmsi drsným pocitem blaha halí se

Strauss do huatého roucha našich opicích ^genea-

log a slaví Darwina za jednoho z nejvtších

dobrodinc lidstva . . . Zde byla píležitost, by

osvdil pirozenou odvahu, nebo zde ml se

k svým ,my' obrátit zády a mohl ze svého ,bel-

lm omnium contra omneš' a z nadpráví silnjšího

smle vyvoditi morální pedpisy pro život . .
." Na

tomto míst (I 220), tak odvážn proleptickém a

snad nejdležitjším v celém Nietzschovu dosa-

vadním vývoji, hlásí se odvaha, jež antimoralistu

proti jeho vli uiní dsledným pokraovatelem

Darwinovy nauky.

Onmi smlými dsledky, pokrauje Nietzsche,

byl by Strauss proti sob popudil všechny ty,

pro nž psal, ono neurité kolektivum, onen ne-

šastný plurál „wir", jehož se te chápe obratný

odprce, by vyvodil sám své výsmšné a urážlivé

dsledky. Nietzschemu je pedem jasno, za koho

Strauss mluví. Nevychází od Straussova spisu,

nýbrž od onoho plurálu a Strausse vybírá jenom

jakožto typický doklad píbuzn smýšlejících lidí;

studuje inteligentní tu kompaktní minoritu, která

ve skutenosti ovládá davy a ídi státy; a Nie-

tzsche ví, jak pedmt své pozornosti pojmenovat.

Již v pednáškách o budoucnosti vzdlávacích

ústav roziloval se nad „zrdnými vzdlanci",

bral na mušku oblíbené mladonmecké a liberální

spisovatele, jako Gutzkowa, Freytaga, Auerbacha,

a vyhlašoval je za povrchní, rozbíral povahu pr-
mrných inteligent, kterým umní a vda jest

vcí zábavy a zotavení; ale teprve po etb Straus-

sova vyznání se mu rozbesklo, která to bytost
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nalezl pro n oznaení „Bildungsphilister".

V polemice je pohodlná zbra: vyslechneme

odprce, snažíme se ho vyvrátit, a nedaí-li se

nám, odvrátíme se s opovržlivým posunem: ,ach,

jaké šosáctví!' Filistr, bourgeois, sosák, a jak

jinak znjí synonyma tohoto pojmu, jehož užiti

lze skoro všude, a jenž nedokazuje takka nic!

Socialisté tou urážkou bojují proti mšákm,
artisté proti lidem sociáln smýšlejícím a roman-

tikové proti mužm inu. Ketzec, jenž nemá
konce: Strauss proticírkevnickým stanoviskem

zjednal si ovšem mnoho nepátelství ve vládnou-

cích kruzích; pipadal si štvaným myslitelem,

jenž nemá kam složit hlavu, Simsonem, nad nímž

se ozývá biblické zvolání „Philister iiber dir!":

pojímal se nejen za typického Anti-Kristofora,

nýbrž za úhlavního soka všeho šosáctví. Tu po-

vstal Nietzsche a vmetl mu do tváe tutéž po-

hanu — stupovanou —
,
jíž míil Strauss na své

theologické pronásledovatele: vyhlásil Strausse

za typus Bildungsphilistera. Ale Gottfried Keller,

kdysi Feuerbachv žák, radostný vyznava života

vezdejšího a nepítel jezovit, cítil z Nietzschovy

polemiky puch zpátenictví (stejn jako jiný švý-

carský básník, Spitteler), ba psal o vynálezci

slova Bildungsphilister: „ostatn zdá se mi, že to

je notný sosák", a piml svého vídeského pí-

tele Emila Kuha, by v tom smyslu odpovdl na

Neasovou úvahu. Nuže, rozbrueného curyšského

radního Kellera, milovníka dobrého vína a ne

vždy vkusných anekdot, vyhlásiti za burzou,

k tomu by nebylo teba pílišné vynalézavosti a

odvahy: a stejn by se naskytl podnt, by ten
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i onen z Kellrrových kritiku byl oznaen za šo-

sáka. Filistr bez konce . . . Kdo se bojí, by sám
nebyl ítán mezi sosáky, dívá se na život pod
zorným úhlem filisteria, jehož znaky hledá i na

postavách heroii myšlenky.

Ale pihlédnme blíž, nebyla-li Nietzschova dia-

gnosa v daném pípadu pece správná a nepo-

vznesla-li se nad obvyklou výtku odprcova šo-

sáctví.

Proti prmrným invektivám jest Nietzschova

úvaha ve výhod, dovolujíc si postupovati deduk-

tivn. Kdežto sám se stal pro „Zrození tragedie"

pedmtem útoku, v nmž se probíral detail po

detailu a neinily se z jednotlivého pípadu d-
sledky, nestará se Xietzsche ani tak o jedince

jako o kulturní oblast, z níž odprce vyrostl. Tím
nabývá polemika nebezpené pádnosti: kulturní

historik, na oko nezáludn, zobrazuje soudobou

inteligenci, propjuje jí rysy Straussových du-

ševních spíznnc, pojmenuje ji dle svého a vy-

zdvihne Strausse jakožto pesvdivý doklad,

takže se skoro zdá, jako by byl protivníka lapil

do jeho vlastní sít. Nenamáhá se dkazem, že

Strauss náleží k urité tíd, nýbrž praví, že sám

se ítá k takovým a takovým lidem — „diese

Gattung von Alenschen will ich bei Namen nen-

nen". „Jméno íilistr pochází, jak známo, ze života

studentského a oznauje ve svém širším, avšak

zcela populárním smyslu protiklad syna Mus,

protiklad umlce a lovka pravé kultury" (I i86).

V tom smyslu bylo jméno, užívané od sedmnác-

tého století, pejato revoluními proudy nmecké
literatury, zvláš nmeckou romantikou, která

sepsala spoleen.ský zákoník o filistru ped dji-
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iiami, v djinách a po djinách. „Bildungsphilister"

však liší se od filistra obecného povrou, že sám
jest synem Mus a lovkem kulturním; neví, co

to filistr jest a slavnostn písahá, že jím není;

je pevn pesvden, že jeho „vzdlání" práv je

sytým výrazem skutené „kultury", kdežto Nie-

tzsche mezi obma pojmy vidí velký rozdíl a vzd-
lání i vdní uznává jen potud, pokud v sob
chovají skuten tvrí prvky. Písn vzato, Nie-

tzsche nevytkl v pírodopisu filistrovské odrdy
podstatn nových znak, nebo již Klemens Bren-

tano byl v ele svého ironického pojednání po-

stavil za jednu z vdích vt: „žádný filistr ne-

mže vit, že íilistrem jest; mže vbec jen býti,

nemže vit". Ani novotvar „Bildungsphilister"

není snad naprosto pvodním vynálezem, ježto

analogie se prý vyskytuje v Haymov knize o ro-

mantice : ale Nietzschovou skutenou zásluhou jest,

že zjistil s neohrožeností a bystrostí sob vlastní,

v em záleží škodlivost tchto spokojených pový-

šenou. By se nevyvaroval ve svém pehánjícím
výpadu nespravedlivých, nešetrných a neomluvi-

telných vt, bylo nicmén dobrodiním, že na uri-

tém a vhodn voleném pípad zevšeobecujícími

I)edpoklady a závry ozejmil trestuhodný sno-

bismus, pohodlné nadšení a znehodnocující mou-
drost „bildungsfilister". Je Straussovo vyznání

víry vskutku knihou pust optimistickou, vodnat
mdlou a ržovou a pece bezbarvou. Ml pravdu
autor Neasových úvah i píznivý jeho, neodvislý

kritik Karel Hillebrand, že Straussv dodatek

o nmeckém umní je snškou samozejmostí a

triviálních pravd. Idealistický nadšenec Nietzsche

právem cítil se odpuzen sulisantním tónem, s nimž
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hodnocen nmecký klasicismus, stízlivou chválou

Lessinga i Voltairea, s nimiž autor chtl být

srovnáván, i benevolentním soudem o Goethovi.

Ješt víc ho urážely v oddílu o hudb malicherné

výtky proti Beethovenovi, chvalozpv na Mozarta,

srovnání Haydnových skladeb s chutnou polévkou;

ale pedevším : ve Straussov pehledu nebylo

zmínky o Wagnerovi! Vdlo se, že se posmívá
hudebníkm budoucnosti, proti nimž pivolával

na pomoc Mozarta i Jahna.

A zde tkví osobní pohnutka Nietzschova roz-

hoení. Byl uražen ve jménu Wagnerovu a

Schopenhauerovu. Nebyl by se dal strhnouti

k pánovitým urážkám, kdyby nebyl bojoval za

vc svých mistr. Sám se k tomu ani tehdy ani

pozdji nepiznával, nýbrž stupoval své pole-

mické vývody proti bildungstilistrm bez ohledu

na toho, kdo stál za ním; také souasná kritika si

toho nevšimla (s výjimkou bystrého Hillebranda),

a pece nelze o tom pochybovat. Nietzsche koní
svou stostránkovou invektivu hrdými parodistic-

kými slovy: ..Tím jsem složil své vyznání. Je to

vyznání jednotlivcovo; a co by svedl takový

jednotlivec proti celému svtu, by i byl jeho

hlas všude slyšen! . . ." To ovšem nesprávný a

zveliující výrok a afektovaná hra s pojmem osa-

mocenosti, jenž o nkolik let pozdji byl u Xie-

tzscheho pln oprávnn, nikoli však v dob Ne-

asových úvah. Nebo mluvil-li Strauss v plurálu^

skládal i Nietzsche své vyznáni za mnohé; za

vící jiné nové obce; za wagneriány.

Mluvil vlastenecky, by proti Prusm a jejich

slavomamu, za ty, kdož vili v znovuzrození

velké nmecké kultury, pojené jednotným stylem.
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Mluvil proti nadšení, jež zavládlo po válce s Pran-

couzi, ale ve jménu nmeckého ducha; spolu ve

jménu nmeckého jazyka. Bojoval v neposlední

ad proti Straussov ei. Prvá Neasová úvaha

vyrostla z pednášek pedagogických, a není náho-

dou, že do ní odtud pešly leckteré vty do slova a

písmene. Dle dvou hesel v tilulu udaných rozbírá po

Straussovi vyznavai Strausse spisovatele a táže se,

pro bildungsfilisti píší tak špatnou nminou.
Vytýká adu novináských obrat, stylistických ne-

možností, spletených vazeb a nevidných obraz a

nií tak nezaslouženou slávu autora prý klasického.

Obhájcové Straussova stylu vyhlašují Nietzschv

odpor proti Straussovi za doklad kontrastu dio-

nysství a apolinství, ba mluví o závisti stylisty

Nietzscheho! Ale doznávají sami. že v slohu ..Staré

nové víry jeví se znaky stáí, a že Nietzsche

nadmíru zjemnlým sluchem rozpoznal blížící se

úpadek. O kontrastu dionysství proti apolinství

je tu nemístno mluvit, nebo práv od apo-

linského výrazu ekali bychom jasnost, nikoli ne-

dbalost a zamotanost. Stylistické své výtky psal

Nietzsche se skvlým vtipem, nevyvaroval se

však pohíchu nechutného školometství, jež hro-

zívá tak asto jazykovým oprávcm, a jehož ne-

zstal ušeten ani Lessing ve svém „Vad
mecum". Nietzschovo rozhoení a upilišující jeho

výraz mají ovšem vysvtlení v píliš živém smyslu

pro jazyk a v úct k odkazu pedk. Nietzschova

nmina není umle napodobena dle jiných vzor,

nýbrž je to životný a prudký výraz, plný smyslu

pro pítomnost a skutenost a vývojové možnosti

;

pekypuje temperamentem, jako pekotné a

boulivé myšlenky jeho mládí. Životnost, kultura.
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budoucnost bylii tri hesla jeho výpadu proti vy-

chovatelm, filolog-m, filistrni; a v duchu tchto
hesel pozdvihl se Nietzschv hlas k nejsmlejšímu

útoku jeho mládí, k druhé Neasové úvaze.

Souvislosti prvé Neasové úvahy s druhou, již

psal r. 1874 s titulem „O užitku a ucrfjlioclp histo-

rie pro život "' , byl si Nietzsclie dobe védon, Na-

vázal v druhé Neasové (I 314) na úvodní místo

své Straussiády, kde kulturu národa oznail za

jednotu umleckého stylu ve všech výrazech ná-

rodního života. Proti tomuto tvrzení byl vyslovil

Hillebrand námitky, zvi. pokud se týe slova

„styl", a tudíž as proti Hillebrandovi obrací se

Nietzsche v druhé Neasové úvaze poznámkou,

že z nedorozumní mu byl podkládán názor, jako

by kulturu stotožoval se stylem krásným : draz
prý spoívá na slov „jednota", ímž míní pede-
vším shodu mezi vnjškem a vnitkem, mezi duší a

tlem, souhlas obsahu a formy. Kdo chce podporovat

národní kulturu, nech pracuje pro onu vyšší jed-

notu, nech nií soudobé .vzdlanectví" ve pro-

spch pravého „vzdláni" („Gebildetheit—Bildunj,'-")

a oistí je od pímsk nekalých a zakalujících.

Miila-li prvá úvaha na uritý pípad vzdlaného
šosáctví, má druhá dostel daleko vzdálenjší,

obracejíc se proti všemu modernímu vzdlání

Nmecka, kde prý zavládl klam, jako by pojem

vzdlání se kryl se vzdláním historickým. Ve
skutenosti však není historie vbec teba k pravé

kultue; kultura hellenská koenila v mythech a

v náboženství a v umní, nemla však historického

vdomí: to se dostavilo až za dob alexandrijské

uenosti, jež se staly neblahým vzorem moderního
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shonu po v^dnl za každou cenu, vzorem novo-

dobého peceování vdy, pvodem nmecké
nadvlády universitní. Moderní lovk sám ze sebe

nemá nic, je naplnn cizími dobami, zvyky, po-

znatky, náboženstvími, jest podoben pohybujícím

se encyklopediím s chudým, by pestrým obsahem,

na jejichž hbet kniha vytlail nápis: píruka
vnitního vzdlání pro vnjší barbary. Národ, ne-

právem hrdý na hloubku svého nitra, libuje si

v hrubých spoleenských formách a pohrdá vzne-

šenou tradicí románskou. Sto muž prý by stailo

(srv. I 298, 338), aby za své vzala moderní Iži-

kultura; sto muž silných a vychovaných podle

ideálu renesance, uvyklých heroismu, nemoder-

ních, „neasových" : tímto slovem míní Nietzsche

dle pedmluvy vše protiasové, co psobí na pí-

tomnost ku prospchu budoucnosti — ímž pedem
dává za pravdu svému kritikovi Hillebrandovi,

že „neasové" splývá s „asovým", ježto vyrostlo

ze své doby. Nietzsche jest tentokráte ješt mén
osamlý než v pedchozí úvaze. Vyhlašuje se za

mluvího ve jménu mladých proti mužm a starcm.
Ví, že pijde íše mládí, ví ve vítzství dobré

vci, ví v silné instinkty jako jsou ohnivost,

vzdor, sebezapomnní, síla lásky, žár citu práv-

ního, touha po zrání, poctivost a smlost cítní

(I 371). Chce, aby velký tvrí duch pozvedl svj
hlas, aby ho slyšel celý národ; aby mu nebylo

spokojit se pizvukováním spíznných pátel

;

aby se sprostil pretensí malé obce, která mu mi-

lostiv popává svou píze (I 318).

Mistrný vynálezce titul vydal druhou Neaso-
vou úvahu s názvem dosti tžkopádným a ueným.
Ale uvažoval též o pádnjším nadpisu. Chtl svj
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krásný essui pvodn pojmenovati „O historické

nemoci", pozdji pak, na obálce své „Genealogie

morálky", ohlaSoval Xeasové úvahy v novém
vydáni a se zménnými tituly: Prvá mla se na-

zývati: „David Strauss a ostatní filisti", druhá:

„My historikové"; tento nápad prozrazuje tendenci

shodnou s neuveejnnou úvahou „My filologové".

Shoda není náhodná, nebo úvaha o historii vy-

rostla z obdobných subjektivních pedpoklad
zaujatých proti vd, ba lze na ni pozorovati, že

autor, brojící proti djinám, vyšel z odporu proti

djinám literárním. Na historiky v širším smyslu

penesl Nietzsche pozorování uinné na svých

filologických soudruzích, že dovedou každý, sebe

novjší a krásnjší zjev bez odkladu zaazovati,

srovnávati, pitvati (I 325); protestuje tak nepímo
proti pemrštnému sklonu k hledání analogií,

jímž se literární historie prohešuje na živoucím

písemnictví a pro njž spetrhává mosty mezi

kritikou a umním. Nietzsche zná neplodnost kritik;

posmívá se, že ozvna, již umlec vyvolá, jest

pedevším ta, že dá podnt ke kritice — akoli se

krátce ped tím kritikovi ani nezdálo o možnosti

podobného výtvoru jako je ten, jejž recensuje;

kritika sama zas nemá jiného úinku, nežli že vy-

volá jinou kritiku, a tak historické vzdlání dusí

a znemožuje psobení pímé, vliv na život a jed-

nání: „na nejernjší písmo pitisknou kritikové

ihned svj ssací papír, na nejlíbeznjší kresbu

namárají kliky háky tlustým svým šttcem a vy-

dávají je za opravy ... V bezmrnosti kritických

výlev a v nedostatku vlády nad sebou samým
prozrazuje se však slabost moderní osobnosti".

Slabost moderní osobnosti: to est ona schop-
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nost, jež lovka iní lovkem, povznášejíc ho

nad tupé zvíe, žijící šastné, protože okamžikov.

Tou výsadou je dar vzpomínky; tou slabostí je

kletba vzpomínky. Nietzsche vnoval psycholo-

gickému základu své úvahy jen málo místa, za-

rámoval vlastní pojednáni poátení a závrenou
kapitolou o vzpomínce, a tyto partie náležejí k nej-

poutavjším a nejnabádavjším odstavcm jeho

mladistvého spisovatelství. Hrdina pohádky a

Siegfried ve Wagnerov , Prstenu" se diví, že se

lenauili bázni: podle Nietzscheho lovk se diví,

íe se nenauil zapomínat, vn lpi na emsi
minulém; etz minulosti za ním iní, by utíkal

sebe dále. Úpí pod tíhou tradicí, nemže si pe-
títi zrak a postavit se na vlastní nohy, každý

okamžik prožívaný v pítomnosti jest výslednicí

dlouhého a dlouhého vývoje; není možno odhodlat

se k životu naivnímu, nebo vzpomínka dusí ino-

rodou sílu, ssaje upírovit živou rudou krev, od-

nímá lovku lehkost a bezstarostnost; i nelze než

závidti nmé tvái její chvilkové blaho, nelze než

stžovat si na nutnost historie a na její oslabu-

jící vliv.

Xietzsche by nebyl polemickým psychologem

soudobé kultury, kdyby se píliš dlouho zdržoval

u duše jedincovy a neinil ze svého pozorování

dsledk pro psychologii spolenosti. Zajímá jej

kontrast zapomínání a vzpomínáni, ježto toto je

znakem nehistorického života, kdežto nutností

vzpomínati jest obdaen lovk jakožto tvor a

výtvor djinný; neustálý život v minulosti vyzna-

uje lovka moderního, trpícího horekou histo-

rismu. Stálý zetel k stupm pedchozím, redukce

pítomného stavu v zaátky a pedpoklady
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oslabuje schopnost rstu, petváeni, pivtlovánl,

©chromuje možnost reg^enerace. K tomu, by národ

se zdarem se vyvíjel, je nutno, aby jeho obzor

byl v jistém smyslu omezen, aby jeho zájem ne-

byl vyerpáván sledováním mlhovin. Xehistori-

nost podobá se vlahému oparu, v nmž se daí
životu a kvtu; bez takového ovzduší lovk by

ani nebyl lovkem. Ješt jiný stav lze doporuiti

za lék proti historismu, to jest stav „nadhisto-

rický": kdo se k nmu hlásí, prošel školou djin

a nebée jí už vážn, necítí ani lákání, aLy sám

se úastnil soudobé historie, protože srovnáváním

jednotlivých událostí se mu objevilo, jak jedno-

stejné jsou podmínky lidského života.

Xietzsche nestará se valn o otázku, je-li hi-

storie vdou i umním. Schopenhauer ve svých

„Parerga" djiny stejn jako zempis vyluoval

z ady pesných vd, protože prý nemají ped-
mtem všeobecné pravdy, nýbrž jen jednotlivé

jevy: ale to jest dle Xietzscheho nejvyšším úkolem

djin; v tom spoívá jejich cena (I 335). Rozhodn
však si nepeje, aby byly vdecky pstovány na

úkor života. Pouze tem útvarm piznává vyšší

oprávnni: historii monumentální, antikvami a kri-

tické. Každý z tchto druh má velké výhody, pe-
hánním však se stává zkázou kultury, totiž tehdy,

kdy historik zapomene, že má vyšší cíle než být v-
decky objektivním. Monumentální historií rozumí

Xietzsche vypisování událostí v té form, že minu-

lost stává se píkladem a vzorem (proto navrhoval

Hillebrand oznaení: historie „exemplární"); na po-

hnutky velkých in neklade se tu takový draz jako

na iny samotný. Monumentální historik zabývá se

klasickými a vzácnými jevy a dovozuje, že, ježto
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zas jednou doba velkých lidí a skutk. Ale v tom

tkví též nebezpeenství methody : monumentální

djepisec poítá s možností, že minulý stav ve

své velkoleposti bude se zase opakovati, holduje

tudíž staré pythagorejské pove, jako by pi
stejné konstelaci nebeských tles také na zemi

se opakovaly vci stejné (I 2981. Nietzsche se

s tímto hellenským mythem (a s podobnými ná-

povdmi uení o návratu, sthování duší a j.)

setkával ovšem asto pi svých filologických a

filosofických studiích a se zvláštní zetelností byl

se mu obdobný názor nahodil v Straussov knize

v oddílu o Kantov hvzdáství: Ale prozatím

má k myšlence vného návratu stejných vcí
nevšímavost, ne-li ironii ; netuší, co tato nauka

bude jednou znamenat pro jeho vlastní filosofii.

Kdežto monumentální historie snadno zveliuje

a blíží se nevdeckému, mythicky naivnímu ná-

zoru, vyznauje historie starožitnická konserva-

tivního ctitele minulosti; vzkvétá zvi. v mstech,

jež si váží své ctihodné vznešenosti a milují vše,

co pipomíná zašlou slávu (Nietzschemu tane

na mysli asi Basilej). Povážlivou stává se tato

methoda tím, že její pstitelé milují vše rovnou

mrou, malikosti a zbytenosti stejn jako velké

odkazy, a že jejich láska spíše táhne nazpt než

aby sílila jejich zdravé pudy a touhu po nových

stavech životních. Tím dležitjší jest historie

kritická, která životu slouží zcela jiným zpso-
bem : jest ve znamení dneška a zítka, láme pouta

verejška a povznáší lovka k uvdomní. „Vše

co vzniká, zasluhuje, aby zaniklo," cituje Nietzsche

z milovaného Leopardiho: kritická historie pro-
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vádí tuto negativni innost, iiiólc minulost odda-

ným jejím studiem. Vzorem mu tanul na mysli

snad pítel Overbeck, jenž svou knihou o ke-
sanství soudobého bohosloví rozbítaf^ a zamítal

kesanskou víru.

Ze historikem monumentálním mínil sám sebe,

je dosti pravdpodobno. Nebo druhá Neasová
úvaha podává nejedno svdectví o svém pvodci.
Pro sebe, ])ro svoje schopnosti obával se Nie-

tzsche upílišeného historismu. Hrozil se, že by
sklon ke kritice mohl zdusiti schopnosti tvrí.

Je to doznání nejen obavy, nýbrž slabosti. S po-

divuhodnou oteveností vyložil d 373) svou úvahu
z moderní choroby, ježto také on ve své anti-

historické práci postupuje z ásti vdecky, ježto

shledává dotvrzení v historii, ohlíží se po analogiích,

místo aby bezohledn a bez dvod vyslovil své

veto. Neucelenost jest i v jiném smyslu: Ten,

kdo se tolik bojí o svou pvodnost, kdo tolik

pemítá o tvrí schopnosti a o možnosti tvoit,

trpí asi rozporem svých bohatých schopností.

Z vlastní síly tvoit, bez ohledu na tradici,

bez úcty k materiálu, ke knihám, k filosofiím —
to Nietzschovi potud nebylo dáno; a i proto, že

se ješt nepropracoval k svému umleckému vý-

razu a nemohl postrádiit vdy, nenávidl kritiku

a historii, svá dv to východiska. Je v jeho

úvaze pecenna vda a zvelieno její nebezpe-

enství. Nejen v tom smyslu, na njž upozornil

Hillebrand, že Nietzsche se tváí, jako by se

národ skládal jediné z uenc, a že rozpoznání

historické nemoci je snad správné s ohledem

na universitní docenty, nikoli s ohledem na

obchodnictvo a ostatní prakticky inné obyvatele:
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Véda a theorie jest pecenna i v tom smru,
že Nietzsche spolu nedoceuje tvoivosti umlc
a politik. U lovka, jenž v hlav má veliký

zámr, historie pece nepsobí vždy rušiv ! Leda
u povah píliš reflektujících, hamletovských, u ta-

kových^ jichž poznání a vle, jichž theorie a praxe

jsou rozpolcený, jak tomu bylo práv u Nie-

tzscheho. Napoleon však anebo Bismarck studiem

historie se nedali spoutat, nýbrž dovedli mi-

nulost, o níž se pouovali, pizpsobiti svým
myšlenkám a páním, pro ne historie stávala se

v Nietzschov smyslu monumentální, nabádavou

k velkým inm. U skladatele, má-li jen tvrí
jiskru, studium theorie a srovnávání s velkými

vzory neuhasí vnitního žáru, nýbrž podnítí cti-

žádost, tak jako teba profesor historie Schiller

drobnými djepiseckými úvahami neutlumil um-
leckou svou sílu, nýbrž ze „suchoparu" uenosti

odnášel si popudy k vlastnímu historickému bás-

nictví. Tak Nietzsche ani ve svých úvahách, jimiž

se obrací proti vd, nepestává prozatím býti

knižním uencem.
Kdyžté však své vývody proti historii podpo-

ruje historickými argumenty, dává i nám právo,

ba ukládá nám povinnost, bychom se zabývali

historií antihistorisma. Vystoupil proti uctívání

minulosti. To je znak revoluní. Ale bojoval proti

potírané mocnosti jejími vlastními zbranmi :

jakožto theoretik proti theorii, jako vzdlanec

proti vzdlání, jako íilolog a historik proti filo-

logii a historii. Není osamocen ve svém odporu

proti umrtvování jednotlivce v zájmu minulosti,

proti dušení života nánosem vdni. Sdílí se o tyto

buiské vlastnosti s mluvími velkých duševních

Sbírka podnášek :i rozprav. IV. . T. 8
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pevrat. Ti generace moderního Nmecka ped
Nietzschem vdom se vzepely vládnoucí litera-

tue, by uvedly do poesie nov('' proudy ; a každý

z tchto tí smr, „Sturm und Drány", roman-
tika i „Mladé Nmecko", hlásal, v odporu k šedé

theorii djinného nazírání, bezpodmínené právo

individua a genia. První údobí Nietzschova spiso-

vatelství vykazuje nejednu shodu s pedchozími
tmi literárními vzpourami, ba leckdy se zdá, že

vdom navazoval na starší generace. Pedevším
na dobu „Sturm und Drang" upomíná energický

protest proti historii; byl to Herder, jenž, sám
prkopník nové historické methody, žádal, aby

každá pítomnost uhájila svj originální ráz oproti

dávným zvykm a posvceným tradicím, Výsmch
mladého (xoetha, štvoucího proti „recensentským

psm", zaznívá bolestnou ironií z antiiilologických,

antihistorických, antikritických úvah mladého Nie-

tzscheho. Radost z inu, pravé opojení onoho

pokolení „geni", osvobozující blaženství, jež do-

provází každý „krásný in", vnukly Nietzschovi

vzletný popis onoho stavu, jejž oznauje lnem
každého ryzího skutku (I 218); touží po ino-

rodé energii, mluví, zcela ve stylu mladých na-

dšenc geniálnosti, o „božské slasti tvrího
ducha" (I 318); a smáMi se ve své prvotin (I 52)

vykladam antiky, kteí se domýšlejí, že jsou

chytejší než Helleni sami, volal-li ironicky: „O, ti

Rekové! ti nám porazí celou esthetiku!", jest to

psáno a myšleno zcela tak, jako kdysi Gersten-

berg, Herder a jejich následovníci brojili proti

francouzským theoretikm, kteí genia Shakespea-

reova i Homerova snažili se vtsnati do esthe-

tických formulek.
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Bohatství a pekypující síla mládí dodávají druhé

Neasové úvaze pádnosti a výmluvnosti; a myš-

lenka na mládí ho strhuje k pathetickým výle-

vm: chce se rváti o právo svého mládí, v nž
ví a od nhož eká zázraky; „jen kdo je mlád,

rozumí tomuto protestu, ba nelze být ani dostaten
mlád k pochopení toho, proti emu se tu vlastn

protestuje" (I 372). Ve jménu mládí tedy bojuje

pro nmeckou kulturu, i touží svým zpsobem
rovnž po „Mladém Nmecku". Plamenná rheto-

rika, jež o tyicet let ped tím vyšlehla v „Esthe-

tických výpravách" Ludolfa AVienbarga, theore-

tického zakladatele Mladého Nmecka, byla Nie-

tzschovým vzorem, i on by mohl zahájiti své

úvahy nadšenou apostrofou: „Dir junges Deutsch-

land widme ich diese Reden*^, mohl by podepsati

Wienbargova slova, jimiž projevila se touha „žíti

mezi onmi lidmi bez historie, kteí za sebou ne-

vidí než stopy svých nohou a ped sebou nic

než volné psobišt vlastních sil'' ; a co je nej-

dležitjší, u Wienbarga mohl se Nietzsche na-

uiti „protestovati proti djinám".

Silnji však nežli Sturm und Drang a Mladé
Nmecko psobila na Nietzscheho i v tomto

ohledu romantika. Nebo teba že z jejího ducha

se zrodila moderní literární historie, teba že

svým uctíváním minulosti podporovala methodu

djepisnou, ba vedla až k ztrnulému konservati-

vismu v politice, k mariánskému kultu v nábo-

ženství, pece znala i romantika základní rozpor

mezi tradicionalismem a pítomností. Nesrovnalým,

mžeme íci: romanticky neujasnným jeví se

nám Nietzschovo stanovisko, vzpomeneme-li si,

že v jiných výtvorech svého mládí, zvi. v helle-
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nistických studiích, stavl se na stranu tradice

proti snahám odstedivým. Odkud tedy tento

protimluv ? Pro v druhé Neasové úvaze náhle

tradici vypovídá válku? Protože ji pokládá za fa-

lešnou; protože chce odhaliti tradici novou;

protože nechce, aby nadvlády nabyla tradiní

theorie na úkor živé praxe. V Nietzschov poz-
stalosti nalezl se záznam, jejž by bylo možno
oznaiti za tres jeho mladistvé filosofie a za

zhuštný obsah jeho antihistorické úvahy (IX 71,

z r. 1870). Poíná se slovy: „Dokonalé poznání

zabíjí innost../' Tento aper9U, jenž pe.šel ve

zmnné form do ^ Zrození trag-edie* (I 56),

spojil se v Nietzschov mysli s jinými složkami,

zbarvil se pesimisticky a schopenhauerovsky : ale

jeho základem jest rousseauovský, ryze roman-

tický názor o nesrovnalosti instinktu a reflexe,

o zhoubném úinku theoretického pemýšlení,

o smrti naivnosti pod nadvládou rozumu. A v tomto

smru stává se Nietzsche pokraovatelem onoho

romantického myslitele, jehož vedle Hólderlina

snad nejvíc miloval a jakožto dramatika povyšoval

nad nmecké klasiky: pokraovatelem básníka

Kleista.

Tetí Neasová úvaha, „Schopenhauer vychovatel^,

zdvoduje na nkolika místech Nietzschovu úctu

ke Kleistovi, zabývá se tragickým pomrem dra-

matikovým ke Kantov filosofii, ale udává také

základní odchylku od Kleistova typu. Nebo Nie-

tzsche, pi vší nepíznivé kritice lidského vdní
o minulosti, požaduje^ aby každý jedinec byl si

pln vdom, kam dospti chce v budoucnu: a

zde tedy se koní jeho souhlas s rozhodným od-
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prcem racionalismu, nebo Nietzsche jest vyslo-

veným teleologem, a nestaí mu osvobozovat se

od minulosti nýbrž požaduje jasnost o tom. kam
spjeme, vnáší do všeho dní úelnost a lidskou

vli. Znovu vykládá v tetí Neasové úvaze úel
lidstva v tom smyslu, že nespoetní lidé jsou na

svt jen proto, aby se podrobili geniovi a pi-

pravovali jeho píchod. Kdo trpí zmteností sou-

asných proud, nech si vyvolí njakého vdce;
dle toho, komu slouží, ukazuje, jakým jest sám.

Nietzsche se hlásí k vdcovství Schopenhauerovu.

Ale ku podivu: o Schopenhauerov filosofii ne-

mluví; pomru vle a pedstavy pro autora tetí

Neasové úvahy jako by ani nebylo ; základní

vty Schopenhauerova uení jako pesimismus a

determinismus sotva slovem jmenuje, metafysiku

ze svého pojednání vbec vyluuje. Problém
Schopenhauerv poskytuje mu vítanou píležitost,

aby ve zostené form vykládal o kultue a obra-

cel se proti vzdlání. Pojímá Schopenhauera,

dosti abstraktn, jakožto bojovníka proti duchu

doby a vytýká trojí nebezpeenství, s nímž mu
bylo zápasiti, aby došel podmínek zdravého vý-

voje; nebezpeenství to vidí v myslitelov osa-

mocenosti, v skeptickém,, až zoufalém stanovisku

vi pravd a v touze po geniálnosti. Byl-li

v pedchozích dvou úvahách pevážn polemikem,

kreslí te ideál kulturního snažení a snaží se, dle

krásných slov pojednání antihistorického, o to,

by „organisoval chaos" soudobého vzdlání; byl-li

v Straussiád historikem kritickým, píše o Scho-

penhauerovi methodou monumentální; jestliže

úvaha o bildung-sphilistru vyniká svou správnou

diagnosou, úvaha proti historii duchaplností a od-
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vahou, podává „Schopenhauer vychovatel" nejd-

ležitjší píspvky k vývoji svého autora, nikoli

k poznání pedmtu.
Nietzsche praví v rtách k tomuto pojednání

(X 317) velmi jasn: „Nenapadá mne, bych se

domníval, že jsem správn pochopil vSchopen-

hauera, nýbrž jen sebe samotná jsem Schopen-

hauerem o nco málo lépe poznal" : a vbec, ne-

zdá se mu míti prvoadou dležitost, aby se vy-

bádalo, emu který filosof uil a emu neuil,

nýbrž o myslitelovu osobnost a povahu mu bží
pedevším; a i když uitel je stokrát usvden
z nesprávnosti, pece zstane tu cosi, eho nemá
abstraktní íilosoíie, „totiž podnt k mnoha filo-

sofiím; velký lovk". Piznává se, že k positiv-

ním inm ítá též niitelskou schopnost, jíž se

zbavujeme svých tísní a svod — tmito slovy

pozdji míníval práv Schopenhauerovu filosofii:

povážlivá vta, která se dá již vykládat i proti

pedmtu Nietzschovy úcty. Nebo o nm samém
platí, co ve své úvaze (I 414) vytýká za podstatný

znak filosofické innosti: sám zvyká si vyhledávati

pro stejné vci dvody i protidvody a pone-

náhlu pozbývá víry v absolutní pravdu; je vydán
pochybám a záporu, doufá a dožívá se zklamání.

„Pro" a jContra" zaal obraceti všechny jevy;

poznával svou samostatnost ; a pevahy u nho
nabývaly dvody „contra".

Tetí úvaha, souvisící titulem i obsahem s ped-
náškami o výchov, adí se k pedchozím reform-

ním snahám též v jiném smru. Analogicky k po-

jednání „My filologové" a k zamýšlenému názvu

úvahy „My historikové" doporuovalo by se zvoliti

za nadpis ona slova, jež se tu jednou (I 478) vy-



119

skytují, a jimiž pozdji (VII i4i) nadepsána dle-

žitá sta: ;,My uenci"; anebo ješt uritji: „My
filosofové*, jjMy profesoi filosofie". Jak velice

byla oprávnna výtka, že Nietzsche, pi vší pole-

mice proti vzdlání, pedstavuje si Nmecko píliš

vzdlané, a že, pi vší nenávisti proti profesorm,

sám píše asto ješt s hlediska universitního,

je vidti z toho, že jeho kulturní epištoly zabývají

se tak naléhav reformou method, jež se pstují

na vysokých školách. Tentokráte brojí proti pro-

fesorm, kteí s kathedry a tudíž z povolání vy-

kládají svj názor na život. Výslovn se piznává,

že pokrauje v drahách, jež mu vykázal Schopen-

hauer; dopluje jeho slavnou sta o profesorech

filosofie a pedstihuje ho píkrostí požadavk.
Filosof má filosofovati na vlastní pst; je však

absurdní, aby ho stát k tomu ustanovoval a za

to mu platil. Nedá se pec od nikoho požadovati,

aby ml svtový názor. Ale — vždy se toho ani

nežádá. Filosofové — lux a non lucendo — ped-
nášejí na fakult historii filosofie, nikoli filosofii,

a nutí své kandidáty, aby si osvojili, co si kdo
ped nimi myslil, a aby pokládali každou naue-
nou soustavu za pekonanou : potom, když se

prodrali všemi možnými školami, nemají už ani

dosti svžích sil k samostatnému pemítání. Na-

vrhuje, aby se o akademických uitelích užívalo

mén vznešeného oznaení — ne „milovník moud-
rosti' (filosof), nýbrž „ekonom myšlení" (Denk-

wirt) — a humorn vypisuje osobní vzpomínky
na své vlastní profesory, kteí pírodní vdu po-

tírali historií a naopak. Zastává se odborných

vd proti pstitelm filosofie obecné, ale ovšem
jen potud, pokud nerozbírá ony vdy: nebo po-
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hyboval se v jistém cirkulu, proii tilolog-ii a

historii zas na pomoc volaje metafysiku !

Ped útokem na djepisce filosofie te se vše-

obecnjší místo o uencích víibec, ovšem že proti

nim. Badatelé si navykli smle ohmatávati a roz-

kládati vše, i to, co zasluhuje nejvyšší úcty. Nie-

tzsche naproti tomu radí (I 454), aby jednou vy-

šetováni a pitváni byli uenci sami, a pokouší

se o to, by jednostrann polemicky, pece nov
a zajímav. Ticet let ped Ostwaldem obracel

Nietzsche pozornost vdy k jakési biologii uenc,
snaže se vystihnouti podmínky, jež psobí na v-
decké poznání, stanov již rzné typy a methody

dle obsahu vdního i dle temperamentu badatelova

a vypoítávaje tináct vlastností, jež na sob
i jiných, vážn i ironicky, odpozoroval. To vý-

chodisko jeho theorie vdy, která se pes „Pout-

níka a jeho stín" a ^Zarathustru" vyvíjí k sta*no-

visku sbírky „Mimo dobro a zlo" a k „Pehod-

nocování hodno.
Již tímto zvýšeným zájmem o vdu pipravuje

se v „Schopenhauerovi" (a v souasných plánech

k úvaze o filolozích) nenáhlý obrat ke kriticismu.

Pozdji se na tuto práci díval jakožto na skutek

vdnosti; ale hymnická chvála to není, již vzdává

Schopenhauerovi, nýbrž zachovává' si již zde

jistý odstup. Lne k uiteli svému láskou

zvlášt proto, že pod jeho symbolem líí sebe

sama. Zmiuje-li se o tom, že Schopenhauerovi

bylo stykem s Goethem dáno vidti genia z d-
vrné blízkosti, naráží asi na svj pomr k Wag-
nerovi. Díval se, i pozdji, na tetí Neasovou
úvahu jakožto na nejvýznamnjší svdectví svého

mládí, ímž, objektivn vzato, sotva byl sám sob
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práv, ježto tu z velké ásti dívjší své výroky
opakuje a rozvádí, píležitostn též paroduje

(na p. I 451 vynalézá žák aliterujícího "W^ag-nefa

trojí M — ]\Iode, Meinung^ Moment — jakožto

protjšek trojího W ze „Zrození tragedie" —
Wahn, Wille, Wehe) : ale chápeme pece, pro
práv na tento spis kladl takový draz, pro jej

tak vele doporuoval slen Salomé za úvod do

své filosofie. „Schopenhauer vychovatel" shrnuje

a pehlíží vývody mladého Nietzscheho o Recích,

Schopenhauerovi, ^Vágnerovi a výklady proti

vzdlání, modernosti, historii; napovídá pod rouš-

kou pojednání o Schopenhauerovi, že kdo Xie-

tzschovi chce býti vren, má býti vren bez vý-

hrady; a pedevším: .Schopenhauer vychovatel"

tvoí most od „Zrození tragedie" k prvé sbírce

aforism. Není náhodou, že zde již se vyskytuje

zmínka, pozdji tak plodn rozšíená, o bozích

Epikurových, kteí se nestarají o smrtelníky

(1 425), ani že, jakožto citát do svého „Lidského,

píliš lidského", pejal Xietzsche pointu z úvod-

ního odstavce, za kterou sklidil chválu u H. v.

Biilowa, totiž vtipnou vtu, že veejné mínní
jest tolik jako privátní lenost (I 389 = II 360). Že

je tu vdomý pechod, patrno i z malikosti, že

tak dležitá vc, za jakou Nietzsche pocioval

nadpis své sbírky aforism, jest opt citátem

z tetí Xeasové úvahy, nebo již o Schopenhaue-

rovi pronáší (I 413) památná slova, že nás lidsky

s ním sbližuje práv to, co na nm bylo nedoko-

nalé a „allzu menschlich".

Vypovídá-li „Schopenhauer vychovatel" po-

mrn málo o svém hrdinovi titulním, jest tvrtá
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Neasová úvaha, > Richard \Vayner v Jiayreuthu*,

psaná 1875/6, vnována od prvého do posledního

písmene svému pedmtu, ba není snad (mimo

„(enealogii morálky") Xietzschova spisu, jenž by
byl tak vT-ren svému heslu a ml tak málo ex-

kursu a všeobecných úvah. Vysvtluje se to

úelem pojednáni, píležitostné to publikace k za-

hájení bayreuthského divadla: k slovu ml se do-

stati mistr sám, a Xietzsche se uskrovnil úlohou

nadšeného jeho mluvího a následovníka; co bylo

návštvníkm bayreuthským po soukromých ná-

zorech basilejského profesora! Zde mluví Nie-

tzsche naprosto v plurálu: my, kteí mu stojíme

nejblíž; my, kdož v nj víme; my, žáci znovu

se rodícího umní. „Wir Júnger", tak mohl by
zníti nadpis, u nhož by ovšem nebylo ironického

pízvuku jako v heslu „My íilologové", nýbrž

jenž by znl posvátn, upímn a pece —
v hlubším smyslu — tragicky ironicky.

Methodou pipíná se tvrtá úvaha k pedcho-
zím. LííWagnera tak, jak byl pojat vSchopenhauer:

v zápasu s rznými nástrahami, jakožto bojovníka

proti duchu doby; ve smyslu „Zrození tragedie"

srovnává moderní dílo s eckým umním, slaví

Wagnera za typického Anti-Alexandra, jenž ne-

pišel uzel gordický roztit, nýbrž znovu jej uvá-

zat. Nietzschova úcta nezná mezí; že vzdává hold

hudebníkovi a kulturnímu initeli, jest pirozeno

(uvádí výslovn, že Bayreuth není událostí jen

pro svt umlecký); v obdivu zachází tak daleko,

že vyhlašuje (I 579): „eho lze se vbec dovdti
o zrození umleckého díla, to stojí v jeho esthe-

tických spisech". Velmi pkn užívá o AVagnerov
vývoji jeho básnického názvosloví: pojímá ho za



1-2Ó

Siegfrieda, který se nenauil bázni a kráí ohnm;
mluví o „kouzlu lásky a ohn"; Wagner prý žije,

jako Sieglinde, „pro lásku samu''; kdyby jeho ne-

bylo, moderní lovk, zhnusen souasností, volal

by s Isoldou: „jak jen to snésti!", kdo však se

svil Wagnerovi, procitá z dusného spánku, po-

doben Brunhild. Hluboké Nietzschovo chápání

svta zvuk, jež se projevilo již „Zrozením tra-

gedie", vede (I 530) k stotožnní života a hudby :

„kdo te cítí pravý život v sob, to znamená, kdo

cítí v sob hudbu", ten prý nemže se spokojiti

obdivem umní výtvarného. Dvojí Wagnerovo na-

dání a dvojí svt, v nmž se odehrávají jeho dje,

vyzývají Nietzscheho, by znovu vymezil svj po-

mr k pedstavám sluchu a zraku, a nepekvapí
nás, že bez obalu dává pednost hudb ped sv-
tem klamavých a povrchních tvar (I 539) : „ve

Wagnerovi vše viditelné svta chce se prohlou-

biti a zvroucniti k slyšitelnému a hledá ztracenou

svou duši; ve Wagnerovi však také vše slyšitelné

svta chce se stát jevem pro lidský zrak, chce

ven na denní svtlo, chce se takka odít tles-

ností". Hyperrom antická mluva libuje si v trans-

posici obraz svtelných do akustických, dává

jednm do druhých se pelévati a vyvolává na p.
obrat o jiskrách melodie ; hluboko pod vcmi,
v prabytosti pebývá tón; tón je duší vcí, vidi-

telné leží na povrchu; co dosud bylo nevidno,

co bylo vnitkem, spasí se pechodem do oblasti

viditelného, stane se jevem: co bylo dosud jen vi-

ditelné, prchá do temného moe prazvuk, a tak

píroda, chtjíc se ukrýti, odhaluje povahu svých

protiklad (I 544 n.)

Ve všem Nietzsche pece nepodléhá svému mi-
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strovi, uhajuje si alespo právo samostatné kri-

tiky. Piznává, že Wagner není spisovatelem ve

vlastním slova smyslu, ježto jeho slovo je ureno
pro pednes, nikoli pro tení; nechválí Wagnera
prosaika, a i uznání poesie není bez výhrady,

stylista Nietzsche se nezapel. Dležitjším zdá

se býti, že slavnostní spis nevyznívá patheticky,

nýbrž koní se vlastn záporem. Jednou, až se

svt stane dstojným Wagnerova genia, až do-

zraje a bude trhati jeho plody, pak se prý pozná,

ím Wagner jest ve své pravé podstat: že není

prorokem budoucnosti, jak se nám snad jeví, nýbrž

že vykládá a zjasuje minulost. Zde pece mezi

ádky jest eeno, že hodnota AV^agnerova díla

není vná. Ale i v spise samotném jest napov-
dna jistá zásadní odchylnost stanoviska. Vysky-

tuje se tu (I 539) povážlivá vta, kterou s radostí

po té cituje sbírka „Smíšených mínní" (III 5), že

k pozorování umleckého díla náleží „tajuplné ne-

pátelství", jako by obdiv sám ze sebe již rodil

odpor. Krom toho i nejcennjší a nejtvrdší svj
poznatek, nemnný svj poznatek o Wagnerovi,

polemicky po té rozvádný až po knihu „Pípad
Wagnerv", ]Sietzsche vložil již do této úvahy.

Pi vší oddané úct uril totiž s podivuhodnou
pesností, že Wagnerv vlastní sklon vede k he-

rectví (I 540): Jsou umlci kteí se vyvíjeli roz-

porem svých nadání; Goelhe prý básnil, že se

minul s povoláním malíským, Schillerova drama
tiká jest transponovaným enictvím, a podobn
lze u Wagnera pedpokládati „eine schauspiele-

rische Urbegabung", ale nebylo mu dáno uspo-

kojiti toto nadání na cest nejvšednjší, nýbrž

uplatnil je tím, že všechny umny uchvátil mo-
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hutnou rukou a spojil je k velkému souhrnnému

dílu, k nádhernému hereckému zjevení. Tak, jak

teme vtu o Wagnerovu pepodstatnném he-

rectví ve tvrté Neasové úvaze, není jist mí-

nna urážliv ;
vždy Nietzsche také na starých

tragicích, vedle daru básnického i hudebního, ve-

lebil jejich herecké, režisérské, tanenické nadání,

takže mohl (IX 43) mluviti o jejich pentathletic-

kých ctnostech: povážlivé však je, že v herectví,

jež pece mlo býti nadáním jen doprovodným a

druhoadým, vidí základ a koen celého „Gesamt-

kunstwerk", kdysi vyhlašovaného za absolutní

vrchol umleckých snah. Ale krom toho : ve tvrté

Neasové úvaze nestojí onen pasus ve své p-
vodní podob: Nietzschovy myšlenky o AVagne-

rovi byly podrobovány redakcím a retuším.

Poínaje rokem 1869 zamstnával ho plán, vy-

poádati se s Wagnerovým zjevem spisovatelsky,

v lednu 1874 pak poal zapisovati svoje postehy,

z nichž mínil sestaviti pojednání, nikoli pro ve-

ejnost, nýbrž pro své vlastní pouení. Bželo mu
o to, aby si ujasnil dvody, pro prozatím selhává

bayreuthský podnik. Vinu shledával na obecen-

stvu, na kritice, na všech pomrech soudobého

vzdlání, které tolik potíral. Ale jakmile popustil

uzdu své zvídavosti, nezastavil se ani ped tajem-

ným zjevem uctívaného mistra a pedložil si k d-
vrnému zodpovdní muivou otázku, pokud snad

Wagner sám byl vinen doasným neúspchem.
A refrénovit vine se tmito úvahami (X 427 nn.)

neodbytné poznání: Wagner je herec; bez milo-

srdenství k sob a k pedmtu svého obdivu od-

haluje Nietzsche slabost za slabostí, analysuje jeho

pemírnou zálibu v krajních afektech, která prý
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jest úinnou a líbivou lirou ped obecenstvem,
uvádí jeho tvorbu na formulku, že prý sám chtl
tvoiti to, co na siln psobilo, ale že ze svých
pedchdc rozuml jen tomu, co dovedl též na-

podobiti; tím prý zase dosvduje hereckou le-

toru, jež na druhé stran mu umožnila pružnost

a úžasnou pohyblivost, takže dovede stejn mlu-

vit ústy Hanse .Sachse jako vmyslit se v duši Isol-

dinu. I jiných kritických námitek proti svému ide-

álu má Nietzsche dost a dost, soud dle rukopis-

ných poznámek; ale vtSinu jich zamluje. Vydává.
jsa k tomu takka donucen vnjšími píhodami,
hymnickou úvahu proti své vli, ba proti svému
pesvdení, odhodlává se tudíž vdom k jaké-

musi sacrifizio dell' intelletto, jehož omluvou a vy-

svtlením jest, že chtl podati pietní dkaz své

vdnosti k Wagnerovi, jako bezprostedn ped
tím uinil veejné díkvzdání Schopenhauerovi:

dvma mužm, o nichž vdl, že již náleží kjeho
minulosti.

Nietzsche ve své druhé Neasové úvaze nabádá,

by historikové si obas dávali nezodpovditelnou

sic, ale plodnou a lákavou otázku: co by se bylo

pihodilo, kdyby se bylo stalo i nestalo to a to.

V jeho smyslu tedy se tážeme: jak by se byl Nie-

tzsche vyvíjel, nebýt dvou „náhod" jeho mládí,

totiž seznámení s Schopenhauerovou filosofií a

osobního styku s Wagnerem ? Jeho poátky by
nebyly as mly onoho pathetického vzruchu, jenž

tak ozauje jeho „Zrození tragedie" a jeho „Ne-

asové úvahy": i spíše, Nietzsche byl by si vy-

bral jiné pedmty úcty a lásky — a byl by je

asi stejn pekonal. Wagner a Schopenhauer mají

pro pedevším stupující a zvroucující význam,
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že ho uvedli k poznání života i umni a že ho na-

plnili horoucí láskou, jíž jeho pekypující srdce

tolik potebovalo. Krásné dopisy Rohdemu jsou

dostateným dkazem, že toužil po nkom, k n-
muž by se mohl pivinouti, po emsi, za by bo-

joval. I pijímal život prostedím Schopenhauero-

vým a na umni se díval wagnerovsky. Beze sporu

však tím dusil své nejvlastnjší pudy, nebo co

je velkého a živoucího ve spisovatelství mladého

Nietzscheho, není práv v nejužším spojení s jeho

uiteli, ba jest myslitelno bez nich: tak jeho

sen o ecké kultue a soužití s hellenskými mys-

liteli a básníky, tak boj proti upílišenému histo-

rismu a proti bildungsfilistrm, tak poznatky o bio-

logii vdy a poínající se analysa pojm mravnost-

ních. Vystoupení proti Wagnerovi a Schopenhau-

erovi bylo nutnou reakcí jeho pirozenosti. Byl
jako lovk, jenž píliš dlouho dlel ve spolenosti

blahosklonných píznivc a byl nucen obdivn se

tváiti; byl jako lovk, jenž, pesycen dojmy
umleckými, zatouží z galerie pry do volné pí-

rody a po jejím oste šlehajícím vzduchu, byl jako

ten, kdo dlouho dýchal vni kadidla a pál si

osvobodit se hrdým rouhavým slovem.

Nevrnost k mistrm byla dsledkem vrnosti

k sob samému. A bylo na ase, aby se rozpo-

mnl na svj úkol, nebo taková zkušenost a ta-

ková kniha jako „Richard Wagner v Bayreuthu"

nesmla se již opakovati. Konstatujeme-li, že Nie-

tzsche již od r. 1874 se vymaoval z kouzla Wag-
nerovy osobnosti, ale ješt r. 1876 vydal o nm
oslavný spis, nemžeme než zdrazniti, že tento

spis byl neupímností: a by byla vykoupena sebe

vtšími duševními trýznmi, by byla sebe krás-



1-J8

néjšim .sv*dt*ctvirn vznešené my.sli, která, louíc
se, nelaje, nýbrž dkuje a blalioslaví, jest tato

tvrtá úvaha pece kompromisem. Ba práv
v tomto smyslu smí snad býti nazvána nejtragi-

tjší 7. Nietzschových knih. l^oznal, jak pomalá
jsou slova, natož tištná slova, ve srovnání s myš-
lenkami; poctivost, vdnost, uznání — ohledy na

minulost, zkrátka, vynutily mu obdiv tehdy, kdy
již byla na míst kritika a chladná skepse, jež

beztak vezdy byla se skrývala pod pathetickým

idealismem. Xietzsche zažil v stupované míe, co

bývá každodenní spisovatelskou zkušeností : cize

a nepátelsky se na dívaly jeho litery, ježto je-

jich ducha pedstihl. Dal pozdji takovémuto smut-

n ironickému pozorování výraz na konci své

sbírky „Mimo dobro a zlo", když volal: ,Ach,

ím jste pece, vy moje psané a malované myš-

lenky! Není tomu dávno, tu byly jste ješt tak

pestré, mladistvé a zlomyslné, plny ostn a sta-

jeného koení, že mi bylo z vás kýchati a smát

se — kdežto te? Již jste se vysvlékly ze své

novosti, a nkteré z vás, obávám se, jižjiž se stá-

vají pravdami: tak nesmrteln již vypadají, tak

k smrti dobrácky, tak zdlouhav ! . . . My písem

a malujeme vždycky jen to, co práv už je na

vadnutí a poíná pozbývati své vn! Ach, vždycky

jen vzdalující se a vybité bouky a žluté pozdní

city! Ach, vždycky jen ptáky, kteí se do únavy
naletli a kamsi zaletli a te se dají rukou po-

lapit — naší rukou! My zvujeme, co nemže
dlouho žíti a létat, jen vci znavené a mdlé!"

Literatura. Nietzscho'}ých spis svazek I. (te.\t „Zroseni

tragedie^ dle vydáni z r. 1874, vzadu odchylky vydáni z r. 1872},

IX. a X. (tyto oba dle nové Holserovy edice z r. 1003), XVII.
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ai XIX. — Dv Wilamotcitzovy polemiky proti „Zrození tragedie"

mají ironick)' názer, namíeny' proti Wagnerovu propagátorovi,

»Zukunftsphilologie!" (1872 a 18731; Bohdova odpov na prvou

z nich vAŠla 1872 s parodujícím názvem ^Afterphílologie", jejž

vynalezl Overbeck ; Wagnerova epištola proti Wilamowitzovi

(,An Friedrich Nietzsche" z 12. ervna 1872; te se ve Wagnero-

vých Sebranj-ch spisech IX. 1873, 350—358. — Monografii o ^Apol-

lón et Dionysos" napsal r. 1905 E. Seilliére, o Niefzschových ná-

zorech na hudbu P. Lasserre (1907). Vztahy k nmecké romantice

a k „romantické antice": „N, und die Romantik" (1905) od K.

Jola (profesora filosofie v Basileji, tedy X-ova nástupce) ; k Hól-

derlinovi; Th. Ziegler (v roence „Hie guet Wiirttemberg" z r. 1899,

též ve spisu o Xietzschovi z r, 1900); k Burckhardtovi : Ch. An-

dler v Revue de synthse historique 1907 a 1909; k Schopenhaucrovi

:

G. Simmel v cyklu pednášek z r. 1907 (Selu u. N.), Dotterg

v lipské disertaci (1902*; k ecké filosofii: F. Oéhler íX-v pí-

buzn)), X. und die Vorsokratiker (1904) a W. Nestle, F. X. und

die griech. Philosophíe (v Xeue Jabrbcher 1912, 554). O E. Roh-

dovi monografie E. Crusia (1902), srv, zvi. kap. 4. Historii apollin-

ského a dionysského principu ped Xietzschem stopuje R. Huchovd
v kapitole „Apollo und Dionysos" své „Blutezeit der Romantik"

(1901); X-ovu esthetickou theorii penáší z vj-kladá o vzniku dila

na psychologii divákovu H. Spitzer (Zeitschr. f. Asthetik 1906/,

vztahy mezi hudbou a tragedií stopuje léka S. Ralintet: b-A-US

der Werkstatt des dramatischen Genies" (19091. K psychologic-

kému podkladu Xietzschova dionysství; pesvdivé výklady v prvém

oddílu J. Zeiilera, X-s Aesthetík (1900). Srov. téf mj lánek

o „Zrození tragedie" v Hudební re\-ue 5 (1911) I nn. — K Heca-

sovým úvahám: K. Hillehranda významné kritiky otištny

v 2. svazku jeho ri^^^^^y Vólker und Menschen" (1875); K. Knortz

(X-nv americký korespondent z r. 18881, „X. der Unzeitgemasse"

(1909); o Straussovi: monografie Th. Zieglera (1908); E. Jáckh.

X. und Strauss (v Naumannov „Patria" 1909). E. Weber, Páda-

gogische Gedanken des jungen X. (lipská dis., 1907). K. 2. Xea-
sové úvaze: o souvislosti s Mladým Xmeckem Arne Novdk, Men-

zel, Bome, Heine (1905), str. 116. Mj lánek o X-ovi a Kleistovi

(Xeue Jahrbucher 191 1, 506). K. B. Heinrich, X-s Stellang zur

Geschichte (19091.

'r.ášek a roiprav. Vi



TETÍ PEDNÁŠKA.

Nictzschv íntelcktualísmus.

K svému krásnému historickému pojednání o „fi-

losofii v tragickém údobí Hellen" chystal Xie-

tzsche adu doprovodných theoretických úvah

s názvy jako „Filosof lékaem kultury". „O boji

umní a poznání" a p., celé své dílo, ve velkých

rysech rozvržené, mínil pak podložiti noetickým

úvodem ,. O pravd a lži ve smyslu niimomordlnin'

(X 189), jenž pohíchu rovnž nebyl dohotoven a

jenž, soud dle zachovaných, souvislých i afori-

stických ástí, byl by asi vzrostl ve sta základ-

ního a zásadního významu pro celou Nietzschovu

filosofii. V této studii, psané v lét 1873, tedy

v dob „Neasových úvah", dokazuje Nietzsche

odvážn paradoxním, pvodním, duchaplným svým

zpsobem, že, co lidé jmenují pravdou a lží, nemá

hodnoty absolutní, nýbrž platí jen pro naše ome-

zené poznávací schopnosti, jsouc podmínno ne-

dostatenými našimi smyslovými ústroji, apro-

ximativním hodnocením našeho intelektu i nespráv-

nými abstrakcemi a obraznými reními naší mluvy.

Tak jako všechna slova vznikla náhodn a jsou

vázána na dohodu, zvyklost, konvenci, tak i naše
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pojmy jsou tvoeny, jakoby od oka, pedasným
zevšeobecovánim a jakousi indukcí z nouze, a

tak i soudy se zakládají na dohadech a subjektiv-

ních citech. Ale mysleme si jen, že bychom mli
místo svých orgán smyslové ústrojí pavouka i
jiného zvíete; že, co jeden vidí mode, druhý by
oznaoval slovem erve: že, co ve mn vyvolá

dojem svtelný, u jiného psobí též na sluch —
záhada ,.audition colorée" a p. by rovnž sem ná-

ležela — : jak by se ihned zmnil celý obraz svta!

Jsme moudí živoichové, kteí pro svou krato-

chvíli a ovšem k svému prospchu vynalezli ..po-

znávání"'; ale jen si nenamlouvejme, že jsme sku-

ten s to, proniknouti v podstatu „pírodních zá-

kon'', jen si piznejme, že náš intelekt oproti

komplexu pírody jest žalostným prchavým stínem,

je bezúelný a libovolný! Mjme dosti odvahy,

bychom pipustili, že naše dogmata i axiomy,

o nichž mluvíme s takovým pathosem, slouží nám
pedevším k tomu úelu, bychom se snáze do-

rozumli a bychom spíše obstáli v krušném boji

o život. Nebo ..co jest to: pravda? Pohyblivý
zástup metafor, metonymií, anthropomorfism,
zkrátka souhrn lidských vztah, jež byly básnicky

a enicky vystupovány, v peneseném smyslu

užívány, zdobeny, až je ten který národ po dlou-

hém upotebování vyhlásí za zákonné a závazné:

pravdy jsou iluse, pi nichž jsme zapomnli na
jejich podstatu, jsou to metafory opotebované
a tudíž beze své smyslné síly, jsou to mince, jež

ztratily svj obraz a jež dnes platí už za pouhý
kov a nikoli za peníze*' (X ig6). Vdecký badatel

mí, by sebe více se snažil o soudy objektivní^

všechny jevy pece jen dle sebe a dle svých
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poteb, nebod r>Uu.i \i'-La .Kuicír ininui' i) (h't}()o)jrog

platí podnes; ve skutenosti celý \ ukolní svét,

jak jej vnimáme a hodnotíme, není než souhrnem

našich vlastních poitk a výsledkem našich rela-

tivních soud, ale k tomu, abychom žili v jistém

klidu íi v dslednosti, jest nutno zapomenouti na

to, že jsme tvrci svého svta, jest nutno, aby

lovk abstrahoval od sebe jakožto od subjektu

umlecky tvrího a aby se oddal klamu a ilusi,

jako by žil prosted pedmtného skuteného dní
a byl s to se stejnou vcností a pravdixoslí po-

znávati složky a zákony života. Ale uvdomíme-li

si povahu svého pozná\ání a možný jeho cíl,

jsme ihned naskrze proniknuti hlubokou ned-
vrou proti jakémukoli dog'matismu a piznáváme
všemu svému myšlení a vdní pouze doasnou,

praktickou, relativní cenu, významnou pro život,

nikoli pro metaíysiku.

Pipoteme-li k tmto vývodm jednu z vd-
ích myšlenek, jež mla býti znázornna ve \last-

ním spisu o ecké filosofii, totiž, že u starých Hel-

len filosofie splývala s životem a jemu se podizo-

vala, pipomeneme-li principiální Xietzschv odpor

proti abstraktnímu vdní, vyvíjejícímu se na

úkor životnosti, a jiné jeho apologetické a pole-

mické zásady, jimiž ve „Zrození tragedie" a zvláš

v úvahách o historii a filologii hájil smysl pí-

tomnosti, praktickou tvoivost a vyšší realitu proti

minulosti, proti analyse, proti theorii. poznáme

v úvaze o pravd a lži zejm vyslovené stano-

visko, jímž se Nietzsche stal významným ped-
chdcem smru tak eených pragmatist. Ped-
poklady pak jeho relavitismu byly velmi rzné;

nehledíme-li k novjším hlasatelm materialismu a
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skepse, nutno se zvláštním drazem vytknouti ob-

doby se starovkými sofisty : ale také onen du-

ševní svtjenž uroval Nietzschovu filosofii prvého
období, také romantismus, a to ve svých vyhro-

cených požadavcích, mluví, jak se zdá, z Nie-

tzschovy úvahy, jež jako by inila rozkladné zá-

vry z Schellingovského solipsismu; a jest ne-

rozhodnuto, na kolik do tohoto idealismu, jenž

již již pecházel ve svíij opak, zasahovaly ten-

dence ang-Iického utilitáství, vyplývajícího z Dar-

winova uení a zastupovaného zvláš Herbertem
Spencerem. Úvaha o pravd a lži v mimomorálním
smyslu obsahuje v sob rznorodé možnosti dal-

šího vývoje: je možno odtud rovnýma nohama
peskoiti do tábora noetického niliilismu a zvrátit

myšlenkový i mravnostní ád v divokou anarchii;

je možno ješt navrátit se k romantickému vý-

chodisku a z názoru o ilusích našeho poznávání

vybudovati soustavu intuitivní víry a spásy v my-
stice. Ale je také možno si íci: nadsmyslný

svt, „vc o sob", íše absolutní pravdy a ide-

ál je nám vky vk nedostupná; dobrá, po-

tšme se tím, co nám zbývá; vnujme tím lásky-

plnjší pozornost životním jevm, kterým pi-
blížit se mžeme, nestarejme se o zásvtí a zá-

hrobí — kdo ví, zda jaké vbec jest! — a spo-

kojme se dvrným poznáním svých lidských ped-
stav, jež beztak dotud pro samou ideologii byly

zanedbávány: možná, že tak se dostaneme výš a

dál nežli dosavadním „vznešeným" filosofováním,

které pece dosazovalo jen mythy na místo kri-

tiky! A touto cestou Nietzsche skuten se dal:

jako by si vzal k srdci výstrahu Johna Lockea,

bychom se neztráceli v marném ešení nejvyšších
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záhad, odvrátil svj hled od dosavadních ped-
mtu své pozornosti, od motafysiky umf'ni a yenia,

zapomnl na to, že svt, dle vlastních jeho slov,

je výtvorem našich pedstav, vzal jej za skutené
jsoucno a jal se, krok za krokem, postupovati k své

no\é véd o lidských vcech, k své analyse ped-
sudk a povr a k svým novým dušeslovným

otázkám.

Tepr\e pt let po úvaze o pravd a lži vy-

stoupil Nietzsche svým „Lidským píliš lidským"

se svou pemnnou iilosofií na veejnost. Ale
spojitost této prvé sbírky aforismu s onou ne-

uveejnnou stati a s velkou ástí rovnž ne-

uveejnných plán k Neasovým úvahám jest

dána okolností, že již souasn s „Schopenhauerem
vychovatelem'' a s „Richardem Wagnerem v Bay-

reuthu" bystil Nietzsche svj smysl pro formu

zdánliv nesouvislých nápad a že již do sešitu,

jenž obsahuje nártky k polemice proti filologm,

psal krom toho svoje prvé, bedliv vypilované

aforismy, jež nemínil pepracovati v delší pojed-

nání, nýbrž jejichž úryvkovitý styl pokládal za

definitivní. Popud k této form, jíž se zahajuje

nová fase Nietzschova spisovatelství, vyšel od

prvé sbírky doktora Pavla Rée, uveejnné
r. 1875 anonymn s titulem „Psychologische Be-

obachtungen. Aus dem Nachlasse von * ^ *"'. Na
podzim následujícího roku diktoval Nietzsche pí-

teli Gastovi již dle tí sešit svých poznámek
celou sbírku aforism, jež obsahovala 176 ísel,

nezabývala se umním, byla pvodn nazvána

„Die Pflugschar"' a rozpadala se \- patero hlav;

za 8\ého prvého pobytu \- Itálii r. 187Ó— 7 diktoval
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Brennerovi další sbírku, „Die SorrentínerPapiere-'

(hlavn o Wagnerovi a umní], jež stejn jako

pedcházející „Rádlo" byla pojata do prvé knihy

,,Lidského píliš lidského", tištné r. 1878 a vno-

vané Voltaireov památce.

Bylo by nepochopitelno, že práv Réeova ,,Psy-

chologická pozorování" vyvolala u Nietzscheho

rozruch, kdyby se tenkráte nebyl nalézal v ná-

lad pístupné všem skeptickým hlasm a kdyby

nebyl svým doplujícím, tvoivým zrakem mezi

ádky oné knížky etl vci, jichž tam ve skute-

nosti nebylo. Réeova sbírka, posuzována v celku,

jest únavnou snškou vt, stále obmovaných,
ale na 150 stránkách tvrdících stále totéž: že

pohnutkou lidského jednám jsou nízké pudy, jako

závist, záští, sebeláska a zvlášt marnivost. Rée
pekonává ve své dslednosti svého mistra, jímž

beze sporu jest francouzský vévoda Larochefou-

cauld, autor „Maximes et réíiéxions morales"

z r. 1665, píkladných svou struností a šedí. Ne-

pokoušeje se o dkaz ani neuvádje vlastních

zkušeností, pijímá Rée axióma, jež volí za moto,

že lovk je zlým zvíetem par excellence; vy-

chází, ve smyslu svého druhého mota, od pravého

francouzského rozlišování mezi ,.coeur" a ..esprit'',

piznává^ že jemu, ježto chce pobavit, bží jen

o druhou z tchto vlastností, a vren svému ped-
pojatému stanovisku pokládá za špatného každého

lovka, pokud sám nedokáže, že jím není. Bez-

útšná Réeova filosofie užívá v úmorném opako-

vání pedstav o lidské marnivosti — mluví dokonce

o lidech, kteí jsou „eitel uber ihren Mangel an

Eitelkeit" (p. 35) — a pidává k svým sentencím

malé pojednání o marnivosti, jejíž stopy shledává
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prost všude, i na muednicích, i na dtech oše-

tujících nemocné rodie, i na truchlících páte-

lích pipravujících se ku tklivému nekroloj^u.

Ale podobá-li se druhá plka Réeovy sbírky

pustin, v níž vtip je ídkým osvžením, vyniká

její zaátek skuten bravurní duchaplnosti, a

práv zde v oddílu o spisovatelích shledal se Nie-

tzsche s myšlenkami nápadn podobnými svému
vlastnímu stanovisku. Tak n. p. tvrdí Rée. že

pravdu zhusta mluvíme z nedostatku duchapí-

tomnosti, jako Nietzschova tetí „Neasová" uen-
cm se smála, že prý mluví pravdu z bezmyšlen-

kovitosti; odprce theoretického poznávání etl

u Réea dále, že pro jednajícího lovka je škod-

livé, všímá-li si motiv svého jednání ; stejn jako

Nietzsche také Rée uctíval g^allského ducha, po-

smívaje se Nmcm, že mají jen rozednou ped-
stavu o francouzské duchaplnosti; stejn jako

Nietzsche stál Rée na stran tvrícli g^eni proti

badatelm a zvláš na stran básník proti filo-

logm ; zcela v Nietzschovu duchu odsuzoval,

jako by moderniso val legendární ortel kalifa Omara,

historiky filosofie: „V djinách filosofie stojí bu
totéž, co ve filosofiích — pak jsou zbytené;
anebo nco jiného -- pak jsou škodlivé" (p. 8).

Ale krom toho se tu shledal Nietzsche s popudy,

jichž pro vysvtlení jeho duševního pevratu nelze

ani dost drazn ocenit — a v této dob peri-

petie a krise nabývá každý popud a podnt dvoj-

násobné váhy; shledal se tu s rozlišováním mezi

„mravem" a ..mravností", s názory o životní d-
slednosti a s hotovou theorií aíoristického umní.
Byl na skoku, vystoupiti se spisem, jímž z ásti

odvolával dívjší svá tvrzení
; pemýšlel o ne-



Vól

stálosti lidských hodnot, trpl svou pemnou,
ale vykládal ji z hluboké nutnosti, tak jako na

eckých filosofech se podivoval soudm o plynu-

losti všech vcí. Vdl z vlastni zkušenosti a byl

to naznail již v tetí ..Xeasové úvaze", co Rée
formuloval slovy: ,,Sotva jednou zmníme své ná-

zory, vzniká jako pi druhé lásce pocit nejistoty,

nedvry ve vlastní stálost"; dával as za pravdu

autoru posmívajícímu se pehnané dslednosti:

„Podle zásad, jež jsme veejn vyslovili, jednáme:

abychom se nezdáli nekonsekventními" (p. 12, iio).

Réeovo stanovisko je tu tím významnjší, že se

jím žák zpronevuje uiteli, nebo Larochefou-

cauld výslovn udával, že nic nemže tak zmen-
šiti úctu, kterou máme k sob samým, jako když
neschvalujeme v urité dob to, co jsme schva-

lovali v dob jiné (. 51). Co se pak týe formy
projadovací : Rée pemýšlel o hodnot i method
sentencí; hájil hned v prvém ísle oprávnnost
tohoto extraktu myšlenek ; jednak prý není zcela

lehké, íci pregnantním zpsobem opravdovou
hloupost — tu se Rée rozhodn mýlí! — , krom
toho, což pro Xietzscheho padá na váhu, velký

objem ostatní literatury iní tento krátký zpsob
vyjadování žádoucím. Rée oceuje a obhajuje

spisování sentencí tmito dvma typickými v-
tami: ..Hodnotu sentence mže její autor posu-

zovati teprve tenkráte, když zapomnl na konkrét-

ní pípad, z nhož ji odvodil"; „Ze spisovatel po-

stupuje od jednotlivosti k všeobecnosti,tená na-
opak od všeobecnosti k jednotlivosti, je zdrojem

astých nedorozumní mezi obma."
Srovnání Réeových a Nietzschových sentencí

a vytení rozdil mezi nimi uvádí k jedné z nej-
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dležitjšícli literárních otázek, jož nám ukládá

Nietzschv zjev, k otázce totiž po významu a

pednostech jelio innosti aforistické. Odchylka
jest již ve vnjším uspoádání. Rée a nebží tu

jen o nho jediného, nýbrž o celý druh prmr-
ných aforistik) píše, píše, píše: Nietzsche klasifi-

kuje a ísluje své nápady, a pirozen rzné cifry

nesmjí odpovídati zcela stejným myšlenkám ; Rée
se do únavy opakuje: Nietzsche vybírá a stídá;

Rée tiskne vše, co ho napadlo, kdežto bohatší

Nietzsche uveejuje jen malou ást svých my-

šlenek, nechává si na kdy a vystupuje na veej-
nost, až když forma uzrála stejn jako idea. Dalším
ukazatelem vnitní odlišnosti jest, že Nietzsche

tištným svým aforismm dává nadpisy. To
není bez významu, Nietzsche psal sta a sta

aforism a k nim vynalézal tolikéž titul, to

jest tolikéž shrnujících, nadazených pedstav;
nalézti pípadné oznaení, bývá tžší než projádit

svou myšlenku, nadpisem jest autorovi udati

most mezi sebou a tenáem, nalézti stední cestu

mezi jednotlivostí a všeobecností asi v tom smyslu,

jak naznail to Rée. Titul dopluje a zdrazuje,
co je snad nezetelného v sentenci samotné, udává
vznešený tón, k nmuž spje aforismus z nižších

poloh vycházející, anebo naopak sentence se zprvu
pimyká k nadpisu a smuje pak docela jinam. Pro
Nietzschovu psychologii toto neustálé hledání

point, toto zhušování aforismu v nový aforismus— i jednoádkové vty mají svj nadpis — jest

nadmíru píznané. Bylo-li heslo ..Menschliches

Allzumenschliches" obsaženo již v tetí Neasové,
pipravují se te, v dob „Lidského, píliš lid-

ského", zase nkterá z nejdsažnjších aper(;us
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pozdjšího Nietzschova vývoje: tak, v odporu
proti záporné cen bázn, mluví o její hodnot
kladné a jmenuje ji, analogicky k rzným obratm
Schopenhauerovým, jménem „der Wille zur Macht"

(XI 54), tak te již pipadá na úinné oznaeni
metafysik jakožto „Hinterweltler" (III 21). Dv
ze svých aforistických sbírek, totiž prvý díl

„Menschliches Allzumenschliches" a „Jenseits von

Gut und Bose" rozdluje Nietzsche v jednotlivé

knihy, nadepsané zvláštními hesly, a zde lze prstem

ukázati na jeho ástenou odvislost od Réea:
prvému oddílu Réeovu („iiber Bíicher und Schrift-

steller'\) odpovídá v „Lidském, píliš lidském"

ást tvrtá („aus der Seele der Kunstler und
Schriftsteller"); Réev název „iiber Weiber. Liebe

und Ehe" zmnil se v strunjší nadpis sedmé
ásti „Weib und Kind'', Réev název „iiber reli-

gióse Dinge'' v Nietzschv nadpis tetí ásti „das

religióse Leben"; Réeovy „vermischte Gedanken"
urily název celé Nietzschovy sbírky „Vermischte

Meinungen und Sprche", a druhá kapitola Nie-

tzschova „Lidského, píliš lidského" (,.Zur Ge-

schichte der moralischen Empfindungen") jest

pímo citátem Réeovy knihy ..Der Ursprung der

moralischen Empíindungen", jakož vbec Nietzsche

svého vlivného pítele uvádí rád a s pochvalou,

by bez udání jména (II 59, 61, 138).

Nietzsche si zaznamenal vtu: „Nadávky má
každý rád, ale nikdy neví, že sám je také za-

slouží"' (X 51): velmi lacinou to pravdu, kterou

ovšem do hotové sbírky nepojal. Je to druh nej-

nižších a nejpohodlnjších antithetických sentencí,

jakých u Réea a u jiných moralist lze nalézti

slušnou adu. Afoismy jako na p. o kontrastu
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jasných spisovatel, jež tená i)okládá za po-

vrchní, a nejasných, jimž podkládá liluboký smysl

(II i8i), ukazují k druhému zpíisobu Réeovských
distinkcí a soud literárních. Základní poznatek

Réev o obtíži, aby autor i tená navzájem si

rozumli, protože jeden vychází z konkrétního

pípadu a druhý od vty obecn platné, pisvojil

si Nietzsche vrn, a dvakráte (II 187, 111 71) je

pozmnil; pi tak subtilních vcech jako jsou sen-

tence a epigramy, nedá se leckdy vbec zcela

pesn urit, která pozorování jsou erpána ze

života a která z etby, a podrobné srovnání s fran-

couzskými moralisty, do nichž se Nietzsche inten-

sivn zaetl, ukázalo by asi velmi mnoho nejen

myšlenkových, ale i drobnjších shod ve výrazu.

Ale i to, co Nietzsche pejímá, pipodobuje si,

prohlubuje cizí podnty, poetisuje a povznáší

k sob. Na p : Rée (p. 11) i Nietzsche (II 201

v aforismu o revolucích v poesii, jenž se vyrovná

malému essaii) mluví, obdobnými slovy, o poutech

dramatické jednoty, v nichž francouzští tragikové

dovedli se pohybovati s pvabem: ale jak se

Nietzschovi tento literární posteh mní hned

v živé slovo a ve vidný obraz, nahrazuje- li fádní

obrat ^.pohybovati se v tžkých okovecTi" rením
plným ruchu a životnosti: „uíme se ponenáhlu

kráet i po úzkých stezkách, jež se klenou nad

závratnými propastmi, a odnášíme si dom koist:

nejvyšší pružnost svých pohyb": kde jiným bží
o suchý záznam, tam Nietzsche hromadí myšlenku

k myšlence a obraz k obrazu, až své východisko,

i Réea i francouzské jednoty, ztrácí úpln s do-

hledu. Úžasná, až nebezpená lehkost asociací

pedstav dodává Nietzschovu stylu suverenosti
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nj vyniká nejvíc, není jen forma a psychologie:

nýbrž intensita osobního citu, jenž se, by ne-

piznané, skrývá pod sentencemi zdánliv obecné

platnosti. Z Nietzscheho mluví zkušenost — a
polemisuje proti vd i mravnosti i nábožen-

ství — , z Réea nanejvýš duchaplná doktrina;

z Nietzschových sentencí o záhadách sebe ab-

straktnjších zaznívá pohnutý tón lovka, který

trpí svým poznáním anebo se z nho raduje, za-

znívá hlas smjící se anebo zastený tžkým
smutkem, a proto v jeho maximách, a uených
i umleckých i spoleenských, jsou vzdechy,

pošetilosti, škádlení a zatajené slzy. Xietzsche byl

si vdom své pevahy a výslovn požadoval (XI

47), aby, kdo píše o vnitních motivech lidských,

byl umlcem, aby psal ze zkušenosti : ..proto je

nutno, aby ped tím byl prošel nejdležitjšími

stupni lidstva, aby byl býval vším: lovkem ná-

boženským, umleckým, rozkošnickým, ctižádo-

stivým, zlým a dobrým, vlastencem i svtooba-
nem, aristokratem a demokratem." Zde je vy-

znaen kontrast obou aforistik : Xietzsche má
minulost, byl jednou náboženský a umlecký; a

proto má zcela jinou váhu, ekne-li slovo proti

náboženství a umní on, nežli když lovk oka-

mžitého vtipu a suché pítomnosti jako chytrý

doktor Rée vysloví nad nimi svj ortel. Proto je

pochopitelno, že jako se vyhojil z horeky pro

Wag-nera i Schopenhauera, prošel záhy také školou

Réeovou; vta, že sebeláska poskytuje motivy ke

všem našim skutkm, zdá se mu triviální, a Réeovi
piznává pro svj vývoj jenom tu dležitost, že

uspíšil jeho pechod od metafysiky ke kriticismu.
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Co bylo zuti naznaeno srovnáním dvou n-
meckých aforistik, mohlo by býti doplnno
paralelou mezi Nietzschem a onmi Francouzi,

již se stávali jeho zamilovanými autory, jako

Chamfort, Fonenelle, Vauvenaryues, Montaigne,

Pascal, Voltaire, jakož i paralelou mezi ním a

Nmcem 18. století Lichtenbergem: zde bželo
pedevším o to, obhájiti Nietzscheho proti ob-

vyklé výtce, že byl „pouhým" autorem aforism:

Nietzsche byl daleko víc; nejenom že dovedl

tento literární genre, v jeho vlasti ped ním jen

výjimen pstovaný, povznésti ku vzácné um-
lecké výši, nýbrž jeho aforismy uritého údobí

bývají podloženy jednotícími základními myšlen-

kami a tak zcela v sob uzaveným životním na-

zíráním, že se pojí ve filosofický systém. A je tu-

díž jeho spisovatelství na míle vzdáleno píleži-

tostného zaznamenávání vtipných, lesklých, na-

hodilých nápad.

Úvaha o pravd a lži z r. 1873, asi rokem 1875

znovu zahájená etba nmeckých i francouzských

aforistik, jakož i studium anglických biolog, so-

ciolog, ethnografu, to jsou ti nejdležitjší pr-
pravná stadia ke knize „Lidské, píliš lidské",

kterou Nietzsche se postavil proti svým nkdejším
vlastním názorm, hlásaným ve ,. Zrození tragedie"

a v „Neasových úvahách". Skepse, k životu pro-

buzená, podrobovala leptavé kritice celý program
Nietzschova mládí a vyvracela základ za základem.

V pemíe niitelské své innosti podržel si však

výsostný pocit, že dovede stvoiti nový svt, byl

naplnn blahem osvobození daleko spíše, než aby

se oddával teskným zptným pohledm za prchá-
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ce, v metafysiku i metafysiky, nalézá te novou

lidskou odrdu, ke které se obrací a které v-
nuje svou knihu: vrací se k ideálu prvých rt
svého „Zrození tragedie" a lidi budoucnosti tuší

mezi tak eenými svobodnými duchy (..Frei-

geister^^).

Jako hned na poátku své dráhy, úryvkovitou

tragedií o Empedokleovi, vytušil Nietzsche na-

stávající pemny svého filosofického nazírání,

tak i nyní je si stejn jasn vdom jisté zákoni-

tosti, ba píkladnosti svého vývoje. Penáší osobní

své zkušenosti na celou svou dobu a mluví (srv.

IT, aforismus 272) o obvyklých faších, jež se opa-

kují v lidských djinách a po té, ve zmenšeném
mítku, u jednotlivce. Nietzschovi vzdlaní sou-

asníci prý zprvu vstupují do kultury jakožto

nábožensky dojaté dti a dospívají snad v desíti

letech k nejvyšší intensit tchto cit; pechá-
zejí potom k seslabeným útvarm pantheismu a

blíží se vd; pekonávají boha i víru v ne-

smrtelnost, ale padají v osidla metafysické filoso-

fie ; také ta brzy se jim zdá nespolehlivou, za to

umní jako by stále více slibovalo, takže meta-

fysika se pemuje v umlecky zjasující ná-

ladu; ale pak smysl vdecký stává se stále pá-

novitjším a pivádí muže k pírodním naukám
i k historii a zvlášt k písným methodám pozná-

vání, kdežto význam i nároky umní se zmenšují.

Toto vše se piházívá na poátku let ticátých.

Je to zopakováním úlohy, o níž lidstvo se na-

pracovalo let snad ticet tisíc.

Na tomto nejdležitjším piznání celé sbírky

ukazuje leccos ke zmnné tvánosti Xietzschova
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svta: to jest pedevším názor o pomru \\\ijjf

individuálnílio k celkovému, dále mínní o razných

stadiích lidského života, pak stanovisko k vd
a posléze nové mítko, jež pikládá k jevm
umleckým.

Nietzsche nauil se od descendenních theore-

tik, že vývoj jedincv vykazuje obdoby k vývoji

celé lidské odrdy, shledal se u krajních vyzna-

va materialismu s poukou, že ontogenese jest

pouze zkratkou i výtahem fylogenese. Ve smyslu

této vty spekuluje Nietzsche: tak jako lidstvo

se od náboženství probojovalo k stadiu meta-

fysiky a umní a odtud teprve k údobí vdeckému,
tak tomu též u nho samotná, jenž ode dn dtské
víry se dostal k Schopenhauerovi a Wag^nerovi

a odtud k vd, a to k vd evoluní. Není-li

všeobecné tvrzení o pomru jedince k celku p-
vodním jeho majetkem, jsou stadia lidského po-

kolení oznaena sice dle osobních Nietzschových

zkušeností a poteb, krom toho však asi volena

s úmyslnou i bezdnou obdobou k onm, jež

pro djiny lidského ducha stanovil francouzský

positivista Auguste Comte: také Comte hlásal,

že po stanovisku bájeslovném a metafysickém

dochází te na vdu, ili dle jeho oznaení na

positivismus. Pouky o vývoji obdobném u je-

dince a u druhu užíval tehdejší Xietzsche se

zejmou zálibou, shledávaje na celé ad kultur-

ních a duševních jev, které se udržely až po
naše dni, jakýsi pežitek ili darwinisticky mlu-

veno jakýsi rudiment stadií pedchozích. Takovým
pežitkem jest na p. sen, jejž Xietzsche te vy-

svtluje fysiologicky z obhu krve, z položení

tla, z dýchání a jiných samoinných úkon:



145

kdežto ve „Zrození tragedie" byl vSe na nj díval

jako na tvrí a metafysický princip, te skoro

jako by se stydl za život v snách, jenž pece
jest anachronismem v naší rozumové dob a po-

sunuje lovka nazpt o nkolik tisíciletí do pri-

mitivních, barbarských as, neschopných usu-

zovat a píliš ochotných k povrchnímu mytholo-

gickému výkladu nejasných jev; fantastika snové

obrazivosti zdá se mu nejpohodlnjším a nejml-

ejším dohadem (af. 12 n.), a práv tak stízliv

soudí o chorobných halucinacích (jmenovaných

kdysi dionysskými), ve kterých snadno vzniká

nesmyslná víra v duchy a jiná povra, a nábo-

ženská — i umlecká: nebo Nietzsche z psy-

chologie ihned iní závry na tvoivost básník.

Kdežto v „Zrození tragedie" ze snové innosti

vykládal umní apoUinské, záleží mu nyní na jiné

analogii: Také umlec, jako lovk ve snách, pod-

kládá svým náladám a stavm dvody, nikterak

se neshodující s pravdou, i upomíná rovnž na

pekonaná stadia lidského vývoje a mže nám
sloužiti k lepšímu jich porozumní. Do tetice

zachovaly se úkazy dívjších kultur ve spole-

enském život, a tak jako geologie zná pírod-

niny prastarých vrstev pod nánosem novjších,

tak v ohledu sociálním zachovaly se fosilie v po-

dob lidí ukrutných, zakrnlých to tvor, jejichž

mozek náhodami ddinosti nebyl utvoen tak

jemné a mnohostrann jako u lidí normálních (af.

43); zbytky starší surové kultury udržely se též

v pánovitém chování vznešených proti sluhm,
ve vzteku a v pohrdání (af. 64, srv. 614; patrno,

že by Nietzsche mohl nkteré své theorie posta-

viti též do služeb lidumilství). Na celou historii

SbírUa pednášek rozprav. VI. . 7 1^
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kultury, zvláš na to, co lze zváti prirodopisem

g-enia, aplikuje Xietzsche své bioloji^ické poznatky:

geniálnost je možná jen ástenou degenerací;

zakrni-li orgán jeden, nastává hypertrofie druhého :

zanedbává-li se njaké nadáni nebo celkový du

ševní stav, mže se jiný talent vypstiti vysc)ko

nad prmr (af. 224, 231).

V oné fylogenetické fantasii pohrává si Nie-

tzsche s íslicí 30.000; voli ji ovšem za protjšek

k vku ticíti let, v nmž prý nastává obrat od

metafysiky a umní k vd. Zbyteno dokládat,

že tu mluví za svou osobu. Jemu bylo ticet let,

když po prvé sám pro sebe vyjádil s\'é skeptické

stanovisko, a protože mu te byly drahé proti-

idealistické ideály mužného vku — ticátých let—

,

formuloval svou rozhodnou sympatii k mužství a

zaujatost proti mládí. Tento obrat není bez zají-

mavosti, uvdomíme-li si, že ješt v druhé Nea-
sové úvaze, tedy 1874, zaujímal stejn rozhodnou

posici nejen proti kmetm, nýbrž i proti n.užm,
zastávaje práva mládí a jeho jménem mluv. Te
naopak mládí zdá se mu být nepíjemné, ježto

v nm vlastn vbec nelze tvoiti; teprve když

mladí lidé uhasínají a uhelnatí, stávají se prý uži-

tenými, ale pokud se z nich kouí, jsou pes
svou zajímavost neprospšní a nepohodlní; mezi

26. a 30. rokem je vlastní doba arogance, doba

prvé zralosti se silným zbytkem nakyslosti (af.

539, 585, 599). Mužný vk nepodobá se mladému,

nýbrž spíše dtským letm: jinošství jest jaksi

odcizením se od základní, vrozené povahy, teprve

muž se vrací po zbytených odbokách tam, kam
smoval vývoj od poátku. Tón mladík je

píliš hlasitý a spolu temný, jako zvuk v sklepení,
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neb vtšina toho, co myslí, jest ozvukem hlas
cizích (af. 612 n.). Úkolem výchovy jest tudíž, pe-
konati mladické nezralosti (roz.: dostati se z oblasti

Schopenhauerovy i Wagnerovy) — ale umlci
mají opanou úlohu: aby lidstvo zdtštli; vždy
umlec není dosplý lovk, jsa zadržen na nižším

stupni a po celý život zstávaje díttem nebo
mladíkem, t. j. na onom stanovisku, kdy po prvé

ho pepadl pud tvoiti; je-li už sám sebou bytostí

zstavší pozadu proto, že se spokojuje pouhou
hrou, jež písluší mládí a dtství, bývá krom toho

ješt, jsa epigonem minulosti, posouván nazpt
do zašlých staletí, takže posléze docházívá k prud-

kým sporm mezi ním a jeho vrstevníky, a konec

bývá smutný: ne nadarmo bájili staí o melan-

cholii, v niž upadli Homer a Aischylos (af. 147 n.,

Metafysikou jmenuje Nietzsche prvé stadium,

jež nutno pekonat. Myslí tu ovšem pedevším
na Schopenhauera. Kdežto v tetí Neasové úvaze
uznával jeho vychovatelský význam a o jeho uení
pomlel, obrací se v „Lidském píliš lidském" vý-

slovn proti jeho pokusu o smíení filosoíie s ná-

boženstvím — kdo vchází v kompromisy s vírou,

jest pro Nietzscheho vbec ztracen — , obrací se

proti jeho theorii o soucitu (ne „Mitleiden", nýbrž
„Mitfreude" jest lidstvu prý teba); proti jeho

nauce o nezmnitelném karakteru (af. 41), jež prý
by mohla být správná jen v nkterých pípadech,
ale jest v odporu s Nietzschovým mínním o nut-

nosti pemn; proti jeho pesimismu, jakož vbec
proti hlasit zdrazované protiv pesimistických

a optimistických soustav — vždy Nietzschova

filosofie spje práv k- peklenutí tohoto rozporu
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a chce radost i bolest spojiti! \\ jak radikálním

dsledkm dochází Nietzschova polemika, patrno

z této jednotlivosti: Kdežto ve „Zrození trayodie"

s oblibou se vracel k hellenskému vypravování (za-

znamenanému na p. u Theo^nida), že nejlepším je,

vbec se nenarodit, a podával tak pendant k Scho-

penhauerovým dokladm Calderonova pesimismu,

brojí te (af. 141) úmysln proti nesnesitelnému

prý, superlativnímu kesanství španlského dra-

matika, jež vyvolalo v život zvrácenou a zmotanou
paradoxii o vin narození.

Proti Schopenhauerovi a metafysice staví Nie-

tzsche svého „esprit fot", svého „Freigeist",

který se nestará o poslední cíle lovenstva,
nýbrž o jeho cíle prvé ; který nevnáší — jak i-
níval Nietzsche sám — subjektivní své cítní do

minulosti a do vdy, nýbrž naopak svj život

chce chápati vdecky a historicky ; který nepo-

žaduje — jak Nietzsche sám kdysi kázal — , aby
štstí bylo mítkem a metou filosofie, nýbrž má
dosti lhostejného chladu ke zkoumání vcí, jež

mu samotnému psobí útrapy. Ideálem jest mu
lovk bez závazk vi státu, oddávající se vzne-

šenému životu kontemplativnimu, bezohledný na

právo i v levo jako pravý svobodný duch: ne

ovšem detailní uenec, nýbrž lovk, obsáhající

celé lidské poznání (af. 282). Ale i stanovisko

k otázkám odbornictví se zmnilo. Kdežto v úvaze

o historii kázal Nietzsche velmi zeteln, že nej-

vtším híchem uenc jest jejich píliš vyvinutý

djinný smysl a nedostatené porozumní životu

v pítomnosti, vyhlašuje te, hned v 2. aforismu,

že ddiným híchem filosof jest, že si pi pojmu
lovk pedstavují lovka dnešního, takže jejich
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obecné úvahy mají platnost omezenou na dobu

moderní, a dležité stavy pedhistorické jsou za-

nedbávány. Kdežto díve ubíjel historii ve jménu

života, chce v positivistické své period (srv.

zvi. poátek ;,Zory") historií ubíjeti ustálené po-

vry a pedsudky. Do jisté míry cení si v „Lidském

píliš lidském" (af. 6 n.) jednotlivých vd více

nežli filosofie, jež prý nutn vychází z osobního

zaujetí myslitelova, pedbíhá výsledky zkoumání

a stará se pílišn o lidské blaho. Nikoli metafysika,

nýbrž fysika (v pvodním slova smyslu) jest pravým
pedmtem vdeckého badání; metafysika uí jen

o základních bludech lidstva — ,.Svt jakožto

omyl", tak paroduje titul Schopenhauerova díla —

,

vychází z nedokázaného pedpokladu, že smysly

a intelekt nám podávají svt jiný nežli ve skute-

nosti ili „sám o sob" jest: Nietzsche, jsa ve

smyslu svého pojednání o pravd a lži pesvden,
že naše poznávání v sob zahrnuje bludy a iluse,

zavírá ped touto rozkladnou pravdou úmysln
svj zrak a oddává se „naivnímu realismu", který

však pece u myslitele, prošedšího školou Kan-
tovy kritiky, není již tak venkoncem „naivní '^

Vedle analysy pojm dobra a zla, jež již nyní

stotožuje se vznešeností a nízkostí sociální, udává

za hlavní úkol vdy, aby stopovala vznik a postup

lidského myšlení, tudíž také podmínky vdeckého
poznávání. Biolog-ické pouky o badatelském po-

stupu, jež dodávaly zvláštního významu Neasové
úvaze o Schopenhauerovi, dostávají se nyní do

nového osvtlení. Cituje (af. 252) svoje nkdejší

poznatky, na nichž mu vadí leda ironický tón,

jímž byly pednášeny, jakož vbec není jeho do-

ménou ironie, proti jejíž povrchnosti se obrací
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v posledním oddílu knihy; jak najirosto vážn se

dívá na vdecké poslání, toho dkazem, že také

filolog-ii, proti níž vysílal tolik jedovatých šíp,
bére (af. 270) v ochranu, opravuje tak, jako

v jiných ohledech, své pehnané, by v lecems
zdvodnné nájezdy.

Na všechny jevy budiž tedy pikládáno mítko
písné vdy, která vysvtluje, která nií bájesloví

a odnímá svatozá. A chladn vysvtlovati, zba-

vovati nimbu i pímsk mystických a povrených
nutno pedevším jevy umní. Nebo vtšina toho,

co na prvý pohled mladým, nezralým lidem, ženám
a nesamostatným idealistm se jeví ímsi nesou-

mitelným a iracionálním, ukáže se po bedlivé

kritice býti rovnž — lidským píliš lidským.

V em se uctívá božský dar a nadpirozená ná-

hoda, co se pokládá za vnuknutí okamžiku a ná-

boženské zjevení, to bývá ve skutenosti od autora

dobe vypoteno a efektn pipravováno ; vda
o umní rozptyluje krásnou ilusi, jako by bželo
o bleskurychlý nápad; historické poznání pouuje
o tom, že zdánliv hravá dokonalost je výplodem

dlouhé práce a pizpsobováním se daným po-

mrm. Umlci sami mají ovšem zájem na tom,

abychom vili v tak eenou inspiraci, jako by
idea umleckého díla sálala s nebes, podobna zái
milosti. Zatím obrazivost dobrého umlce vytváí

neustále, a to vci dobré a prostední i špatné,

ale jeho soudnost, jsouc velmi zostena a vycvi-

ena, zamítá, vybírá, kombinuje (af. 141, 155). Nie-

tzsche myslí snad na Wagnera, píkladem však

udává pracovní methodu Beetliovena, jenž prý,

jak lze sledovati dle jeho notes, piln sbíral a

sestavoval svoje námty; Nietzsche se dotýká zá-
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kladního problému umlecké innosti a tvoivosti

vbec, rozlišuje vdomou práci pípravnou od ne-

vdomé. Kdežto v dob „Zrození tragedie" jed-

nostrann zdrazoval nekontrolovatelnou, pod-

vdomou, nechtnou innost obrazivosti,te naopak

pepíná význam intelektu a vle, líí velké muže

jako pouhé neúnavné pracovníky, vynikající tí-

dním a sestavováním. Naznaený konflikt vine

se všemi úvahami o umlecké tvorb, jak u the-

oretik tak u básník. Tak na p. Goethova slavná

theorie o apercu (upravená pro otázku vdecké
vynalézavosti Helmholtzem) klade silnjší draz
na stránku inspiraní; Edgar Allan Poe zase, na

nhož se Nietzsche mohl odvolávati spíše nežli

na Beethovena, niil ilusi svých ctitel, jako by

jeho výtvory byly vyplynuly z pebohaté obrazi-

vosti, a uvádl sugestivní úinky svého básnictví

na innost kombinující reílexe. Nietzsche ve své

kritice básnické fantasie jde ješt dál. Cim se

umlci liší od ostatních lidí, je prý ta zvláštnost,

že vdom lžou; ona „Lust zu fabulieren", opvo-
vaná Goethem, mní se mu v mén nevinnou zá-

bavu : „Lust an der Lúge.* Nenapodobitelného

není prý pranic na básnické innosti. Jenom na-

pište sto a více nártk k novele vždy na dv
stránky, ale s takovou zetelností, by tam ne-

bylo zbyteného slova; jen malujte a neúnavn
sbírejte lidské typy a povahy, vypravujte asto
a naslouchejte vypravování, mjte bystré oko a

ucho, cestujte, malujte krajiny, kreslete kostýmy

atd. (af. 154, 163). V racionalistické povýšenosti

dospívá tak nkdejší zastance názoru o umlecké
inspiraci až tsn k rozumáské zpupnosti norma-

tivních esthetik 18. století, kteí si troufali dávat
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básníkm nejen rady, nýbrž i recepty. Podivné

je však na tomto domýislivém theoretikovi jedno

:

pro sám se nedostal k sepsání dramatu nebo

novely, když není k tomu teba vrozeného na-

dání a vyššího vnuknutí ; spisovatelských — i dra-

matických — námt pece neml nedostatek! Ale

Nietzsche nejen že ztrácí spojitost se svou minu-

lostí, nýbrž zapírá na krátkou dobu sám sebe:

týž, jenž nedávno pejímal a svému osobnímu cí-

tní pizpsoboval Schopenhauerovo uení o hudb
jakožto výrazu pravle, te odvolává; pibližuje

se povrchním odprcm, kteí nemají dvrného
vztahu k íši zvuk. Hudba mu te není bez-

prostední mluvou lidského citu, ba vbec po-

chybuje o její samostatnosti, teprve spojením

s poesií prý nabývá vyšší hodnoty (af. 215): kte-

rážto slova píke, ba trapn se odrážejí od jeho

nkdejšího tvrzení, že hudba jako matka ze sebe

mže zrodit básnické slovo, že hudba vi ostat-

ním umním jest prius! Tak daleko šla Nie-

tzschova polemika proti dívjším ideálm, že byl

s to, init násilí i svému zbožné vnímajícímu

sluchu.

Ale „Lidské píliš lidské" nebylo by knihou

tak smlou a nadjnou ve svém záporu a ve své

skepsi, kdyby její hlavní cena spoívala v tom,

že stj co stj a svévoln obrací v posmch
vše, co pedevírem ješt bylo autorovi drahé.

V em spoívá význam této statené knihy pro

myšlení vbec i pro odborné poznávání vdecké,

jest vážná aplikace Nietzschovy theorie o lidském

píliš lidském. Dosud, tak asi dedukuje, vznášela

se vda v oblacích, dosud zkoumaly se výjimené

pípady, studovala se metafysika, optimismus.
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pesimismus, umní, a to vše s hlediska pokud
možno vybraného a povýšeného, dosud uenci
sami chodili na chdách. Ale co bylo nejblíže, ne-

pokládalo se za hodno vdeckého nazírání: jako

by se to nesnášelo s dstojenstvím uenc. Jako

Sokrates uvedl na petes vci lidské místo meta-

fysiky, tak chce Nietzsche obraceti pozornost

k nejbžnjším, nejvšednjším a proto nejdleži-

tjším jevm života, chce se svým pítelem Réem
podávati „psychologická pozorování'^ anebo, dle

vlastního názvosloví, studovati „lidské píliš lid-

ské". Stává se mu všechno zajímavým, kráí
svtem „jako pírodopisec mezi rostlinami" a sám
sebe pojímá za pedmt zkoumání (af. 254). Chladný

pohled bez penáhlení, bez vášn a nenávisti, to
pední požadavek methody. kterou Nietzsche do-

poruuje, sám se jí lée ze svých dosavadních ná-

ruživých zaujatostí. Hledání pravdy pro hledání,

ukájení zvídavosti, která dovede být i krutá a

nešetrná, ohled na zdánliv nejprostší a pezírané

vci, schopnost vidti problémy — ona schopnost,

jež vdu iní vdou — povyšuje Nietzschovu

sbírku na dílo blahodárné skepticismem, klidem

a odíkáním. Stejn jak požadoval ve své Straus-

siád, tak i zde radji hledá pravdu, než aby ji

ml zajištnu, radji tápá, než aby doluštil, i v tom

se podobaje Lessingovi, který dával pednost
touze po pravd ped jejím nerušeným vlast-

nictvím. A pece nemluví z Nietzschovy skepse

zoufalost agnosticismu, nýbrž již zde se hlásí po-

žadavek lehké mysli jakožto pedzvst radostné

vdy; Nietzsche nechce své tenáe uvrhnouti do

víru pochyb, nýbrž naopak psobit jim takovou

blaženou pružnost, by mli chut dáti se do tance
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i alespo stoupat na špiky; nechce vnucovati

své pesvdení, nýbrž jen nabádat k vlastnímu

kritickému pi-emýšlení, chce se sdílet s (ioethovým

objektivismem o požadavek „opatrné reservy"

(af. 486, 631 a j.). Vdecký, t. j. pátrající lovk
je mu nad toho, jenž své mínní zddil, relati-

vista stojí mu nad dogmatikem jakéhokoli vyznání;

kdo íká ne, má vznešenjší posici nežli ten, kdo pi-
takuje. Aie vrozené Nietzschovo nadšení propuká
i zde, na tomto zdánliv protiumleckém stupni

negace; myslitel touží jíti do pedu a výš po
stupních svého zkoumání, vstíc svtlu kráí s já-

sotem poznání (af. 292); s odvahou pozorovatele

i dobyvatele blíží se neodkrytým koninám lidské

duše a objevuje ve své psychologii zdroj nových
radostí. A jest kriticky hyperkritické stanovisko

sebe povážlivjší — a Nietzsche je si vdom, že

jednou vtou mže odniti oprávnnost vt násle-

dující a tak celý život pipraviti o jistotu a spo-

lehlivost — , výslednou notou není skromná resig-

nace, nýbrž dobrodružné odhodlání, jíti po vyvo-

lené cest, by i k negaci negace nebo za zcela

neznámým cílem. Ví, že nové poznání psobí hlu-

bokou bolest, ale pokládá ji za bolest porodní,

srovnává se s motýlem, jenž se zbavuje své kukly:

duševní postup se mu mní v adu etap povlovn
za sebou jdoucích, nikoli snad v náhlé skoky, jež

by vedly kontrast od kontrastu (af. 107): nebo
neuznává vbec ostrých protiv, ani mezi pravdou

a omylem, ani mezi erností a blí, ani mezi

dobrem a zlem; je tím prý, jak poznamenává
o nco pozdji (III 237), vinno nepesné naše po-

zorování, že mluvíme o kontrastech místo o po-

vlovných pechodech. Tak uvádí theorie o lidském
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píliš lidském k bedlivému studiu jemných distinkcí

a sotva znatelných odstín.

Bližšího rozvedení dostalo se tmto poznatkm
ve dvou sbírkách z r. 1879, jež byly oznaeny
výslovn za doplnk k „Lidskému píliš lidskému",

a jejichž aforismy, by nerozdleny v jednotlivé

knihy, seskupují se pibližn v tomtéž poadí,

takže pro vnitní lenní také zde platí devt
hesel: O prvých a posledních vcech — K djinám
morálních pocit — Náboženský život — Z duše

umlc a spisovatel — Známky kultury vyšší a

nižší — lovk ve styku spoleenském — Zena

a dít — Pohled na stát — lovk sám s sebou.

Dv tyto sbírky mají nadpisy: „Vermisclite Mei-

nuugen und Spriiche" a „Der Wanderer und sein

Schaften".

„Smíšené názory a sentence" znamenají další

krok ve výprav proti Wagnerovi, nebo kdežto

v „Lidském píliš lidském" zachováváno decorum

a Wagner výslovn nejmenován, obrací se zde

Nietzsche zcela nepokryt proti nkdejšímu pí-

teli. Kritisuje jeho „nekonenou melodii"; mluví

o píliš ženském rázu hudby; prohlašuje, že každé

hudebnické hnutí jest zpátenictvím, pipínajíc se

k duševním proudm, jež dávno zanikly v ostatní

kultue : tak je prý Mozart dozvukem vku Lud-

víka XIV., Beethoven apotheosou století osm-

náctého, tak nmecká hudba pítomná jest dít-

tem a svdectvím minulosti; duch Wagnerovy
hudby je duchem reakce proti osvícenství, a tudíž

nebude divu, vyžádá-li si jednoho dne sluch mo-

derního lidstva zase jiných požitk — je to hudba

minulosti, ne budoucnosti! (af. 134, 171). Tak iní
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Nietzsche co nejradikálnjší dsledky ze svého

soudu, jejž velmi opatrným a nezetelným zpso-
bem vyslovil již na konci tvrté Neasové úvahy.

Ani tentokráte viak nesdluje svých názor proti

Wagnerovi ve vší nesmiitelnosti, s níž je pvodn
myslil a prvnT; zaznamenal. Srovnárae-li s uveej-

nnými aforismy rukopisné nártky, shledáme

i zde, jak se snažil ulámati hroty svým nejboda-

vjším poznámkám. Mluví-li (III 92) o AVagnerc-

vých hrdinech a bojích jakožto „suvereních drav-

cích", dekretoval pvodn (XI, af. 289), že „tato

divá zvíata se svými záchvaty sublimované jem-

nosti a hlubokomyslnosti jsou nám lhostejná",

jiné pak nápady, jako zlou poznámku o semitském

rázu Wagnerova umní (XI, af. 263) radji vbec
vypustil. Názor, jejž odvodil z pemýšlení o Wag-
nerovi, že umlec sám sob nedvuje, pe-
náší na všechny zástupce tak eených smíše-

ných genr (III 75), a již bží o básníka, jenž

volá na pomoc filosofii, i o hudebníka, jenž se

opírá o drama, i o myslitele, jenž má zapotebí

rhetoriky. Na Wagnera míí as výrokem, že

Goethe byl „allem AVahnschaffnen abhold", Wag-
nera má as na mysli v aforismu (124), že umlci,

bojíce se, aby se jejich postavám vil skutený

život, vytváejí je tak, že se chovají jako zbsilci;

zvláš dležitý jest tento aforismus proto, že Nie-

tzsche v nm mluví o ..umlcích klesajícího vkusu"

(„Kúnstler des absinkenden Geschmacks"'), nará-

žeje tak již zde na pozdjší svj základní problém

dekadence a naznauje mezi ádkami již te, deset

let ped „l^ípadem Wagnerovým", že byl Wagner
zjevem úpadkovým.

.,Poutník a jeho stín" zaujímá mezi prvými
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sbírkami aforism zvláštní postavení, ježto Nie-

tzsche tu volí uritou a znamenit piléhající

masku a nevypadává ni jednou ze své úlohy.

Mluví jakožto poutník. Již pedchozí sbírky pre-

ludovaly v tom smyslu, srovnávajíce hledání

pravdy s vystupováním do hor a lidské poznání

s cestami a plavbami, zdrazujíce osamocení a ne-

bezpeenství myslitelovo. „Poutníkem" byl nazván

závrený aforismus ,.Lidského píliš lidského*',

jiné íslo (III 131), nadepsané ,.Poutník v pohoí
k sob mluvící", vyjadovalo oekávání vždy
svízelnjší pouti. K „Poutníku a jeho stínu'' er-
pal Nietzsche z osobních zkušeností alpského

chodce — pvodní název ml zníti „Wanderungen
von St. Moritz''. Paralela, rozvedená ke konci

„Lidského píliš lidského" mezi cestujícím, mní-
cím krajinné dojmy, a myslitelem, mnícím své

pesvdení a nepojímajícím jednotlivých vcí a

stup s pílišnou vážností, má hluboké zdvod-
nní literární i osobní. Nietzsche pvodn i ,.Lid-

ské píliš lidské" chtl míti ..Cestovní knížkou"

(XI 5), ba z toho, že tená na cest má jen letmo

nahlížeti do sbírky, vysvtloval ponkud povrch-

ním zpsobem svou aforistickou formu. Zvláštní

cestovní genre je prý obyejn spojen s pvabem
stylu a s jistou elegantní ironií. A skuten není

náhodou, že práv cestopis býval ode dávna volen

k úelm satirickým a k písnému kritisování lid-

ských pedsudk — od Swiftova Gullivera a Ster-

neovy Sentimentální cesty (Sternea práv te
Nietzsche chválí za nejsvobodnjšího ducha) pes
Nicolaiovu Cestu po Nmecku k Heinovým Ces-

tovním obrázkm — a je dvojnásob píznano, že

Nietzsche, jenž, vzdávaje se profesury, neml
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víibec stálého pf-íbytku, nýbrž vedl život kultur-

ního koovníka, požadoval, aby „Freigeist" byl

také „freiziig-iyer Geist" a oddával se duševn
nomádskému životu (III 62 n., 112) a že volil pro

pednes svých myšlenek zvláštní formu procház-

kových monolog. Jádro sbírky „Poutník a jeho

stín" tvoí ovšem zase aforismy, ty však dle

autorovy fikce jsou obsahem rozmluvy mezi nim a

jeho stínem. Co se stínu líbí nejlépe na názorech

pánových, jest, že chce obrátiti svj zetel k vcem
nejbližším, píliš lidským, jichž si obyejn nikdo

nevšimne — a k takovým zanedbávaným maliko-
stem náleží práv stín. Stává se prý velmi zídka,

že jme se mluvit, a nikdy nehovoí dlouho. Nie-

tzsche dle svého nejvlastnjšího zpsobu vykládá

si, znázoruje a bére do slova lidová poekadla
o vrnosti stínu, jenž sleduje svého majitele jako

pes, nebo úsloví, že ím více svtla, tím více stínu;

ale souasn ta poekadla pemuje, dialekticky

pekrucuje, vdechuje jim nový smysl a tak je

oživuje. Tží krom toho z hlubokých, snad báje-

slovných podání, stotožujících stín lovka s lid-

skou duší, nebo rozmluvy se stínem jsou hovory

s dvojníkem vlastního já a tudíž ironické rozmluvy

samotáe s jediným spoleníkem, a prese svou

dialogickou formu jsou to ovšem samomluvy.
Práv tímto dialogickým, zpola dramatickým rá-

zem nabývá sbírka osobního a nad jiné velého
tónu, a proto „Poutník a jeho stín" je z nejd-
vrnjších Nietzschových zpovdí.

Krom otevené polemiky proti Wagnerovi
postupují ob sbírky, pozdji shrnuté v druhý díl

„Lidského píliš lidského", v jiném, snad dleži-

tjším smru nad díl prvý. Tam byla vyslovena
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skepse vi hudbé: zde následuje dodatek posi-

tivnjší. Je s podivem, jak bezohledn obrací se

Nietzsche proti sob, rozbíjeje jednu theorii „Zro-

zení tragedie" po druhé. Te dochází na ti prin-

cipy, jež stanovil pro djiny eckého ducha:

Kdežto díve mluvil záštipln o Sokratovi a so-

kratovství, pijímá te eckého myslitele, o nmž
lépe prý než Platon pouuje jasnjší a klidnjší

Xenofon, na milost, ba staví jej nad Písmo svaté,

a co se rozumu týe nad zakladatele kesanské
víry. K Sokratovi nazpt vedou cesty nejrznj-

ších filosofií, jeho uení jest nejzpsobilejší, aby

pstilo duševní, rozumové i mravní náklonnosti,

nebo poznávání a nikoli umní ureno jest k tomu,

by nastoupilo na místo pekonaného náboženství

(ITI 248: díve zdál se Nietzschovi svt omluvi-

telný jediné jakožto fenomén esthetický !) A dée-li

se do popedí živel Sokratv, díve (i pozdji)

nazývaný rozkladným, ustupuje princip dionysský

svému kontrastu, totiž umní apollinskému, kdysi

tak spoe oceovanému. Nejvýznanjším zástup-

cem toho umleckého druhu jest epos: i je pí-

znané, že v skizách k „Lidskému píliš lidskému"

srovnává se dithyrambus se stylem barokním,

jenž Nietzschovi nebyl po chuti, kdežto epos jest

vyvyšováno nad drama, a epikm dostává se

chvály vynalézavých a pvodních duch proti

konstruktivnosti dramatik (XI, af. 329, 318 n.).

Druhým hlavním píkladem apollinského umní
bylo dle ..Zrození tragedie" výtvarnictví, zvláš

malíství a plastika: také úcta k nim dokává se

ve „Smíšených názorech" a v „Poutníku" obha-

joby a uznání. Brojilo-li „Lidské píliš lidské"

proti jednostrannému kultu hudby, udány jsou
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nyní léky proti n('mu, vyslovuje se požadavek

umlecké výchovy oka, jež prý zajišuje neoceni-

telný zisk pro celý život, daleko vtší nežli plyne

z výchovy ucha: proež již obecné školy mly
by umní zraku dáti pednost ped pstním
dojm zvukových. Klid vyznauje apollinského

umlce. „Velikost, klid a slunení svtlo", tato

takka j^oethovská trojice, dle Nietzscheho „veliká

trojjedinost radosti", jest mysliteli nejžádoucnjším

statkem (III 112, 366). Krátkozraký autor, trpící

oním neduhem, stžuje si trpce, kolik námahy
ho stojí studium, a jak nešetrní bývají pisálkové

práv vi nejjasnjšímu, nejdležitjšímu smyslu

zrakovému; a spolu se cvií ve svém velkém

umní, vidt krajinu a popisovat ji, teprve nyní

takka odkrývá svj smysl pro obrys a náladu

pírodní, zaznamenává si (XI, . 463 nn.) celou

adu krajináských námt a studuje vliv, jejž

vedle podnebí má též okolí a vyhlídka na pozo-

rovatelovu duši. Tenkráte uhodil Nietzsche již

na onen svj zralý, jasný, blažený tón, jímž líil

slunné dni íjnové, tenkráte nalezl zvláštní krite-

ria pro srovnávání životních oddíl s roními
poasími (XI, . 465; III 334); není prý správné,

uznávati v život týž sled jako v pírod, nýbrž

uprosted mezi ticátým a tyic^itým rokem jest

lidské jaro, ped tím v dob jinošství dusné léto,

po té kolem padesátky jasná jese, zim pak odpo-

vídají leda zachmuené dni, v nichž lovk se cítí

nemocným, a jež Nietzsche práv tenkráte tak

píliš dobe znal. Krásným zpsobem, ve smyslu

své pírodní filosofie, aplikoval na druhy myšlení

názvy, vzaté z rozdlení denní práce, mluvil o své

dopolední filosofii a o nádhee plného poledne,
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kdy Pan dímá, a všechny vci kolem spí (III 171,

358J. A co jest nejdležitjší: již tenkráte nalézal

výraz pro svou pozdjší zarathustrovskou krajinu,

popisuje pírodu, v níž nemluví jen stín a zvíe,

ale v níž každá barva má výmluvnou svou e, a

v níž mezi duší a dojmem je tak tsný vztah, že

tžko urit hranici mezi vnjším a vnitním svtem.
Nietzsche ml sice ve svých protisentimentálních

a protiromantických náladách radost, mohl-li pro-

hlásiti, že píroda v niem není romantická, a že

v ní nic neupomíná na lovka: ale souasn,
v impresionistické pasáži o veeru, o vni jedlí,

šedém pohoí, modrém, uklidnném nebi zazname-

nával pouku všeho dvrnjšího chápání pírody:
„Cosi takového nevidíme nikdy tak, jak samo
o sob to jest, nýbrž klademe na to vždy nžnou
duševní membránu — a tu potom vidíme. Zddné
pocity, vlastní naše nálady procitají pod tmito
pírodními dojmy. Vidíme nco ze sebe samotných,

a v tom smy.slu jest i tento svt naší pedstavou.
Les, pohoí, ano to vše není jen pojem, je to naše

zkušenost a historie, je to kus nás samotných"

(XI 178, 4Ó3)..V takových náladách a s takovými

theoriemi, jež ho nápadn pibližují slavnému

Amielovu výroku „le paysag^e est un état áme",
dovedl Nietzsche, na p. básní v prose „Et in

Arcadia ego", vystihnouti idylickou filosofii svéhc

tehdejšího miláka Epikura; hledal (a v Engadinu
nalezl) pírodu, svému nitru tak pimenou, aby
byla dvojníkem jeho duše; užíval, na rozdíl od

dívjška, stylistických obrat a theoretických

obdob z oboru malíství a sochaství, vydával si

úty, pro a která že krajina se mu líbí (III 354

368, 259) — a odkrýval novou básnickou schop-

Sblrka ptednášek a rozprav V'I . \^l
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nost. Tak z vdomé reakce pnHi upílišenému

kultu umleckému dostával se Nietzsche do nové

umlecké oblasti, která ho zavádla - pes jeho

vli — opt k iracionálním stránkám života,

opt k náladovosti, subjektivismu • tak z odporu

proti dionysstvi vyrstalo nové opojení, jež se

od dionysského ve svých projevech píliš nelišilo;

tak prese vše zdrazování theoretických svých

sklon nedovedl Nietzsche potlaiti umleckého
svého temperamentu, a zatím co se koil pírodním
védám a uence vyhlašoval za šlechetnjší a na-

danjší umlc, sám se stával básníkem pírody.

Nebo dvod jeho antipathie proti umlcm ne-

tkvl pouze v jeho vdeckých zájmech, nýbrž, jak

bezdn prozrazuje, v tom, že na "Wag-nera i jiné

duchy kladl píliš vysoké mítko : „Tak nadané

bytosti, jak já jsem si je pedstavoval pi jmén
geniové, nikdy neexistovaly" (XI, . 194).

V theorii prozatím se nezná k náklonnostem

kolísajícím. Stanoví za ideál kulturu takovou,

která by obsáhla a vyplovala požadavky jak

vdecké tak umlecké, a samozejm tu vychází

od svého vlastního podvojného nadání; stojí však

na stran vdy proti umní, pokládá vdce za

mužštjší, libuje si, že ve vd vane vzduch- ostrý

jako na horách, že uí životu a myšlenkám. Není

slep k velkému nebezpeí odbornictví a spravedl-

nji než v úvahách o filologii a o Schopenhaue-

rovi, ale za to tím pronikavji, pekrásn vysti-

huje (III 289) tragiku detailních badatel, kteí

z náhodných dvod se zakousli do malého pro-

blému, ze svdomitosti jej stále prohlubují a po-

nenáhlu pozbývají sil a chuti k dalšímu putování

do istších a vznešenjších myšlenkových oblastí

:
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a pak náhle pepadne je, když zestárli, cosi jako

hluboký žal a výitky svdomí, poznají, že úmysln
a s plným vdomím zakrnli, kladou si otázku,

zda mistrné ovládání jednotlivosti nebylo jen po-

hodlností, jen útkem ped životem a jeho vyššími

požadavky — ale as minul již a je pozd k ná-

vratu. V umní pak vyslovuje se rozhodn pro

klasiky a proti romantikm : obojí duchové prý

mají jakési vidní budoucnosti, ale u onch se

uplatuje sila jejich doby, u tchto její slabost

(III 317): tak pijímá nkdejší romantik protiro-

mantickou theorii Goethovu, jíž romantismus po-

staven na roven chorob. Kdežto pvodn vy-

cházel z romantických pedpoklad o umní a citu,

te prohlašuje princip „dvovati svému citu"

za omylný, slabý a ženský. Rousseauovi neodci-

zuje se zcela, pi nejmenším však stejnou cenu

piznává jeho velkému odprci Voltaireovi a

encyklopedistm.

Nietzschv klasicismus nemá ovšem nieho
spoleného s úctou k šesti tak eeným klasikm
nmeckým, naopak, dává za pravdu Sainte-Beu-

veovi, že Nmci posud vbec nemají klasické lite-

ratury. Dalo by se prý mluviti leda o Goethovi,

ale co na nm je velkého, bylo nenmecké, ne-li

protinmecké, a Nmecko tím dosud zstalo ne-

doteno. Goethe, vedle hellenské poesie, jest je-

diné literární božství, jehož nesrazila doba „Lid-

ského píliš lidského" s piedestalu. Stále ješt
platí mu Goethe za vzor nmecké pr<')sy (vedle

nho uznává jen ješt aforistika 18. století Lichten-

berga, nábožného Jung-Stillinga, svého vrstev-

níka G. Kellera a A. Stiftera jakožto autora

„Nachsommer" : III 257) — , stále vzhlíží k starovké
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kultue jako k nedostižnému ideálu: ale i tu se

pesunuje t<'žisko ; nejenom z pedsokratik na

Sokrata, z pedperikleovské doby na alexandrin-

skou, nýbrž i na pozdní filosofy epikureismu a

stoicismu, ímž se již pipravuje odklon od Hel-

lady a pechod ke kultu starého íma, díve za-

nedbávaného (v. III 315). I jinak stojí Nietzsche

spíš na stanovisku pozdního svého „Soumraku
bžk" nežli mladistvého „Zrození tragedie" ; ale-

spo v netištných nártcích kritisuje již a odmítá

Schillera pro jeho morální, nepsychologické sen-

tence, zavrhuje z valné ásti Herdera i Lessinga,

a cituplného, nadšeného, však beztvarého idealistu

Jeana Paula odbývá, že prý byl „ein Verhángnis

im Schlafrock" (lil 254). Co mu vadí na nmec-
kých autorech, jest totéž, proti emu brojí v umní
vbec a pro se vydává do chladnjších oblastí

uenosti: nenávidí nepesnosti myšlení, která dle

jeho píkladného názoru na styl nutn má v záptí

nepesnost ve vyjadování; od mlhavých konin
nmeckého Harzu rád se obraci do kraj, kde

vládne gallský humor, jižní jas, francouzská bit-

kost a elegance. Co na autoru jest význan a

vtírav národnostní, píí se mu, ímž opt zesiluje

protiromantický, intelektualistický charakter svého

programu ; co se na njakém díle nedá peložiti

do cizího jazyka, není prý nejlepší jeho ástí; co

jest jasn myšleno, dá se prý z jedné ei pe-
nésti do druhé (Nietzschovy vlastní spisy jsou

dokladem, že tato ponkud rozumáská theorie

visí ve vzduchu). Úel Nietzschv je jasný; brojí

proti národní omezenosti, chce poboiti meze,

jež dlí národ od národa, snaží se konstruovati

typus, jímž potírá nkdejší ideál genia, totiž typus



165

„dobrého Evropana". Evropan, to skoro totéž

jako svobodný duch, a býti evropským, to zna-

mená asi tolik jako státi na výši doby, cítiti mo-

dern (III 249, 314).

V sentenci (185) svého „Poutníka a stínu", jíž

Nietzsche snaží se dovodit oprávnnost rozumné,

to jest dobrovolné smrti, mluví s prorockým na-

dšením o „morálce budoucí, te ješt zcela nepo-

chopitelné a zdánliv nemorální, do jejíž zory

hledti by bylo nepopsatelným blahem" : je to.

jako by ohlašoval již název i smysl nové své sbírky,

která s titulem „Zora" vyšla r. 1881. Ale pihléd-

neme-li k Nietzschové korespondenci, poznáme,

že za sugestivní tento symbol, upomínající m. j,

na mystické písliby Jakuba Bohmeho, vdil
píteli Petru Gastovi: nebo Gast sbírku vlastních

aforism, stojících asi zcela ve znamení Nietzschové,

pojmenoval „Morgenrote" a z indického Rgvedu
vyvolil místo, jež rovnž postoupil Nietzschovi:

„Je tolik zor, jež nesvítily posud." Nietzsche sám
dlouho kolísal, jak pojmenovat svou knihu, již

zaal na gardském jezee, o níž pracoval v Be-

nátkách a již dokonil v Janov, Vybíral brzy

ten, brzy onen základní námt svého tehdejšího

nazírání. Zdrazoval na p. devisou „Vita contem-

plativa" svj ideál kláštera nezbožného — kdežto

pravideln prý jen uenci, zahalei a mniši do-

vedou se oddávati tichému, plodnému pozorování;

nebo poukazoval heslem „Emigrante" na svou

odlišnost od prmrného cítní i od svta, jejž

pekonal; nebo pomýšlel na intimní ráz svých

takka samomluv, zaznamenal-li si jméno ,D-
vrnosti s nejbližším pítelem a nepítelem"
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k pathosu jeho pedstav vztahoval se název

„Náboženství statenosti", ke kritice morálky pak
nadpisy „Veliká otázka", „Morální pedsudky",
„emu teba odvyknouti". „Spása", „Myšlenky
o individuální mravnosti", „Pocit moci" ; nebo,

vraceje se k nkdejšímu zámru, chtl jmenovat
svou sbírku oblíbeným slovem: „Rádlo. Myšlenky
o morálních pedsudcích". Patrno z tohoto výtu,
jak docela v popedí stála morálka: Xietzschova

pozornost penesla se s pole kulturní a umlecké
filosofie dosti jednostrann na obor mravnostní,

a také tam, kde luštil te záhady básnické a ná-

rodnostní, pimšovalo se mu nazírání v prvé
ad ethické: tak na p. rozbor nmectví splýval

s otázkou, co se v Nmecku pokládá za ctnost,

tak thema Shakespearea a tragedie ústilo v zá-

hadu, co jest u velkých umlc obsaženo z ana-

lysy vášní a mravnostních liodnot, a jaký že za-

mýšleli úinek na morálku jedincovu (af. 38, 240).

„Zora" se rozpadá v pt knih, zvlášt neozna-

ených; každá z nich by podtitulem mohla míti

réeovský název „o pedsudcích morálky", teba že

v nich pevládají rzné zájmy : prvá obsahuje

zvi. kritiku náboženských pojm, druhá psycholo-

gicky dopluje kritiku mravnosti, tetí rozbírá

kulturu a vyhlídky do budoucna i politiku a umní
(tedy tré objemných oddíl dívjších: „Známky
vyšší a nižší kultury", „Pohled na stát", „Z duše

umlc a spisovatel" splynulo v jediný), poslední

dv ásti pak odpovídají pibližn onm nad jiné

zajímavým a hlubokým hlavám ..lovk ve spo-

leenském styku" a „lovk sám s sebou". Hor-
níkem, rozvrtávajícím a podrývajícím pdu, pod-

zemním krtkem zval Nietzsche pozdji autora
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,.Zory": v této sbírce s velkým drazem proslovil,

co s klausulemi a v symbolech ozývalo se již

z pedchozích rozbor Lidského píliš lidského:

Hodnoty mravnostní nejsou odvké a stálé; pod-

léhají zmnám lidského vývoje a osobnímu i ná-

rodnostnímu vkusu a výbru
;
jsou doasné a re-

lativní, a není mezi dobrem a zlem naprostého

kontrastu, není plné shody mezi tím, co se zve

mravem u toho kterého národa v té které dob,
a tím, co zveme požadavky abstraktní mrav-

nosti: mrav a zvyk je všude jiný, mravnost

pak jest duševním jevem tak složitým, že týmž

názvem lze rozumti hotové opaky. Pudy podlé-

hají morálním soudm, ba dají se od nich pejina-

iti: kesanm je pokorou, co by Rekové byli

pociovali za zbablost, kesané antickou state-

nost a válenictví obdaili atributem zlého sv-
domí, sám o sob však instinkt nebývá ani dobrý

ani zlý, nýbrž teprve se jím stává. Závist byla

lidem starovku chvályhodnou ctností — to Nie-

tzschovi vyplývá z jeho nkdejších úvah o hellen-

ském agonu a o Hesiodov Erid dobré i zlé

(IX 276, III 215) —, naproti tomu nadje od kes-
an tak velebená byla jim zlým a nebezpeným
svodem, židé zas pímo posvtili duševní stavy

hnvu, jež nám se zdají sotva býti vznešenými.

Kromé klasických studií a vedle úvah nábožen-

ských, najm protikesanských, tžil Nietzsche

z ethnografie a biologie. Rozhlížel se po odborné

literatue a ptal se, co platí u Indián a primitiv-

ních národ za ctnostné, pokud to souvisí se zvy-

kem a pedevším se strachem, stopoval zárodky

ctnosti a bázn též u zvíat a odvážil se para-

doxa, že mravnost je cosi animálního. Zstal i zde
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do té míry filologem, že bedliv stopoval souvis-

lost pojm mravnostních s jich oznaenini

v pozdjší pedmluv k „Zoe" velebil filologii

za „zlatnickou dovednost a znalost slov — , rov-

nice mezi „schlecht" a ^schlicht" (a. 231) byla

mu dokladem jeho aristokratického stanoviska,

nebo za „špatné** byli pvodn pokládáni pí-
slušníci nízkých vrstev, kdežto „zlým" se pocio-

valo všechno nadprmrné, odchylné, individuální.

Jen prý a se odváží lidstvo vypstiti také ony
pudy, jež jakožto „zlé" jsou dány do klatby; na-

dešla doba pokus, a nikdo neví, co vše je v lo-
vku zakleto. Vždy velkost bývá pravidelné

zprvu pokládána za zlou, protože nedovolenou.

Lidstvu však nastává nový úkol, aby se ..pe-

uilo", aby „pecítilo" (af. 103) — tak mluví na-

stávající „pehodnotitel" — ; aby se osvobodilo

od povry, že zlé svdomí je znakem dobré po-

vahy, a že za zlé skutky nutno pykat; aby se vy-

prostilo ze svých zastaralých názor na vinu a

trest; aby lovka pojímalo za tvora neodpovd-
ného : Nietzsche se te na svt dívá chladným
okem experimentátora, jemuž nesejde na blahu

i škod bližních; kdežto díve hlásal s emfasí,

že vda má jen potud oprávnní, pokud je v služ-

bách života, byl by nyní ochoten, životy obtovati

nešetrné své touze po poznání, své moralistické

vivisekci. Ze se jeho kritika obrací v prvé ad
proti soucitu, rozumí se u žáka Réeova a fran-

couzských moralist, u nkdejšího pívržence a

nynjšího odprce Schopenhauerovy filosofie sou-

citu samo sebou.

Nadje, vyjádená nadpisem i mottem — „je

tolik zor, jež ješt nesvítily —, dodává Nietzscho-
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vým, by jen akademickým pokusm zvláštní

velosti; je pesvden, že žije na úsvit nové

doby, ví v lidstvo, teba že nikoli v kesan-
ské jeho ctnosti a by neoekává zázrak od

vývoje: Náboženství ve smyslu píliš lehkovr-

ných Darwinových žák bylo mu cizí; nespíjí

se naivn optimistickým evangeliem, že by

vývoj, postupující prý od opice k lovku,
smoval neustále výš ; naopak, snad lze konsta-

tovati linii klesající, rozhodn však pro lidstvo

není pechodu do vyššího ádu, a lovk nikdy

se nespízní s bohem a nevplyne do vnosti-

Odvké zákony minulosti budou nás ovládati až

do našeho zániku, a bylo by sentimentální, pro

naši zemskou „hvzdiku", pro naši lidskou ,.od-

rdeku" požadovati výjimených njakých ád
(af. 49): Zde mluví relativistický autor lánku

o pravd a lži, zde mluví skeptický kritik evolu-

cionismu — a zde hlásí se již jedna z dvou vý-

znaných stránek filosofie Zarathustrovy ; dv léta

po „Zoe" koncipoval Xietzsche svj nový a ni-

kterak ne jednolitý symbol nadlovka: že tento

nadlovk není pojímán vždy za vytouženou ja-

kousi vyšší odrdu druhu lovk, toho dkazem
jest, že v Zarathustrovi jest e, podobn jako

v Zoe, o posledním lovku, mrznoucím to, ubo-

hém, medvdovitém tvoru, který se nevyvinul

k zázraným možnostem své species a nestal se,

pouhým faktem dlouhého vývoje, polobohem. Za-

chovává si tudíž Nietzsche opatrné, pochybované
stanovisko též vi vdecké, positivistické mytho-

logii, vren svému nepathetickému pesvdení, že

novým základním pocitem má býti vdomí o ko-

nené naší pomíjejícnosti.
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V pomíjejícnost všech véci bylo véíiti dsled-

nému kritikovi náboženskýcli pedstav o život
posmrtném, o odplat na onom svt, o pekle,

a kesanském, a antickém. Nejmilejší Nietzschv
filosof, Epikur, má prý zásluhu, že lidstvo vyprostil

z antické víry v podsvtí a vykázal mu zdravé

psobení pouze zde na tomto svt. V kesan-
ských bájích o mukách pekelných vidí Nietzsche

zloinnou krutost náboženství, jež prý zatemnilo

svt, zúžilo lidský intelekt, ba má na svdomí
nejvíce krve a trýzní: vyšlo prý, naukou o lásce

k bližnímu a o lásce syna božího, vstíc erotickým

sklonm lidstva, nejhrdinnjší skutky kesanské
pokory a víry jsou prý vysvtlitelný z pemn-
ných pud smyslnosti, žíznících po novém obsahu.

Kdežto díve vyzdvihoval spíše hellenistický ráz

prvotní církve, te staví kesanské smýšlení

v ostrou protivu proti starovku, pojímá je za

nauku pevážn židovskou a podoben stejn zlo-

myslnému, ale sentimentálnjšímu Heinovi, kon-

trastuje kesanskou víru v démony zlé a pohan-

skou víru v jasné olympské bohy. Na Kristovi,

ale zvlášt na nejvlivnjším initeli prvotní víry,

na Šavloví, jenž se stal Pavlem, rozbírá Nietzsche

znaky židovské ; teba že (snad z odporu proti

Wagnerovi a pod vlivem styku s inteligentními

uenci) vyslovuje modernímu židovstvu vysoké

uznání, pece pipravuje se kritikou sv. Pavla

pozdjší Nietzschv antisemitismus (af. 205, 68).

Jeho antichristianismus hlásí se již zcela nepo-

kryt k slovu, by i uznával spiritualisující úinek
kesanské nauky. Neostýchá se, i v tom ddic
Heinova vtipu, srovnávati nejvtšího idealistu

svta s Donem Ouijotem, jmenuje kesanství
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náboženstvím smrti, jemuž nemže odpustiti, že

rozsévá nenávist nejen proti nevícím, nýbrž

i proti vlastní duši; vyvrací a travestuje slavný

Pascalv výrok „le moi est toujours haíssable"

(af. 60 nn., 79, 114). Ba jde ješt dál, tak daleko,

že definici boha vykládá z marnivosti lidské a

dekretuje, že bh dohrál svou úlohu v lidském

dramatu.

Ba, je tak rozhodným atheistou, že by málem
zakládal njaké náboženství neznaboh i alespo
jich spolek. Žije prý asi deset až dvacet milion

lidi, kteí už neví v boha: zda by tedy nebylo

žádoucno, aby se navzájem poznávali dle uritých

znamení? Pak by mohli utvoiti mocnou jednotu,

povznesenou nad rznosti národ, stav, tempe-

rament (af. 96) . . . Jist, .Nietzschv život je tra-

gedií poznání. Ale i v tragedii bývají okamžiky,

pipomínající frašku: k nim náleží chvíle, kdy
Nietzsche volal toto své „in hoc signo vinces".

Ani ne tak pro jeho obsah: ale formou, pathosem

blíží se — svému nkdejšímu odprci, D. F. Straus-

sovi, a to práv oné jeho manýe, již nejzuivji

potíral, totiž jeho nevreckému nadšeni v plurálu.

Jako kdysi jménem Wagnerián, tak mluví te
za ony „my", jichž jest také dle Strausse na

tisíce a tisíce, a kteí by se navzájem mli poznati.

V souasném záznamu (XI 391) praví o svém

odklonu od Wagnera, že mu jest, jako by byl

prošel ústavem vodoléebným, a užívá tak o sob
samém výrazu, jemuž se smál u autora Staré a

nové víry, kde s takovým ústavem byl srovná-

ván Kant; a touží po mnoha a mnoha spojencích

ve stejném nadšeni pro svobodné duchy, jež kdy.si

vyznaovalo „bildungsphilistera" Strausse.
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O to však, co je nejkrásnjší na Xietzschove

knize, nesdílel se na štstí s desíti až dvacíti mi-

liony lidí, nýbrž bylo to jeho maj<ítkem, jeho ob-

jevem.

Jest to pokraování v rozboru vcí lidských a

blízkých a nové jejich zdraznní. Nebo, jak

Nietzsche naznauje, veliké problémy leží na ulici:

tisíce lidí chodí mimo n a nevšímají si jich, pro
uence však jsou pedmtem dychtivých otázek.

Podivuhodná dovednost ve vd jest opakem
ekvilibristiky: kejklí chce divákm namluviti, že

kousek, ke kterému potebuje mnoho a mnoho
píprav, jest zcela samozejmý, uenec naopak
dokazuje, že zdánliv prosté, ba nejjednodušší

vci jsou nadmíru složité. A naopak, co nutno

nejúpornji teprve dovozovati, jest evidentní:

lidem však schází zdravý pohled na to, co jest

dležité (af. 6, 253). Historie véd dává Nietzscho-

vým požadavkm a postehm pln za pravdu:

po staletí lidé v Rim takka klopýtali pes pa-

mátky starovku a nezmocnila se jich touha po-

dívat se na n oteveným zvdavým zrakem,

dokud nepišlo svtlo a poznání renesance;

anebo: po tisíciletí divili se lidé, ím to, že dti
bývají podobny rodim, z kuriosa na vdu však
tento úžas byl povýšen teprve tehdy, když vyví-

jela biologie své zbystené methody a svj stup-

ovaný smysl pro záhady. Obyejný lovk žije

prost a pijímá vci svého života za pirozené,
nutné, samozejmé, a toho je mu též teba pro
živobytí: kdo však se na svt dívá oima mén
naivníma, poznává, že vše, co nás obklopuje a

ím žijeme, a píroda i spolenost i zvyky den-

ního styku, a pozdravování na ulici i bezvý-
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znamný náš úsmv i naše pozornost pi poslou-

chání, naše bezmyšlenkovité mluvení a naše myš-
lení, doprovázené vnitní eí, že všechny naše

úkony, pohyby a city jsou zmtí a spletí problém,
jsou podrobovány neustálým modiiikacím, vyvíjejí

se, mní se, a že nic, pranic není samozejmé, a

že všechno by mohlo býti též jinak: zkrátka, že

lovk z valné ásti je výtvorem konvencí a le-

gend; a je velikou zásluhou Xietzschovou, že se

pokusil spetrhat sít, do nichž nás zamotává po-

hodlnost intelektu i pohodlnost smysl, že upozor-

oval na to, jak nedostupn vzdálené jest nám ab-

solutní poznání a vc o sob i zjevení božské proto,

že jsme práv z pravidla odkázáni na prostedky
svého nedochdného rozumu a svého nedokona-

lého vnímání smyslového. Tak piazuje se Nie-

tzsche k onm kritikm noetiky, kteí po vzoru

Bacona Verulamského rozbírají ony mátohy,

bludy, pedsudky, ona „idola", jež ukvapen ze-

všeobecující idealismus, mlhavá romantika, nábo-

ženská mystika malují námjakožto vné pravdy

a nemnné hodnoty.

Xa Baconova „idola specus" upomíná aforis-

mus „V žalái" (117), jenž naše poznávání, ome-
zené schopnostmi našich smysl, podrobuje bodavé
kritice a, opt ve smyslu stati o pravd a lži,

konstatuje, že náš zrak, náš sluch a hmat nás za-

arovaly do tsných obzor, jimž nedovedeme se

vymknouti, takže — parodistický pekrucovatel

hesel si tu pohrává s pojmem kantovským — to,

co jmenujeme svým svtem, jsou samé „Irrtiimer

an sich". Bez tragických pízvuk popisuje se tak

onen stav skeptického uvdomní, jenž jiné duše,

toužící po absolutnu, hnal v náru zoufalství a me-
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lancholie; stupuje se skepse eckých sofist, a

tak ruku v ruce s polemikou proti Kantovým a

Schopenhauerovým pokusm, kterak dojíti obecn
platných hodnot, upevuje se vdomí, že jsme

vky vk odsouzeni k svému nepesnému po-

znávání. Jsou však i jiné nástrahy, jimiž na nás

líí náš myšlenkový organismus, a tch se rovnž
vyvarovat nemžeme: nejen že nám nelze vnímati

nad své smysly a vedle nich, ale ani se nedove-

deme vyhnouti svdným cestám, na nž nás lá-

kají slova. Vše myšlení se dje ve slovech, ba

více: asto e je prvotnjší než pedstavy,

které jí odpovídají; máme, tak vyslovuje Nietzsche

svoje podezeni, v daném okamžiku jen takovou

myšlenku, pro niž máme též adekvátní zvuk; místo

pedstav zddili jsme od svých pedk pouhá

slova, pes tyto zkamenliny klopýtáme co krok

a spíše zlomíme nohu nežli slovo (af. 257, 47).

Tato ostrá kritika ei doznala v pozdjších Xie-

tzschových spisech i u jeho pokraovatele Mauth-

nera stupování co nejostejšího.

Pozorovat, to hlavní úkol Nietzschova kriti-

cismu: prozatím alespo pozorovati, tedy popiso-

vat, teprve v druhé ad nech prý pistoupí

pokus o výklad. Nietzsche se pimlouvá za de-

skriptivní methodu — a genetickou leckdy i pod-

ceuje (af. 44) — a to zase vzhledem k vnitním,

blízkým, každodenním a proto vným jevm.
Díve dívali se na první i poslední vci lovka,
jako by nebyly než odleskem vyšších pravd a mly
cenu jakožto prpravy k zásvtí; tak na p. smrt

byla posuzována s metafysického hlediska, jako by

v posledním výdechu lovk ml shrnouti poslední

svou moudrost, jako by moment umíráni byl zkrat-
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kou všech pedchozích dní: stízlivý pozorovatel

tomu okamžiku nepikládá pílišného významu,

nehledá v posledních slovech umírajícího okídlené

sentence, nýbrž obyejné slabiky, pronášené již

pi matoucím se rozumu, z díivod spíše fysiolo-

gických než duševních a poetických. Pedstava

smrti je zahalena do asnatého plášt povr,

metafysikové z ní zbyten uinili otravnou má-

tohu, místo aby ji pidružili za hravou a pružnou

bytost do reje lehkých a lehkomyslných pedstav

(af. 349, srv. III 364).

Podobné maximy utváí o umní, o mystice.

Rozbírá, vren Réeovu píkladu, co ješt v nej-

exaltovanjších vidinách kesanských muedník
bylo pimíšeno sobeckosti, kolik bylo marnivosti

a pýchy v jejich odhodlání, než vstoupili na hra-

nici i do muírny. Tak jako o nco díve (II 80)

snížil velkou tragiku Othellovu a Aiantovu na pocit

netrplivosti — nedovedli ekat, jediný den jim

mohl pinésti smír — , tak v brzku vyloží tragiku

Lohengrina z obdobného všedního motivu. Vy-
svtluje — analogicky k noetickému poznatku

o žalái smysl i k Hamletov vt, že svt je

vzení, — vývoj lidského pokolení, jako by bželo

o trestance, jichž žaláník (bh) je neviditelný, a

z nichž jeden (Kristus) chce dokázati, že je synem
neviditelného. Nalézá píliš lidské pohnutky a

útrapy ješt i v duši spasitele sama, jenž prý

trpl samotou, neporozumním i pochybnostmi

o svém poslání (af. 67 a j.). Dívá se písn a iro-

nicky na umlecká díla, jichž pvodci prý se bojí

takového zraku nepodplatitelného, vnikajícího

v jejich tajnstkáství a praktiky. A zas a zase

vrací se k vcem blízkým: k fenoménu snu; mluví
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(z vlastni zkuSenosti, dležité pro /arathustru)

o blahu, jež pociujeme, zdáli se nám o létání;

vnuje svou pozornost smíchu, jejž bedliv dife-

rencuje od úsmvu, shledává velmi byste, že

tento mimický úkon, jímž se lovk lisí od zvíete,

mže ho ve form ohyzdného chechtotu ponížiti

pod nmou tvá; jakožto rozený básník a psy-

cholog zkoumá pvab usmívání a nevyzpytatelný

pohled ženského oka; zamýšlí se nad malikostmi,

jež mívají v záptí, že dva lidé pestávají být

páteli a už si navzájem nerozumj''; stopuje

úinky, jež na úastníka konversace má ta ona
poznámka pochvalná, hanlivá; ptá se, ím se

lovk ocitá v rozpacích; hloubá, duchaplnji než

Oskar Wilde, nad uritým tónem, jímž se stává,

že se nám odcizí myšlenka, ba co více, že mluvící

pestává sám sob dvovat, jakmile pozoruje,

že vlastní hlas mu zní dut a cize ; podává pí-

spvky k psychologii enní, pednášení, ped-
ítání; vydává si úet z dojm, jež v nm vyvo-

lává poslouchání hudby. I nejkrititjší posuzova-

telé piznávají Nietzschovi velkost a pekvapující

bohatství v této dležité vci: v psychologické

analyse a ve schopnosti introspekce. Ale na lec-

kterého tenáe psobí jasnovidnost Nietzschova

pozorování tak mocn, že by svj úžas nejradji

shrnul v ona slova, jež — z dvod docela jiných —
psal o nm AVagner: „Píteli! Odkud jen máte

tu zkušenost o mn!" teme, teme, ajsmejakby
prohlédnuti do nejspodnjších taj své duše.

„Zora" je vrcholem Nietzschova intelektualismu.

Odtud dále stejným smrem nebylo lze se ubírat,

neml-li se myslitel dostati do zkostnatlého roz-

umáství, k nmuž ostatn jednostrannou chválou
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knihy by pesvdila, jak pružný je Xietzschv
duch a jak je schopen vývoje. To, co iní práv
tuto sbírku požitkem pro každého, kdo i v litera-

tue hledá dobrodružství ducha, neví v nic dog-

matického a strnulého, a sám pojímá filosofování

za experiment. Odvážné Nietzschovy vývody jako

by samy vdly o své jen relativní a doasné
cen; máme neustále pocit, že tu není konec,

nýbrž zaátek dráhy; to není moudrost poslední,

nýbrž jsou to popudy, jež by stály za zkoušku,

by se podle nich na as cítilo a žilo, jsou to samé
pouhé nabádavé nábhy, pobídky, pokusy, a za

tmito slovy, pod tmito slovy skrývá se nový
svt — kdežto u jiných filosof míváme leckdy

pocit, jako by volný výhled do nekonen pestrých

možností života chtli zabednit svými devnými
theorematy, do nichž lomozn zatloukají heby
svých kritických soud. Nietzschv svt je sku-

ten jakoby pechodem a prchodem, po nmž
má vzejíti cosi nového. Nechce vychovávat pí-
vrženc, hrozí se, že by založil školu, varuje ped
lehkovrností a vyzývá sám k odporu a námitkám.

Je tolik zor, které nesvítily posud! a Nietzsche

nenabízí zoru svou za samospasitelnou víru. Je
proti kesanství a víe — je Antikrist; je mimo
dobro a zlo — je pehodnotitel

;
je proti víe

v genialitu — je Antiwagner. Ba jeho negace je

prozatím silnjší než jeho klad a — dodejme hned
— Nietzsche, jako Ibsen, jako Strindberg, je v zá-

poru vbec silnjší nežli ve své filosofii positivní.

Pipadá si odvážným a dobrodružným plavcem

do neznámých krajin, pipadá si, jak praví v záv-
rené sentenci, „vzduchoplavcem ducha" a teskn

Sbirka pednášek a rozprav. VI. . T. ^2
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se ptá, kam povede ho další pout: „ekne se

snad jednou o nás, že také my, plujíce na západ,

doufali jsme dosíci beh indických, že však bylo

našim údlem, ztroskotat se na nekonenosti? Anebo,

brati^i moji? Anebo? — *' Tímto mnohoslibným,

eliptickým závrem propouští tenáe, tak jako

jindy dal na konec aforismu neurité slvko
„snad" a jakož vbec miloval nápovdi, nedopo-

vdné myšlenky, jich zkratky a náhrady. S pý-

chou píše v retrospektivní ásti své autobiografie,

že prý „Zora" jest jediná kniha, konící se slovem

„anebo". Do slova a do písmene má snad pravdu.

Ale tímže slvkem koní jiný básník ne-li celé

dílo, alespo hlavní jeho úlohu a myšlenku, Bjórn-

son totiž, jenž s touto slabikou na rtech dává,

ke konci prvé ásti dramatu „Nad naši sílu", umí-

rati farái Sangovi. Sang, vida svou manželku,

kterou ml za zachránnu zázrakem, klesat, sám
umírá se slovem „Anebo — ". Mimo stojící se

ptají, co tím as mínil. Mínil bezpochyby: „anebo

není snad boha?" A co mínil Nietzsche? O bohu

nepochyboval, t. j. nepochyboval, že ho není.

Kdežto optimista Bjórnson vkládá svému hrdinovi

do úst bolestnou tuchu o neexistenci boha, Nie-

tzsche, tento optimista, hluboko trpící poznáním

a životem a probíjející se pesimismem, naznauje
víru: „Anebo dostane se nám blaženého osudu,

že dostihneme zaslíbené zem ? že neztroskotáme?

Kynou nám behy nových pevnin?" Jako by již

volaly jiné ideály nežli osvícenské. Odpovdí na

Nietzschovo „Anebo?" jsou „Radostná vda'' a

„Zarathustra".
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TVRTÁ PEDNÁŠKA.

Nietzschova mystika.

Ze všech Nietzschových spis hodí se „7tado.s7>ía

vda", sbírka aforism z r. 1882, snad nejlépe za

úvod do zvláštního jeho, promnlivého, drama-

tického, mnoho strunného myšlení. Je to prosaické

dílo s pímésky básnickými ; bezprostedn vy-

chází ze zžíravé skepse a uvádí k blaženému kladu;

stojí na rozhraní mezi duchaplnými aforismy a

velkým, ryzím umním. Není to ovšem ani nej-

prhlednjší ani nejjednotnjší kniha. Nemá pole-

mické svžesti prvého dílu „Lidského píliš lid-

ského", nemá rozhodného a soustavného kriti-

cismu „Zory", nemá zaokrouhlené podoby „Pout-

níka a jeho stínu". Není tu epigramatické íznosti

ani hravého vtipu, kterýmžto vlastnostem holdo-

val spisovatel Nietzsche pod vlivem Réeovým a

po prvém seznání francouzského espritu, stále

více po té se od nich oprošuje se vzrstajícím

pocitem své osamlosti: vždy stanovil i kontrast

mezi duchem samotáským a duchaplným, kon-

statoval se zadostiuinním, že se logickému duchu

starých Hellen nedostávalo espritu. Ne snad, že

by v Radostné vd chyblo smlé pohrávání
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s pojmy a slovy anebo záliba pro odvážná para-

doxa: ale styl není tu vyhrocen do posledního

ostí, aforismy nehemží se antithesami a pointami,

nebo tato kniha, pes svj název, jest hluboce

vážná a dokonale zralá obsahem i formou, jsouc

psána krásnou mluvou tžkého zrna, ne v krátkých

vtikách, než v dobe stavných a správn vy-

mených periodách s pádnými akcenty a po-

svátnou takka velebou v pednesu povlovném a

místy pathetickém. Zde srovnání mezi životem a

ženou jest bez zlomyslné škádlivosti, jakou se

jinde vyznaují srovnání mezi pravdou a ženou;

zde po prvé se vyskytuje nejen Zarathustrovo

jméno, nýbrž i jeho symboly, píbhy, obraty

o hadu a orlu, o rodném jezeru, o sedmé samot
atd.; zde soucítní s pírodou stupuje se dyna-

micky v tuchu jakéhosi pelévání se duše lidské

do jevu pírodního, na p. v nádherném popisu

bílých a zelených moských vln, vrhajících se

stelhbit na beh a ponenáhlu zas nazpt ta-

žených v oceán (af. 31 o); zde jest aforismus (16)

„pes lávku", podávající tragedii pátelství, která

hloub ješt než jednotlivými popisovanými mo-
menty psobí teskným svým, jakoby slzami pe-
rývaným pednesem; zde pímry jsou brány

z oblasti nejvznešenjších pomysl, z kosmu, od

hvzd, sluncí a vnosti; • zde v oddílu o posvát-

ném lednu blíží se Nietzsche tónu svých hymn
a extasí. U myslitele, jehož forma i obsah si od-

povídají, jest samozejmo, že zmna tónu jest vý-

razem zmnného nazírání. Byla-li „Zora" plna

popud a nedopovdných, eliptických vt, vy-

znívala-li tam nepetržitá ada otazník zase

otázkou, byla-li to sbírka úmysln nedomyšlených
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nápad, po niž nutn následuje cos významného a

definitivnejšiho, jest naproti tomu ,,Radostná vda"
klidnjší, kladnjší, dává tušiti, že se za ní a pod
ní skrývá nco velkého, nevysloveného. Ani tato

kniha neíká posledního slova, zatajuje nco z toho,

co autor sám ví i tuší: a to jí dodává kouzla

tajemství a polotón. „Richard Wagner v Bay-

reuthu" byl ukázkou vynuceného nadšení, do-

kladem výrazu pro city již pekonané, zastaralé:

„Radostná vda", práv naopak, jest knihou ro-

dících se nadjí, knihou znovu zrozené víry,

mladosti, jest posvcena vdomím o významu,
ba o vné platnosti nových poznatk a objev.
Kdo by zaal studium Nietzscheho „Lidským
píliš lidským" i „Zorou'', poznal by skeptického

pekonavatele ; ze „Zrození tragedie" a ^Nea-
sových úvah" pravý Nietzsche se zjevuje jen te-
nám hloub již zasvceným do jeho filosofie : ale

z „Radostné vdy" mluví zejmou mluvou dvojí

jeho nadání, jak niitelské, tak tvrí. Z ped-
chozích sbírek lze poznati jeden smr a jednu

složku jeho myšlení: ale „Radostná vda" ukazuje

myslitele v dob pechodu a perodu : a to ne

snad po dokonaném již odboení od dráhy dosa-

vadní; a nesvdí také o nerozhodném kolísání

Heraklea na rozcestí: nýbrž obojí, vrnost k do-

savadním ideálm a spolu objev nových cíl, tedy

dslednost ve snažení starším a již láska k novým
hodnotám, to, co „Radostné véd" zajišuje

svérázné místo v pestré ad perozujících se

spis.

Je tu leccos prosloveno zcela v duchu raciona-

listickém i positivistickém, je tu stupováno pe-
svdení o relativnosti jev a pravd, takže leckomu
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práv toto dílo mohlo by se zdáti vyvrcholením

onoho smru, pro njž Nietzsche sám vynalézá

svdný název „perspektivismu" (af. 294): a pece
jest kniha ta již prosáklá myšlením, jehož nelze

nazvati jinak než mystickým. Je tu stále ješt, a

snad rozhodnji nežli díve, vysoká úcta vzdávána

hodnotám vdeckým, je tu znova oceována filo-

logie a zcela nov — protože již ve služb no-

vého poznání — velebena „fysika'', jsou chváleni

theoretití mužové, kterým nebylo naklonno Nie-

tzschovo mládí, jako Sokrates a Aristoteles, mluví

se o mužném ovzduší, do kterého na rozdíl od

umleckého tvoení ponoena jest innost vdecká:
ale nicmén „Radostná vda" — opt: pes svj
název — jest výtvorem umlce, který te, bez

ironie, s hrdostí, nadpisuje aforismus (59) „Wir
Kimstler!" a líí takka s pímým poukazem na

sebe, jak se skeptik perozuje v básníka, a jaké

jsou znaky jeho vlastní tvorby.

Co znamená tedy formulka radostné vdy. když

radost se snáší s vážností a vda se nahrazuje um-
ním? Pedevším nutno íci, ím není. „Fróhlich" ne-

má pro Nietzscheho nic spoleného s proscoduchým

a šosáckým veselím, nesouvisí s onou harmonickou

„Heiterkeit", proti níž se ve svém pesimismu tak

rozhorlen obracel pi rozboru povahy hellenské.

„Radost" znamená v Nietzschovu smyslu: ím
vtší rozkoš poznávání, tím vyvinutjší schopnost,

jím trpti; vdní budiž spojeno s nebezpeen-
stvím a dobrodružstvím ducha, pesvdení s po-

chybnostmi, tedy radost s utrpením takovým,

jaké se dostavuje po píliš nelítostné analyse, po

píliš bystrém pohledu, po každém niení ped-
sudk a odhalení tajemného obrazu saidského.
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Radost a bol podminují se navzájem, jak to v nád-

herných pasážích formuluje práv „Radostná vda",

radost není stvoena pro okamžik, než pro ne-

konenost a vnost, jak brzy po té vyjádí to

druhá tanení píse Zarathustrova. A také „véda"

má význam nietzschovský. Abstrahuje se tudíž

od upílišeného odbornictví a od každé pavdy,
by i byla chránna státem a církví; od každé

nauky, jež se stává povoláním, zajišujíc životní

existenci; od každé pedantské tradice, vtloukané

do hlav za úelem zkoušek a úadu: Nietzsche

míní svou vdou poznání, které se stalo vášní

;

zvdavost, která nezná ohled ; horkou faustov-

skou touhu; ostí pitevního nože, zaezávajícího

se do vlastního masa. Pos:mívá se (af. 327) ue-
nému zpsobu, jenž všechno bére co nejvážnji,

t. j. co nejtžkopádnji
;
jeho snaha jest, spojiti

hloubku a jas a lehkost. Vzory, jako v ledaems,

i tu ml za Rýnem. Nmci podivují se románským,

zvi. italským uencm, že dovedou uenost pojiti

s pvabem a býti badateli a vedle toho básníky;

na druhé stran je takka nemyslitelno, by ro-

mánský iilosof psal tžce jako Kant, chaoticky

jako Hamann. Nietzsche smál se svým krajanm
pro jich svdomitou uenost a koil se stedo-

vkým rytím jižní Francie, troubadourm, kteí

spojovali statenost, rozmar a umní, oznaujíce

svoje básnická pravidla slovem ..gai saber", jež

se Nietzschovi stalo píkladným : proven9alský

podtitul jeho knihy zní „la g"aya scienza". Mo-

derní francouzský romanopisec Stendhal byl to

prý, jenž svým výrokem o pravé filosoíii (,celle

de tourner tout au gai") zpsobil, že Nietzsche

svou pružnou, hravou, tanení oracií kontrastoval
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tout au nébuleux". Z románských zdroj ml tedy

Nietzsche popud k sugestivnímu titulu sbírky, jím

už vzdávaje hold duchu nenmeckému a proti-

nmeckému.
V dnešní podob obsahuje „Radostná vda"

pt knih: prvé tri bez názvu, poslední dv se

zvláštním titulem („Sanctus Januarius" a „Wir
Furchtlosen" j. „Svatým Januariem" vzdával Nie-

tzsche hluboký dík za nádhernou pohodu poasí
a duše, jíž ho obdail leden r. 1882 v Kolumbov
mst Janovu. Dvojznan zpíval v básni o nco
mladší, že do nových moí vyplouvá jeho janovská

lo, a z hloubi vdn vzpomínající mysli velebil

v krásném mottu („Der du mit dem Flammen-
speere meiner Seele Eis zerteilt . . .") „zázraky"

svého nejkrásnjšího ledna. Pátá kniha, „My ne-

bojácní", zmužilá to zpov duše vyhojené ze zbož-

nosti (a z ásti též již z mystiky), byla pidána teprve

o tyi léta pozdji k novému vydání, jehož ped-
mluva vykládá celé dílo za reakci proti pedchá-
zejícímu období skepse. Krom toho obohatil Nie-

tzsche nové vydání o písn závreného oddílu.

Již prvé edici pedeslal verše, totiž 63 struné
prpovídky, rýmovanou to pedehru, nazvanou po
g-oethovsku (a asi s ohledem 'na komponistu Gasta)

„Žert, hra i pomsta", jež pojednává lehkým, až

hrubým zpsobem o pesimismu, tenáích, auto-

rov vývoji a v nkolika pádných sentencích po-

dává jeho zhuštnou charakteristiku s oblíbenými

obrazy o stoupání do hor, o letu pták, o pla-

menech, o hvzdách. Básnickým dodatkem dru-

hého vydání jsou „Písn prince Vogelfrei", o kte-

rých sám íká v epilogu, že znjí ponkud drsn,
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ale že mají uritou a novou melodii; vznikly

z vtší ásti až po dohotovení „Radostné vdy",
v lét 1882 na cest do Sicilie — víné trocheje,

apostroíující vítr mistral, byly psány dv léta

po té na Riviee — a vynikají pedevším svými

rytmickými kvalitami a svou laškující hluboko-

myslností, parodoxním prebásováním známých

motiv a parodistickými i melancholickými para-

frasemi básníkova poslání.

Za motto celé knihy zvolil Nietzsche pvodn
vtu milovaného svého Kmersona: „Básníkovi a

mudrci jsou všechny vci spíznny a posvceny,

všechny zkušenosti prospšný, všechny dni svaté,

všichni lidé božští." Básníkovi a mudrci: Nietzsche

cítil se obojím, a jest naším úkolem popsati,

kterak z nadkritického nadšence vdeckého po-

nenáhlu se stával umlec. Na jednu z tchto cest,

jež vedly nazpt k básnictví, bylo již upozornno,

totiž na nov vznikající umní krajináské, opro-

šující se od jednostranné úcty k požitkm hu-

debním. Ale i jinak práv svou bodavou analysou

básnických dl a nmeckého klasicismu docházel

k pedtuchám jakéhosi nového umní, jež by si

volilo námty íilosofitjší, hlubší, mén individu-

ální, mén opotebované, a jest píznano stopo-

vati, jaká to themata tanou na mysli nastávajícímu

autorovi polonáboženských hymn a reflexí. B-
želo by mu o to, znázornit osud celých národ i
vývoj veškera lidstva a jeho pomr k abstrakt-

nímu pomyslu lásky všelidské ; doporuuje velký

námt, snad ponkud byronovsky zbarvený, íiti

nudu boha samotného, nebo thema sociáln psycho-

logické, kterak prvých kesan vících ve vný
život zmocuje se hrza pi pohledu na umírajícího
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druha; proti bžným konfliktm erotickým vyzdvi-

huje lákavjší úlohy básnické noetiky, proti donu
Juanovi románových lásek vychvaluje typus dona

Juana poznání („Zora", af. 72, 76, 327 a j., srv. též

XIII 44, 103). Takovéto a jiné motivy obracejí na se

jeho pozornost a jakoby jeho vlastní produkci již

odvádly od pouhé innosti kritické k básnické. Zdá

se, že tohoto „dona Juana poznání" již omrzela

jeho kráska filosofická, nabažil se jejího suchého

nadšení a „sirenního zpvu'' moudrosti; apostro-

fuje své spolutrpitele, lidi rozumné a uené, že

byli, jako on, blázny utopických ráj, nazvaných

hrdými slovy: spravedlivost, umírnnost; tak jako

nedávno dával s bohem své víe v geniálnost,

protože prý bytosti tak nadané, jaké si pedsta-

voval, vbec neexistují, tak nyní poznává v rtách,

nepojatých do definitivního spracování „Zory":

„Myslím, že si pedstavuji radost moudrosti píliš

vznešenou . . . Bývám okouzlen vším, co vábí oním
smrem — nejspíše proto, že jsem velmi náru-

živý" (XI, af. 606 n.). Bezprostedn po té, v „Ra-
dostné vd", i ped svými tenái dává odehráti

se pechodu od radosti poznávání k radosti tvo-

ení, a to pechodu ne násilnému, nýbrž z vnit-

ních dvod. Již onen noetický názor, jenž re-

dukoval svét v souhrn lidských poitk a pe-
lud, již ilusionismus, zahájený lánkem o pravd
a lži ve smyslu mimomorálním, obsahoval zá-

rodky umlecké tvoivosti, a proto ^Radostná

vda" mže logicky navazovati na ono tak vý-

znamné východisko. Svt nadsmyslný je nám ne-

dostupný; budiž; zabývejme se pedmty svého

života, svých myšlenek, nejen jakožto tvorové

poznávající: nýbrž milujme je oddan a vášniv
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a umlecky. Jak se nám vci jevi, ne jaké ve sku-

tenosti jsou, je pro nás dležito; jak se vci
jmenují, na tom záleži nesmírn mnoho („Radostná

vda", at. 58): ale práv ta jména, ty hodnoty,

ty pravdpodobnosti, domnnky, analogie jsou

výtvorem naším! Nám sven úkol, pojmenovávat

a tudíž tvoit! Bume tvrci zde na zemi, nesta-

rejme se o skutenost, která snad leží za jevy!

Skutenost je pouhý pomysl. Odtrhnte, vy rea-

listé, vy stízliví lidé, své fantasma od svých

vjem: ba, kdybyste to dovedli, kdybyste mohli

zapomenout na svj pvod, na své lidství, na svou

vrozenou tvoivost! Ve všem našem poznávání je

nezatajitelný kus nás samotných, ve zdánlivou ob-

jektivnost našich soud pimísilo se celé naše já

se všemi vášnmi a temperamenty. Staí cítit, a
lásku i nenávist, ihned se nám pevná pda ztrácí

pod nohama, ihned se stáváme umlci, „my ná-

msíníci dne, my, lákáni lunou a bohem, my
hrobov tiší neúnavní poutníci" (srv. af. 57, 59).

Nietzscheho zmocuje se nová touha po jakýchsi

vidinách i alespo po tušení njakých vidin, a

jest to asi on sám, jejž popisuje (af. 79) jakožto

básníka, psobícího svými nedokonalostmi silnji

než svým hotovým dílem, majícího jakousi ped-
chut vise a nikdy visi samotnu : „nesmírná chtivost

po visi zbyla mu v duši, a odtud pochází jeho

stejn ohromující výmluvnost chtní a lanní."
Srovnává svj vývoj s tragedií a sebe s jejím

básníkem (af. 153); zadrhl prý uzel morálního kon-

fliktu tak tsn, že rozvázat jej muže leda njaký
bh, ale te ve tvrtém djství zprovodil se svta
všechny bohy: co bude tedy s aktem pátým? i
zvrhne se tragedie ve frašku? Tak prosted cesty
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uvažuje Nietzsche o své budoucnosti, oekávaje,

že se blíží rozhodnutí, ale myln se domnívaje, že

sám je strjcem svého osudu a že má nitky svého

vývoje ve svých rukou: podceuje podvdomí i
alespo neujasnné síly, které ho kdysi odehnaly

od umní a nyní ho vhánly do náruí mysticismu.

Slovo o bozích sprovozených se svta zní snad

velikášsky a odpovídá spíše úmyslu budoucího au-

tora „Soumraku bžk" i „Antikrista" nežli sku-

tenému vdomí autora „Radostné vdy" : ale má
pro Nietzschv pocit význam nepodcenitelný.

Nebo tento neznaboh býval kdysi zbožný, a la-

tentní zbožnost v nm trvala. Boj se starým bohem
nebyl mu básnickou frází, nýbrž životním poslá-

ním. Proto, výitkami trýznn a sužován velikým

svým úkolem, pipadá si jakoby po nesmírném,

svtodjném skutku a pokládá se za skuteného
vraha božího. Zvolání, které se z „Radostné vdy"
pesunulo do „Zarathustry", ^bh je mrtev!", není

tak radostné a vítzné, jak na prvé poslechnutí

by se zdálo. Bh je mrtev: ale nutno bojovati

s jeho stíny, jež snad ješt po tisíciletí budou
vrhány na svt. Bh je mrtev: ale, jak se líí ve

vzrušené partii o lovku šíleném, bh se mstí

na svých vrazích (af. io8, 125).

Ve tvrtém aktu, kdy bohové jsou usmrceni^

nevdl tedy Nietzsche, kterak jeho tragedie do-

padne : ale vdl, že jenom tím se mistr pro-

jeví mistrem, dovede-li nalézti konec — a už

konec melodie (tím míí na nekonenou melodii

Wagnerovu) i konec myšlenky nebo dramatu.

Teba že vzdychá, že suchými slovy se zabíjí

nádherný pocit a pestrá myšlenka, ví pece, že

nutno vše vyjádit až do poslední litery ; teba že
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nékdy stojí bezradn, oekávaje vcí a rozhod-

nutí píštích, odpovídá jinde hrd, ba jásav, na

otázku, eho hledá: já již nehledám, já pro sebe

chci stvoiti své vlastní slunce — a piznává se

s pýchou, že ho život nezklamal; rok od roku ])rý

je život bohatší, lákavjší, tajemnjší, a to od

onoho dne, kdy ho pekvapila veliká osvobozující

myšlenka, že život není povinností, osudem, pod-

vodem, nýbrž že smi být experimentem pozná-

vajícího (af. 281, 298, 320, 324). Vmstnává na

konci tetí knihy lidský osud do nkolika otá-

zek a odpovdí: Co iní heroickým? Jíti vstíc

svému nejvyššímu utrpení a spolu své nejvyšší

nadji. — Ve víš? V to, že závaží všech vcí
musí býti znovu urena. — Co dí tvé svdomí ?

Sta se, jímž jsi. — Kde jsou tvá nejvtší nebez-

peenství? V soucitu. — Co miluješ na jiných?

Své nadje. — Koho zveš špatným? Toho, kdo

stále chce zahanbovat. — Co je ti nejlidštjší?

Nkomu uspoiti stud. — Co je peetí dosažené

svobody? Nestydt se už ani sám ped sebou.

Pokouší se popsati své nové a hluboké blaho,

jež ho ovládá pod dojmem nového a hlubokého

poznání. Miluje život. I Rekové i Sokrates byli

prý pesimisty a mají být pekonáni. Chce stále

více viti, že krásné je pouze to, co je nutné, že

co je nutné, jest též krásné. „Amor fati", láska

k nevyhnutelnosti, to nyní jeho heslem. Chce se

státi lovkem, který íká pouze „ano" celému

životu s celým jeho bolem (af. 276). Z negace a

kritiky, z pochyb a úzkostí vyvrá tak pojednou

silný, skoro nadživotní klad, ze zmti vyplývá jas,

ili, jak se praví v „Zarathustrovi", z chaosu rod

se tanící hvzda, nebo: busi to cokoli, a ne-
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patrná malikost, a sen, a smrt milované osoby,

je to všechno stejné dležité, je to vše plno hlu-

bokého smyslu, je to vše dobré a užitené pro

nás faf. 277). Konila-li se „Zora" odvážnou

otázkou, kam spjeme, je-li i „Radostná vda"
místy plna pochyb o výsledku posledního aktu,

ví Nietzsche pece s neomylnou jistotou, že kam-

koli pijde, všude bude volno kolem nho a slu-

není svtlo (af. 294). Ovládá svou bolest jak vr-
ného psa, obklopuje se ve své obrazivosti fanta-

stickými domácími zvíaty, halí se v nachovou

melancholii lovka blaženého, volá — se zcela

jiným pízvukem než ve skeptických skizách

k „Zoe'" — optované „Was liegt an mir!", po-

kládaje se za blaženého muedníka svého píliš

velkého díla, zpíjí se pomýšlením, že v sob ob-

sahuje historii celého lidstva, objevuje tak nové

štstí všeobsáhlé humanity a žije jakoby tisícerou

existencí.

Odkud tento pekypující pocit blaha? U nor-

máln se vyvíjejícího lyrika hádali bychom na
silnou zkušenost životní: na opojení láskou, na

objev nové zem. U samotáe Nietzscheho však

vnjší události jsou nicotné proti dobrodružství

myšlenek. A ryze vnitnímu, ba takka nesdlitel-

nérau otesu dkoval za svoje štstí, netušené

stupované. V pedposledním aforismu „Sv. Ja-

nuaria" jest rozešení záhady. Ve form hypothe-

tické, v podob nesmlé otázky pedkládá tam
Nietzsche svoje nové uení: uení o vném ná-

vratu všech vcí; uení, jemuž se díve smával,

kdykoli se setkal s jeho obdobami ve filosofii

pythagorejské i jinde. Kdyby ti v noci — tak

formuluje Nietzsche — njaký démon pošeptal,



I9:i

že tento tvj život bude se nutn nekonenkrát
opakovati, kdyby se každý tvj vzdech a každá

tvoje slast, vše nejvtší a vše nicotné, v naprosto

stejném sledu mlo znovu a bezpotukráte ode-

hrávati: co bys citil po takovém odlialení? byl

bys zdrcen? i pál bys si takového vného ná-

vratu ? Nietzsche sám si ho peje ; horoucn po
nm touží. Je to desideratum jeho optimismu a

jeho boje proti metatysice, je to posvécení jeho

životního pocitu. ím nahraditi víru v nadsmyslný

život, v zásvtí, im nahradit „mrtvého boha"?

ím zpsobit, aby pomíjejícný náš vezdejší život

byl nicmén pociován za cosi velkého, dležitého,

odpovdného ? ím zjednati jepicovitému lidskému

tvoru vnost? Z pemíry lásky k životu vezdej-

šímu zvrátilo se Nietzschemu rozumáství v my-

stiku: co prožíváme zde na zemi v tomto oka-

mžiku, není odrazem vyšší njaké skryté pravdy,

nemá nieho spoleného s bohem ani s áblem:
ale bude to zde zase; vývoj se dje v nekone-
ných kruzích. Píši tuto myšlenku a budu ji psáti

bezpotukráte ješt; Nietzsche se díval na ja-

novský záliv a bude se na dívat zas a zas; cítím

tento bol, zpíjím se touto slastí dnes, a dalo se tak

nekonenkráte pede dnešním dnem a dít se

bude po nm. Lidstvo se svým Alexandrem, se

svými zloinci a idioty stále znovu od vesmíru

bude vytváeno: Je dokladem velkého heroismu, že

práv myslitel, tak hluboce trpící jako Nietzsche,

ml odvahu volat v nových a nových variacích:

„war das das Leben? Wohlan ! noch einmall'', že

se nelekal pomyšlení na to, že jeho bolesti fysické,

jeho strádáni duševní, jeho osamocení jsou ureny,

jsou odsouzeny k této pozemské vnosti.



VJ-Ó

Takka na den lze uriti datum, kdy se zrodilo

mystické uení, kdy Nietzsche pipadl na my-
šlenku, i správnji, kdy byl pepaden my-
šlenkou: to vše již tu práv tak bylo; to vše

se bude znovu díti. Sám zdrazuje, že chvíle,

v níž mu toto poznání vzešlo, mihla se mu blesku-

rychle myslí. „Nesmrtelný jest okamžik, v nmž
jsem zplodil návrat"; „kdyby jen jediný okamžik

svta se navrátil — pravil blesk — , nutnby se na-

vrátily všechny" (XII 370 n., XIV 2 8 4). Onen okamžik

jest udán s podivuhodnou pesností v Nietzschov

autobiografii (XV 85): „Koncepce vného ná-

vratu . . spadá do srpna roku 1881: jest vržena

na list papíru s podpisem: ,6000 stop nad lo-

vkem i asem'. Sel jsem onoho dne lesy podél

jezera silvaplanského (u Sils Maria); u mohutného
balvanu, pyramidovit se vzícího, nedaleko Surlei,

jsem se zastavil. Tu pišla mi ona myšlenka."

Dopisem Petru Gastovi z 3. záí 1883 je zajištna

existence onoho listu, na nmž prý stálo: „po-

átkem srpna 1881 v Sils Maria, 6000 stop nad

moem a mnohem výše nad všemi vcmi lid-

skými" ; nemenší dokumentární cenu má tudíž

dopis, rovnž Gastovi poslaný, souasný s prvou

koncepcí vného návratu, z 14. srpna 1881, kde

se te toto tragicky dojímavé piznání: „Nuže,

mj milý dobrý píteli! Srpnové slunce je nad

námi! rok nám ubhne, tichne vše a smiuje se

na horách i v lesích. Na mém obzoru vzešly my-
šlenky, jakých jsem ješt nevidl, — o tom nic

neprozradím, nýbrž sám sebe uchovám v ne-

ochvjném klidu. Budu as musit žíti ješt nkolik

let ! Ach, píteli, leckdy mi hlavou probhne tušení,

že žiji vlastn nadmíru nebezpený život, neb ná-

Shírka pfadnášek a rozprav. VI. . 7. ]3
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ležini k onm strojm, které mohou jjrd.sknoutl

Intensity mého citu mi plodí hrzu i smích - již

nkolikráte jsem nemohl opustit pokoje, a to z toho

smšného dvodu, že moje oi byly zaníceny —
ím? Pokaždé den ped tím jsem na svých potul-

kách pílišn plakával, a to ne snad slzy senti-

mentální, nýbrž slzy jásavé; pi emž jsem zpíval

a mluvil nesmysl, naplnn poznáním nového po-

hledu, jímž jsem pedstihl veškery lidi."

Dvod tohoto nového poznání bylo od rzných
badatel udáváno mnoho a mnoho. Jsou. kdož

stopují zaátky uení o vném návratu do zadu

dle dívjších Nietzschových spis, jiní je odvo-

zují z nauky o vývoji a z ducha tehdejší filosofie,

jiní uvádjí na petes Nietzschovy pokusy

o mathematicko-fysikální výklad jeho nové theorie

a v nich hledají pvod jeho uení. Ale jisto jest, že

tyto pokusy o vdecký výklad nastoupily teprve

ex post, že jimi si Nietzsche chtl ozejmiti, do-

kázati cosi, co mu bylo intuitivn vzešlo. Jisto

zdá se býti, že jeho uení o vném návratu nemá
s vdou a filosofií nic spoleného: nýbrž je to

lánek, postulát náhle se zrodivší Nietzschovy víry,

neodvodnné nijak jinak nežli psychologickými

zákony jeho mysli a zvláš jeho vzpomínáni; neb

s jistou pravdpodobností lze míti za to, že jeho

tvrzení, podobn jako nkterá jiná uení o anam-

nesi, o sthování duší atd., vzniklo ze vzpomín-

kového klamu, jenž mívá v záptí, že pítomnost
práv prožívanou myln vykládáme za vzpomínku
na stav, kdysi již prožitý. Od Nietzschova kriti-

cismu vede nejedná cesta k novému jeho um-
leckému stadiu. Tento lánek však, toto dogma
o vném návratu pipravováno nebylo: drav,
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neekan, jako blesk nebo jako koka vpadla my-
stická povra do jeho duše, a trag-ická ironie tomu
chtla, že skeptický relativista, jenž pojednou
nalezl absolutní hodnotu, pokládal ji za zcela ori-

ginální svj výmysl, za cosi nebývalého, nedotknu-
telného, co spasí svt, a ped nímž nutno pobožn
se sklonit. Nebyli bychom prošli zocelující lázní

Nietzschovy bezohledné kritiky, nebyli bychom
žáky jeho radostné vdy, kdybychom se znali

k jakémukoli kompromisu a kdybychom, odmít-

nouce pokusy o zdvodnní vdecké, nespokojili

se soudem, že tu bží o nedokazatelnou víru, a že

tu do jasného chladného svta se vplížila mlha
romantiky a nesnášelivost pobožnstkáství.
Ale uvdomíme-li si, že tu bží o cosi iraci-

onálního, o predilekci a o náboženství, a že není

nutno ani možno vyvracet víru, pesvdíme-li
se, že se na nás nežádá, bychom sdíleli se o tuto

Nietzschovu mythologii, tak jako žádný básník na
nás pece nemže chtíti, bychom milovali objekty

jeho lásky, staneme se sami tolerantními. A pe-
hlížíme-li, co znamenala báj o vném návratu stej-

ných vcí pro Nietzschv celkový vývoj, pak ani si

nemžeme pát. aby jí nebylo bývalo. Nebo ona
z Nietzscheho uinila teprve velkého onoho básníka,

jehož veleb a jehož mohutnému dechu se podi-

vujeme: a zde snad nejzejmji dlí se cesta úvahy
filosofické a literární. Se svého literárn psycho-
logického stanoviska konstatujeme, že v „Ra-
dostné vd'' a zvláš v její tvrté knize, ve
„Svatém Januariovi", povznesla se Nietzschova

poesie výše než kdy ped tím, tak jako brzy po
té v tetí knize „Zarathustry", jež jest vnována
výkladu o vném návratu, dostoupí vbec vrchol-
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ného svého bodu. Jsouce pamétlivi, jaká bolestná

slast prýštila pro Xietzscheho / jeho nového ob-

jevu, chápeme, co znamenala mu jeho odevzdanost

ve vli vesmíru, vyjádená slovy „amor fati",

chápeme, co dodávalo peruti jeho myšlenkám,
chápeme, pro mluvil o svém osudu sub specie

nekonenosti a pro mohl sing^ulámi svoji životni

zkušenost, totiž pátelství s Richardem Wag-nerem,
symbolisovati, typisovati, zvniti tímto aforismem,

v nmž umlká váše, tichne lidskost, a z nhož
mluví spíznní hvzd:

„Byli jsme páteli a odcizili jsme se. Ale je dobe
tak a nechceme toho zatajovat a zatemovat,
jako bychom mli, pro se za to stydt. Jsme dva
koráby, z nichž každý má svj cíl a svoji dráhu ;

mžeme si sice skížiti cestu a slavnost spolu

slavit jak jsme inívali — a pak ležely ob ty

dobré lodi ve stejném pístavu a ve stejném

slunci, že se takm zdálo, jako by byly už u cíle

a jako by byly mly spolený cil. Ale pak nás

všemocná síla našeho úkolu opt rozehnala do
rozliných moí a sluneních pás, a snad se nikdy

nespatíme — snad také spatíme se zas, ale ne-

poznáme se navzájem: rznost moí a sluncí nás

zmnila! Ze nám bylo se odcizit, to velel zákon

nad námi: práv tím druh druhu máme se státi

ctihodnjším! Práv tím má myšlenka na naše

tehdejší pátelství státi se posvátnjší! Je pravd-
podobn obrovská neviditelná kivka a dráha

hvzdná, v níž naše tak rznící se pouti a cíle

jsou obsaženy v podob malých úseek — po-

vznesme se k této myšlence I Ale náš život je

píliš krátký a náš zrak píliš slab, abychom mohli

být více než páteli ve smyslu oné vznešené mož-
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nosti. A tak chceme ve své hvzdné pátelství

vit, i kdyby nám bylo souzeno, být pozemskými
nepáteli!"

„Tak mluvil Zarat/iustra"' jestpímým pokraová-
ním „Radostné vdy", která vede až na samý práh

stžejního Nietzschova díla básnického. Radostná

vda je knihou budoucnosti a tajných oekávání
„k Imoi svých nejvyšších nadéjíf mla, dle motta

k .Sv. Januariu", spti básníkova duše; o uml-
cov nadšení se tam mluvilo s hlubokou pesvd-
ivostí: o onom nadšení, jež vyplývá z touhy po
visi, tebaže vise sama básníkovi ješt není dána

v plné smyslové zetelnosti. Tajemství, ležící pod
slyšitelnou mluvou „Radostné vdy", bylo poznání

návratu všech vcí, a tato myšlenka tvoí též no-

vému dílu mystický doprovod a pohádkovou sym-

boliku. Nejvyšší nadje, neuritá vise a touha po
ní splývaly Nietzschovi se jménem perského pro-

oka Zarathustry : a toto jméno vyskytuje se

v závreném oddílu prvého vydání ..Radostné

vdy, který po té takka beze zmn pešel na

zaátek prvé knihy ..Tak mluvil Zarathustra*'

:

..Když bylo Zarathustrovi ticet let, opustil svou

domovinu a jezero Urmi a odešel do hor . .
.''

Prvý díl „Zarathustry", koncipovaný v zálivu

janovském a vypracovaný prý za ne_celé dva týdny,

vyšel rok po .,Radostné vd", 1883; téhož roku

uveejnn druhý díl, následujícího roku tetí díl,

kdežto tvrtá kniha byla tištna — soukrom —
až roku 1885. tydílná tato filosoficko-básnická

komposice není stejnomrná ani co do své vnitní

a umlecké ceny, ani co do svých názor, stano-

visek, vyjadovacích zpsob. „Zarathustra'' uka-
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zuje zase myslitele vyvíjejícího se, pemáhajícího

sama sebe, léta 1883—5 jeví se malým výsekem
z historie Nietzschovy neustálé metamorfosy. Mní
se tón i styl, perozuje se duch i pojetí, a mezi

prvou a tvrtou knihou ,,Zarathustry", pi vší

vnjší podob, jest odlišnost jako mezi prvou a

pátou knihou „Radostné vdy. Je to pestré a

klamavé dílo, a posuzujícímu nejednou se vy-

smekáz ruky mítko pikládané k .,Zarathustrovi"

jakožto jednotnému celku. Ze „Radostná vda"
pímo ústí v „Zarathustru", není náhodné ani

druhotného významu. ,.Zarathustra'' ústrojn vy-

plývá z pedchozího stadia, styl ,.Sv. Januaria"'

je skuten již Zarathustrovským hymnem, a ped-
poklady „Sv. Januaria" ožijí, zvláš v druhém a

tetím „Zarathustrovi", kdežto tvrtá kniha jest

už z ásti negací a pekonáním prvotního výcho-

diska.

„Zarathustra" pipojuje se k pedchozímu Nie-

tzschovu vývoji ve smyslu ješt daleko hlubším,

takže nás nejen opravuje, nýbrž ukládá nám po-

vinnost, abychom si zprvu všimli onch jeho stránek,

jež byly pipravovány již v dob Nietzschovy

úcty ke g'eniálnosti a uméní a v dob Nietzschova

kriticismu; pouze dsledným poukazováním k osob-

nímu pozadí podar se velkou ást „Zarathustry"

uhodnouti, teba že tím seteme leccos z kouzla

bezprostednosti a svrhneme dílo, autorem zbož-

ované, s píliš vysolcého piedestalu, na njž je

stavl. „Zarathustra" stojí v centru Nietzschovy

innosti; dle jeho vlastních slov pedchozí díla

jsou komentáe k nmu, tedy komentáe napsané
ped dílem samotným. Tento pomr lze též pe-
vrátiti. „Zarathustra" pejímá a rozvádí myšlenky
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^_E5JRH.ÉZ-JÉ£lxMlí5ÍL^^s^ 5
ošacuje filosofiv-dosti

nepístupnou a takka úpln ignorovanou, básnic-

kými symboly, básnickou mluvou; vkládá auto-

rovy názory do úst mudrci persky pojmenova-

nému a mythicky pojatému; Zarathustra skuten
sestupuje sho —^ Zarathustra popularisuje. Proto

sesetkáváme pi mnoha jeho výrocích s dobrými

známými. Myslitel, jenž díve se nerad opakoval,

poínaje „Zarathustrou" s oblibou sám sebe cituje

a parafrasuje, až dojde ve spisu „isTíeizsche contra

Wagner" k hotovému excerpování ze svých dí-

vjších prací.

Tím je naznaena píliš lidská^ slabá stránka

Zarathustrova svta. Nietzschemu však skutené
bželo o to, by podal celistvý souhrn své filo-

sofie, a proto mu bylo navazovati na dívjší vý-

vody, by se tím i opakoval; jeho tenái si toho

vdomi nebyli, znajíce jeho minulost píliš po-

vrchn, tak jako dnes bývá „Zarathustra", bez

vdomí o spojitosti s dívjšími stadii, pijímán za

zjevení ehosi naprosto nového a nebývalého.

Zarathustra jevíval se Nietzschovi zprvu ne jeho

synem, nýbrž dvojníkem; neml dosti objektiv-

nosti, by rozlišoval mezi pvodcem a dílem, díval

šé^naTivuj^^vytvór Jako na ást své jdu še, jako na

svj ztlesnný stín. Po tak dlouhou dobu již

vysílal do svta svá exhortativní a polemická ká-

zání, jež byla monologického rázu. Jako kdysi

v\Poutníku a jeho stínu" rozpoltil své já ve dv
plky spolu rozmlouvající, tak, pesvden, že

„stále jednou jeden dá konec konc dva", pojímal

svj výmysl za druhého Nietzscheho; jako se stává

ve chvíli velkého ticha o polednách v poli anebo

o plnoci, že vdomí o nedlitelném já mizí a uštu-
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puje bázni z dvojníka, tak zpivá Nietzsche v po-

lední písni jezerní a horské o takovém zázraku:

„da plótzlich . . . wurde Eins zu Zwei — und Za-

rathustra ging- an mir vorbei", „um Mittag wars,

da wurde Eins zu Zwei" (V 3O0, VII 279), Zara-

thustra vlee s sebou Nietzschovu minulost, ale

podává již nártek jeho voluntaristicko-aristokra-

tické soustavy „vle k moci" a „mimo dobro
a zlo", a tak, se zrakem upeným do budoucna,

korunuje Nietzschovo dílo ne-li úplné novou my-
šlenkou, pec velkou a opojivou koncepcí, smlým
snem, jejž zove „nadlovékem". Nadlovk jakožto

cil vývoje, vný návrat jakožto podklad kosmic-

kého myšlení, jsou pedpoklady Nietzschova „Za-

rathustry", v nmž vrchu nabývá brzy kulturní

filosofie a brzy mystika, tam pevná dvra a tvrdé

pikazování, zde odevzdanost ve vli vyšší moc-
nosti a statený amor fati.

Pokraováním, nikoli novým objevem jest pede-
vším forma Nietzschova díla. Disputuje se o tom,

je-li i není-li „Zarathustra" složen v aforismech.

Tvrdí se, že mluviti zde o sentencích, jest nepo-

rozumním a znesvécením, kdežto druha strana

dovozuje, že „Zarathustra" je stejn rozkouskován
a nedokonalý jako dosavadní Nietzschovy nesou-

stavné výklady. Ale je to spor o slova. Pipusme
jen, že oddíly a kázání Nietzschova Zarathustry

jsou aforismy: jsou to ony vznešené, zralé, básnic-

ké, nietzschovské aforismy, které v „Radostné
vd" dostoupily svého zdokonalení, byvše pi-
pravovány již v „Zoe" nebo „Poutníku". Vnjším
pojítkem vtšiny Zarathustrových eí jest, že

se konívají epickým obratem „tak mluvil Zara-

thustra" (nkdy nastupuje krásný variant „tak
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zpíval Zarathustra"): vždy dílo jest koncipováno

"liarzp5Dl5~§tarc)bylé náboženské nauky i legendy-

Ale jest to práv vnjší znak. Srovnáme-li z „Ra-

dostné vdy" vypravování o potrhlém lovku, jenž

rozhlašuje, že bh je mrtev; anebo povznesenou

mluvu,„hvzdného pátelství": rozmluvu poutníka

se stíuem v druhém dílu ^Lidského píliš lidského";

strhující apostrofu blaha poznání ke konci prvého

dílu; anebo závr „Zory" a pímr o vzduchoplav-

cích ducha — poznáme, že tyto aforismy, jakmile by
byly opateny formulkou „Tak mluvil Zarathustra",

mohly by rovnž do tohoto díla býti pojaty. K ob-

dobnému pozorování vede druhá stylistická zvlášt-

nost: Zarathustra káže; obrací se zprvu ke všemu
lidu, po té ke kruhu vyvolených, k sourodým duším,

k svým bratím a žákm (tak jako k apoštolm
se obracel jeho velkým vzor a antipod). Již dívjší

Nietzsche mluvíval k obci vících; bylo marnou

jeho snahou, jak si stžovár v druhé „Neasové
úvaze", by sml se obrátiti k veejnosti celé

a mohl být slyšen od celého národa. Psal, poí-

naje „Zrozením tragedie", pro úzký kruh pátel:

pro wagneriány zprvu, pak pro nkolik chápají-

cích druh, po té snad leckdy pro jediného Gasta.

Ale ím byl osamlejší, tím více se domáhal po-

rozumní a možnosti psobení, a v dobé, kdy
zpetrhal pásky vížící ho k pátelm, v dob „Ra-

dostné védy", apostrofoval zhusta své bratí —
jichž takka nebyla Toto bolestné ironické zvo-

íánT^Meine Bnider!" pesunulo se pímo do „Za-

rathustry", kde jest zdvodnno též obsahov:
nebo Zarathustra skuten má kázati vícím
i nevícím.
Nejbásnitjší Nietzschovo dílo zstalo fragraen-
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tem. Není ukoneno svou tvrtou knihou a jest

uryvkovité hned na poátku. Prvý díl uvádí totiž

od epické pedmluvy bezprostedn a ne beze

skoku — k Zaratliustrovým eóem.,^edmluva ne-

obsahuje tentokráte úvah autorových o hotové již

knize, nýbrž jest nepostradatelná pro vlastní fa-

buli této, epicko lyrické didaktiky. Vypravuje,

kterak Zarathuslra sestoupil s hor, kázat lidu bez

rozdílu vzdlání a rodu, a kterak tu nedochází po-

rozumní: i odhodlává se, že stádo nechá stádem;

od nynjška bude se prý obraceti pouze k vyvo-

leným, založí si tedy malou, vybranou obec pro

lísoterické své uení. Ale kterak dojde k ní, o tom
se nemluví ; kdo patí k jeho vícím, rovnž není

eeno<^o epickém úvodu následují Zarathustrova

kázání, v nichž epická introdukce, epický závr,

epické intermezo omezují se pravideln na ást
nepatrného významu; tím vtší místo jest vyhra-

zeno vlastní rhetorice. Již pedmluva mla hojn
takových partií, obsahujíc veliké a do jisté míry

základní Zarasthustrovo kázání o píchodu nad-

lovka, kázání to, jemuž posluchai podkládají

hrub doslovný smysl. Slyšeli mluvit o „Uber-

mensch", což ve sprosté parodii vztahují na lo-

vka, který se vznáší nad jejich hlavami, na pro-

vazolezce totiž, jenž vysoko na motouzu, nataže-

ném nad trhem, provádí své kousky, až spadne

a zabije se. Zarathustra, který byl opustil svou

samotu a minul poustevníka, nevdoucího ani, že

„bh je mrtev", ujme se mrtvoly a s ní jakožto

jediným druhem opouští msto. Obdržev výstrahu

od druhého kejklíe, jenž zstal na živu, a po-

vzbuzován jsa zvláštními vidinami svých sn, prchá

zase z lidské spolenosti a uchyluje se do svých
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hor; tam však nedlí jen se_sv]^TO_lvern — symbolem
udatnosti — a se svým hadem — zvíetem nej-

chytejším — , nýbrž sdílí se o svj horský život

"aTo^své potulky krajem i moem též s nkolika
d£uh_y^ kteí si ho váží a prokazují mu úctu a po-

zornost. (Neschází ani vzrušený pomr k žákovi,

jenž z lásky a uctivosti málem odpadne: viz od-

díl „o stromu na hoe"). Ctností a bohatstvím jeho

jest neustálé obdarovávání — „die schenkende Tu-
gend" znamená nejvyšší lidskost — , ale v pomru
mistra k žákm nastává zase zmna: uchyluje se

znovu do samoty, a jest to opt sen, který mu (na

poátku druhé knihy) zjeví, že jeho nauka se vy-

kládá píliš do slova a že lidé zcela nedstojní
okrašlují své neesti tím, že se odvolávají na nho
i na jeho slova o nadlovéku, I sestupuje znovu
k svým žákm a provádí je horami a po jesky-

ních a na ""výše; pluje na blažené ostrovy a zpívá

píse noci, píse k tanci, píse pohební, sestu-

puje dokonce do zem vzdlání, navštvuje stánky
mrtvého boha, zavítá do velkého msta (Nietzsche

tu používá svých zkušeností italských, zvlášt
z cest do íma, po Campagni, na Tschii, a své
návštvy berlínské): až posléze v závreném ^d-
dílu((iruhé knihy pepadne „tichá hodina" Zara-

thustru svým požadavkem, aby hlásal tajemství,

proti nmuž sám se vzpírá, o vném návratu.

Valná ást tetí knihy je pak vnována popism
onch postup touhy a zdráhání se, kterak Zara-

thustra ponenáhlu a proti své vli si uvdomuje
své poslání, býti hlasatelem mystického toho uení,
od nhož se odráží tvrdé evangelium psané na
„desky nových hodnot". Zmnnu a posunutu po-

známe tvánost Zarathustrova svta i fabuli o jeho
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osudech dle samostatné knihy tvíté, kterou Nie-

tzschovo dílo bylo jen vnjšn ukoneno.
„Ale nechme pana Nietzscheho: co je nám po

nm?" volá Xietzsche ironicky v pedmluv k „Ra-

dostné vd". Nám je nejvíce po Nietzschovi, více

než po jeho synovi Zarathustrovi. Je s podivem,

jak lehounce pehodil Nietzsche pes svou tvá
cizí kuklu, že každý, kdo je ponkud zasvcen,
nutn poznává — ne starobylého mythického

mudrce, nýbrž souasného doktora íilosofie, po-

tomka faráské rodiny, ba bývalého vojáka. ,Moji

brati ve válce! Miluji vás z hloubi duše, jsem a byl

jsem z vašich ad", volá Nietzsche (p. 66) u vzpo-

mínce na krátkou svou kariéru dobrovolnickou,

na níž si nemálo zakládal: že mu tu tane na mysli

aktuální tendence a ne snad pvod starého Zoro-

astra z ad válenických, patrno z jeho nezaha-

lených narážek na moderní vojenský stav a stejno-

kroj. „Zlými nepáteli jsou knží — ale moje krev

je spíznna s krví jejich", praví potomek nékolika

protestanských fará (p. 131). Dležité události

svého života zahaluje v prhledný pláštík zara-

thustrovských symbol; Nietzschv duch asto se

zastavoval polou cesty mezi osobní zpovdí a um-
/ leckým pebásnním anebo filosofickým, zevše-

obecnním, nemíval však s dostatek pehodno-
covatelské vytrvalosti, aby své individuální city

roztavil ve výhni nadosobn umleckého zájmu, ani

neml dosti objektivnosti, by své poznatky upra-

voval s bezohlednou chladností, kterou sám na

vdecké práci požadoval v dob svého pioste-
ného kriticismu. Bohatství a neucelenost, požeh-

nání a kletba Nietzschovy osobnosti projevuje se

též v této krásné, výsostné a skrz na skrz lidské
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knize, kterou nepodal, jak se myln domníval, vty
obecn platné a "vzoíy^ pro vnost. Kdysi k vy-

jádení svých osobních cit volil okliku pes dio-

nysovské theorie o ecké tragedii a pes záhady

schopenhauerovsko-wagnerovské, pozdji dle

svých cit, dojm a osobních zkušeností vymezo-

val stanovisko k vd a umní, a te podává
zdánliv všelidské pravdy a pouky, jimiž zase po-

pisuje a opisuje svj vlastní vývoj.

Ti metamoríosy lidského ducha stanoví hned

v prvé své ei: kterak duch se stává velbloudem,

po té Iveni a posléze díttem — a naznauje tak

ony stupn, jimiž sám procházel, když od uctívání

cizích individualit pes kultus svobodných duch
pešel k blažené své nevinné mystice. Zvlášt pi
popisu druhé pemny, kdy duch se pipodobní

lvu, vnucuje se srovnání s Nietzschovou minulostí:

posledního svého pána hledá duch (lev) na poušti;

chce se znepáteliti s ním i se svým dosavadním

bohem, chce s velikým drakem zápasiti o vítz-

ství. Tento drak a nepítel se jmenuje „du sollst",

ale duch lví praví: „ich will" — proti zddné
mravnosti bojuje individualista; tisícileté hodnoty

blystí se na krunýi draka, jenž promlouvá takto:

„Veškerá hodnota vcí leskne se na mn; veškerá

hodnota byla již stvoena, a veškerá stvoená
hodnota — tou jsem já"; ale lev má úkolem, stvo-

iti hodnoty nové — tak jako Nietzsche v kritické

své dob došel poznání relativnosti vší morálky

a zaal tvoiti nové hodnoty pehodnocené. „Frei-

heit sich schaífen und ein heiliges Nein auch von

der Píiicht": „svoboda" byla Nietzschovým heslem

v dob jeho voltaireovské úcty k t. zv. „Frei-

geist".
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Llí-li Nietzsche takto ústy Zarathustrovými
svj vývoj, vypoádává se také se svými odprci.
Ve stati o „pemáhání sebe sama" (p. i68j po-

dává své credo o vli jakožto prvotním duševním
jevu, ale vyvrací jiné voluntaristické názory: „Ten
ovšem nestihl pravdy, kdo na ni míil slovem
jVle k životu': takové vle není vbec": pelo-
ženo ze symbol do prosy znamená to, že Scho-
penhauerova theorie o vli jest nesprávná, neBb
jak bychom mohli míti vli k nemu, co beztoho
již máme! Schopenhauerova theorie o vli k exi-

stenci budiž nahrazena Nietzschovou formulkou
o vli k moci! „Kdysi chtl jsem tanit," zpívá

Zarathustra v písní náhrobní (p. 163), „a tu jste

(vy, nepátelé mého mládí) pemluvili nejmilejšího

mého pvce. A tu mi zanotoval hrznou, dusnou
melodii; ach, do uší mi troubil jak ponurý roh!

Vražedný ty pvce, ty nástroji zloby, nejnevin-

njší! Již jsem se chystal k nejlepšímu tanci: tu

jsi zavraždil svými tóny mé blouznní I" Není nej-

menší pochyby, že nejmilejším pvcem mínn je

Wagner: aby pak nezbyl ani stín nejistoty, užívá

Nietzsche hned po té obratu, který je jakoby ozvu-

kem Isoldina výkiku, kdysi parafrasovaného ve
tvrté „Neasové úvaze'': „Wie ertrug ichs nur?
Wie verwand und iiberwand ich solche Wunden?"
Pipojuje-li Nietzsche na témže míst vtu, že

j enom v tanci dovede podati podobenství všech
vcí, hraje-li tanec vbec tak pevýznamnou úlohu

pro duševní a metaforický svt v „Zarathustrovi",

vzpomínáme si, že již „Lidské píliš lidské" mlo
mít úinek, aby tená stoupal na špiky, a že

„Radostná vda" byla spolu tžkomyslná i lehko-

myslná, hluboká i pružná. Mluví-li v ei „o spáse"
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obrovské ucho, kdežto ostatní ústroje jsou zakrnlé,

je to aplikace dívjší Nietzschovy theorie, že ge-

niálnost vzniká z nepirozené hypertrofie jediného

nadání na úkor ostatních a pispívá ke zhloupnutí

jednotlivcovu. Posmívá-li se v oddílu „o zemi vzd-
lání" (p. 175) lidem pomáraným ueností, pokra-

uje v parodii, zahájené „Neasovými úvahami",

na vzdlané sosáky, kteí uvnit zstali barbary.

Na nepíjemné zkušenosti, získané v polemikách

s badateli, míí osobn zbarvená kapitola ,,0 uen-
cích" (p. 183), která opisuje též Nietzschovo od-

hodlání, zíci se basilejské profesury: „vysthoval

jsem se z domu uenc a pirazil jsem ješt za

sebou dvée . . . Svobodu miluji a vzduch nad svží
zemí; radji spát na volských kožich nežli na je-

jich (uenc) hodnostech a dstojenstvích". Co
chvíli vracejí se oblíbené Nietzschovy obraty,

na p. z jeho fragmentární „Pfiugschar", na jejíž

program upomíná hned úvodní partie (srv. VI g

a V 266 s XI 396); Zarathustra chce založiti sektu

niitel, jako již úvaha proti íilologm snila o no-~

vém povolání: „die Vernichter"; Zarathustra stla-

uje duši na pouhopouhou funkci tla, jako již

„Lidské píliš lidské" a „Zora" byly zahájily jed-

nostranné fysiologickou éru Nietzschovy psycho-

log^ie; Zarathustra, a sám se ítá mezi básníky,

vyhlašuje básníky za lháe a paroduje závrená
slova z druhého dílu Goethova „Fausta" (VI 186 nn.

a V 349); a teba že Xietzsche náladu, z niž se

zrodil „Zarathustra", vyhlašoval pozdji za nevy-

rovnatelný doklad božské inspirace, dílem samým
z ásti ješt pokraoval v stízlivé kritice pojm
genius a umlec.
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Bylo by lze ješt na vle píkladech dovoditi

souvislost Nietzschova „Zarathustry" s pedcho-
zími spisy, vysvtliti jej tedy jakožto pokraováni
morálního kriticismu a spolu návrat k uctívání

ideál jeho mládí. Nový je však duch, který, uta-

juje se pod slyšitelnou mluvou, má pípravné sta-

dium leda v „Radostné vdé", nový jest mysti-

cismus Nietzschova myšlení, ba on to jest, který

„Zarathustrovi" zajišuje platnost jedinenou v n-
mecké literatue a i v moderním svtovém písem-

nictví mu vykazuje docela zvláštní a takka ^e-
dinlé místo, uvádje jej v paralelu se starými

tradicemi o zakladatelích náboženství. Nábožen-
skou víru chce Nietzsche tenám vnuknouti le-

g-endárním svým zpsobem vypravování a exta-

tickým pednesem dvou svých dogmatických uení,

dvou svých idol, dvou svých povr a bájí: /o nadlo-
vku a o jVném návratu. Prvému z tchto dvou

lánk v díle samotném náleží priorita, kdežto výklad

vného návratu nastupuje až asi uprosted spisu;

proto též partie o nadlovku pádnji bijí v sluch

a zrak, a dle nich se Zarathustra pravideln hodnotí.

Ale jest to klam. Psychickým prius byla ijiy^enka

o vném návratu, koncipovaná již T.Í1881J rok

ped vydáním „Radostné vdy" a dv Ifta ped
prvým „Zarathustrou": a tato myšlenka tvoí tedy

tajemný podklad celého Nietzschova duševního

svta v dob „Zarathustry". z ní, by se o ní Nie-

tzsche po drahný as nevyslovoval zejm, pra-

menila víra v druhý symbol, v symbol nadlovéka.

asto se do „Zarathustry" vkládá nevysvtlitelný

prý Nietzschv protimluv : že, vyhlásiv nadlovka
za cíl jvšelidského vývoje, pojednou hrdy~svj
sen svévoln sám nií svým požadavkem, že všech-
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no, a tedy i touha po nadlovku a snad vy-

toužený píchod nadlovka sama, již bezpotu-
kráte tu bylo a do nekonena se bude stejn opa-

kovati; jaká prý to meta, když není jedinená,

jaká to ctižádost, hnáti se za ímsi, co kdysi již

bývalo, jaká to pobídka energie, když vývoj se

odehrává dle pedem daného fáta, dle odliky vždy
znovu opakované, beze zetele na vli a snahu

jednotlivcovu! Taková interpretace, erpaná
z textu „Zarathustry", pevrací psychická fakta

a chronologii dvou symbol. Chceme-li stanoviti

logický^jpjjmr dvou rzných tch náboženských

dogmat, nutno nám poítati se skuteností, že

v dob svého kultu nadlovka byl Xietzsche již

proniknut zriin.ým sxýí?i_pesvdením o vném
návratu. Ale pak není vný návrat vyvrácením

víry v nadlovka, nýbrž naopak, nadlovk je

spasnýin^vých^disjcem^ ^Jirzy, která se zmoc-

ovala myslitele, vícího ve vný kolobh stej-

ných život. Xietzsche, jakmile propadl nad-

vlád své ^mystické pedstavy, nutn se dsil

(jak lze doložiti práv ze „Zarathustry") po-

myšlení, že na, vky jvk bude se opakovati

lidská zbablost, malichernost, slabost, jejímž byl

oitým svdkem; pojímal ho hnus z takovéto

vyhlídky: a proto bylo mu záchranou jeho opti-

mismu, že mohl viti také v opakování silných

a krásných jev. že mohl viti v lidskou váše
a touhu, která stále znovu bude se vzpínati po
idolu budoucna, po stlesnní nejhrdjšího snu,

po nadlovku. Otázka, zda a jak pozdji se sná-

šela polovdecká koncepce návratu se stízli-

vjšími vývody o velkém lovku, nepadá na

váhu; nebo vdecky dokazatelného, to nutno

Sbírka pednášek a roiprav. VI. . 7. 14
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opakovati, není na tchto heslech pranic, jedno

i druhé jest vcí víry, extase, umní.
Teprve ve spojení s problematickou a pece

tak plodnou myšlenkou o vném návratu stává

se Nietzschv nadlovk jeho pravým vlastnictvím:

bez onoho tajemného pozadí splývala by víra

v nadlovka píliš tsn s touhami, jež naplo-
valy mysl evropského lidstva ode dn osmnáctého

století, kdy se psalo o výchov lidského poTcolení

a kdy v humanit spatován byl ideál a všelék,

i od onch"dn, kdy Hegel do filoso^ckého na-

zírání vnesl zdraznnou myšlenku vývoje. Co jest

Nietzschv nadlovk? Znamená víra v nho úctu

k silnému jedinci? tedy ke geniovi, jenž se mže
naroditi za kterékoli doby, a~jehož zjev vždycky

bude výjimený? Ci mínil Nietzsche, že lze oe-
kávati a dokonce vypstit celou lidskou odrdu
s novými vyššími schopnostmi, že bude celý druh

dnešního lidstva pekonán druhem nadlidským,

tak jako opice prý se povznesla k druhu lovk?
Nietzschv „Zarathustra" nedává na tuto kardi-

nální otázku pesné odpovdi; i lépe, dává od-

povdi dv, podle nichž lze víru v nadlovka vy-

kládati v^ob ojím smyslu, bu jako kultus geniál-

nosti — což by znamenalo návrat k prvé Nie-

tzschov period — anebo jako výsledek popu-

larisovaného darwinismu — a skuten, Nietzsche

mluví leckde výslovn v terminech selekního

uení (na p. p. iii. „Aufwárts g'eht unser W'g,
von der Art hinúber zur Uber-Art"): nejenom vý-

jimené individuum, nýbrž celá species má tedy

pekonati dnešního lovka. Ani tak ani onak

není nadlovk Nietzschovým zcela pvodním
výmyslem; ani jméno nebylo jím vynalezeno,
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nebo, nehled k nkterým ješt starším dokla-

dm, vyskytuje se totéž oznaení v GoethQx_
básni „Vnování" a na zvlášt významném míst
v prvém díle jeho „Fausta", tam kde duch zem
Faustovi pipomíná jeho lidství a výsmšn ho

oslovuje: „Welch erbarmlich Grauen fasst, Uber-

menschen, dich!" Goethovi znamenal ten pojem

výjimku, která míní, že smí být povznesena nad

lidský ád, která, mluvena goethovsky, ví, že je

spíznna s bohy a titany. Goethv Prométheus,

jehož nkteré rytmy pešly, jak se zdá, do „Zara-

thustry", Goethv F^aust, píkladný pro celé Nie-

tzschovo snažení, prometheovský symbol osm-

náctého století vbec, to jsou pedchdci Zara-

thustrova nadlovka. Hned v prvém svém ob-

dobí pipravoval Nietzsche svoji koncepci; nebo
v krásných fragmentech o eckých filosofech pi-

znal se ke krajnímu individualismu, tvrd, že vývoj

lidstva jest vázán na velké jedince, a že k vytvoení

mocných lidských individuí nebylo prý národa

vhodnjšího nad staré Helleny. Aristokratismus

pak nedokonených pednášek o budoucnosti

vzdlávacích ústav; symbol schopenhauerovského

lovka; tvrdost tvrích a volných duch; vzlet

a vzduchoplavectví osvobozených radikálních kri-

tik; rado^^ná vda; oekávání nové zory, jež

dosud nei i; boj proti socialismu, proti soucitu

a všeobecné. vzdlání: po tchto stupních vede

Nietzschova n<x ^je až k víe v nadlovka. Nový
jest výraz, nové jest pathos, jež Nietzsche dovedl

dávati své víe: srovnáváními lovka se šípem

touhy, vysteleným za nadlovkem, a s mostem,

pes njž nutno kráeti k cíli; stálým opakováním,

že „lovk jest ímsi, co má býti pekonáno" ; d-
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razným pipomínáním: „já však vám hlásám nad-

lovka", nádhernými obrazy, ve kterých pelud
vytouženého mesiáše hraje stále v nových barvách,

jako duha, jako slunce, jako blankytné nebe, tím

vším nabývá Zarathustrova víra takové intensity,

že vedle ní prometheovství osmnáctého veku zdá

se býti jen básnickou metaforou a vdnou látkou,

lákající ke spracování pro svj déj, ne pro svou

myšlenkovou nápl. Pro Nietzscheho stal se nad-

lovk krvavou vážností; idolem, jemuž se hodlal

obtovati; cílem, jenž ho usmíil s bolem a ne-

chutností chvíle pítomné. Refrain jeho kázání

zní; nadlovk se blíží; v jeho znamení nech se

páše krutost i zdánlivé bezpráví proti žijícím tvo-

rm, k jeho píchodu nech se slavnostn pi-

chystá lidstvo, nech pda pro nho se nasytí

potem i krví, nech stanou se lidé tvrdými. Pi-
rozen, syn devatenáctého století nemohl se pi
takovýchto nadjích obejíti bez theorie evoluní,

a nutno piznati, že svými poukazy na opici

jakožto lidského pedka i svou pólo pírodov-
ckou terminologií Nietzsche sám podporoval do-

mnní, jako by jeho nadlovk byl jen a jen vý-

plodem naivního optimismu evoluního. Ze byl

ímsi jiným, ímsi více, tomu nasvduje zvláš

konfrontace nadlovka a lovka posledního (p. 19),

z níž vyplývá, že vývoj lidského pokolení nepjde
v rovné linii k výšinám, že píchod nadlovka není

závislý od ryze mechanických ani pouze od bio-

logických podmínek. K tomu, aby nadlovk se

zrodil, je nutno, by jakožto nezbytná prprava
pistoupila vle se strany lidské, by se stal cílem

vdomým. Nietzsche zdrazuje znovu své teleolo-

gické stanovisko (naznaené již v „Neasových
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úvahách"), na nmž pro kulturní psychologii a so-

ciální hygienu spoívá draz nejtžší: všechno

dní lidské, tak patheticky požaduje Nietzsche,

nech se podadí ohledu na budoucnost; každé

nedopatení, každý poklesek, každá lehkovážnost

jsou škodlivý, ne proto, že se píí zákazm mrav
nostním, nýbrž že zadržují vyplnní nejhlubší lidské

touhy ; akt pouhopouhé smyslnosti, ukájení chtí
bez posvcení myšlenkou, úelem, láskou— láskou

nejen vzájemnou, nýbrž láskou k nezrozenému

dítti a pomyšlením na n — jsou híchy, páchané
na nadlovku. Nietzsche pijímá descendenní
nauku a ví v možnost zdokonalení, tak jako

pracuje s pojmem degenerace. „Nejen rozrstat

se máte, nýbrž rsti vždy výše : k tomu vám po-

moziž zahrada manželství." Tebaže káže na míst,

jež zpsobilo zbytené mnoho hluku a neporoz-

umní, že kdo jde k žen, má s sebou vzíti bi,
teba že (ve tvrté knize) popisuje lehké pvaby
východních krásek, vnuje práv v „Zarathustrovi"

slova plná lásky, nadšení a chápání úkolu mate-
skému, v nmž dle nho jest obsaženo veškeré

ženství. Statenost u muže, mateství u ženy jsou

ctnosti ze všech nejvyšší; každá nastávající matka
nech se modlí, aby jí páno bylo, by porodila

nadlovka.
Víra v nadlovka, tak lze tedy íci úhrnn,

vyplynula u Nietzscheho z úcty ke geniu ; pipra-
vovala se po celý jeho život. Jsouc hlavní oporou
jeho aristokratismu ; mla nejdležitjší literární

pedchdce v osmnáctém vku u hlasatel p-
vodnosti, geniálnosti, titanismu, a nalézala jakousi

djinnou verifikaci ve studiu eckého starovku:

nabývala však svérázné své podoby a síly teprve
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vlivem moderních názor o ddinosti a evo-

luci, byla by v hotové své form nemyslitelná

bez darwinismu; a má základní význam pro další

vývoj Nietzschových kulturn ethických myšlenek,

ba v dob „Zarathustry" nahrazuje mu pekonanou
víru v ostatní náboženství. „Bh zemel": a tedy

žije nadlovk! Monotheismus patí te do íše
bajek: spíše by prý ješt pohanství mlo své

oprávnní — nebýti práv nadlovka; nebo,
„abych vám zcela odhalil své srdce, pátelé moji:

dejme tomu, že by byli bohové, jak mohl bych

já pak vydržeti, sám nebýti bohem ! Tedy není

boh".
„Mrtvi jsou všichni bozi, te chceme, aby živ

byl nadlovk: to budiž jednou o velkém poledni

poslední naše vle !" Tak mluví Zarathustra na

konci prvé knihy, která takka celá byla posv-
cena kázáním o cíli lidského vývoje — a v níž

ani jednou nevyskytuje se druhá formule Xie-

tzschovy mystiky, o vném návratu. Kam se

podlo tedy toto uení, které tu pece již bylo?

Jako ponorná eka proudilo v podvdomí, zbar-

vujíc ostatní prameny Nietzschova myšlení, pro-

zatím však na povrch se neprodíralo, nýbrž e-
kalo, až pijde jeho hodina. Leda že z takového

obratu jako o „velikém poledni", s nímž se po-

zdji spojovala vzpomínka na vný návrat, dá se

vyísti jakási narážka a 'pedtucha, že Nietzsche

se nevyline velkému úkolu, který, jak se domníval,

na nm ležel, úkolu, aby vystoupil s nejparadox-

njší svou naukou: a ovšem prozatím toto „velké

poledne" vykládá se spíše ve smyslu evoluním
(je to doba, „kdy lovk stojí prosted na své

dráze mezi zvíetem a nadlovkem"). Tím silnji
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V knize druhé poíná se cos hýbati a sebou zmí-

tati pod povrchem. Zarathustra^ i vlastn jeho

dvojník, jeho stín, letí (v oddílu „o velkých udá-

lostech") vzduchem mimo užaslé lodníky a volá

na nezeteln: „Je as! Je nejvyšší asl", ale po

té sám se zhrozí, pro že ten pízrak tak volal,

k emu že jest nejvyšší as. Stíny houstnou, a

vzduch se stává dusným. Tžké sny se zdají Zara-

thustrovi (jich ástený smysl, jak by se dalo

hádati na p. po rozboru oddílu „Vštec", byl

snad sexuální), a Zarathustra marn luští jejich

tajemství, marn po nm pátrá u svých druh:
až pojednou, ke konci druhé knihy, v oddílu

stejn kr;^sném jako tajuplném, „nejtišší hodina"

dolehne na Zarathustru, posud zapírajícího, že

tuší více nežli to, o em si troufá nahlas mluviti.

Hlasem „bez hlasu" cosi se zprvu táže : ty to víš,

Zarathustro ?, po té urit tvrdí : ty to víš, Za-

rathustro, ale ty o tom nemluvíš !, a pak otáz-

kami a píkazy tsnji a tsnji doléhá na zpu-
jícího se spáe, jenž konen sám se pizná
k tomu, že jest ješt nco, co byl ml sdliti se

svými páteli; ale neschopen, prozraditi tajemství,

odchází znovu do samoty. Tak Nietzsche prozra-

zuje, že pod symbolem nadlovka se tají jiné

mystérium, a že je zamluje tak dlouho, pokud
tajemství, takka pes jeho vli, se neprovalí na

svtlo boží. A kterak tento pochod se odehrává,

kterak ústa se bezdky otvírají, by zašeptala

v nejvyšší extasi pravdnejnepodobnjší zvst, to

se popisuje krok za krokem v tetí knize, nejvý-

znanjší a neocenitelné pro psychologa mytho-

logických pedstav.

„Hle, pichází, je na blízku velké poledne!": ta
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slova, jimiž se koní oddil „o tech zlech", mají již

uritjší smysl nežli závr prvé knihy, jsou již

opisem Zarathustrovy „nejpropastnjší myšlenky",

kterou slyší vždy zejmji z pod zem se dobývati

na svtlo, pi níž stále ješt se chvje a kterou

již jest odhodlán vynésti na bílý den. Dv velké,

korespondující fantasie, „o vidní a hádance" a

o „uzdravujícím se", snaží se nevyslovitelné vy-

slovit, a to zprvu pod rouškou sn a jinotaj

i s pomocí nápovdí a zámlek. Zarathustra kráí

po strmé stezce, ale na rameni mu sedí jeho arci-

nepítel, pidimužík, „duch tíže"; vysmívá se mu
a táhne ho dol do propasti; pijdou na kižo-

vatku, pidimužík seskoí mu s ramenoií* a Zara-

thustra mu ukazuje do dálky na ob cesty v ped
i v zad, jež od zastávky se rozbíhají jakoby do

nekonenosti. Jméno tohoto bodu jest okamžik,

obma cestami jest symbolisována minulost i budouc-

nost: a Zarathustra dokazuje, že, co kdysi bželo
cestou jednou, pobží též po druhé cest. Mezitím,

co tak spolu rozmlouvají o vných vcech, co

Zarathustra vykládá své myšlenky, z nichž sám

cítí hrzu, zaštká pes, a Zarathustra si uvdomuje,
že dávno, dávno v minulosti slyšel téhož psa již

stejn štkati. Pidimužík zmizel; i kižovatka. Na
cest však leží pastý, jemuž do dutiny ústní

vlezl erný had; Zarathustra na v úzkosti volá,

by zaal zuby a zvíeti ukousl hlavu; tak se stane,

a z týraného chudáka se stává smjící se, nádherný

lovk, ozáený, promnný. Kdo jest tento lovk,
co znamená ta sužující podívaná? tak se táže Za-

rathustra sebe i svých poslucha. Oddíl, nade-

psaný „Uzdravující se'', podává odpov. Odporný
onen pohled ml ukázati lovka, jenž se dáví
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hnusem pi pomyšlení, že „vn se vraceti bude

lovk, malý lovk, jehož jsi se nabažil", lovk,
jehož nejvtší zlo a jehož nejvtší dobro jest

bídné, slabé, hodné povržení. „Ach, Ekel! Ekel!

Ekel!" to vzdech, pi nmž Zarathustra upadá

znovu do tžké choroby. Uzdravení mu pichází

z vní, od jeho vrných zvíat, jež ovšem zase

nejsou nežli projekcí jeho vnitních stav; orel

a had mu dodávají odvahy, oni prví vysloví nej-

odpovdnjší slovo: „Tvoje zvíata vdí pedobe,
ím jsi, a ím je se ti státi, ó Zarathustro : hle,

ty jsi uitel vného návratu — to nyní tvj
osud" — osud vtší, nežli kdy kteréhokoli lovka
tížil. Po prvé tak vysloveno tajemství bez obalu

a bez klausulí, po prvé se Nietzsche hlasit pi-

znává k domnlému svému novému poslání.

Nietzsche tedy líí alegoricky, kterak došel

své víry ve vný návrat. Ale nám, kdož teme
mezi ádky, prozrazuje více, prozrazuje psycholo-

gický dvod své povry, popisuje vzpomínkovou
a pedstavovou anomálii, z níž povstal jeho my-
thus o návratu a snad i jeho mythus o nadlovku.
Pozorujeme, zvlášt dle ,,Vidní a hádanky", že

v Nietzschov mysli vzrstá myšlenka vného
návratu pod dojmem jakési nutnosti, vzpomínat

si na vzdálené události mládí: týž myslitel, který

na poátku své dležité úvahy protihistorické

psal, že závidí nmé tvái, že jest ušetena vzpo-

mínek, te práv svému daru i svému peludu
vzpomínání dkuje za nejvtší blaho. Tato pemna
psychologie, tento pevrat v pízvuku pocit ná-

leží k nejvtším antinomiím Nietzschova myšlení.

Kdysi prohlašoval, že ke skutenému žití je teba
zapomínat, a dar zapomnní blahoslavil za nejlepší
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Údl; ale nyní pojímá život docela jinak, mén
reáln, za prseník dvou nekoneností, z nichž

jedna sahá do minulosti a druhá ukazuje k bu-

doucnu. S výhledem na tyto dv nekonenosti

vzrstá zanícení a láska k pítomnosti, s hlediska

vnosti slaví Nietzsche východ slunce a procitání

mladého dne v majestátn krásné prosaické básni:

„Oh Himmel uber mir, da Reiner! Tiefer! Du
Licht-Abgrund ! Dich schauend schaudere ich Vor

góttlichen Beg^ierden ..." a vyhlašuje se tvrcem
nových hodnot, z nichž každá má míti vztah k ne-

konenosti.

Díve však nežli se vrátíme k výkladu Nie-

tzschovy básn, položme si sami námitku: Jsme
v právu, že Nietzschovo uení o vném návratu

béeme tak málo „vážn*, že je z oboru vdeckého
odkazujeme do oblasti bájí a básní, že tak málo

si všímáme mathematicko-fysikálních výklad,

jimiž pozdji svou víru dokazoval? Vždy se i dnes

prý vda leckdy vrací ke zdánliv jen dobro-

družnému Nietzschovu pojetí: vždy prý, za ped-
pokladu nekoneného asu a omezeného potu
molekul, tedy konené hmoty, theorie o vném
návratu stejných vcí jest nejen pijatelná, nýbrž

nutná — ? (srv. též XVI 400 n.). Nuže, ani nehled
k materialistickému rázu takové hypothesy, která

by život a duši chtla vykládati z atom a hmoty,

jest uení o vném návratu bez vdecké prkaz-
nosti pro Nietzschovu ethiku : nebo dejme tomu,

že v nekoneném potu možných kombinací nastane

jednou seskupení totožné se stavem práv prožíva-

ným, pak je to nicmén jen jedna z nekonených
možností, pak krom jednoho vrn opakovaného

svého života budu za jiných podmínek prožívati ne-
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konené množství život jiných, pak práv to> co

žiji te a zde, pozbývá vší dležitosti, a moje ko-

nání se rozpadá v adu náhodných, bezvýznamných,

neodpovdných moment, pak ethický význam
Nietzschova uení rovná se nule, nevede-li jeho

fantasie spíše k laxnosti a destrukci. Nikoli,

Nietzschv vný návrat nepatí do vdecké filo-

sofie: nýbrž do básnického bájesloví.

Ale zde jest jeho úloha ta, že zmnožil a pro-

hloubil, oduševnil a posvtil Nietzschovu poesii.

Tak jako extase Radostné vdy prýštila z mysti-

ckého poznání, tak v druhém a tetím dílu „Zara-

thustry" vyvrá z pedstavy vného návratu

nadšení a blouznní, jakému sotva rovno v moder-

ním básnictví nmeckém, vyvrá píse „noní" a

ona nejhlubší ,, druhá tanení píse", pi níž je

souvislost s mystickým uením oteven a vdom
piznána: Se životem, jejž vidí v podob ženské,

laškuje Zarathustra, ale život prohlédne jeho žerto-

váním a pozná, že Zarathustra ho daleko tak ne-

miluje, jak pedstírá: ba pi zvuku plnoního
zvonu prý pomýšlí na to, že se životu stane ne-

vren. Zarathustra nezapírá: ale jeho nevra nemá
nic spoleného s obvyklým pesimismem i snad

s úmysly sebevražednými, neb ví, co jiným je

zatajeno, že on pijde zas a zase na tento svt;
to, co pošeptá životu do ucha, to, co jest tajem-

stvím, žárliv steženým, mezi životem a Zarathu-

strou, to, pro spolu pláí, a pro Zarathustra

znovu si zamiluje svj život a dává mu pednost
ped svou moudrostí. Pi zvucích plnoního zvonu,

jenž odbíjel dvanáctou hodinu, slyšel totiž Zara-

thustra hlas hluboké plnoci, jež pravila, že bol

je hluboký, ale rozkoš že je ješt hlubší; nebo
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bolest chce zaniknouti, ale rozkoš chce se vn
opakovati: a tak vný návrat pekonává všechnu

strast a všechen svtobol, a Nietzsche-Zarathustra

ze svého mystického uení erpá sílu, radost

a jas.

Ani jeho mystika neklade se na lidské smysly

jen jako mlha nebo dým ; chce býti stejn radost-

ná, chce lovka stejn osvobozovat a povznášeti

k oblastem istého vzduchu, jako nkdejší jeho

volná, až frivolní kritika. Ne z dusných pocit

slabošství a bázn touží po noci a tichu, nýbrž

pro pílišnou nápl svého svtla, ježto „žije ve

svém vlastním jasu, vpíjí do sebe plameny, které

z nho šlehají", a také pro mystické jeho zbož-

ování platí nádherné heslo, jímž se obrací proti

živoení prmrných vzdlanc: „Vzduch ídký
a istý, nebezpeí na blízku a v duši radostnou

zlobu: tak se to dobe k sob hodí." Ale po

vnosti te touží i ve své nejzjasnnjší nálad,

po oné vnosti, jíž o tyi léta díve ješt byl

by se robustn a skepticky smál. Jaká to propast

zeje mezi nevreckými jeho piznáními z „Lid-

ského píliš lidského" i ze „Zory" a onou refré-

novit se vracející modlitbou, kterou uzavírá svoji

nejmystitjší knihu: „O, jak neml bych žíznit

po vnosti a po svatebním kruhu kruh - po

prstenu návratu? Nikdy jsem ješt nenalezl ženu,

od níž bych si pál dti, leda tuto ženu, kterou

miluji: neb já t miluji, ó vnosti! Neb já t mi-

luji, ó vnosti!"
Mystika není neúnavnému, nestálému poutníku

Nietzschovi posledním slovem moudrosti, ba již

tvrtá kniha „Zarathustry", psaná vletech 1884—5,

by mystiku zcela nepekonávala, pece se od ní
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v lecems odvrací, jakož vbec si vi pedchá-
zejícím partiím zachovává odlišnou posici. Po za-

nícených hymnech tetího dílu psobí tvrtá kniha

bojovnji. Po kazatelském tónu prvých tí díl
nastupuje zde zase epinost, jež vyznaovala ped-
mluvu Po bezprostední form pedchozích ástí

sahá tu básník opt k fikci, jako by bželo o staré

náboženské podání, jehož není vynálezcem, nýbrž

pouze redaktorem: i vsouvá obraty jako „vypra-

vuje se dále o Zarathustrovi" nebo „podle mínní
jiných vyklada pihodilo se toto". Formulka
„tak mluvil Zarathustra" již netvoí pravidelného

závru jednotlivých oddíl, nýbrž vsouvá se i do-

prosted textu, nebo není tu Zarathustra mluvím
jediným: vnjší podobou tvrté knihy jest zdán-

livý dialog s adou jiných lidí : Zdánlivý, ovšem.

Byl-li „Poutník a jeho stín" monologem, ošaceným
formou rozmluvy, bží zde o monolog vícehlasý,

nebo Zarathustra nerozrzuje se jen ve dvé tvor,
nýbrž v nkolik.

Vdím námtem jest ^, vyšší lovk*^ a soucit

s ním. Zarathustra totiž uslyší, jak do jeho sa-

moty zalehne hlasitý výkik, zvolání to vyššího

lovka, jenž touží po nm. I vydá se Zarathustra

na cestu, by ho vyhledal a pomohl mu. Je to

nebezpené pokušení, jež na samotáe eká: je

mu pekonati soucit s lidmi, kteí jsou nejbližší

jeho srdci. Má se oprostiti od tch, kdož ped-
stavují vývojové stupn, jimiž sám byl prošel, a

kdož nejsou dost odvážní, by následovali jeho

vzoru ve všem — i v uení mystickém. Místo

jediného nuzného, zbloudilého lovka nalézá jich

Zarathustra devt: všichni byli na cest za ním, a

všechny te posílá do své jeskyn, aby tam na
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nho ekali. Jsou to: dva králové s oslem, jimiž

mají být asi parodováni ti králové biblití; dále

kejklí, vzdychající, že je pouze básníkem, melan-

cholický to brach, jímž Nietzsche symbolisuje svou

umleckou stránku a pro jehož karakteristiku si

vypjuje nejeden znak Richarda Wagnera; dále

svdomitý lovk, typický to uenec; prorok,

s nímž se Zarathustra již díve setkal, zástupce

pesimismu; poslední papež, který ví, že bh je

mrtev, ale nemá dosti sil, aby se od nho odtrhl,

tedy svobodomyslný bohoslovec, lpící vsak na svém
úadu (modelem byl asi Overbeck); dále lovk
nejohyzdnjší; pak jiný neznaboh, pokládající se

za vraha božího; posléze stín i zrcadlový obraz

Zarathustrv. Celá tato spolenost se tedy sejde

v horské sluji; je jich, spolu s oslem, orlem a

hadem, dvanáct, tináctý je jich pán a mistr. Pa-

rodují poslední veei pán a blasfemicky karikují

litanii, uctívajíce osla, jenž odpovídá stereotypním

hýkáním. Po trudných, pošetilých i nechutných

jejich zpvech a produkcích vyvádí je Zarathustra

na vzduch a o plnoci, za zvuku dálného zvonu,

zpívá zase svou druhou tanení píse. Ráno, když
se probouzí se sluncem, zpozoruje, že „vyšší lidé"

spí, jako by nebyli bývali úastni velikého plno-
ního zjevení; k nmu samotnému však tulí se lev,

symbol jeho vnitní síly. Vyšší lidé procitnou

a prchají v hrze ped zvíetem, a Zarathustra,

pekonav svj soucit se svými spíznnci, kráí
sám vstíc svému velkému cíli — vnému ná-

vratu — , vzývaje své jitro, svj den a svoje po-

ledne. „Tak mluvil Zarathustra a opustil svou sluj,

žhoucí a silný jako jitní slunce, jež pichází z tem-

ných hor."
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Další knihy „Zarathustry" zstaly fragmentem.

Z nártk, otištných v XII. svazku, poznáváme,
že tvrtá kniha byla myšlena jakožto episoda, že

mla následovati snad ješt dv jiná „pokušení"

Zarathustrova. Hesla jako „poledne a vnost"
i zejmjší nápovdi nasvdují, že „prsten vného
návratu" ml být kruhem, spojujícím celou myš-
lenkovou koncepci. Z nkterých poznámek (na p.
XII 419) dá se hádati, že se Nietzsche v nejednom
motivu vracel k dramatickému projektu svého

mládí, k „Empedokleovi".

Hrdina Nietzschovy tydílné básn má jméno

staroperského zakladatele náboženství, Zoroastra,

ale krom nkolika malikostí, jako jest na p.
maxima „mluviti pravdu a dobe stíleti šípy",

nepejal moderní myslitel takka nieho z tradicí

Zendavesty (srv. též XIV 303). Vždy mu dle jeho

vlastního doznání bželo o protiklad orientálního

zákonodárce: zdrazovala-li nauka parsistická

dualismus dobra a zla, bželo imoralistovi Nie-

tzschovi o peklenutí tchto protiv. Spíše snad

ledacos do jeho básn pešlo z novjších tradicí

o Zarathustrovi, jak se od osmnáctého století vy-

tváely v literatue nmecké. Ale skutené lite-

rární pedlohy Nietzschv pehodnitel a hlasatel

požadavku vznešenosti nemá, jak se zdá, ani co

se charakteristiky, ani co se symbol týe.

Krom jména Zarathustrova, vlastních jmen tu

není; místo nich nastupují apelativa a opisy.

Kristovo jméno na p. nahrazeno slov}?- „dobro-

volný žebrák", jindy pararasováno obratem: ten,

který ekl „necht malikých pijíti ke mn". Ani

jména národ nejsou udávána, jen výjimkou se

mluví o Recích, a na jednom míst sem zablou-
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dilo oznaení Nmci. Do oblasti všeobecnosti má
býti všechno povzneseno; každý osud, každá my-
šlenka má míti cosi typick(í:lio, trvalého, píklad-

ného, co se nesrovnává s nahodilosti a jedine-

ností. Detail, hned na poátku prvé knihy, jest pro

toto pozorování zvlášt pouný: v posledním afo-

rismu „Sv. Januaria" se praví, že Zarathustra opustil

svou domovinu a jezero Urmi; ale „Zarathustra"

škrtl také toto zempisné jméno, jež by asi vzbu-

dilo píliš uritou asociaci, totiž pedstavu orientu.

Do typinosti jest sestylisována též krajina. Jmé-
nem, a to velmi kuriosním^ oznaeno jediné msto,
„Pestrá kráva", jež prý má znaiti Janov. Berlín

se nazývá pouze „mstem". Italské krajiny sym-

bolisují se názvy „blažených ostrov", „ostrova

hrob" a p. Vyplývá to ze snahy, poznésti se nad

individuální zážitek a vyvoditi z jednotlivého pí-

padu pravidlo a zákon. Tou snahou jest podmínn
též zvláštní pednes filosofických myšlenek. „Zara-

thustra", jednající o tchže náboženských a mrav-

nostních záhadách jako pedchozí spisy, užívá

mnoha narážek, ale vyhýbá se uenosti i jejímu

zdání. Krom zdomácnlých názv, jako „tarantula",

„morálka", neobsahuje vbec cizích sJov a ue-
ných pojm, a zjednodušuje také syntaxi. Co díve
bývalo rozvíjeno v umlých sylogismech a cicero-

niánských periodách, zde podává se ve form co

nejprostší, pokud možno v hlavních vétách, spo-

jovaných tu asyndeticky, tu polysyndeticky, a již

oznamovacích i tázacích i — zvlášt — impera-

tivních. Koordinace myšlenek i výraz jest hlav-

ním stylistickým znakem. Kde se vyskytují umlé
stavby vtní, jsou budovány bu podle homerov-

ských pímr — tak jmenovit ve tvrté knize —
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anebo dle starohebrejských paralelism (t. zv. my-
šlenkových rým; na p.: „nuž hádejte mi hádanku,

již tenkráte jsem zel, nuž vyložte mi vidní nej-

osamlejšího"; „do tvé výšky se vymrštit — to
moje hloubkal do tvé istoty se skrýti, to má
nevinnost").

Vedle snahy po dosažení všeobecné platnosti,

objektivnosti, zákonnosti, vyznauje však mluvu
„Zarathustry" znak opaný, podmínný horkým
básnickým naturelem Nietzschovým, totiž touha po

sytém koloritu a smyslném výrazu. Není fráse,

iká-li se, že teprve ve švýcarském Engadinu pod
ponurými stnami žulových skal vzejde pravý

smysl Nietzschova píkazu ,bute tvrdil", a že

teprve pohled na panensky istý sníh ledovc dá

uhodnouti velehorskou vznešenost a osamlost
Nietzschovy básn. Ale nevystaíme s pocity

chladu a tvrdosti a s upomínkami na krajiny se-

verské. Též na bezích moe se prochází Zara-

thustra, též na blažené ostrovy se plaví. Ba, tak

jako bývalo Nietzschovým plánem, odsthovat se

do Afriky i do Japonska, tak užívá ve své básni

jižnjších barev nežli jaké mu poskytovala Itálie.

Uhodil-li Nietzsche v orientální legend tvrté

knihy („Dcery poušt") na tóny jakési africké

melodie, popisuje-li datlovníky a ernošky, pi-

mísil i jinak do malby odstíny tropické. Miluje

živé barvy a kiklavé kontrasty: zvláštní oblibu

chová pro žlu, která jinak v nmecké poesii za-

ujímá dosti nepatrné místo, užívá zhusta epitheta

hndý — a to nejen, aby dle romantických i star-

ších vzor naznail noní temno, nýbrž aby vy-

stihl plnou zralost, leckde též aby sugeroval dojem

brunátného osvtlení jakoby poušt; pádných
Sbírka pednášek a rozprav. VI. . 7. 15
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úink dociluje tžkými barvami, erní a rudosti.

Je píznano, že, jakož vbec maloval svt dle své

nálady a libovle, vnášel své koloristické záliby

též do vdy: v „Zoe" (af. 426) pejal pedsudek
tehdejšího badání, že staí Rekové byli prý slepi

pro mod a zele, a že jejich nejvtší malíi užívali

ty barev: erné, bílé, rudé, žluté. V „Zarathu-

strovi" vyvodil své praktické závry (p. 284): „Hlu-

boká žlu a žhavá erve, tak chce tomu mj vkus,

— ten namíchá krve do všech barev. Kdo však

svj dm natírá na bílo, ten mi prozrazuje duši

bíle natenou*^: patrno, jak blízký a rychlý pe-
chod byl pro Nietzscheho od ryze smyslového

dojmu k aplikaci na vnitní život a k hodnotám
ethickým. Kdežto „Zora" zdála se mu býti zbar-

vena pestrými barvami a zvlášt erven, mluvil

o „Zarathustrovi" jakožto o diamantovém díle,

ímž podává svou osobní asociaci a upozoruje na

vznešený pvod své básn, nevystihuje však kik-

lavého svého souzvuku hndi, žluti a rudosti.

Nietzsche sám prohlásil (v dopise Rohdemu
z r. 1884), že svým „Zarathustrou" uinil v nmecké
prose tetí krok, nad Luthera i nad Goetha; i volba

souhlásek a samohlásek prý jest u nho ve služb

dojm hudebních. Mistrné ovládání ei mlo ped-
chdce, nehled k dívjším Nietzschovým spism,
v nmeckém písemnictví; historie Zarathustrových

rytm vede pes Heinovy básn o Severním moi
nazpt k volným metrm Goethova mládí. Je ne-

dorozumním anebo neporozumním, upírá-li se

Nietzschovi rytmus i stanoví-li se dokonce, že

prosaický „Zarathustra" nepatí do básnictví. Tak
jako pemnohý Nietzschv aforismus ml svou ima-

nentní hudbu, tak jest „Zarathustra" ve všech svých
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oddílech psán v rytmech, školených pedevším na

Lutherov pekladu bible. Je výhodou Nietzschovy

prosy, že se varuje pravidelných rytm — k pro-

blému srv. XIV 174 — , zvlášt jednotvárného, uspá-

vavého a neživotného spádu jambické prosy, že si

uhajuje volnost a nevázanost a dovede tudíž mniti
tón dle myšlenky a nálady, kterou chce vystih-

nouti. Ped nkolika lety objevilo se v nmeckých
asopisech tvrzeni, že prý „Zarathustra" vznikl —
imitací Spittelerovy básn „Prométheus a Epime-

theus", o níž ani není známo, zda-li ji Nietzsche

etl. Komu nestaí dvody, s rzných stran sne-

sené k vyvrácení této nechutné domnnky, nech
si pete za sebou kterýkoli odstavec Spittelerv

a Nietzschv. U Spittelera každý odstavec se po-

íná slvkem „und" a koní se nepízvunou sla-

bikou, tedy žensky, a uprosted se chrlí jamby,

jamby, jamby, aniž je dána možnost oddechu
a akcentování dle smyslu: naproti tomu Zarathu-

strovy rytmy tak volné, pádné, nezapomenutelné,

triumfální, mystické: „Nacht ist es: nun reden

lauter alle springenden Brunnen"; „In dein Auge
schaute ich júngst, oh Leben"; ,Dort ist die Gráber-

insel, die schweigsame"
;
„Der Mensch ist etwas,

das iiberwunden werden muss"; „Also begann Za-

rathustras Untergang". I kdyby ten i onen detail

z „Prométhea a Epimethea" byl pešel do „Zara-

thustry", jmenovati ob díla vedle sebe jest lite-

rární blasfemií.

Paralelisování, jako hledání podobností u Nie-

tzscheho a Spittelera, stává se módou u posuzo-

vatel, kteí pociují pevyšující básnickou velkost

„Zarathustry" a hledí ji zmenšiti honbou po ana-

logiích, domnívajíce se, že dkazem ástené o
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nedostupnosti. Nám naopak je pedem jasno, že

každé dílo nutn podléhá celé ad popudu a

vliv cizích: jak bezútSné by bylo pomyšlení,

že pedchdcové zanikají beze stopy, v niem
nezbarvivše myšlenkového svta svého nástupce!

U básníka pak, jenž býval filolog^em, u umlce
vzdlávajícího se tolika vzory, u lovka tak siln

impresionistického, je dvojnásob pravdpodobno,
že jeho práce vykazovati bude píbuzné znaky

s výtvory minulosti. Takka žádné dílo Xietzschovo

nedá se zcela odlouiti od Rek, (oetha, Wag-
nera, od Hólderlina, Heineho, Hamleta. Nejvydat-

njším však zdrojem pro „Zaratliustru" jest Písmo
svaté, nebo Starý a zvláš Nový zákon byly Nie-

tzschovi skutenou, uvdomenou pedlohou; pe-
jímaje nkteré jednotlivosti z jiných náboženských

nauk, chtl svým „Zarathustrou" nahradit evangelia

i pentateuch, i pi nejmenším napsati k nim pen-

dant. Syn kazatelv již od mládí se dobe vyznal

v bibli, za svého sorrentského pobytu pak r. 1876

spolu s Réem Písmo svaté znovu studoval. Znaný
díl biblických ozvuk v „Zarathustrovi" má úel
polemický i parodistický. O vyvoleném národu

mluví Zarathustra, pomýšleje ovšem na nadlovka;
nelíbí se mu zem, kde máslo a strdí tee ; Mojží-

šovo pikázání „nebudeš míti bohu pede mnou"
oznauje paradoxn píkazem bezbožným; v ped-
ležitém oddílu o starých a nových deskách napodo-

buje zejm knihy Mojžíšovy; cituje hevel hevelim

ze Salamouna, vzpomíná Jonáše uvznného v biše
velrybím. Hojnjší nežli reminiscence starozákonné

Jsou stopy evangelií. Nadpisem i tónem napodobí

Nietzsche kázání na hoe; nikoli Satana, nýbrž
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Žaludek jmenuje otcem strastí, pizpsobuje tak

biblickou demonologii svému Feuerbachovskému

materialismu; pozmuje evangelistovy písliby:

„velmi se mi zamlouvají chudí duchem, neb pod-

porují spánek . . . Blahoslaveni jsou ospalí, neb

brzy budou klímat . . . Nepjdeme-li do sebe a

nebudeme jako krávy, nepijdeme do íše ne-

beské . . . Necht náhody pijíti ke mn, nevinná

je jak dátko." Pevrací slova kázání o lásce

k bližnímu: ,.Máte-li nepítele, nesplácejte mu
zlé dobrým: nebo to by ho zahanbilo. Nýbrž

dokažte mu, že vám prokázal nco dobrého." Pe-
jímá doslova rení jako: „Kdo uši má, slyš,'" „mé
alfa i omega," „chatr svou stavti." Lutherv
peklad o korunovaci spasitelov praví: „und sie

flochten eine Dornenkrone und setzten sie auf

sein Haupt;" Zarathustra nahrazuje utrpení smí-

chem a pasivum aktivem: „Diese Rosenkranz-

krone, ich selber setzte mir diese Krone auf."

Nietzschv pomr k Písmu svatému ozejmuje

jeho nejvlastnjší virtuosnost: bére známá poe-
kadla a staví je na hlavu. Jeho slovní novotáství,

jeho zrunost v pointování myšlenek slaví tu své

triumfy. Obrazy, jež Zarathustra pejímá odjinud,

zstávají neporušeny, mní se však osvtlení,

jakož je Nietzsche vbec mistrejn odstín; zvuk

zstane stejný, jinam však se posouvá pízvuk.

Nietzsche spravuje zddné statky, objeví nové,

dotud nepovšimnuté jich pvaby; zkouší výzbroj

svých pedk, až na ní odkryje nové njaké

osti. Projevuje v „Zarathustrovi" svou zrunost,

kdysi tak píznanou pro „Poutníka a jeho stín",

že obraz lidového rení dovede znovu osvtliti.

Píklad: Je v nmin bžné rení : „ich bin ganz
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Ohr;" Nietzsche k nmu vymýšH ilustraci —
lovka, který skuten je „},^anz Ohr", nesestá-

vaje nežli z jediného tolio ústroji, a ihned tomuto

obrázku podkládá filosofický svj smysl, že znázor-

uje genia s jediným orgánem pln vyvinutým.

Tak dovede Nietzsche z jazykových možností t-
žiti pro svou myšlenkovou soustavu a naopak,

theoretická svá mínní podporuje stkvle ovláda-

nou mateštinou. I nejdležitjší jeho hesla, jako

„Úber-Mensch", „Wille zur Macht", „Hinterwelt-

ler" mají na sob znaky suvereního jazykového

virtuoství, vznikla ásten z umleckého pudu,

zahrávati si ustálenými pojmy jako barevnými

míi. Na podklad jazykovém dají se z valné ásti

vysvtliti pekvapující žerty, snižující se leckdy

až ke calembourm; paradoxn vyhledává sou-

zvuky, aliterace, rýmy, s dobrým vdomím efektu

a síly užívá též hrubých pezdívek: „dem Reinen

ist alles rein, dem Schweine wird alles Schwein."

Znaný díl hlubokého i posmšného uení Zarathu-

strova sestává z pestrých, únavných duchaplnosti,

jež by obstály jako samostatné sentence úmysln
pekrucující normální njakou pravdu: ,,vždy

jednou jeden — to dá posléze dva;" „v samot
jsem se odnauil mlet;'' „má ruka se spálí na

ledu;" „slyš mne svýma oima;" ,.kdo mezi lidmi

chce si zachovati istotu, u se mýti také špina-

vou vodou;" „ralelivý, i když mluví;" „hloupost

dobrých lidí je nevyzpytateln chytrá;" k tomu

ješt etymologické híky: „der bste und Boste",

„bessern und bosern", které jsou jakoby pede-
hrou k vážným etymologickým výkladm „Genea-

logie morálky".

A tak je Zarathustra knihou vážnou a frivolní,
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^,velce mluví o velikých vcech", hluboce pje o pl-
noci, úctu vzdává slunci, vtru a vnosti a spolu

cinká rclnikami; jest to mohutná, osvobozující

zpov lovka, který se cítí filosofem i básníkem,

svtcem i taneníkem, je to strhující apotheosa ži-

votní radosti, jež prošla bolem. Je to lidská, píliš

lidská pout za novými zorami: vede vysoko na

vrcholky, kde fií studený vítr poznání, vede do

mystického temna, v nmž chtla by rozžehnouti

svtlo plnoního slunce ; vede svými „propast-

nými" myšlenkami a omyly, ne sice vstíc velkému

poledni, ale vstíc novému a statenému jitru. Ne-

bo kdo proetl a prožil Nietzschovu vášnivou

konfesi, neoddává se klamu, že by byl veliké pro-

blémy tam obsažené nalezl dopovdny a roze-

šeny: ale poznává, že sám se do svta dívá okem
omlazeným, odkrývá v životu novou sílu, hluboký

jeho bol a hlubší a vnou jeho rozkoš.

Literatura. Nietsschových spis sv. V., VI. a XII. (tento

v 2. vyd. z r. 1901). — „Radostnou vdou" Proven^al zabýval se

m. j. již Hercler (Ideen z. Philos. d. Gesch. d. Menschheit, kniha

19, 5; 20, 2. Briefe z. Befórd. d. Humanilíit, list 84, 89, zvi. 90). —
O Stendhalovi, Spittelerovi a j. literárních analogiích: Bernoulli

(porznu ve své monograíii). — O nadlovku: Dkladný, by ne

definitivní rozbor u E. Fórster-Xietsscliové II 437 a j. — K Za-

rathustrovi: tysvazkový komentá G. Nauinanna (1899— 01); dle

nho O. Gramsow (1907). K stylistice, zvi. k srovnání s Písmem

svatým: H. WeichelUlV komentá (1910). Detaily dle Eckertze 2.

Meyera. — Hodnocením i výkladem „vného návratu" odlišuji

se od celé dosavadní literatury o Nietzschovi; bližší zdvodnní

v mém lánku v Zeitschrift fiir angewandtc Psychologie 5, 191 1,

487 (srv. R. llenniga v Zeitschrift fiir Psychologie der Sinnes-

organe 63, 19 13, 473)- Soudobé analogie k Nietzschov víe ve

vný návrat: v dodatku k l.ichteubrrgerovi (dle A. Rettého).

K chronologii Nietzschových výrok a plán : E. Horneffer, N—

s

Lehre von der Ewigen Wiederkunlt (1900). O pomru vného ná-

vratu k nadlovku: O. Eivald, N-s Lehre in ihren GrundbegrifFeu

(1903)-



PÁTÁ PEDNÁŠKA.

Nictzschv smr k védccko^fílosofícké

soustav.

Kdyby bželo o to, ethos Nietzschova Zara-

thustry vyjáditi heslem, nedoporuovalo by se

žádné více nežli: požadavek vznešenosti. „Edel",

„vornehm", „schenkende Tugend", „frei", ale i oba

zdánlivé kontrasty „gútig" a „hart", všechna tato

epitheta vztahují se na urozenou mysl, na píkaz
povýšenosti a bezohlednosti z touhy po vypésténí

nejšlechetnjších schopností; víra ve vrozenou no-

blesu, ve vyvolené tohoto svta, v blaho a sílu

a zdraví lidí urozených mluví ze Zarathustrových

mystických i polomystických nápovdí a pípo-

vdí. Se svého alpsky istého hlediska zíral Xie-

tzsche dol do nížin, a nad slunce jasnjší mu bylo

pesvdení o nerovnosti lidí, která nemže býti

odstranna i smíena ani výchovou, ani lidumil-

ností a soucitem; hierarchický pomr, dualistická

rozeklanost vysokých a nízkých, to bylo jeho axió-

matem. Snad snil o tom, že ideální postavou svého

proroka vytvoí kohosi, kdo v sob dovede spo-

jovati „ímského Caesara s Kristovou duší" a pe-
klenouti „propast mezi údlem tvrce, dobrotou
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a moudrostí" (XVI 353, XIV 286): ale nehled
k tomu, že již tvrtá kniha ,.Zarathustry" se od-

vrací od této synthesy, a že další Xietzschova

dráha vždy více se od ní vzdaluje, jest jasno,

že onou dobrotou kesanského spasitele stejn

jako tvrdostí starovkého dobyvatele mla býti

symbolisována nejžádoucnjší složka lidské by-

tosti : vznešenost.

Úel svtí prostedky. Touha po nadlovku
omlouvá krutost páchanou na slabých a prosted-

ních. Vzhru se pnoucí úsilí ospravedluje bolest

pítomné chvíle, žene do dobrodružství a dává

smysl krvavým válkám. Vle k moci jakožto nej-

životnjší instinkt káže „pemáhání sebe sama";

uí „tisíci a jednomu cíli'', to jest nauce o rzno-
rodosti morálního hodnocení u rozliných národ
á~v rozliných dobách; píše „nové hodnoty na

nové desky", dle nichž je bezprávím šetiti svého

bližního, dle nichž je nutno založiti novou šlechtu,

dle nichž nepítele smíme nenávidti, nikoli však

pohrdati jím. Cílem silných je nadlovk, cílem

slabých lovk poslední; a jako není pechodu
mezi obma tmi metami, tak není souvislosti

mezi obma typy, nebo lidé silní mají „vli", to
jejich nutnost a zbra proti tísni („Notwendigkeit"

— „Wende aller Xot"), to jejich tvrí sila: „Wol-

len_jst_Schaífen". Ba, jak Nietzsche formuluje na

jednom z nejsmlejších míst (p. žoó"), vle silných

má takovou kouzelnou, spasnou moc, že by byla

s to, každé konstatování „bylo" petvoiti v po-

znatek „tak jsem tomu chtl". Tato fantasie je

srovnatelná s nadlidskou touhou Hebbelova Holo-

ferna, jenž v okamžiku, kdy by blesk ho zasáhl,

chce vztáhnouti ruku a pokynout mu, aby jej usmr-
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til, poslušen velitelova rozkazu; tato nejvypiatjší

konsekvence Nietzschova požadavku vznešenosti

byla i po „Zarathustrovi" píležitostné nartnuta:

po prvé vtou, že víru „tak a tak tomu bylo"

nutno pemniti ve vli „tak a tak má se státi",

po druhé vtou, že „hloupé fysiolog-ické faktum

nutno pevrátiti, aby se z nho stala morální nut-

nost. Žijme takovým zpsobem, bychom též v pra-

vý okamžik mli svou vli k smrti!" (XVI, 92,

315). To, paradoxn mluveno, metafysická úloha

lidské vle vi minulosti. Její funkce, smující
k budoucnu, vyjádená sumárním heslem nadlo-

vk, byla rovnž v pozdjší dob znovu preciso-

vána, a nikde se to snad nestalo pesnji nežli

záznamem z r. 1887/8 (XVI 286), že nadlovk jest

podobenstvím pro vyšší odrdu lidskou, vyzna-

ující se jinými podmínkami než lovk prmrný:
ímž Nietzsche opt, chtj nechtj, zesiluje onu

stránku svého snu o nadlovku, která ho pibli-

žuje evolucionistm.

Již to, že dv tak významné úlohy lidské vle
byly znovu podrobovány rozboru pipínajícímu se

tsn k symbolm „Zarathustry", dále pak faktum,

že „vle k moci"', v básnickém díle nkolikrát

nadhozená, vyvíjela se autorovi v nejdležitjší

kapitolu jeho filosofie a urovala nadpis i obsah

jeho nedohotoveného životního díla soustavného,

ukazuje, že „Zarathustra", jejž jsme v mnohém
ohledu po stránce obsahové shledali dovršením

Nietzschova kriticismu a zopakováním jeho dosa-

vadního pemýšlení, obsahuje též východiska a

zárodky nových, snad plodnjších princip, jež

dráždily k bedlivjšímu propracování. Vyšed ze

známých již pedpoklad o relativnosti morálky,
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docházel Nietzsche závr filosoficky dležitjších

než mystická a poetická nauka o vném návratu

a nadlovku, na niž si tolik zakládal. Jeho aristo-

kratismus vnášel, jemu samému snad nepovdom,
nové prvky do jeho myšlenkového svta a volal

po jeho optném revidování. Ale tomu se stavla

na odpor celá forma „Zarathustry". To, co ,,Za-

rathustru"' iní výsostným dílem umleckým, dusí

jeho vznty myšlenkové, kalí jasnost jeho ped-
stav, a opt konstatujeme, jak se kíží, jak si od-

porují umlecké a filosofické sklony Xietzschovy,

a dostáváme se k stadiu, kde jednostranné for-

mální mítko by prost nevystailo, a kde i ..lite-

rární studie" nutn dá pednost problémm noe-

tiky a ethiky ped úzkým zájmem speciální esthe-

tiky, chce-li totiž pojmouti pod své rozšíené hle-

disko Nietzschv zjev celistvý, nespokojujíc se

vytením jeho zvláštností spisovatelských, styli-

stických, výrazových. Není náhodou, že se práv
v „Zarathustrovi" zpívá ona píse, pozdji samo-

statn zaazená do dionysských dithyramb (VI

433, VIII 409), která svým zvoláním ,.jen blázen,

jen básník" odmítav kritisuje jednu z nejkrás-

njších složek Nietzschovy bytosti; a je mínno
vážn, co v ei o starých a nových deskách (VI

289) má na prvé petení vzhled vtipného, koket-

ního piznání: ,,und wahrlich, ich scháme mich,

dass ich noch Dichter sein mussi'' Básnické na-

dšeni, které „Zarathustrou" dostoupilo vrcholu,

vyerpalo se na ten as a ustoupilo jiným poža-

davkm. Tak jako na nejednom míst „Lidského

píliš lidského", na konci „Zory" a zvlášt v dob
„Radostné vdy" byl z podvdomí Nietzschovc. vy-

vel horký proud,- jenž. strhoval do svých vír
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jeho log-iku a kritiku a ve zef^né liladiiH^ zrcadlil

jevy vkolni v podivném, jako by maj^í^ickém od-

razu, tak nyni náhle opadly vlny a povrch se

ztišil v kišálov nepohnutou hla, v niž se co

nejbodavji rýsovaly kontury, hrany a hroty. Jako

kdysi, vyhojen z wagnerovské horeky, Nietzsche

vystoupil do oste šlehajícího vzduchu své kri-

tické doby, tak mu nyní pathos, extase, váše
i bombast zarathustrovských pímr tuhly v chlad-

nou pojmovou mluvu. Ale kdežto na roíhraní prvé

a druhé periody byl si pechodu i nutnosti zmny
jasn vdom, tentokráte se klamal o metamorfose

svého ducha, protože si svého Zarathustru píliš

vášniv zamiloval, netuše, že rozlouení s tajem-

nou jeho krajinou a atmosférou bylo diktováno

nutností a vnitní logikou jeho nesourodých vloh.

Do té míry se klamal o sob a své nejmilejší

dílo tak velice peceoval, že nejenom v ..Ecce

homo"' liboval si ve velikášské chvále „Zarathu-

stry'', nýbrž že v potlaené pedmluv ke sbírce

aforism „Mimo dobro a zlo'' (XIV 4081 o této své

„pedehe k filosofii budoucnosti" dovedl napsati:

„Nepodávali a nemá-li podávati komentáe k Za-

rathustrovým eem, tedy obsahuje snad pece
jakýs pedbžný glosá, v nmž se tu a tam vy-

skytují a v nmž jménem jsou jmenovány nejd-
ležitjší pojmové i hodnotní novoty té knihy —
té události bez vzoru, píkladu a podobenství ve

vší literatue" ! V nesprávné interpretaci celého

životního psobení rozvrhuje tak Nietzsche svou

innost na dv plky, rozdlené vynlým bás-

nickým zjevem jedineného .. Zarathustry" v ped-
bžné prosaické komentáe a v dodatené po-

mocné glosáe. Tato autosugesce není spraved-
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livá. Ba, spíše by bylo lze hájiti opaného, ne-

mén extremního tvrzení: vývojová linie Nie-

tzschovy filosofie by se nezkivila — — kdyby
vbec nebylo bývalo „Zarathustry" ! „Mimo dobro

a zlo" ve svých zásadních partiích neetických,

sociologických, ethických pipíná se k popudm
Nietzschova kriticismu a racionalismu, ke stati

o pravd a lži, k pokusm o rozbor mravnostních

pojm, k charakterologii volného ducha a dobrého

Evropana; od bitké loginosti vdeckých aforis-

m, shrnutých v pojednání o genealogii morálky,

lze pohlížeti nazpt k „Zarathustrovi" jako na pe-
konané intermezzo mystického snní, z nhož se

bdlý duch vytrhl k uctívání silné reality.

Ješt v jiné vci podléhá Nietzsche sebeklamu.

Oznauje vli k systému za nemoc, nepoctivost,

zvrácenost, dtinství; ohrazuje se proti tomu, že

by psal j.pojednání", neb ta jsou prý pro osly

(XIV 353, 413, 355, VIII 64): a pece pojednání

píše („Genealogie morálky" je toho stkvlým d-
kazem), a pece, a se k tomu piznává i ne, bu-

duje pevnou soustavu. Proti nmu samému i proti

odprcm jeho aforistického myšlení nutno jej

vzíti v ochranu. Poínaje sbírkou „Mimo dobro

a zlo" proniká Nietzschovým myšlením snaha

o systém v sob uzavený, stojící nepohnut na

vlastním podklad. Již detail, že upouští od svého

dávného zvyku a mistrovství, dávati jednotlivým

sentencím zvláštní nadpis, a že je te pravideln

pouze k sob piazuje a opatuje íslicemi, napo-

vídá, že jednotlivé lánky nemají samy o sob
plného smyslu a oprávnní, že nechtjí se stkvíti

svými facetami a navzájem snad kontrastovati,

nýbrž pojiti se za ástice a paragrafy v etzec
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povlovn se rozvíjející a logicky lenný. Po
esaiistické form „Genealogie morálky" postupuje

pak Nietzschova spisovatelská innost k velko-

lepému a celistv myšlenému komplexu ^Vle
k moci", jehož pesn rozvržené plány netrpí ujmy
tím, že nepíze osudu nepála, aby dílo bylo

új)ln domyšleno a prokomponováno. Po vzruchu

Zarathustrových modliteb a proroctví dostává se

k dechu a slovu Nietzsche logik, Nietzsche syste-

matik; teba že i te ješt pokrauje ve svých

výpadech proti jednotlivým vdeckým oborm,
písná uenecká povaha domáhá se svého práva.

Filolog v nm nikdy neusnul docela, te filologie

jest povyšována zas na nejvyšší místo; historik se

nezapel ani v horece antihistorismu : te studuje

djiny co nejbedlivji, erpá z nich nové pouení
pro budoucnost a vytýká ostatním filosofm ne-

dostatek historického rozhledu. S obrovským na-

ptím sil, s ocelovou energií, na základ svého

pebohatého knižního vzdlání a ze svých nevy-

erpatelných fond vlastních myšlenkových kom-
binací a indukcí, ale zase: bez pímého styku se

sociální a jinakou životní skuteností staví Nie-

tzsche vdeckou theorii, která má obsáhnouti zá-

kony lidské mravnosti a spolenosti a vyzpyto-

vati dní budoucích století.

„Mimo dohro a zlo'^ zve se prvá sbírka, tištná

r. 1886, jíž Nietzsche pipravoval své stžejní pro-

saické dílo. Vznik hlavních partií sbírky je pi-
bližn souasný s komposicí tvrté knihy „Zara-

thustry"', která sama již stála na rozhraní mezi

básnickým dithyrambem a radikální autokritikou.

Asi z téže doby pak se datují prvé disposice chy-
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stáného soustavného spisu („Vle k moci"), jemuž

„Mimo dobro a zlo" samo mlo snad pvodn
sloužiti za úvodní ást, tak jako ješt hotové sbírce

byl dán programatický podtitul „Pedehra k filo-

soíii budoucnosti". Z vyjednávání s lipským na-

kladatelem (v. Biografii II, 606) vysvítá, že ohled

byl Nietzschem brán též k pedchozím spism

;

uvažoval o tom, má-li nová kniha tvoiti druhou

ást „Zory" nebo býti spojena s pepracovanými
dvma díly „Lidského píliš lidského''; ponenáhlu

si teprv ujasoval její pomr k „Radostné vd"
a teprve r. 1887 odhodlal se, že epigramatickým

úvodem a básní „An den Mistral" opatí novou

edici své „Gaya scienza", kdežto je zprvu chtl

vsunouti do sbírky „Mimo dobro a zlo": ve sku-

tenosti do této sbírky nepojal než závrenou
báse „S vysokých hor", kterou své nové afo-

rismy postavil takka pod ochranu „pítele Zara-

thustry". Vlastní dílo se rozpadá v devt hlav,

z nichž pátá, sedmá, devátá zabývají se otázkami

ethickými, a to methodou popisnou („K pírodo-

pisu morálky"), kritickou („Naše ctnosti") a nor-

mativní („Co jest vznešené?"). Druhé dva hlavní

obory jsou pojaty do prvé a tetí ásti („O ped-
sudcích filosof" a „Podstata náboženství"); svým
heslem „Volný duch" nadpisuje druhou knihu;

tvrtou jmenuje „Prpovídky a mezihry" (to jsou

aforismy, nejvíc upomínající na podobn nazva-

nou sbírku z r. 1879), osmá kniha má titul „Náro-

dové a otiny"), šestá nese název, by polemický,

pece symptomatický pro toto celé období: „My
uenci".

Uenec Nietzsche stará se o to, aby pokud
možno pesn vymezil obor a stanovil kompetenci
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ethiky, ke které již v ^Zoe" jednostrann upíral

svj zrak. Ale ..vedu o mravnosti"', k niž se zná

soudobá Evropa, pokládá za píliš zaátenickou
a neohrabanou a míní, že by se mla spokojiti

oznaením skromnjším a též pimenjší úlohou;

prozatím prý nejde o to, vysvtlovati mravnost,

nýbrž stailo by ji popisovati, bylo by nutno trp-
liv sbírati materiál a teprve na jeho konkrétním

základ methodou deskriptivní a srovnávací pi-

pravovati nauku o morálních typech (af. i86). Nie-

tzsche poznává — a v tom tkví velká jeho zá-

sluha -— , že morálka v sob obsahuje spoustu

neroze.šených záhad, ba že sama o sob jest vel-

kým problémem, s nímž nelze se zdárn vypoá-
dati bez nových, by namáhavých a muivých me-
thod. Nestaí mu apriorismus, nýbrž snaží se na-

býti co nejvíce údaj, jež by ozejmovaly jeho

these a požadavky. iní logické závry ze svého

kriticistického údobí, v nmž byl pro vdu vbec
stanovil význam jasné, pehledné deskripce, vy-

vyšuje ji i nad genetickou methodu. Pevádí do

praxe a inem dokazuje svou všeobecnjší ana-

lysu ..lidského píliš lidského", jež mla zvláštní

cenu proto, že dovedla vidti problémy, kde pro

jiného byla samozejmost.

Také zde však pedem protestuje proti tomu,

aby byl „zamován" s odborníky. Chce býti

více: filosofem. Znovu vztyuje ohradu mezi spe-

ciální vdou a filosofií. Pracovníci vdetí, kteí
chtjí své zákony, získávané pomalou indukcí,

oktrojovati filosofm, pipomínají mu zástupce niž-

ších tíd, již neuznávají aristokratického rozdlení

a chtjí se vetít mezi pány. Vdec-demokrat;
filosof-vládnoucí : tak Nietzsche zjednodušuje po-
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mr mezi dvma typy myslitel. Prmrný v-
decký lovk selhává vi nejvyššímu postulátu:

nedovede tvoit, uenci se vyznaují neplodností

starých panen ; naproti tomu pravý filosof je „cae-

sarským pstitelem a lovkem násilí", hledá ná-

stroje, jež by sloužily jeho pemocným plánm:
takové nástroje a otroky nalézá v uencích, kteí

si íkají skeptikové a jako by z povolání pochy-

bovan se dívají na svt, ale ve skutenosti tím

zakrývají slabost nerv a poruchu vle (af. 204-8).

Také silní mohou a mají míti skepsi, ne však ja-

kožto znak nemoci, nýbrž onu chladnou ,,skepsi

odvážného mužství, která je nejblíže spíznna
s g^eniem válenictví a dobyvatelství" ;

jejich sklon

ke kritice a k záporu i k niení bude se vybíjeti

tím, že budou muži experimentu. Kritikou však

— tím míí na soudobý positivismus — není ješt

vystižen smysl íilosofie, teba že byli velcí mysli-

telé, kteí se dále nedostali nežli ke kritisování

:

k nim ítá na p. Hegela, jejž te bére v ochranu

proti „neinteligentním" invektivám Schopenhaue-

rovým, i Kanta jakožto autora dl, tak píznané
jmenovaných „Kritikami". Praví filosofové ,,káží

,tak státi se má!'. . ., tvoivou rukou sahají do

budoucnosti, a vše, co jest a bude, stává se jim

prostedkem, nástrojem, kladivem". Úkolem filo-

sof bývá, vztyiti ideál kontrastující s realitou,

již ukazuje doba ; a protože v souasnosti prý je

nedostatek velkosti, mají filosofové lidem na oi
stavti velkost lovka a pojem mohutnosti v ce-

lém jeho rozsahu. Ovšem, filosofem být se nikdo

nenauí, je nutno k tomu úkolu býti zrozenu (af.

209— 213, 42): odtud požadavek dlouhé myslitel-

ské tradice a genealogie, odtud Nietzschova pýcha,

Sbírka pednáSek a roiprav. VI. . 7. \Q
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zdraznná po té v „Ecce homo", že jest potom-

kem starého ueného rodu.

Filosofem budoucnosti mini sebe sama. Ku
pedchozím nemá valné úcty. Znovu se obrací

proti Sokratovi (af. igi) a v souasném záznamu

(XIII 3) hrdopyšn dekretuje, že všechny dosa-

vadní soustavy jsou pekonány. Vnuje-li znanou
pozornost svým pedchdcm, tedy mu nebží ani

tak o zástupce jednotlivých smr, ani o speciální

bludy, nýbrž o to, co v prvém oddílu souhrnn
jmenuje „pedsudky filosof" : Myslitelé jsou pe-
svdeni a o sob vyhlašují, že se pachtí za prav-

dou a zatím jen výmluvn obhajují vtu pedem
stanovenou, která vyplynula z jejich nejvnitrnj-

šího pání, z jejich organisace ; dodaten shle-

dávají dvody, jimiž by podepeli pravdu zcela

prostou, ale nedokazatelnou, práv svou vlastní

pravdu. Filosofie je jakýsi druh soukromých pa-

mtí, nic v ní (na rozdíl od vdy) není objektivní,

vše je diktováno, „i^ispirováno" touhami, hnutími,

pudy svého pvodce, a konec konc je každý sy-

stém osobní zpovdí, jež vydává svdectví o mo-
rálních a nemorálních sklonech uritého filosofa

a nikoli o jeho ryzí touze po abstraktním poznání.

Za vši logikou se skrývají úsudky hodnotní, a ty

zase jsou podmínny fysiologicky; od instinkt

tedy závisí „pravda" (af. 5 n., 3): ale, a v tom
prý nová filosofova mluva zní nejcizeji, nespráv-

nost úsudku není ješt námitkou (af. 4): jest otáz-

ka, pokud který úsudek podporuje životnost, po-

kud zachovává rod i snad dokonce slouží k vy-

pstní rodu nového; „zásadn se kloníme k tvr-

zení, že nejnesprávnjší úsudky jsou nám nejnepo-

stradatelnjší" ; bez nich by lovk nemohl být
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na živu; zíci se jich, znamenalo by negovati ži-

vot: a je tudíž nutno uznávati je za podstatnou

podmínku života.

Nám ovšem, již známe Nietzschovu pozstalost

a z ní úvahu, tolikráte již citovanou, o pravd a

lži v mimomorálním smyslu, nezní tato mluva tak

„cize", jak Nietzsche se domnívá. Jest tu odvážné

vyhrocena pragmatistická filosofie, vznikší na roz-

hraní mezi prvým a druhým obdobím. Nech prý

Kant svým základním poznatkem se mýlil; anebo

nech jsou oprávnny námitky proti výkladm
sensualistickým: pec onen objev uspíšil rozkvt
nmecké filosofie, pec tyto theorie mají význam
regulativních hypothes, snad i heuristického prin-

cipu; abstraktním pojmm jako dvod a úinek,

íslo, zákon, svoboda, úel, neodpovídají sice vci
skuteného svta: ale jsou to naše výmysly a,

jakožto užitené fikce a pomcky, mají svj vý-

znam. Je nám teba víry v urité soudy, by se

nedaly dokázati, protože k „perspektivní optice"

našeho života náleží zdání, klam, „Vordergrunds-

glaube" (af. ii, 15, 21). Nietzsche klade mezi po-

jmy „Leben" a „Irrtum" takka znamení rovnosti

(af. 24) a v souasných i pozdjších poznámkách
rukopisných nadmíru asto se vrací k svému d-
ležitému poznatku. Skoro doslova parafrasuje své

tvrzení o nutnosti falešných úsudk (XIV 16); za

stejn oprávnné dva pedpoklady života oznauje
vli k oklamání v aktivu i pasivu (XIV 73); pi-
znává se, že nejdležitjší jest vle ke zdání, sta-

novení perspektiv, zákon (životní) optiky, tedy

tvrzení, že nepravdivé jest pro nás pravdivé (XIV
89), Se stejnou rozhodností tvrdí pozdji (XVI
12, 78), že víra mže býti životní podmínkou a
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pes to být povrou, ba že snad hodnota existence

vzrstá s kvantem ilusí : kterýmižto citáty ani z da-

leka není vyerpána tato sporná, ale heuristicky

dojista filodná Nietzschova these o relativním pro-

spchu, plynoucím z nepravdy.

Odtud vede závr skeptickým smrem k opatr-

nému stanovisku oproti zdánlivé realit naší mysli,

nebo kdo ruí za to, že také naše duševní déní

není zbudováno na falši a klamu, že introspekce

nám nezjednává poznatky kivé a scestné. Tvrzení

na prvý pohled samozejmé, na p. o vdomí lid-

ského „já", je snad jen pomckou z nouze; soud

„myslím" je snad stejnou fikcí jako pedstava
„vci o sobe", cartesianské ,.cogito, ergo sum"
tudíž snad nqiov tf'£vdoc, filosofie, tak jako na

pouhé pove se zakládá víra v t. zv, „bezpro-

stední jistotu" ; a kde íkám ..myslím*', ml bych

snad (cosi podobného ped Nietzschem tvrdil již

Lichtenberg!) radji volit formulaci „es denkt"

(af. 1 6 n., XIV 6 a j.). Jediná pevná jistota, které

lze nám dojíti, jest vdomí o tom, že svt je pln

blud. Pro se ostatn proto trápit? Vždy není

než morálním pedsudkem, tvrdí-li se, že pravda

je cennjší nežli zdání; vždy není ani podstat-

ného rozdílu mezi soudem „správným" a „nespráv-

ným'', nýbrž — tu se uplatuje dávná Nietzschova

polemika proti uení o kontrastech — i zde jsou

jen pechody ili, mluveno s malíi, rzné valeury

(af. 34).

„Morální pedsudek" : sem smuje též druhá

dedukce, vycházející z premis noetických. Ne-

pravda je nezbytná pro život, akoli logikové a

mravokárci tvrdí opak : což tedy, kdyby stejn

nepostradatelné byly jiné vlastnosti, proti nimž
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brojí oni zákonodárcové? Dejme tomu, že pod-

mínka životní je stejn vázána na to, aby byly

uchovány kaceované afekty jako jsou nenávist,

závist, hrabivost, pánovitost; že k povznášení lid-

ského typu slouží jevy jako : tvrdost, násilnost,

otrokáství, nebezpeí na ulici a v srdci, pokuši-

telství a áblovství všeho druhu, vše, co je na

lovku zlé a hrozné a tyranské, vše šelmovité,

hadovité; dejme tomu, že takovéto a podobné in-

stinkty a fakta jsou skutenými realitami a ne

pouhými fikcemi, že tedy to, co cítíme nejsilnji,

nejživotnji, totiž komplex našich pud, také ve

skutenosti je pravou realitou, ba podkladem

všeho dní (af. 23, 44): jaké že pocity se nás

zmocní, jakmile zaneme poítati s takovou even-

tualitou? Pedevším cosi jako závra; budeme
trpti; budeme se zpovati proti takové filosofii,

kterou pociujeme zprvu za cosi nebezpeného,
povážlivého, škodlivého: ale ponenáhlu naše bo-

lest osobní — „was liegt an uns!" — bude ustu-

povati pocitu odpovdnosti, že tu nebží jen o naše

soukromé zájmy, a pokud se chceme — tak mluví

Nietzsche za své „volné duchy" — co nejosteji

odlišiti od onch povrchních „libres penseurs"',

od moderních volných myslitel, agitátoru, komu-
nist, bude nám teba smíiti se s poznáním, jež

zprvu se zdálo nehorázným : že tak eené zlé

pudy jsou nezbytn nutné pro silný a zdravý ži-

vot. Nietzsche sám trpl tímto poznáním, jež se

mu vnucovalo, oznaoval tíhu svých pravd, jichž

odpovdnost jemu jedinému jest nésti, za namá-

havou, ba snad by je byl rád vidl vyvráceny
nkým jiným.

V téže potlaené pedmluv, z níž je vyteno
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toto poslední piznáni, Nietzsche pehledn se-

stavuje ony tíživé pravdy, kterými, vycházeje

od pedstavy života jakožto vle k rstu, chtl

ve sbírce „Mimo dobro a zlo" regulov^ati evrop-

ská hnutí v politice, kultue a spolenosti (XIV

410). Mimo o demokratickém rázu vší dosavadní

vdy a o nevdom morálních, tudíž lidových mo-

tivech vší filosofie, mluví tam o tom, že jednou

by se doporuovalo, aby volní, t. j. imoralistiti

duchové dokázali pedsudek morálky a všech li-

dových ideál; tvrdí, že morálka kesanská po-

škozuje silnjší, mužštjší typy, a že, jakožto pr-
prava všeobecn demokratického smýšlení, pod-

poruje vzrst stádovité odrdy lidské; posléze vy-

slovuje názor, že demokratická Evropa vede k sub-

limnimu pstní otrok, kteí budou nutn ovlád-

nuti silným pokolením, a že aristokracie vzniká

jen pod dlouhým a tvrdým tlakem. Bitkým zp-
sobem nartl Nietzsche na tomto míst program

svého uení o vzniku morálních pojm, své kritiky

náboženských pedstav a svých kulturn politi-

ckých pedpovdí.
Jestliže, dle Xietzschovy základní pouky, i zdán-

liv objektivní noetika i psychologie, a každá

filosofická innost se v pravd zakládá na

myslitelových pudech a na jeho sklonech mrav-

nostních, nepekvapí jeho vdí pouka o mo-
rálce samotné : že je rovnž subjektivní, že jest

mluvou moralistových afekt (af. 186): jestliže, jak

tomu u vtšiny dosavadních ethik, vrchol mrav-

nostních pikázání se spatuje ve všedních maxi-

mách „nikomu neubližovati", „jednej, jak si peješ,

aby s tebou jednáno bylo", „miluj svého bližního"

atd., svdí to prý o málo vznešeném a spolu ne-
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hlubokém životním názoru toho, kdo zákon takový
dával; novou však ethiku nurno založiti na novém
pocitu, na nové vášni. Dnešní moralisté sob
i svtu namlouvají, že znají nejstarší tajemství ži-

vota, vdouce prý, co je dobré a co zlé: ale di-

stinkce, jež se udávají mezi obma hodnotami,

populárn pojímanými za protikladné, ukazují jen,

že v dnešní Evrop vládne morálka stáda, ili

jeden z bezpoetných druh morálky, vedle níž,

ped níž a po níž jsou myslitelný a nutný morálky

vyšší ; dnes theoretikové jsou za jedno v tom, že

mravnost vysvtlují ze soucítní s cizím strádáním,

ale tím dokazují zase jenom nco osobního, totiž

svou vlastní neschopnost, nechati nkoho trpt a z-
stati pi tom chladnými diváky: svou vlastní slabost

promítají na venek a zakládají na ní mravnost, jež

by chtla býti závazná pro veškerenstvo ! Naproti

tomu Nietzsche, se tjvým zarathustrovským „hnu-

sem" z malého lovka, touží po velkém, odváž-

ném pstní a ukáznní lidí, kteí by se nepod-

dávali takovým úpadkovým formám soucitu (af.

202 nj. Proti nudné, uspávající mluv nivelisu-

jících mravokárc a lidumil, proti anglickým uti-

litám, francouzským altruistm a nmeckým
socialistm piznává se (obdobn jako ve tvrté

knize „Zarathustry") k novému, vyššímu soucitu,

k sympatii se silnými souástkami lidské bytosti,

které za nadvlády dnešní morálky jsou nutn svá-

zány a neinný; vdom tvrích mocností lidské

duše, shlíží útrpn na hedonismus, eudaimonismus

a pesimismus ; vdom nutnosti hlubokého utrpení,

volá: „V lovku je spojen výtvor i tvrce; v lo-

vku je hmota, zlomek, nadbytek, hlína, kal, ne-

smysl, chaos; ale v lovku je též tvrce, mistr
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tvrdost kladiva, božství diváka a sedmý den", a

s tmito znaky dualistického systému lidského

cítí soustrast, jim by chtél dopomoci k velkosti

(af. 227 n., 225).

Mezi lovkem a lovkem, tudíž mezi morál-

kou a morálkou jest odstup a pomr nadazenosti,

nikoli koordinace. Pro odstup užívá Nietzsche

jednoho ze svých nov a odvážn ražených hesel:

„pathos distance" — zídka (XIV 62): „afekt di-

stance" — : bez nho nebylo by myslitelné ono

ješt tajemnjší pathos, jehož je teba k zušlech-

ování lidského typu, k postupnému pemáhání
lovka lovkem. Pro pomr nadazenosti užívá

Nietzsche jiného svého, ne mén oblíbeného hesla:

„Rangordnung", které mu podává klí takka ke

všem záhadám, a na poli morálky, kultury i
sociální politiky (af. 228, 257). V tom i onom
smyslu jest nutno, aby byli otroci, to vyplývá

z hierarchického roztídní lidské spolenosti, to

Nietzschemu již v prvé period vyplývalo z jeho

studií o ecké kultue, která vyrstala z nezbyt-

ného pedpokladu helotských kast. Je dvojí mo-

rálka: jedna, závazná pro otroky; druhá, platící

pro jich protiklad, „pány": a vedle toho jsou ovšem

smíšeniny obou tch protilehlých typ mravnosti,

a ony to jsou, jež urují lidskou historii, ježto

život a djiny samy sebou již vedou k vzájem-

nému prolínání rzných požadavk a sfér.

Paradoxon lidské historie pak tomu chce, že

vládnoucí morálkou není ta, již vymyslili pánové,

nýbrž že žijeme pod panstvím mravnosti rabské.

Byli to židé, národ zrozený k otroctví, kteí pro-

vedli zázrak, že pevrátili všechny hodnoty; jejich

proroci smísili pedstavu bohatství, bezbožnosti.
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násilnictví a smyslnosti, oni prví slovo „svt"

zmnili v potupnou urážku, kdežto ^chuasa" pojí-

mali za slovo souznané s pojmem pítele a svtce:

v tomto skutku tkví význam židovského národa,

jím se zahajuje „otrocká vzpoura v morálce" (af.

195). Od té doby se zamovaly, pejinaovaly a

falšovaly výrazy pro morální hodnoty a z oblasti

sloužících pecházela k pánm oznaení pro dobro

a pro jeho opak Opakem dobra však (zde nava-

zuje Nietzsche pímo na výsledky své druhé pe-

riody) u jednch, totiž u silných, byl pojem „špat-

ný", kdežto otroci s dobrem kontrastovali „zlo"

(af. 260): staví-li se tedy autor již nadpisem své

knihy „mimo dobro a zlo", naznauje dvojí: Pedn,
neuznává otrockého rozlišování dobra od zla, ný-

brž hlásí se k aristokratické antinomii „dobrý:

špatný". Po druhé, vymyká se všem zákonm,
které by mly stejnou platnost jak pro pány tak

pro otroky, a žádá, aby byla stanovena dvojí mo-
rálka a dvojí pedpisy; aby to, co je dovoleno

vznešenému, nebylo proto ješt právem slabého;

aby ctnost, která snad zdobí otroka, byla pojí-

mána za píhanu, jakmile se zjeví u pána. Nevy-

mezuje pesn své formulky ^jenseits von Gut
und Bose", kterou operoval m. j. již v „Zarathu-

strovi" a kterou výslovn oznauje za nebezpe-
nou (af. 44): ale blíží se takka definici výtem
vlastností, jichž je teba k velkosti — teba být

nejosamlejším, nejskrytjším, nejodlišnjším, teba
být pánem svých ctností, mít pebohatou vli

;

pregnantn vystihuje, že zlem se nazývává, co

kdy$i platilo za dobro („bose — Atavismus eines

álteren Ideals"), a že skutky z lásky djí se vždy

mimo dobro a zlo; udává za výsadu rozených
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vládc (a ne snad za právo lidí prostedních), že

smji mít povinnosti jen vi rovným sobe, vi
cizím však mají jednati mimo dobro a zlo: kdo tak

jedná, vymaní se z okov morálky (af. 212 n. 149,

153, 56). Tak stává se heslo, jež volí za titul, sym-

bolem Nietzschova aristokratismu, jehož jednotlivé

požadavky prozatím ješt nejsou formulovány zcela

konkrétn.

Co je tedy ono „vznešené", jež se tak odráží

od všeho dnešního? Odpovdi, jež podává po

slední oddíl, zasluhují téhož epitheta „nebezpený",

jímž byla opatena formule titulní. Nebo Nie-

tzsche si bez šetrnosti piznává, že až dosud která-

koli vyšší kultura mla tento poátek: „lidé s pi-

rozeností pírodní ješt, barbai v každém smyslu

slova, lidé loupežní, vládnoucí ješt nezlomenými

schopnostmi volními a chtivostí moci", vrhali se

na mírnjší, usedlejší, umravnnjší pokolení; vzne-

šenjší kasty byly s poátku vždy barbarské,

byli to lidé celistvjší, to znamená též celistvjší

bestie. Vznešení lidé mají srdce tvrdé — tak Za-

rathustra kázal: „vverdet hart!", tak starogermán-

ští hrdinové dkovali, že Wotan jim tvrdost vložil

do prsou —, vznešení lidé jsou ti, kdož vynalé-

zají oznaení dobrých skutk, vznešení lidé jsou od

pírody sobetí, mají nepotlaitelnou snahu, sob'

podrobiti své bližní, a svému egoismu dávají

jméno spravedlnosti; vznešení lidé, zkrátka, vdí
a nestydí se za své vdomí, že život je souznaný
s nejmocnjším lidským pudem, totiž s vlí k moci

(af. 257, 260, 265). Tak jako své ..Radostné vd"
Nietzsche pidává zcela píbuzn založený imora-

listický doplnk („IMy nebojácní"), tak nyní též

její krásné heslo ,,gai saber" identifikuje s muž-
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ností a tudíž s odporem a lékem proti zmkují-
címu, zženšujícímu uení o soucitu faf. 293).

Ale ježto vezdy mu slast a bol šly ruku v ruce

a dle hlubokého poznání jak „Radostné vdy"
tak „Zarathustry" s intensitou radostí vzrstala

schopnost utrpení, vyhrazuje tuto schopnost pro

své aristokratické, vládnoucí, silné duše. Již Re-
kové ze „Zrození tragedie" byli pólo barbary a

spolu národem, jenž z hloubky svého strádání

vyvážil díla harmonické krásy: te, neuznávaje

bolest, muení, trýze moralistických systém za

více nežli za formu sublimovaného ukrutenství,

piznává barbarsky silným ra9ám nejenom rozkoš,

nýbrž i bolest hlubší nežli stavu porobených a

dle zpsobilosti k strádání uruje hierarchický

stupe individuí: „Das tiefe Leiden macht vor-

nehm; es trennt"; „es bestimmt beinah die Rang-
ordnung, wie tief Menschen leiden konnen" (af.

229, 270). Jsou mezi vznešenými lidé zdánliv ve-

selí, kteí chtjí, aby jim nebylo rozumno a proto

se nepiznávají k svému nejvnitrnjšímu smutku

;

míti masku, jest znakem vznešeného lovka, jenž

jí se odluuje od nízkých, jenž jí používá za

obranu proti dotrnému pohledu a proti naléhání

neodbytných psycholog. Tak i do tchto vývod,
které by chtly být co nejkrutjší, Xietzsche mísí

poesii a nco mystiky ze svého vlastního život-

ního utrpení a ze svého hlubokého, intensivního

životního pocitu, kolísajícího mezi závratnou ra-

dostí a propastí bolu. Není náhodné, že tento

oddíl a s ním prosaická ást celé knihy vyznívá

tajemnými nápovdmi o íilosolii boha Dionysa a

(v pedposledním aforismu) bloudí labyrintem a

blouzní o Ariadn.
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Nejenom symbolem dionysským vrací se Nie-

tzsche k svému literárnímu východisku, nýbrž

opakuje se to, co by se snad mohlo nazvati zá-

kladním bludem stkvlé jeho psychologie. Již ve

„Zrození tragedie" polarita dvou typ, Apollona

a Dionysa, vedla k schematisování a bohatou ná-

pl myšlenek upravovala píliš jednoduše. Od té

doby se Nietzschovo pozorování stále víc oboha-

covalo a pestilo, takže se skoro zdálo, že nelze

ho sevíti do prhledných formulek. Kriticismus

druhého období dovedl diferencovati všechny,

sebe podobnjší pípady, z nichž na každém ob-

jevil nový njaký odstín. Mysticismus tetí peri-

ody obdail myslitelv obzor tak pekvapujícím

množstvím nových nuancí a odlesk, že zde již

dokonce by bylo selhalo jednoduché kriterium a

naivní dualismus. Ale „Mimo dobro a zlo", zpro-

nevujíc se svému požadavku, že prozatím teba
trpliv sbírat materiál a tídit jej dle srovnávací

methody, pedasné vnáší do pozorování, ješt ne-

ovených zevrubnou historickou a ethnografickou

kritikou, autorovu vlastní morálku, vyznaenou
jeho „pathosem distance"; poínajíc touto knihou,

zíká se Nietzschova psychologie snahy o vysti-

žení jemných distinkcí, nanáší pastósní barvy a

pebarvuje, ba mnohde používá jen dvou kontra-

stujících úink: zde svtlo, tam stín, zde páni,

tam otroci, zde zákonodárce, tam stádo. Od vty,
že není kontrast, nýbrž že jsou jen ponenáhlé

pechody, vyšlo ,Xidské píliš lidské", vyšlo „]\Iimo

dobro a zlo": ale Xietzsche sám svými závry
opouští svou psychologickou premisu, sám stírá

pechody, spojující dva typy, sám — podoben
primitivnímu dramatikovi — rozvrhuje svtové
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dní ve dv skupiny, v andly a erty. A že pe-
vrací vztahy, že áblové lidových povr jemu se

zdají ideálem a kesanské nebe pro nj má pí-

chu odpornou, nemní nieho na konstatování,

že si svým dualistickým principem celou matoucí

nápl mravnostních i sociálních otázek zjednodušil

a zpohodlnil.

Ale naprostého schematisování svých nejradi-

kálnjších konc je pece ješt dalek. To zejm do-

kazuje svým rozborem podstaty náboženství, jejž

vedle kesanství a židovství provádl též na

brahmanské víe (XIV 117 nn.). Stotožuje sice

povahu náboženství s neurosou a mluví, podobn
jako dív i pozdji, o kesanské nákaze, ale ne-

sdílí se o povrchnost materialistických uenc,
kteí prý nemají ani kdy zabývat se nábožen-

skými problémy; vysoce si váží Starého zákona,

vedle nhož evangelia se prý vyjímají jako „ro-

koko vkusu", „rokoko duše", ba cítí oddanou

vdnost za všechno to, co „duchovní lidé" po
dlouhá století pro Evropu konali (af. 47 n., 52.,

58, 62; VII 462). Ale nedovede kesanství od-

pustit, že, místo aby bylo mocným prosted-

kem, pstícím a vychovávajícím lidstvo budouc-

nosti, samo sebe vyhlásilo suverénn za sob-
staný úel; že svým kázáním soucitu a lásky

k bližnímu všechny hodnoty postavilo na hlavu a

zhoršilo evropskou ra9U. Kesanství dávalo sla-

bým i silným stejné právo, inilo je všechny rov-

nými ped bohem, zkazilo, zlomilo své nejnádher-

njší vyznavae a vytvoilo „zmenšenou, takka
smšnou odrdu, cosi dobrosrdeného, chorobného,

prmrného" — totiž dnešního Evropana.

V odporu proti Evropanu dnešnímu cítí se Nie-
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tzsche Evropanem dobrým a Evropanem budouc-

nosti; „wir g-uten Europaer und íreien, sehr freien

Geister", volá ke konci pedmluvy podobn jako

v „Poutníku a jeho stínu"; jinde (af. 214) oznauje

sebe a duševní své spíznnce slovy: „my Evro-

pané pozitka, my prvotiny dvacátého století".

Co eká od nastávajícího století? Nepraví to bez

protimluvu. Pedvídá, že bude postupovati staleté

hnutí, smující k zdemokratisování evropského

lidstva, že tedy tendence francouzské revoluce

budou i nadále uvádny v skutek : ale tytéž pod-

mínky, jež nivelisují, pispjí prý k tomu, by se

zrodil mocný jedinec, a tak „demokratisace Evropy

je souasn bezdnou pípravou k vypsténí

typu tyrana"; evropský problém, to „vypsténí

nové kasty, jež by nad Evropou vládla*', a tak

tedy nutno se oddáliti od devatenáctého století,

jež bylo vkem davu (af. 242, 251, 256). Kdežto

století to bylo vlastní dobou rodícího se národ-

nostního uvdomní — i národnostního „šílení" —

,

projevuje se prý nyní tendence nová: ..Evropa

chce se stát jednotnou", touží po mocné synthesi,

po pekonáni jednotlivých otin, chce se centra-

lisovati. Konkrétního zpsobu, kterak tento pro-

ces bude se vyvíjeti, Nietzsche nenaznauje, a tžko
si také u tak vysloveného militaristy, jenž srden
vítá zavedení všeobecné branné povinnosti, ped-
stavit, že by pomýšlel na vítzný postup evrop-

ského pacifismu: „ISIinula doba malé potitiky: již

píští století pinese zápas o vládu nad svtem."
Vždy také nezavírá oí ped pravdpodobnými
novými boji ra90vními, ale snaží se hledti dále

do budoucnosti, až za ony národnostní války a

nové íše, jež pinese blízká budoucnost. Co se
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Z nekontrolovatelných tch, v popedí stojících udá-

lostí vyvine, bude však dle Nietzschovy fantasie

vyplnním kosmopolitických sn naší doby, ježto

se v dob svtového obchodu a svtové dopravy

nedá již udržeti dnešní podoba státu. Nietzsche

pedvídá bu souinnost germánského a slovan-

ského plemene anebo rozdlení vlády mezi Anglo-

sasy a Rusy anebo pouhé vítzství slovanského

principu. Prvoadý kulturní význam piznává Fran-

couzm, ale s nimi, jakožto vážným initelem

„velké politiky", po níž naléhav volá, nepoítá,

jak se zdá. Za to Angliany, vi nimž si libuje

v záštíplných výpadech jako vi nejsprostšímu

a nejploššímu národu, uznává za silný prvek státo-

tvorný. S nejvtší úctou však mluví o Rusku,

onom „obrovském mezistátí, kde Evropa jakoby

se nazpt pelévala do Asie", kde je nahromadno
tolik nevybité, hrozivé energie (af. 208). Domnívá
se, že Rusko nutn se zmocní obrovských asij-

ských zemí a tam i v Evrop stane se pánem,

ba jednou vyhlašuje dnešní nmeckou íši za ped-
slovanskou stanici, jež prý pipravuje cestu pan-

slavistické Evrop (XIII 359, 346).

Rozeznává, vren své tendenci polarisující, též

v nauce o geniovi a ve íilosoíii národnostní dva

druhy: jednak jedince a národy oplodující, jed-

nak takové, kteí se oplodnit dávají a rodí (af.

248). Tato theorie je pouze aplikací vty, jíž ne-

dlouho ped tím nmetí theoretikové djin byli

dokazovali povýšenost germánského kmene : ale

rozvedení je Nietzschovým vlastnictvím a ukazuje,

jak odlišnými cestami se brával a jak málo se

sdílel o vlastenecké nadšení svých vdeckých
druh. K žensky pijímajícím národm ítá Reky
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a Francouze, kdežto za mužské oplozovatele po-

jímá Židy (jich problém, zvláš v pomru k mo-
dernímu státu, stojí takka v popedí jeho poli-

tického zájmu), ke jménu Nmcii pak pidává
skromný otazník. Ale v netištných poznámkách
vyjaduje se o svém národe mén uctiv: pi-
znává, že Nmci dovedli Evropu ovládnout svou

íilolog-ií a svým válenictvím, ale oznauje je

za národ služebný: je zajímavo, že dva
Nmci, spíznní spolu v leckterém ohledu (svou

tvrdostí, svým voluntarismem, svým odporem proti

demokracii), totiž Hebbel a Nietzsche, ze stejného

filosoficko-djinného pedpokladu o mužských a

ženských národech vyvodili tak kontrérní dsledky;
nelze si takka proti známým Hebbelovým ver-

šm o služebnosti Slovan myslit píkejšího kon-

trastu nad Nietzschovu poznámku: „Pohlédnte
jen na tváe Nmc. Všechno, co v sob mlo
mužsky pekypující krev, odešlo do ciziny: bíd-

nému, doma zbylému obyvatelstvu, tomu lidu slu-

žebných duší (Bedientenseelenvolk) dostalo se zlep-

šení z ciziny, a to zvlášt pomocí krve slovanské"

(XIII 346; srv. 13; XIV 343, 392). Jako své vlastní

pedky hledal v Polsku, tak i Bismarcka, jehož

politiku podroboval kritice dílem uctivé, dílem

malichern kárající, pokládal za Slovana. S radostí

vyhledával, ím by toho kterého slavného Nmce
mohl ponížit, u Luthera zdrazoval selský pvod
a selskou hrubost, velkonmeckou politiku zval

školou zhloupnutí, posmíval se nmeckému idea-

lismu a nmeckým milovníkm mraen i mlhy a

souhrnné praví o svých krajanech: vždy jsou

to ti, kdož zstali pozpátku 1 Nechce ulpívati na
jediné osob ani na jediném soucitu a tak se
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též chce oprostit od služby jediné otin (aforis-

mus 41).

Ale podrobuje záhadu nmectví — a otázka

:

„was ist deutsch?' je prý nevyerpatelná — též

podrobnjšímu rozboru. Pi všem odporu proti

pruské „íznosti" má pece nedvru k povstné
hloubce i k nepeložitelnému „Gemut" onoho ná-

roda „básník a myslitel". Píliš mnoho úmyslné

a vrozené nejasnosti a tžkopádnosti vadí mu na

projevech jeho krajan, kteí jen zídka kdy se

prý osvdili pravými muži. Slovo, jehož Napoleon

užil o Goethovi — „voilá un homme" — , vykládá

z pekvapení, ježto velký dobyvatel oekával, že

pozná Nmce a nikoli muže. Goethe, Beethoven,

Bismarck, to prý jsou doklady, že také Nmci mo-

hou hledti vstíc silné budoucnosti. Je prý leccos

hellenského v nmecké individualit, a pemíra
rozpor a komplikací Nmce iní nejproblemati-

tjším ze všech národ. Filosof dosud nevytvo-

ili, mají vbec více nadjí než minulosti, nemají

posud takka žádného dneška (podobn Nietzsche

díve upíral Nmcm nárok na klasickou litera-

turu). Myšlenka evolucionismu je — prý — ryze

nmecká a zajišuje Nmcm evropský význam
vedle jich hudby (a, jak zlomysln dodává, vedle

jich piva).

Obrovský význam Lutherovy bible („Zarathust-

ra" se k nmu piznal v praxi 1) nemá prý sob
rovna v novjší literatue. Moderní básníci pro-

blémy spíš uvádli na petes, než aby je byli

doešili, tak na p. záhada Mefistofela je hlubší

než byla vystižena Goethem, a vbec „Faust"

nemá nároku na titul skutené tragedie poznání

(srv. af. 240 nn., 209; odd. „Kultura" v sv. XIII

Sbírka p«dnášelc a rozprav. VI. . 7. 17
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a j.). Vedle Goetha Xniecko vytvoilo jediného

básníka, jenž ostatnt; byl Zid, totiž Jleineho (XIV

173): Nietzschovi na nm, vedle bezohledného

vtipu a protinmeckých výpad, imponovala asi

pedevším theorie o Nazarenech a Hellenech, sche-

matisujíci stejn racionalisticky jako ono roztí-

dní, jež v evropských djinách podnikal autor

sbírky „Mimo dobro a zlo". Nietzschovi vadilo nej-

více na stylu jeho krajan, že byl vypoten pro

oko místo pro sluch: Nmci nedovedou ísti, ne-

vyznají se v rytmických kvalitách slabik, nedo-

vedou voliti sledu samohlásek a dvojhlásek. („O

tení a psaní" mla se jmenovati hrdá z „Nea-
sových úvah" a jmenovala se jedna kapitola „Za-

rathustry"; z r. 1886 zachovaly se nártky k nové

Neasové úvaze s titulem „Deutsch": XIV 342).

Nietzsche nestrpí, aby byli dva misti prosy spolu

zamováni, liší-li se od sebe navzájem spádem

své ei; vystihuje úinky jejich stylu zpsobem,
jenž podává svdectví o jeho schopnosti, vcítit se

do jiného autora a pizpsobit se jeho tempu;

cituje z nich ,.prvého, jemuž slova stékají dol
váhavé a chladn jakoby se stropu mokvající

sluje: bére v poet jich dusný zvuk a ozvuk", a

druhého,
,
který svou eí mává jak ohebným ra-

pírem a od paže až k pat je proniknut nebezpe-

ným štstím chvjící se, píliš ostré epele, jež

touží kousat, bodat, zasyet" (af. 246); jinde (af.

40) vystihuje tžký rytmus životní plnými poma-

lými akcenty: „ich konnte mir denken, dass ein

Mensch . . . grob und rund wie ein grúnes altes

schwerbeschlagenes Weinfass durch's Leben
rollte"; má dvojnásob pozor na každé „staccato"

a „rubato" své mateštiny a vyvraceje své ne-
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dávné tvrzení o lehké peložitelnosti dobré lite-

ratury, poznává správnji, že tempo se z jedné

ei do druhé takka vbec nedá penésti, takže

leckterý poctiv mínný pevod místo náhrady

za orig-inál podává jeho zfalšování (af. 28).

Za nejlepší knihu celého devatenáctého století

oznauje vedle Eckermannových rozmJuv, jimž už

díve vzdával svrchovanou úctu, Napoleonv de-

ník ze Sv. Heleny (XIV 178): vyjaduje tím jed-

nak úctu onomu muži, jejž pokládá za nejvt-

šího vychovatele moderní Evropy k tvrdosti a

moci a jejž slaví jakožto protiklad Rousseauv,
jakožto renesanního lovka, antického vládce a

vzor klasicismu; spolu pak svou volbou naznauje,

jaké oblib se u nho tší francouzská literatura

a s ní celá francouzská kultura. Od lásky k fran-

couzským moralistm a od nadšení pro radostnou

vdu Proven9al uinil další významný krok: za-

bývá se intensivn etbou a excerpováním zá-

znam Napoleonových i dopis „nejduchaplnj-

šího" lovka osmnáctého století, abbého Galia-

niho ; v Mériméeových novelách, u Balzaca a

zvláš u ddice Napoleonova ducha, u „posledního

psychologa", Stendhala, odkrývá postavy svého

vkusu a styl svého tempa; s ostrou kritikou Sainte-

Beuvea, Flauberta, Zoly spojuje lásku, až modlá-
skou úctu ke gallským svým vzorm; nepijímá

sice milieuové theorie uctívaného Hippolyta Tai-

nea, „prvého ze žijících historik", obrací se proti

sladkému abbéovství Renanovu a odmítá Gon-

courty i celou nauku o lidském dokumentu a na-

turalismu, Victora Hug-a staví do bezprosted-

ního sousedství vedle Wagnera: ale pokládá Paíž
za jediné smrodatné stedisko nejduchovjší, nej-
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zjemnlejííí Evropy, které by se mlo varovati

germánských snižujícícli vliv (srv. af. 254 nn. a j.,

ze sv. XIV pak oddíl „Umní a umclci").

Radou duchaplných karaktfíristik, jimiž stanoví

svj úsudek o francouzských autorech, vine se

jakožto jednotící páska odmítavá kritika roman-

tismu: ani Baudelairea, jenž mu pipadá spíše

nmeckým duchem, nevyznamenává zvláštním

uznáním; svj ideál dionysského umní jednou

pímo nazývá protiromantikou, odvrací se od

Shakespearea, abstraktní pojmovou dramatiku

Corneilleovu pociuje za výron aristokratismu a

tudíž za cosi sob spíznného; stanoviskem

proti modernímu smšování umn zase zdrazuje
své oekáváni nového klasicismu: Ale i celkov)!

názor na umleckou tvorbu nabývá, v pomru
k pedchozím jeho theoriím i k jeho praxi, ehosi

úmysln tvrdého, diktátorského, co vyplývá pímo
ze základních ethických pouek „mimo dobro a

zlo". I v problému umlce má rozhodovati „Rang-

ordnung'' ; též umlec má býti vznešený, má býti

zákonodárcem. Každý umlec ví, jak nebezpené
jest povoliti uzdu náladám a nápadm, jak ukáz-

nná má býti obrazotvornost, jak také v tvorb
rozhoduje schopnost rozkazování a poslouchání;

lze pozorovati nedostatek noblesy u onch bás-

ník, kteí své osobní zkušenosti vykoisují do

posledního zbytku; svou podstatou jsou si rovni

dobyvatelé a umlci, nebo zde i tam pevládá
snaha, sebe vetvoiti do látky, uplatnit nejvyšší

schopnost volní : odtud umlecký píkaz, chtít

petvoit svj svt, aby se v nm dalo žíti

(af. 188, 161, XIV 134). Ukázala-li se lidská noe-

tika a každá morálka odvislou od pud, afekt,
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od ctižádosti, zbablosti i sily, platí totéž ne-

menši mroa o innosti umlecké. Kantovská

esthetika o „bezzájmovém líbení se", tedy pokus

postaviti vdu o krásnu na objektivní, neosobní

základ, padá tím stejn jako bylo odsouzeno

axióma „bezprostední jistoty" a peceování
pravdy jakožto nejvyššího cíle theoretického po-

znání. Je nemožno oprostit se od „interesu"

a od svého já: naopak, vytváející umlec pro-

žívá rozkoš, že, oproštn všeho cizího, smí se po-

hybovati ve svém vlastním svte, je tedy egois-

mus základem umní stejn, jako je základem

všech vznešených pud mravních (af. 33 ; XIV
132, XIII 177). Také umní — a umní zvlášt!

— stojí dle Nietzscheho ,.mimo dobro a zlo"

;

také umní jest, jak spíše naznauje než zejm
rozvádí, výrazem, stupováním, sankcí lidských

instinkt „dobrých", to jest silných i dravcích:

také umní jest projevem lidské „vle k moci".

Vle k moci, nkolikráte výslovn uvedená,

tvoí psychologické pozadí Xietzschova systému.

Nežli se však odhodlal, vyvoditi z ní nejzazší

theoretické dsledky, bylo mu uiniti od sbírky

„Mimo dobro a zlo" dva kroky: jeden vzad a

jeden vped. Do své minulosti upíraje zraky,

psal pedmluvy k svým spism; s hledem obrá-

ceným k dobám píštím pipojil k své „pedehe
filosofie budoucnosti" polemickou dohru o genea-

logii morálky.

Retrospektiva byla od Nietzschova mládí zá-

libou jeho pemítavého ducha, jenž mil pítomné

stavy dle stup pekonaných a vydával si poet
ze svých etných zmn. V dob „Mimo dobro a
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zlo", to jest krátce ped soustavným Pehodno-
cením všech hodnot", útování s minulostí má cenu
stupovanou: Nietzsche ve smyslu svého aforismu

(280) „jde nazpátek jako každý, kdo chce se od-

vážit velikého skoku". Autokritické pedmhirt/
k „Zrození tragedie", k prvému i druhému dílu

„Lidského píliš lidského", k „Zoe" i „Radostné
vd" vznikly r. 1886, vtším dílem na podzim,

a to z vnjších dvod knihkupeckých. Zahajovaly

se jimi nové, tenkráte vydané edice jmenovaných
spis. Nietzsche však uvažoval, nebylo-li by lépe,

spojiti pt onch pedmluv, k nimž snad mínil

pipojiti další (v. XIV 373), ve zvláštní svazek,

v jakousi to intelektuální autobiografii, jež by se

tak byla stala pedchdkyní oddílu „Pro píši tak

dobré knihy" z „Ecce homo".

Snad byl by Nietzsche vskutku lépe uinil,

kdyby byl své pedmluvy otiskl v souvislosti

:

nebo v souvislosti jsou myšleny, a jejich roz-

kouskování do pti rzných knih psobí rušivým,

tíštivým dojmem; tak na p. zaátek pedmluvy
k druhému dílu „Lidského píliš lidského" pojí se

tsn k závru pedmluvy dílu prvého, a teprve

za sebou teny ukáží se tyto recense vlastních

dl v celé jednot a kázni. Krom toho pak byl

by býval autor k svým starším výtvorm spra-

vedlivjší, kdyby byl od nich isoloval své stano-

visko smrodatné pro rok i88ó, nikoli pro léta

dívjší. Nebo tebaže vývojov své spisy se

svého hlediska správn zaadil, stížil pedmlu-
vami pístup k nim: kdo studium Nietzscheho

poíná „Zrozením tragedie" z r. 1872, nech ped
dílem samotným nete pedmluvu, datovanou

o trnáct let pozdji a vnášející do mladistvého
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spisu nco, co by z nho samého sotva kdo mohl

vyísti

!

Tato pedmluva k Nietzschovu prvému samo-

statnému dílu je ze všech nejdležitjší. Uvádí do

centra Nietzschova pehodnotitelského myšlení.

Nietzsche dává svému „kentaurskému" pojednání,

v nmž kdysi vévodil ohled na hudbu, pregnantní

podtitul „Hellenství a pesimismus", jenž vystihuje

jeho nynjší významný problém: jak to, že tak

silný národ jako staí Rekové mohl býti pesimi-

stický? lze pedpokládati, že pesimismus není

nutn znakem úpadku? jest myslitelný tento filo-

sofický systém také jakožto symptom národního

a individuálního zdraví, jakožto výsledek peky-
pujících sil? lze býti smuten, zoufalý a tragický

z pílišné bujarosti? mže šílenství se zmocniti

též barbarsky zdravého národa, existují též neu-

rosy zdravého stavu? Nietzsche tmto otázkám

pisvduje. Vždy takový dle svého soudu byl

sám ve své prvé dob: byl romantikem jen proto,

že jeho mladistvé nadšení, zlákáno stkvlými vzory

na scestí, nemohlo se vybiti jinou cestou, nebylo

si ješt vdomo svých cíl a své ztajené harmo-

nie. Chybil prý, že svého problému tenkrát se

nezmocoval formou bu písné filologickou neb

ryze umleckou (tedy, dodáváme, formou, jež mu
byla v plné irosti nedostupná a jíž nenahradí

ani pozdními marnými rekriminacemi), chybil též,

že nepoznal, o jakou velkou otázku mu tenkráte

bželo: Rozborem sokratovského principu se

dotkl problému theoretického poznání a byl by
ml vyjáditi, že vda vzniká útkem ped hro-

zícím pesimismem, že tedy je, paradoxn eeno,
zbraní proti pravd; díval se v dob své „arti"
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stické metafysiky" na vdu okem umlce, uhodl

instinktivn velkou úlohu, hodnotit vdu pro-

stedky umleckými a hodnotit umní optikou

života. Tím uvedl prý již tehdy do svého myšlení

zákony perspektivismu, poznal, že nikoli \- mo-
rálce, nýbrž v umní tkví metafysický smysl a

oprávnní života, postavil se tím na pdu mimo
dobro a zlo a odvážil se morálku samu vykládati

nejen jakožto jev, nýbrž jakožto klam. Povýšil

život na nejvyššího rozhodího, vše absolutní pak
pocioval za nepátelské životu, jenž pece spo-

ívá na zdání, umní, klamu, optice, na nutnosti

perspektivy a omylu a podstatou svou je cosi

naprosto nemorálního. IVIorálka záporem života :

to se prý dá již ísti mezi ádky oné knihy, která

o kesanské víe zachovává nepátelské mlení
a svj antichristianismus jmenuje principem dio-

nysským.

Kritická perioda, zahájená „Lidským píliš lid-

ským", pokraovala prý v pesimismu jiným sm-
rem. Autor ,byl proniknut hlubokou nedvrou
k jevm zdánliv vznešeným a hledl je piblížiti

lidským pedstavám. Tak jako si ve své roman-
tice vymyslil ideál lovka dionysovského, tak,

vyhojen z romantické choroby, vynalezl si ve své

samot jiný typus, jemuž rovnž ve skutenosti
nic neodpovídá, totiž typus svobodných duch.
Jim pedkládal své odvážné hypothesy, jim troufal

si navrhnouti, aby chápali relativnost všeho ho
nocení, smíili se s oividnou nespravedlivostí ži-

vota a poznali, že alfa i omega všech problém
jest hierarchický pomr jedinc i národ. Ostatn
prý, jak se piznává v pedmluv k druhému dílu

„Lidského píliš lidského", tyto myšlenky byly
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UŽ dávno v nm pipravovány (odvolává se na

svou rukopisnou sta o pravd a lži), tak jako

vbec všechny jeho spisy s jedinou výjimkou

(„Zarathustry"?) nutno prý datovati o nkolik let

dozadu. Potom však, když se mu pedstavy vy-

jasnily tak, že mohl je jako ztuhlá a vlastn už

pekonaná stadia svovati tenám, nespchal,

neukvapoval se, nýbrž postupoval „lento", a stejn

požaduje, aby byl ten dle zpsobu trplivé, od-

dané filologie, vdy to, již dnes teba více než

kdy jindy: tak formuluje v pedmluv k své

„Zoe", k oné knize, zaínající veliký proces, jímž

morálka sama se uvádí ad absurdum. Proti evrop-

skému idealismu i feminismu dovozoval její autor,

jak prabídn se dosud v Evrop pemýšlelo
o morálních hodnotách, jak obzvlášt Kant, po-

sedlý tarantulou morálky, Rousseauem, pouze ze

zoufalosti podnikl svj skok do nadsmyslného
svta mravnosti, k vci o sob.
Pedmluva k „Radostné vd" odhaluje vášniv

osobní pomr filosofv k filosofii. Ta kniha, psaná

eí beznového vtru, dovádivá, odporující si,

vdná, slaví prý uzdravení svého autora z ped-
asného staectví, zrodila se tedy z. choroby. Je

z nejpoutavjších otázek pro psychologa, v jakém
vzájemném vztahu jsou filosofie a zdraví, a dalo

by se prý hájit tvrzení, že v djinách lidského

myšlení vtšina filosof byla nemocná. Takka
každý systém má na sob znaky choroby, a aktu-

ální, a pekonané. Ale zvlášt filosofie, jež brojí

proti válce, ethika, jež nesmuje k robustnímu

blahu, a každá metafysika zásvtí dává nám právo

tázati se, zda nebyla inspirována stavem chorob-

ným. Peasto je filosofie neporozumním tla,
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ježto duch fysiolog^ické poteby pestrojil za cosi

objektivního, ideálnílio, ryze duchového. Jeli však

metafysika pedevším symptomem tla (a jeho

chtí a smysl), pak piiozen ve filosofování až

dosud nebželo nikdy o tak eenou pravdu,

nýbrž o cos jiného, o zdraví, budoucnost, rst,

o moc a o život. Vle k moci (Nietzschem na

tomto míst výslovn nejmenovaná) tedy též zde!

Ale zde — jako v „Mimo dobro a zlo" — též

vznešenjší, nejen fysiologické chápání lidské bo-

lesti: teprve velký bol nutí filosofy, by vstoupili

do svých nejhlubších taj, a jest posledním osvo-

boditelem ducha; z našeho bolu je nám vždy

znovu obrozovati naše myšlenky, nebo žíti zna-

mená, neustále pemovati vše, ím jsme, v svtlo

a plamen. Ani tentokrát ovšem nevidí v pravd
posledního cíle filosofie; jakmile pravd-žen se-

rveme její saídský závoj, pestala být krásnou, pe-
stala být pravdou ; mladický blud lásky ku pravd
pro pravdu se nám znechutil, chceme i tu zacho-

vávat píkaz studu, chceme být, jako Rekové
byli, „povrchní z hloubky".

Snad spolupsobila revise dosavadní innosti,

uložená v pti pedmluvách, k tomu, že Nietzsche

nyní tak jasn vidí kontinuitu svého myšlení, a

že dílo, které znamená energický krok do pedu,
totiž svou trojdílnou polemiku „Ke genealogii mo-

rdlJíij" z léta 1887, v nejednom ohledu pipíná

k své minulosti. Je to, po první ..Neasové úvaze",

prvý spis, výslovn oznaený za polemiku („Streit-

schrift"); zahajuje adu prudích invektiv z roku

následujícího. Na zadní stran titulu udává Nie-

tzsche, že tento nový spis pidává k sbírce „Mimo
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dobro a zlo" jako doplnk a objasnní a tím jej

povznáší nad význam pouze negativní a destruk-

tivní. Nebo byla-li ona kniha „pedehrou" hlav-

ního filosofického díla, je autor zde o krok blíže

onomu svému nejvtšímu úkolu. Jako ve svých

dodatených pedmluvách líil vznik svého ilu-

sionismu a imoralismu, tak vypravuje v úvod
ke „Genealogii morálky", kterak mu byl r. 1877 dán

prvý popud, aby se problémem o genesi mravnosti

zabýval
;
popud vyšel od Réeova „Vzniku morál-

ních pocit", kde však byla pednášena domnnka,
školená na theoreticích anglických a naprosto ne-

sdílená Nietzschem. „Lidské píliš lidské" prý

svou tvrí kritikou z ásti se obracelo proti po-

sitivistickým výkladm Réeovým a obsahovalo

již pravou nietzschovskou theorii o pvodu mo-

rálky. Tam již (II 68) Nietzsche anticipoval svou

úvahou o „dvojí pedhistorii dobra a zla" — ze

sféry vznešených a z vdomí potlaených — lec-

cos ze své pozdjší kritiky; poznal, že „dobrý a

špatný po jistou dobu znamená totéž co vznešený

a nízký, pán a otrok" ; ale — což ve své retro-

spektiv zamluje — domníval se ješt, že mo-

derní mravnost vyrostla z pdy vládnoucích kmen
a kast, kdežto v dob „Mimo dobro a zlo" vy-

kládá panující morálku z toho, že byla pánm
vnucena od poetn silnjších pári; v téže asné
sbírce aforism (II 141) zabýval se Nietzsche

otázkou askese, kterou te v tetím, nejdleži-

tjším oddílu „Genealogie" podrobí novému roz-

boru ; tenkrát již spekuloval o „mravnosti a mravu"

i o pvodu a významu trestu a spravedlivosti.

Chlubí-li se Nietzsche v pedmluv, že ho ani

nebylo dstojno, vyvraceti cizí theorii, jejímž se
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cítil protinožcem, nevystihuje správn své nynéjší

intence, nebo mu vskutku bží o to, aby své od-

prce silnjšími arj^umenty odzbrojil, a práv tato

polemická, postupné log-icky vyvracející methoda

náleží k znakm jeho vdeckého údobí, jež se ne-

stává o nic mén vdeckým proto, že tak nevra-

živ a posmšn mluví o uencích a vd. Své

odprce, proti nimž se obrací prvým pojednáním

(„Dobrý a zlý", „dobrý a špatný"), jmenuje hned

prvými slovy poáteního odstavce: jsou to an-

glití psychologové. Dle svého zpsobu, hledati

filosofa za filosofií, táže se, z jakých asi pohnutek

docházejí tito myslitelé svým rozborem mravnost-

ních hodnot k výsledkm, jež ponižují lovka;
zda snad v nich samých žijí slabé pudy proti-

kesanské a nco frivolnosti a prostoeké zv-

davosti, že mají radost z toho, vidí li lovka po-

nížena? Je-li — jak se v Anglii uí — dobrým
nazýváno to, co pvodn bylo užitené a co, když

prvotní užitek již upadl v zapomenutí, jest ze

zvyku, tedy z pohodlí, i nadále vysoko cenno,

tedy to ovšem znamená dle Nietzscheho, že ve-

liké pojmy jako „dobro" byly promnny v nco
malicherného, skoro náhodného a automatického.

Ale základní blud této theorie je ten, že jména

„dobrý" nevynalezli lidé, kterým co dobrého pro-

kazováno bylo, nýbrž ti, kteí sami sebe za dobré

považovali: tedy páni, zdrazující svou distanci

od masy. Tato etymologická stránka záhady je

prý ukazatelem správné cesty. Nietzsche v záv-

rené poznámce k prvému pojednání vybízí, aby

njaká uená spolenost vypsala cenu na práci,

jež by zodpovdla otázku: „Co vypovídá jazyko-

vda, zvlášt badání etymologické, o vývoji mo-
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rálních pojm?" (R. 191 1 byl takovýto konkurs

stanoven lipskou spoleností Jabíonowských, skon-

il však bezvýsledn.) Sám pak Nietzsche v 5. a

10. odstavci nkolika filologickými údaji o své

újm podporuje svou theorii.

Ve slovech, oznaujících vlastnosti „dobrého"

lovka, namnoze prý prosvítá pvodní jinaký

význam Latinské „bonus" (pv. duonus) dosvd-
uje píbuznost dobrého lovka s váleníkem
(duo, duellum, bellm); nmecké „gut" snad sou-

visí s „Gott", ukazuje tedy na božský pvod
dobrého muže, ecké ia&Áóc, u megarského Theo-

gnida tak drazn kontrastované se sprostým

davem, vztahuje se na to, co jest, na to, co jest

pravdivé a poestné: naproti tomu yMxóg a óei-

Áóg vyznaují zbablost
;

„schlecht" vzniklo ze

„schlicht", špatnost tedy ze sprostné, sprosté po-

vahy; latinské „malus" mže býti uvedeno ve

spojení s i^iéÁag a tudíž — výklad ponkud fanta-

stický — obsahovati zapomenutou narážku na

ernovlasého, pedarijského obyvatele italského

území atd. Kdož se cítili urozenými {y£i>vaíog),

shlíželi na potlaovaného bez nenávisti, spíše

s útrpností, a tak ona slova, jež znaí spolu zba-

blého, sprostého, zbarvovala se pízvukem sou-

cituplným, znaívala též „nešastného" {ÓEÍÁaiog,

novijQÓg), Naproti tomu potlaovaní sami pevrátili

smysl slov, utvoených od kasty silné. Usurpo-

vali oznaení ^.dobrý" pro sebe; zapomnli, že to

pvodn znailo jasného, silného, božského; na-

opak, dobrým byl jim spíše ten, kdo je slab a

chudák a žebrák, kdo potebuje pomoci. Kdežto

silný lovk pál si míti silného nepítele, s kte-

rým by se mil a jehož by si mohl vážit, vyna-
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lezli si slaboši, nesprávn se zvoucí dobrými,
protivníka, jemuž dávali atributy škdnosti a za

vinu kladli všechny stkvélé vlastnosti, jichž sami

nemli: a nei^íkali o nm, že je „špatný", nýbrž

že je „zlý". To je tvrí in otrok, jenž ovšem
je inem negativním. Tak to, co dnes se zove

zlým, t. j. násilnickým a ukrutným, bojovným atd.,

pvodn bylo pociováno za dobré. Otrokm se

podailo pevrátiti celou spolenost na ruby a

pehodnotit hodnoty dobra i zla.

Je jasné, pro otroci si takto poínali. Nevedla

jich síla, nýbrž nemohoucnost. Ne válenická ctnost,

nýbrž mstivost: ressentiment. Knží, kteí jakožto

„istí" snad také se ítali k „dobrým" v pvod-
ním smyslu, odporem proti bojovníkm a šlech-

ticm brzy se zvrhli v kazatele nenávisti. Onen
národ, který dle sbírky „Mimo dobro a zlo" za-

hájil otrockou vzpouru v morálce, národ židovský

dal vznik nejgeniálnjším nenávistníkm a po-

ložil též základ k perversnímu pehodnocení
dobra i zla. Kesanství je v tom ohledu judais.

mus nejistšího zrna, nebo láska k bližnímu byla

zase zvstována z nenávisti proti zdravým a vlád-

noucím tohoto svta; je dkazem sublimní msti-

vosti, že Hebreové pibili na kíž hlasatele lásky

k utlaovaným, aby tak celý svt pivedli na

svou stranu; bh na kíži — nejhrznjší, nej-

ukrutnjší, nejtajemnjší všech lidských symbol!
„Otrocká vzpoura v morálce" poala se tedy tím,

že ressentiment sám se stal tvrím, že zplodil

nové hodnoty, že svoje ;„ne" uinil kladem;

otrocká morálka nemže jednati sama ze sebe,

nutn se vzpírá emus vnjšímu, potebuje po-

bídek, ostn, popud, neb její akce je navždy
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odsouzena zstati pouhou reakcí (srov. zvi. lo.

parapraf prvého oddílu).

Již „Mimo dobro a zlo" stanovilo, že v aristo-

kratickém lovku žije rudiment barbarských

dob. „Genealogie" jde dále: V každé šlechetné

race dravci instinkty touží as od asu se vybit,

a vdomí škdnosti jí nepsobí výitek svdomí.
Perikles (anebo, jak stojí v nové pedmlav
k „Zrození tragedie": snad upravovatel jeho ei,
Thukydides) chlubil se, že hellenská aristeia zí-

dila pomníky jak své šlechetnosti, tak své zlob.

V hloubi duše ra^ vznešených se zahnízdila nád-

herná šelma: „plavá bestie"; postup civilisace je

ten, že toto zvíe se krotí, to znamená: postup

lidstva se rovná vývoji zptnému. Kdo dnes má
vyvinutý smysl pro velikost, trpí krotkostí domá-
cího zvíete „lovk", cítí skoro fysicky špatný

vzduch, marn touží po píchodu velkých indi-

viduí a málem si znechutí celou lidskou odrdu.

Je bláhové — nehled ani k tomu, že to je malo-

duché — vyítati dravci jeho niivou sílu a usur-

pátorovi jeho dobyvatelství. Nikdo se nemže
voln rozhodovat, bude-li hodný i zlý, bude-li se

lísat i bude-li kousat; není bytí, jest pouze kon
a dj ; kdo se zrodil silným, tomu není možno
jednat jako holubice, tudíž není ani zásluhou,

má-li kdo soucit a mkkou duši, když mu od pí-

rody byla dána.

INIstivost otrockého stáda se ukazuje ve vy-

nalézání „ideál", krom toho pak vylhanými na-

djemi a hrozbami; pokorní slibují ctnostným ráj

a híšným peklo, a obojí odplata jest výplodem
základní nenávisti, ne snad (dle Danta) výtvorem

nebeské lásky; vždy sv. Tomáš Aquinský slibuje
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blaženým blaženství tím vtši, na ím hroznjší

muka pekelníka budou pohlížeti, a církevní otec

Tertullian popisuje pekelné trýzn s visionáskou

rozkoší ukrutného diváka.

Síla se mstivostí, dvojice „dobro a špatno"

s dvojicí „dobro a zlo" bojovaly tisíciletý zápas,

historicky opsaný hesly „Rím proti Judeji", „Judea

proti ímu". Kdo vyšel vítzem, o tom není sporu.

Kdykoli se vyšvihl antický ideál, byl zase zdeptán

kesanskou reakcí : tak renesance podlehla msti-

vosti protestanských reformátor a duch fran-

couzského imperátorstvi rousseauovským ideám

velké revoluce, tak Napoleon, tato sms netvora

a nadlovka (tedy plavé bestie a genia), byl

podmann nivelisující Evropou. Nenadejde zas

jednou doba, kdy se skíží oba ideály v novém
zápase? Nietzsche se prozatím úmysln zdržuje

urité odpovdi.
Druhé pojednání se zabývá „vinou, špatným

svdomím a podobnými jevy". Vycházeje, jako

v druhé Neasové úvaze, od psychologie zapo-

mínání, positivní to schopnosti, jíž je k životu

nezbytn teba, a vykládaje pamt jakožto reakci

proti ní, Nietzsche pojednává o problému odpo-

vdnosti, která mže vzniknouti až na onom po-

mrn vysokém stupni, kdy je lovk s to, by se

zaruil za své jednání pro budoucnost. Suverénní

lovk jmenuje pocit odpovdnosti, jenž mu dává

právo initi sliby a pedvídati své píští skutky,

svdomím; vychovává sousedy a poddané bolest-

nými tresty k tomu, by také oni za své jednání

odpovídali. Bolest jest nejúinnjším prosted-

kem mnemoniky, a stedovcí národové vymýšleli

si nejkrutjší pokuty, jimiž neposlušné jednotlivce
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nutili, býti pamtlivi pedpis, míti pamt. Není

tedy pvod lidského trestání v složité njaké
úvaze, že zloinec byl by mohl jednati správn a

že svou neposlušností se prohešil proti mrav-

nosti; nýbrž pomr zákonodárcv k vinníkovi je

podoben pomru pánovu k poddanému, pomru
vitele k dlužníkovi (Nietzsche si pohrává etymy
„Schuld" — ,,schulden"). Viteli piznává se

právo, by si za škodu, jež mu provinilcem v^zešla,

zjednal ekvivalent; takovou náhradu nalézá v po-

citu blaženství, vznikajícího z pohledu na útrapy

zloincovy, anebo ješt pimji z toho, že sám smí

se opírati o své právo silnjšího a na vinníkovi si

schladiti žáha, že sám ho smí tlesn ztrestat, po
pípad i zabiti. Psobiti nkomu trýze, to bylo

pojímáno barbarskými národy za slast; ukrut-

nosti se páší s pocitem slavnostním, tak jako staí

ekové se domnívali, že krveproléváním, trojskou

válkou, mukou svých bájeslovných hrdin pipra-

vují poctu a vzdávají hold svým ukrutným bohm,
necitelným to a povzneseným divákm. Ješt
Kantv kategorický imperativ páchne po krutosti;

tragedie pak stedovké, renesanní i moderní

ukájejí pocity krutosti, tu brutálnjší, tu zducho-

vlejší. Nebželo pvodn o to, by zájem celku

byl hájen proti násilníkovi („Verbrecher"', „Bre-

cher"', jak se tu etymologisuje ve stylu Zarathu-

strov), nýbrž o to, by silný lovk uinil zadost

svému požadavku spravedlivosti, která nikterak

nemá, jak se tvrdívá (u Dúhringa na p.), pvod
v pomst, v ressentimentu, nýbrž jest chováním

positivním, vznešeným, panským.

Nietzsche projevuje na leckterém míst hlu-

boké porozumní pro psychologii zloinc, jež

Sbírka pednáSek a rozprav. VI. i 1. |S
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ukazuje jeho skeptickou a liilskou mysl. O tom
problému se písemné dohodoval ješt v posled-

ním roce své innosti se Strindbergem, jenž mu
vytýkal, že zloince pibližuje píliš typu geni
(snad v tom Nietzsche podléhal Lombrosovi).

V „Zarathustrovi" kapitola „o bledém zloinci"

je prodchnuta tak hluboce chápajícím citem, ba
soucitem s jedincem, neuniknuteln determino-

vaným k zvrhlosti, že by bylo lze hádati na sou-

vislost s „Raskolnikovem" (pelož, do nminy
r. 1882), jakož vbec Dostojevský svou psycho-

logií a svými zápisky o živote trestanc ml na

Nietzscheho hluboký vliv: Ale vykládá- li „Genea-
logie morálky", že pohled na krvavé utrpení je

požadavkem noblesy, pak vi vznešenosti toho

druhu máme zdvodnnou námitku ; nebo pak
není rozdíl více než kvantitativní mezi takovouto
radostí z cizího utrpení a dusnou rozkoší, kterou

kesanští asketi, Nietzschem zavrhovaní, slibovali

svým vícím, až se dívati budou na dsná muka
pekelník. Také Nietzschovi aristokraté se ko-

chají bolestmi svých bližních, ,,ut beatitudo illis

magis complaceaf.

Nietzsche nedefinuje pojmu „trestání", nebo de-

finovati se prý dá jen, co nemá historie, pod
rubriku mnohoznaného slova ,,trest" však spadá
píliš mnoho rznících se pípad, pi nichž nutno
rozlišovati, jakému úelu trest má sloužiti. Ale
jakož veškero dní svta ústrojnélio spoívá na
pemáhání, pepadání, na touze státi se pánem,
tak i trestáni bývá zpsob, jak nabýti vtší moci

;

vždy „pokrok" se mí podle množství toho, co

musilo býti obtováno a vyhubeno, a je nesprávno.

vykládati život ze spencerovské (pro Nietzscheho
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ne dosti aktivní a tvoivé) maximy úelného pi-
zpsobování se. Ale nech má trestání dnes úely
sebe rozmanitjší, upímný vykonavatel lidské

spravedlnosti si nemže namlouvati, že by tre-

staného chtl polepšovat a vzbouzeti v nm vý-

itky svdomí: tm se v káznicích a žaláích

práv nejhe daí ! Naopak, trest pravideln
otupí, ochladí, zocelí trestaného, vznik pocitu viny

trestem se spíše zarazí, a nejspíše se dostavuje

u zloince lítost nad vlastní neprozetelností, že

se dal polapit. Spatné svdomí, „ona nejpíšer-

njší a nejzajímavjší rostlina naší pozemské ve-

g-etace", vyrostla na pud docela jiné. To tušil

již Spinoza, jenž svým relativistickým chápáním

dobra i zla stal se vlivným pedchdcem Nie-

tzschovým, a na njž se Nietzsche v dob svého

„Pehodnocování" rád a s drazem odvolává

Spatné svdomí je zžíravá nemoc, jíž lovk nutn
propadl, jakmile se náhle a jakoby skokem shle-

dal seven v okovech lidského spoleenství a

míru. Vznikem špatného svdomí, oné reminis-

cence na pedhistorické stadium pud vysloven
bestiálních, zahájilo se hluboké onemocnní,
v nmž lovk trpí lovkem, trpí sám sebou.

Tím do djin lidského pokolení dostalo se cosi

nového, neslýchaného, rozvratného a slibného,

tím se naprosto zmnil celý aspekt zem, tím

po prvé pišla lidské odrd nezetelná tucha, že

lovk sám sob není metou, nýbrž paprskem a mo-
stem k emusi vyššímu. Pud svobody, násiln

zmnný v pocit latentní, skrývá se ve spodi-

nách státu, jenž pirozen nevznikl, rousseauovsky

mluveno, z njaké spoleenské úmluvy, než z pe-
padnutí, znásilnní a porobení.
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I bh i ada pedk jeví se lovku nevdom
jako jeho vitelé, jimž má splatiti dluh, vi nimž
má odpykati vinu. Kesanství tohoto fakta vy-

užilo ke „g-eniálnímu kousku", že boha-vitele
ztotožnilo s lovkcm-dlužníkem, t. j. že spasitel

vzal na se lidský trest: antika dle Nietzscheho cí-

tila vznešenji, její bohové nebrali na se trest a

smíru, nýbrž vinu, byli pokládáni za pvod všeho
zla, takže v ecku nepotebovali theodiceje. Ale
ani onou božskou obtí nebyly híchy lidské

zbožštny, nýbrž kesanský lovk intensivnji

než kterýkoli jiný posuzuje svou pirozenost jako

kletbu, na svou smyslnost pohlíží zlým pohledem,
svoje instinkty si piznává jen se „špatným sv-
domím". Jako v otázce dobra i zla a v otázce

dobra i špatnosti, tak také zde kesanství pe-
vrátilo pvodní relace: a byl by tudíž myslitelný

te pokus opaný, že budou se špatným sv-
domím sbrateny všechny ony ideály, jež dnes

jsou uznávány za svaté Nietzsche ješt se nepi-
znává, že sám takový experiment podnikne, nic-

mén vyslovuje nadji, že jednou nezbytn pijde

vítz nad bohem a nicotou, antikrist i antinihi-

lista.

O svém tetím pojednání, stkvle psaném a s mi-

strnou logikou myšleném („Co znaí asketické

ideály?"), praví Nietzsche, že je to vzorný pí-

klad, kterak interpretovati aforismus. Aforismus

stojí na zaátku, a celé pojednání jej rozvádí, vy-

svtluje, opisuje, až se na konec vrací k svému
východisku: že je lépe chtíti Nic nežli vbec ne-

chtíti — quod erat demonstrandum.

Nietzsche rozlišuje asketickv ideál dle tí in-

ností a tíd, které se k nmí: hlásí; ptá se po
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jeho významu u umlc, u filosof (a uenc) a

u knží.

Umlcm neznamenají asketické ideály nic;

anebo ledacos rznorodého. Píkladem : Wagner.
Ve svém mládí pijímal Feuerbachovo mladon-
mecké uení o radostné, statené smyslnosti. Pro-

jektovanou operou „Lutherova svatba", místo níž

pak vypracoval „Mistrypvce", chtl asi dokázati,

že se cudnost a smyslnost dobe snášejí, jak toho

dkazem bývají šastná manželství, a jak to bylo

v duchu nmeckého reformátora. Ke konci své

innosti však v theorii i v opee se piznal k opa-
ným ideálm, zavrhoval smyslnost, mysticky mlu-

vil o spasitelov krvi a o spáse v odíkání. Ale

je to nutno bráti vážn? není snad „Parsifal" my-
šlen jakožto satyrská dohra tragického básníka?

Lze-li z nho skutené vyíst autorovo pravé smý-

šlení, pak dle paradoxních vývod Nietzschových

to pece nebylo smýšlení autorovo. Nebo básníci

vbec nepodávají svtového názoru svého, nýbrž

jsou komorníky moralistických filosof, od nichž

pejímají problémy a jich ešení. Wagner od Feuer-

bacha pešel k Schopenhauerovi, jemuž krom ji-

ného vdí též za svou metafysiku hudby a za své

peceování tohoto umní. Otázka po významu
asketických ideál stáí se tudíž s umlc na filo-

sofy.

Analysa Schopenhauerova odporu proti smysl-

nosti má alespo jeden positivní výsledek: že

asketa namnoze je asketou proto, by se zbavil

muk, jež mu jeho vlastní smyslnost psobí. Scho-

penhauer pijímá v esthetice kantovskou formulku

„interesseloses Wohlgefallen", proti které již „Mi-

mo dobro a zlo" se bylo obrátilo; ale pejinauje
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si ji dle svého, to jest zbarvuje ji sexuálním pe-

simismem: patrn trpl autor „Svta jakožto vle
a pedstavy' pespíliš svou ,.vlí"', svými tles-

nými chtíi totiž, a blahoslavil uklidující úinky
umní^ protože jen ono ho dle vlastního piznání

na uritou dobu zbavovalo tantalovských útrap

(srv. též XIII 1 6). Tím ovšem nieho nevypovídá

o podstat krásna ani o podmínkách esthetického

vnímáni, nebo je vbec nesprávno, vycházeti od

pijímacího místo od tvoícího ducha, a u tohoto,

jak Nietzsche prozatím letmo nadhazuje, umlecké
pudy pramení z fysiologické orj^anisace, z peky-
pující smyslnosti. Ani linak pomr filosof k as-

kesi nevede k pravému rozešení záhady. Nebo
hlubocí myslitelé — zde mluví Xietzsche sám za

sebe — skoro všichni se znají sice k tem hlav-

ním podmínkám asketického života, k chudob,
pokoe, cudnosti, netouží po pízni knížat ani po

zlatu ani po lásce žen, a zvlášt jejich tlesné

poteby jsou stlaeny na nejmenší míru: ženatý

filosof by patil do veselohry, pohlavní obcování

takka vyluuje g-eniální myšlenkovou práci.

Asketická životospráva však je filosofovi prost

nutná, je výsledkem jeho vdího instinktu tvoi-

vého, je nezbytnou obranou proti povrchnosti,

souasnosti, proti svtu a scestí, je to tedy askese

umlá, úmysln zvolená, vypstná, není to askese

jakožto prvotní životní pud. S tou setkává se

Nietzsche leda u knží.

Veliká monotheistická náboženství jako židov-

ství, buddhismus a kesanství vytvoila tisíce a

tisíce asketických knží
;

jejich vle k askesi,

k trýznni. k opakm vší životnosti a naivního

zdraví je z nejpodivnjších vcí na svt, je to
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u živoucích tvor vlastn contradictio in adiecto

— nebo jak muže žijící si páti nežít a pece z-
stati na živu ? ~, je to pomalé, dsledné odumí-

rání a cosi tak tajemného a píšerného, že to snad

uruje nejzvláštnjší odchylku zvíete „lovk" od

všech ostatních zvíat i» diferenci naší zem od

všech ostatních hvzd. Ze však se tento jev tak

absurdní a paradoxní opakuje stále a stále v d-
jinách náboženství, nemže býti náhodou, nýbrž

vnuká podezení, zdali se tu neuskuteuje obranná

vle života samotná, zdali není tohoto asketického

ideálu a živoení teba — ne v zájmu slabých,

nýbrž k prospchu silných. Nesíslný poet lidí

chorých, degenerovaných, znetvoených v sob
chová ohromné nebezpeí proti normálním, krás-

ným a mocným existencím. Na dn duší onoho
nepehledného davu se skrývá touha po pomst;
hledají nkoho, koho by uinili odpovdným za

své neštstí, na kom by si vylili svou zlobu, aby
tak usmíili výitky svého vrozeného špatného

svdomí, A tu je svtov historické poslání aske-

tických knží, že mstitelským instinktm stáda

vykazují nový smr, že obracejí nenávist chorého

proti nmu samému, že káží: život je špatný,

zdraví je híšné, lovk je zrdou, od narození

zatíženou nezavinnými vinami. Asketití knží,

sami nemocni, jsou lékai nemocných; starají se

o to, aby vyvoleným jedincm nebylo se rozilo-

vati péí o tisíce chorých, a tak od nich odvra-

cejí zlo; nebo bylo by zkázou, kdyby urození

vcházeli ve styk se zvrhlými, deklasovanými; je

teba rozšíiti propast mezi obma typy života;

ob nejvtší pohromy lidstva, totiž hnus z lovka
znetvoeného a soucit s trpícím, nesmjí se vplí-
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žiti do duši bohatých, favoris()\aných, nihiiisinus

nesmí se smíiti s pýchou, velikostí a zdravím.

Tím však, že postavil všechno utrpení pod ])er-

spektivu híchu, asketický knz pekroil svou

pravomoc. Dal sice chorým smysl života; zachránil

je, vnuknuv jim alespo vli ^k niemu^, k smrti,

tedy pece njakou vli; beze sporu je polepšil,

to znamená zkrotil, ochoil, oklestil. Ale tím cho-

robu chorých jen ješt stupoval. Ba zpsobil
hotové nákazy, které zachvacovaly leckdy takka
celou Evropu, strhnuvše ji do zmatk, špíny a

puchu davových epidemií : Za doby proces s a-
rodjnicemi, ve trnáctém století ve dnech flag-e-

lant a svatovítských maniak (ty Nietzsche kdysi

srovnával s lidmi dionysskými!), v sedmnáctém
vku po ticetileté válce i v jiných dobách roz-

proudil se jed žilami evropského lidstva a zažral

se tak škodliv do krve jako jiné dva nejnebez-

penjší jedy: nákaza alkoholická a syfilis. Aske-

tický knz vydráždil city vících a nepímo
i nevících k zuivým výstednostem a stal se

nejnebezpenjším hlasatelem lživých ideál, travi-

em a penzokazcem instinkt. Asketické ideály,

vzniknuvše z ochranných a léivých pud života

degenerujícího, zachvacují život vzestupný.

Za spásu se vyhlašuje vdecké smýšlení. Ale
vda, sob samé nepovdoma, sleduje tytéž cíle

jako askese. Nejen svou methodou, od života od-

vrácenou, svou trplivostí a oddaností, svým ne-

dostatkem odvahy k uritému Ano i Ne, svým
sobstaným rovnáním malých a menších fakt
(pro takové „petits faits" mla by se, vtipkuje

Nietzsche, zváti faitalismem): nýbrž vda jest ná-

božensky asketická též proto, že zmenšuje sebe-
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vdomí lovka. Od Koprníka stále více se vzmáhá
pesvdení, jak nepatrný je lidský tvor, ba stává

se kvantitou, na níž celkem nezáleží. Asketickému
nazírání blíží se vda dále, vyhlašujíc pravdu za

absolutní a ídíc se, v domnní, že sama jest „ne-

pedpojata", ryzím pudem po poznání. Zde se Nie-

tzschova mluva vzrušuje; odvolávaje se na ne-

dávno pidanou pátou knihu ,.Radostné vdy",
zvedá hlas k ráznému protestu proti eunušství

historik i noetik, vyhlašuje za údl píštích dvou
století, že pijde veliká revoluce, kdy se pone
pochybovati o hodnot pravdy a morálky, jež

podporuje nejnebezpenjší lidské sklony, tíh-

noucí k ideálm asketickým.

Tak postupuje „Genealogie morálky" v dleži-

xém ohledu nad „Mimo dobro a zlo". Kde se tam
mluvilo o silných a slabých, o dobrých a špat-

ných, vsouvá „Genealog'ie" pojmy fysiologické

:

zdraví a choroba, a biologické : vzrst a úpadek.

Ale jako onde mezi hodnotami morálními, tak zde

se dogmaticky rozlišuje mezi formami fysické zdat-

nosti : jako by nebylo ani pechodu mezi zdravím

a nemocí; jako by autor sám nebyl pádným do-

kladem toho, kterak obojí formy mohou prostu-

povati tímže životem a myšlením. Je s podivem,

že relativista Nietzsche, jenž pece všechny lidské

kategorie : prostor, as a píinnost, íslo a prav-

divost a morálku vyložil z perspektivismu jakožto

nezbytného pedpokladu naší optiky, nechal ne-

dotenu kategorii vyjádenou slovy zdraví, síla,

moc, že tyto veliiny nechal strmti v celé jich

naivn dogmatické velkosti a hrze, k nim Aí^zhlí-

žeje jako k svému absolutnu a božstvu. Xech
sebe hlasitji Nietzsche se hlásil k atheismu: Jemu,
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jenž pežil svého „^^enia" a voln.ho ducha, svého
nadlovka a „mrtvého boha", vzrstal z trosek
a skepse bh nový. Poktil jt*j jménem: vle
k moci.

V pedposledním odstavci své kritiky asketic-

kých ideál Nietzsche poznamenal, že se k otázce

vrátí ve zvláštním pojednání o djinách evrop-
ského nihilismu, jež pojme do chystaného díla

„Vle k mo-^. Rovnž na obálce své „Genealo-
gie" ohlašoval tento svj hlavní filosofický spis.

Chystal se k nmu od doby koncepce „Zarathu-
stry" a pracoval o nm po sedm let, až do po-
sledních msíc r. 1888. Nejdležitjšími mezníky
prpravných studií k ,,Vli k moci" jsou léta

1885/Ó a 1887/8: z oné doby obsáhlý materiál se

vyhranil ve sbírku „Mimo dobro a zlo", v této

dob vzrostla pedevším „Genealogie morálky",

kteréžto dva spisy ovšem ani zdaleka nevyhovo-
valy obrovským obrysm, jimiž Nietzsche mínil

nastíniti celkovou svou filosofickou soustavu. Nej-

starší záznam, jejž pro dílo lze reklamovati, po-

chází z r. 1882: vztahuje se na „proroctví o tom,

co pijde" a rozvrhuje práci na tyi velké od-

díly. Po té by] plán vystídán konceptem spisu

o vném návratu, pak se vyskytuje již „Vle
k moci" jakožto hlavní nadpis, jemuž pidán pod-
titul „Pehodnocení všech hodnot". Ale ani tehdy
ješt nestála „Vle k moci" zcela v popedí Nie-

tzschova zájmu, nýbrž vyskytuje se rovnoprávn
vedle mnoha jiných projekt, a teprv od sbírky

„Mimo dobro a zlo", výslovn oznaené za ,.pede-

hru", ustálila se odvážná koncepce. Druhého záí
18S6 ohlásil seste do Paraguay, že nastávající
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tyi léta budou vyplnna vypracováním tydíl-
ného hlavního díla, jehož titul prý již psobí strach

a k nmuž by poteboval všeho: zdraví, samoty,

dobré míry, ba snad i ženy. V lednu 1887 založil

si prvý rejstík pedmt, o nichž chtl pojednati,

v únoru byl v Nizze tak zahloubán do svého filo-

sofování, že se nedal vyrušiti ani zemtesením,
v beznu nartl pehlednou disposici, dle níž chtl
postupovati a dle níž také nyní v definitivním vy-

dání „Vle k moci" je seazeno jejích 1078 afo-

rism. Ješt jednou však nastala pronikavá zmna
v celkovém rozvrhu, pevrátil se totiž pomr mezi

titulem hlavním a vedlejším, takže revolunímu
heslu „Pehodnocení všech hodnot" byla dána

pednost ped positivním programem, vyjádeným
slovy „Vle k moci"; a tak, když r. 1888 Nietzsche

se odhodlal, že nkteré speciální problémy pro-

bere ješt ped vydáním celkového díla, publiko-

val svého „Antikrista" jakožto prvý díl „Pehod-
nocení všech hodnot".

Jak by se byl nadále utváel pomr mezi „Pe-
hodnocením" a „Vlí k moci", nelze uriti; jisto

jest, že onen plán ze 17. bezna 1887 (v. XV 134),

stanovící tydílnost komposice, má do sebe sílu

a pehlednost a vnáší v chaotickou sms nártk
a záznam jasné svtlo i tídící princip. Jeho slovní

znní jest toto: „Vle k moci. Pokus o pehodno-
cení všech hodnot. Prvá kniha: Evropský nihilis-

mus. Druhá kniha : Kritika dosavadních nejvyšších

hodnot. Tetí kniha: Zásada nového stanovení hod-

not. tvrtá kniha: Káze a pstní" (nepeložiteln:

„Zucht und Zúchtung").

Veliké vci vyžadují, aby se o nich mlelo anebo

velce mluvilo; velce, to znamená cynicky a sne-
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vinností. TakNietzsche,obdobii»'- bvémii dithyrambu

„Sláva a vnost", zahajuje pedmluvu k životnímu

svému íilosofickému dílu, jež zstalo torsem. Svým
úkolem oznauje, vypravovati historii dvou píštích

století, ve kterých evropský nihilismus (jemuž je

vnována první kniha) dostoupí vrcholu. Nietzsche

pohlíží již jakoby nazpt na vk dvacátý a jedena-

dvacátý, pedbíhá tedy svou dobu o celých dv
st let a vyjaduje „vlí k moci" ono hnutí, které

zvítzí jednou nad evropským nihilismem, a kterým
jej sám v sob již pekonal.

Nietzschv „zemelý pítel" Galiani konstato-.

val v 1 8. století, že války bývají zavinovány tou-

hou lidstva, by pedvídali a ídili bh událostí

do budoucnosti; Nietzsche, zapisáhlý odprce
mírumilovnosti, již proto by si pál míti dar pro-

rocký a uhodnouti smysl dvacátého století, aby
uspíšil jeho válený rozklad, jeho antithetické ten-

dence demokratické a tyranské (v. poslední afo-

rismy prvé knihy). Pedvídá za vdí znak pí-

štích dob vzrst evropské mdloby. Je-lijiž dnešní

spolenost vyerpána a rozvrácena, budou potomci

nynjšího pokolení ješt chorobnjší; vždy není

pravda, že vývoj lovka je pokrokem: spíše vede

nazpátek ; celkový pohled na lidstvo je podívaná

na ohromnou pokusnou dílnu, v níž se nekonen
mnoho experiment koní nezdarem a v níž není

poádku ani logiky (af. 52, 90). Zvlášt však hi-

storie posledních desítiletí není nikterak povzbu-

zující, lidstvo není dále než bylo v osmnáctém
století, ba mlo by se rozhodn vrátiti ped osudné

rozhraní z polovice onoho vku, kdy zdravý Vol-

tairev princip podlehl destruktivnímu revolucio-

náství sentimentálního Rousseaua; již od konce
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1 8. átoletí datuje se úbytek pravé bezstarostnosti,

poíná se doba evropského „zachmuení," a ro-

mantika stejn jako realistická reakce proti ní,

darwinismus stejn jako liberalismus jsou znaky

evropského nihilismu (af. 69, 91, looj.

Nejhmatatelnjším symptomem nihilistického

myšlení jest pesimismus, a o nm nutno pozna-

menati, že v Evrop jest teprve ve svých prvých,

takka básnických zaátcích, neprošed tolika vý-

vojovými stupni a nedospv tak bolestné hloubky

jako na p. v Indii; nicmén však valná ást do-

savadního myšlení byla pesimistická (af. 31, 82):

vedle „ruského", esthetického, kulturního a noe-

tického pesimismu jmenuje Xietzsche jeho od-

boku morální a za jejího pedstavitele udává —
sám sebe: „Ze jsem až dosud byl venkoncem
nihilistou, piznal jsem si teprve nedávno: ener-

gie a radikalismus, s nimiž jsem si ve svém nihi-

lismu poínal, oklamaly mne o tomto základním

faktu" (af. 25, z roku 1887); bží-li o to, v jakém

smyslu Nietzsche takto mže vysloviti ortel nad

svou dosavadní inností, nutno si as pedevším
vzpomenouti jeho definice, že v extremním per-

spektivismu, tedy v popírání jakéhokoli „skute-

ného" svta, leží nebezpeí krajního nihilismu (af.

15). Ale nevyslovuje ortele nad sebou a nad vším

dosavadním myšlením bezpodmínen. Jako nad-

hodil v dležité pedmluv ke „Zrození tragedie",

že jeho mladistvý pesimismus, podoben domn-
lému pesimismu starých Hellen, byl dkazem
vnitní sily a pekypujícího zdraví, tak hlásá zde

(af. 59, 10, 22 n.) svoje .nejhlubší rozlišení": zda

tvoivým se stal hlad i nadbytek ; zda pesimis-

mus vznikl ze síly i je symptomem úpadku, zda
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jest aktivní i pasivní, tedy znaci-li stupovanou
schopnost ducha i jeho sklesl«*st.

Všeobecný nihilismus evropský však, celkem

vzato, pramení ze slabosti, z choroby, z kesan-
ství, z morálky; pokud víme v mravnost, a
v jakoukoli její podobu, odsuzujeme existenci; již

to, že si vbec klademe, že si mžeme klásti otázku,

zda je lepší být i nebýt, je symptomem nemoci

a nihilismu. Co až dotud bylo pokládáno za dvod
dekadence, tak zní jedna z vdích Nietzschových

thesí, to samo jest již následkem úpadku: tak na

p. neesti a sklon k nim, nemoc a disposice k ní,

zloin a zloiímost, celibát a neplodnost, hysterie

a poruchy vle, alkoholismus, pesimismus, anar-

chismus (af. 6, 41 nn.j. Dekadence, zkrátka, jest

základní fysiologická skutenost, z níž pochází

celá slabost a spolu všechen boj proti ní; ale

jako asketický ideál byl uznán nezbytným pro

život silných, tak ani dekadenci není upeno právo

existenní, nýbrž jest hodnocena ve svém ohrom-

ném, sotva vbec pecenitelném významu biolo-

gickém, pokud ovšem nezpsobí nákazu a nevnikne

také do živola lidí silných a zdravých. Na jiném

míst (XIV 240) Nietzsche stanoví — jakoby do-

ploval slavnou Rousseauovu pouku o rozklad-

ném vlivu lidského vzdlání — , že civilisace má
v záptí fysiologický úpadek ra9y. Ve „Vli
k moci", v níž nkolikráte, namnoze polemicky, se

odvolává na Rousseauovy theorie (na p. af. 382),

iní radikální závry ze svého poznatku o fysiolo-

gickém seslabení a vyerpání, jemuž lidstvo pod-

lehlo a následkem civilisace i z jiných dvod:
blahoslaví svj údl, že mu bylo páno, po celých

tisíciletích bludu a zmatku nalézti opt cestu,
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která vede ke kladu i k záporu; hlásá zápor ke
všemu, co seslabuje a vyerpává, hlásá „ano"' ke
všemu, co zásobuje silou a ospravedluje její po-

cit. Po dlouhém pemýšlení o fysiologii mdloby
došel pekvapujícího výsledku, že lze všechny nej-

vyšší hodnotící soudy, jež lidstvem vládnou, re-

dukovati v soudy lidí umdlených. „Z pod nejsv-
tjších jmen jsem vytáhl tendence niivé; jmeno-

vali bohem, co seslabuje, co káže slabost a infi-

kuje slabostí; shledal jsem, že ,dobrý lovk' jest

forma, jíž dekadence sama sob pisvduje; sou-

cit, tak jsem vyšetil, je nebezpenjší než která-

koli neest . . , Lidské pokolení je zkaženo — ne

svými neestmi, nýbrž svou nevdomostí; je zka-

ženo, že v mdlob nepoznalo mdlobu: zámny fy-

siolooické jsou pvodem všeho zla" (af. 54).

Jak vybísti z této nemoci a bídy? Nietzsche

mnoho si slibuje od svého uení o vném ná-

vratu, jemuž pipisuje význam výchovný: slabému
lovku myšlenka, že se nekonenkráte bude
opakovati jeho trýze, nutn se stane nesnesitel-

nou, pivede ho k zoufalství, a nejchuravjší bu-

dou nejvíce stenati pod kletbou této pedstavy
(af. 55 nn.). Konkrétnjším prostedkem proti de-

kadenci jest vojenská výchova, píprava na vel-

kou evropskou válku a boj proti zženšujícím tra-

dicím osmnáctého století, proti humanit, idyli-

ckému chápání pírody a revolunímu egalitáství

(af. 109 nn.). „Dobí Evropané" nech podporují

své sklony atheistické a imoralistické, svou nea-
sovost a svj odpor proti civilisaci ; nech se uí
asem myslit a jednati „nadevropsky" a pipra-
vují se k tomu, by se stali zákonodárci budouc-

nosti a pány zem: oni sami i aspo jejich dti.
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Druhá kniha kritisuje a popírá dosavadni nej-

vyšší hodnoty: náboženství, morálku a filosofii,

ti nejtypitjší to projevy „dekadence". Z hrdého
Zarathustrova hesla, že není boh, protože, kdyby
byli, lovk by nesnesl sám bohem nebýti, mluví

jasné vdomí, že není lovk výtvorem božím,

nýbrž bh výmyslem naším, ili, mluveno s úvo-

dem k této kritice náboženství : lovk svým kul-

tem nadpirozených mocností sám se ochuzoval

;

jeho nejvtší nezištností bylo, že se podivoval a

že se koil a pi tom si zatajil, že vlastn sám
byl tvrcem toho, co zbožoval Primitivní nábo-

ženství tudíž vzniká z toho, že lovk svou vlastní

innost rozkládá v nkolik složek, z nichž jednu

jmenuje božskou: bh jest dvojníkem lovka, ná-

boženství pak se redukuje v jakousi „poruchu

osobnosti" — kterýžto výraz i pojem upomíná na
francouzskou psychologii (Ribot? Jeho „Choroby

osobnosti" vyšly r. 1885). Nietzsche již nevytýká

podstatn nových znak npa všeobecné záhad ná-

boženství, za to podniká kroky tím dležitjší ve

svém speciálním rozboru kesanské víry, jímž se

ocitá na samém prahu ,. Antikrista". Vybouje ze

své dráhy pokusem o odmítavou kritiku Manuova
zákoníka, jímž se intensivn zabýval již díve

:

odpor proti dsledkm knžské brahmanské mo-

rálky vede ho až k odsudku, naprosto nezodpo-

vditelnému v souvislosti s celkovou soustavou,

že to byl prý arijský prvek, jímž zkažen byl svt
(af. 142): k odsudku tím nepochopitelnjšímu, ježto

pece na tolika jiných místech tutéž výitku metá

ve tvá zástupcm živlu semitského. A i zde po-

krauje ve své polemice proti kesanství jakožto

cdnoži židovského ducha. Xový zákon — kodexem
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pro andaly; pohanství — naturalistické, kesan-
ství — proti pirozenosti; pohanství — zdravé a

kesanství — choré ; židovská luza semeništm
prvotní církve ; kesané v odporu ke všemu
mužnému, zvlášt k Nietzschovu ideálu, divokým
Korsm; víra v zázraky a zanícení svtc jakýmsi

druhem epileptických záchvat ; celá kultura ke-
sanstvím pošpinna: v této tónin, s dostatek již

známé, mluví o typické kesanské dekadenci,

o jejích protikladech a projevech.

Dležitjší jest, že zdrazuje, patrn pouen
historiky prvotní církve jako Renanem a j. a ve

smyslu své „Zory", svtov historickou úlohu, kte-

rou hrál apoštol Pavel, dle Nietzscheho ovšem
nejvtší škdce evropského lidstva, jenž prý ni-

eho nemá spoleného se vznešenjším Buddhou,

a jenž z tendence po pomst ve jménu stáda

smíil svou židovskou chytrostí orientální základ

církve s hellenistickým nátrem doby, ímž z ke-
sanství uinil jakousi nauku o pohanských my-

stériích. Prvotní uení spasitelovo nemlo tajem-

ného, demagogického rázu, jenž kesanské víe
byl vtisknut sv. Pavlem, nebylo to vbec pravé

uení, nýbrž životospráva, praxe. I v pítomnosti
je myslitelno kesanství, jež by nebylo vázáno

na nižádné dogma, na žádnou metafysiku a askesi:

„kesanství nás pouuje, jak jednat, nikoli v co

vit". Kdo by te prohlásil, že nechce sloužit na

vojn, nechce se starat o soudy, nechce niím
porušiti vnitního svého míru : ten by byl pravým
kesanem. Církev zesvtštla prvotní prostou

kesanskou obec, ba zbarbarštila ji (af. i5g, 195

n., 212 n. a j.). Tento názor na kesanství byl

posilován liberálním Overbeckem, krom toho snad
Sbírka pednáSek a rozprav. VI. . 7. 19
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velkým Nietzschovým antipodt^m. s jehož psycho
Icyií ruského mužíka a s jehož pesimismem se

nejednou vyrovnává, Lvem I olstým totiž, hlasa-

telem evang-elické prostoty a kritikem bible, /. niž

(obdobn nkterým Nietzschovým tendencím) vy-

luoval domnle po/djší pímsky. (iolstého ve-

liký obrat byl se udal koncem let sedmdesátých;

v osmdesátých letech jeho vliv pronikal již do
západní Evropy).

V praktických dsledcích Nietzsche nedospl
jftšt zcela jednoznaných požadavk svého fana-

tického radikalismu. Dle záznamu z r. 1887 (af.

361) vyhlašuje válku chudokrevnému ideálu ke-
sanství a všemu, co s ním souvisí, nikoli však
proto, by jej zdeptal, nýbrž ze sebeobrany, aby
uinil pítrž jeho samovlád a umožnil panství

robustnjších ideál ; ani by si nepál, aby kesan-
ství neexistovalo, nebo jest ho nezbytn teba
iakožto folie onch silných ideál, ktei-é se vzty-

ují z odporu proti nmu. „My imoralisté pote-
bujeme vlády morálky: náš pud sebezachovánf

chce, by naši odprci zstali silni, — chce se jen

státi pánem nad nimi." To asi mluva pechodné
doby „Genealogie morálky", v níž asketickým

ideálm byla piznávána platnost paliativní, re-

aktivní. Nesmiitelnji formulován je pomr ke
kesanství v záznamu z r. 1888 (af. 246): kesan-
ství, pojato za princip nesrovnalý se zákonem vý-

bru, staví se na odpor zdravému vývoji lidstva.

Odrda lovk potebuje zániku degenerovaných
exemplá, ale kesanství jakožto síla konservující

pispívá k stupování pudu slabých, jenž je ušetí

a uchovává a navzájem posiluje. To je však nej-

hroznjší nemravnost, to je zloin páchaný na ži-
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vouclm tle lidstva; kdo soudí jinak, sám náleží

k „nemocné rot" a sdílí se o její instinkty. Pravá
láska k bližnímu je tvrdá a vyžaduje, by slabí

a nemocní byli vydáni v šanc.

Posuzována jakožto celek, zastavuje se „Vle
k moci" na onom mírnjším stadiu, které poítá
s kesanstvím a morálkou jakožto nezbytnými,

ba prospšnými zly. Ješt v jednom z nejpozd-

njších a nejdležitjších záznam (af. 401, z r.i888)

Nietzsche formuluje urit, že by si nepál vyhla-

zení slabých se svta, protože žádoucími se zdají

úinky jejich jemnosti, ohleduplnosti, duchovosti

a pružnosti. Tragika svtového dní spoívá v tom,

že poetn silnjší zástupcové slabosti zvítzili

nad numericky slabšími, ale kvalitativn nepo-

mrn silnjšími zástupci moci a jedinenosti ži-

vota. Degenerovaní chtjí prosadit hodnotní

soudy, jež by byly nejpíznivjší jejich nedostat-

km; to historie morálky, onoho hnutí, jež dusí

všechno úsilí pírody o vytvoení vyššího typu
;

píroda zase má opanou tendenci, zbaviti se „mo-
ralinu", znovu stanoviti ideál renesanní, mužn
híšné „virtú". Faktum jest, že instinkty úpadku
až dosud vítzily nad pudy života vzestupného,

vle k niemu nabyla vrchu nad vlí k životu, a

není možný kompromis v onom boji svtovém,
životním, takka kosmickém, vyjádeném devisou:

Dionysos proti ukižovanému (v. též af. 1034,

1052). A pece Nietzsche, a pociuje tísnivý tlak

mravnostních zákon, zachovává si vi nim hlu-

bokou vdnost.
Nedovede si pedstaviti morálky bez víry

v „onen svt", ve svt realit, tedy ani bez nábo-

ženství ani bez metafysiky a odmítá moderní (an-
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glické) pokusy, zbudovati ethiku na pouze lidských

pocitech mravnosti, na zákonech sv«?domí bez

ohledu na transcendontno. Jako rozvrhl pesimis-

mus na dvé eventuality, tak i pi morálce se táže,

vznikla-li ze skleslosti (jako kesanství) i z od-

poru proti ni (jako stoicismus). Obyejné pak mo-
rálce, opsané požadavkem lásky k bližnímu, ne-

mže zapomenouti, že jejím cílem je veškerenstvo

a nikoli jedinci; pravou metou „pstní" lidského

pokolení však mže a smí býti jen individuum,

jen silnjší typus (v. zvi. af. 269 a 398). Od indi-

vidualistické morálky, na pr. od Stirnerovy íilosofie

„Jediného a jeho majetku", jehož výrazm se lec-

kdy, by zídka, pibližuje, oddaluje ho základní

jeho pesvdení o nutnosti dualismu i v morálce,

existenci nadazených ideál pro nadazené a

stádovitých ideál pro stádo (af. 287J. Zvláštní

paradoxon pak (a paradox ani „Vle k moci"

nemže se nasytiti) tomu chce, že všechna tak

eená morálka ve své praxi si poíná usurpátor-

sky, násilnicky, nemravn, ježto praxe, jako vše-

chno v pravd životní konání, jest podrobena vli
k moci a je tudíž nemitelná mrou mravnosti.

1 pro vládu morálních hodnot ili pedsudk platí

tudíž politika, macchiavellismus ; nejvtší moralisté

theoretití bývají v praxi nejnemravnjší, napodo-

bujíce svj nedostižný vzor, totiž „dobrého boha",

j enž svými skutky jest nejhorším imoralistou (af.

304). Soudce, na njž se odvolávají zastancové

morálky, jest svdomí: ale to jest veliina nei^a-

tivní, není s to hodnoty tvoiti, nýbrž svým ká-

ravým hlasem, svým zavrhováním uritých skutk
pouze opakuje nauené maximy. Zavrhnouti a

zcela odvrhnouti ostatn nelze skutku pražád-
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ného, nebo jsou všechny vci tak železn spolu

spiaty, že kdo odmítne faktum jedno, odmítá vše-

chny jeho pedpoklady a následky, neguje tedy

celý svt (af. 293 n.)

Je teba ctnost bráti v ochranu proti jejím ka-

zatelm, kteí jsou jejími nejzarytjšími protivníky,

ježto ji doporuují za cíl dostupný komukoli, od-

nímajíce jí tedy píivab vzácnosti, aristokratické její

kouzlo. Je známkou málo vznešené duše, chce-li

kdo zevšeobecniti svj ideál (Nietzsche mluvívá

skromnji o „Wiinschbarkeit") a dlá-li mu pro-

pagandu, místo aby se heroicky radji vbec ne-

staral o poteby davu a tím více si hledl vyp-
stní své ryze individuální ctnosti, kterou by hle-

dal sám, bez ohledu na zddnou konvenci dobra

i zla. Pokud se obrací proti rstu a životu, jest

morálka instinktem životní negace a jakožto ta-

ková má býti zniena, tím spíše, že všichni velcí

lidé byli podstatou zlí, a není myslitelná moc a

síla bez dávky imorálnosti (af. 317, 330, 343, 349).

Pirozenému lovku je nutno spojovat obojí, lásku

a záští, vdnost a mstivost, dobrotivost a hnv,
zápor a klad: je dobrý jen za tu cenu, že dovede

býti též zlý, že neoklestí (dle idealistických pí-
kaz) svj robustní naturel o škodlivé, le silné

výhonky , zásadní dobrota je poloviatost a vede

k záporu žití, dsledný soucit vychází z cho-

robných afekt a je jevem pathologckým^ : cizí

utrpení nás nakazí, soucit sám je nákaza (af. 351,

368). „Ideál", to jedový výpar, jenž kalí jasnou

realitu a svádí k touze po nirván, skutený lo-

vk se všemi svými chybami stojí realistovi Nie-

tzschovi nepomrn výše nežli vysnný, vytoužený

jedinec, ozdobený všemi pohádkovými ctnostmi.
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Nemoc polepšuje : a proto je snad tí-sný svazek

mezi morálkou a chorobou; láska vzniká ze zrd-
ného rozvití pudu pohlavního, spravedlnost z ne-

správn vykládané mstivosti (tím Nietzsche ovšem
potírá theorii své „Gení^alo.vfie" o positivním vý-

znamu spravedlnosti), ctnost zakládá se na ra-

dosti z odporu atd. Morálka je jakoby zvinec,
jenž polepšuje jednak železnými tyemi, oddlu-
jícími zlé pudy od ostatního svta, jednak kru-

tými krotiteli, t. zv. knéžími; ale lovk, zavený
do klece, stává se karikaturou, trpí a je fysicky

nemocen (af. 390, 395, 255, 397).

Morálka není Nietzschovi kriteriem pravdy: ale

je mu dlidlem pro ty, kteí se po pravd hnali.

Ježto filosofické myšlení všechno je zdvodnno
fysiolog-ickými podmínkami a praktickými pote-

bami, odpovídá též ešení nejvyšších metafysických

problém na otázky ethické: bu se v existenci

nadsmyslného svta ví anebo jest brána v po-

chybnost a neguje se, to znamená: myslitelé bu
potebují boží ochrany pro své myšlenky anebo

se jí zíkají; ale ti, kdož uznávali „pravý*, nám
nedostupný svt, zavírali oi ped svtem nám
daným a nechtli rozumti základnímu faktu, že

celý život ve všech svých projevech je nemo-

rální, protimorální. Vynalézáním onch metafy-

sických dogmat neuinili nic jiného, nežli že se

mstili na životu a tak projevovali svou slabost a

dekadenci: vždy historie filosofie jest tajným zu-

ením proti pedpokladm života, proti hodnot-

ním pocitm života, proti obhajování života; filo-

sofie až dosud byla velikou školou pomlouvání a

tak velký vliv mla na naše myšlení, že pod je-

jím dojmem podnes se oddáváme (kantovskému)
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bludu o fenoménech a vci o sob (af. 411, 461 ):

Tyto vývody, rozvedené brzy po té v „Soumraku
bžk", vedou pirozen k dsledku, že bylo

sebeklamem filosof, domnívali-li se, že bojuji

proti úpadku, kdežto sami pak piznávali, že jsou

pímluvimi dekadence a jejími výplody (af. 435).

Z nejzejmjších symptom dekadence bylo tvr-

zení, že pravda je prostedkem i cílem lidského

poznání, kdežto ve skutenosti pud poznání, stejn

jako všechny jiné projevy života, jest instinktem,

touhou, pisvojit si, podrobit si realitu; uvdomo-
vání kalí sílu a impulsivnost (tak pipíná se tento

krajní výbžek Xietzschovy psychologie k ped-
pokladm uloženým v druhé Neasové úvaze),

tudíž znovu a s nebývalou prudkostí se opakuje

polemika proti sokratovskému principu, oné hlu-

boké perversi eckého ducha, onomu vítzství,

oné pomst davu, kontrastující se vznešeným po-

žadavkem smýšlení tragického, mythického (af.

423, 430 nn.) : zaznívají tudíž znovu vdí motivy

„Zrození tragedie" a pro rozkladný úinek theo-

retického poznávání alexandrijské uenosti užívá

Nietzsche svého nyní nejpádnjšího hesla „deka-

dence", odlišuje uence od filosof jakožto mali-

cherné tartiiffovské duchy.

Od sebe a od jiných „psycholog budoucnosti"

oekává, že se nedají na scestí degenerované

methody, jež vede k detailní introspekci; zákony

vlastní osobnosti ho takka nezajímají; vden za

velkolepou iniciativu nmecké filosofie, jež z pan-

theismu a idealismu došlazákon vývojových, ale

byla nespravedliv postavena do služeb státních,

pamtliv úkolu a významu svého národa, jenž jal

se uskuteovat ideály antiky, chce na píšt pe-
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mniti celkový aspekt filosolie ; hodlá dosavadní

noetiku nahraditi uením o perspektivismu a hie-

rarchii afekt, místo metafysiky pak chce hlásati

svou myšlenku véného návratu a pstní vyššího

typu (af. 416, 419, 462). Za své pedchdce uznává

wSchopenhauera, napoleonskou generaci, initele

velké evropské politiky a Helleny ; spolupracov-

níky hledá všude tam, kde vládne smýšlení vzne-

šené, poítající s otroctvím a s mnoha stupni

poddanství a poroby.

Tetí kniha obsahovati mla theoretickou ást
positivní, pojednávajíc o principu nového hodno-

cení v noetice, v pírodních vdách, v sociologii

a esthetice. V tchto tyech rzných oborech

redukují se veškery pudy v nejzákladnjší hnutí

lidského života a svtového dní vbec: ve ,,vli

k moci", zásadu to, která se Nietzschovi stává

posledním a jediným rozešením kosmických, bio-

logických, ryze lidských problém. Již „Zara-

thustra" podával v poetických symbolech filoso-

fické zdvodnní základní té skutenosti dušev-

ního života, na jejíž oznaení byl Nietzsche pi-
padl v dob svého ^Lidského píliš lidského";

„Mimo dobro a zlo" pak a zvlášt „Genealogie

morálky" uvádly, prolepticky, tuto pesn posud

nevymezenou pedstavu do diskusí o vzniku a

platnosti mravnosti. Daleko uritji než v hoto-

vých dílech vypoádal se Nietzsche s životní svou

otázkou v souasných rukopisných záznamech,

knižn nespracovaných : Pravým oznaením rea-

lity (t. jev) jest „vle k moci", pokud pihlížíme

k procesm postupujícím z nitra na venek; vše-

chen organický vývoj až dosud byl ízen nejsil-

njším ze všech pud, totiž vlí k moci; lovk
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je souhrnem celé ady jednotlivých vlí k moci;

též neústrojný svt jest ovládán stejtiým princi-

pem, takže hranice mezi organickým a neorga-

nickým mizí ; vle k pravd stojí v službách vle
k moci; naše instinkty všechny na ní se zakládají,

nebo vle k moci jest posledním faktem, k n-
muž vbec nám lze proniknouti (XIII 50, 66, 70,

80; XIV 322 nn.)

Nietzsche ve své theorii o vli k moci vychází od

zdrazovaného, snad samozejmého fakta, že souhrn

„fenomén" jest naší realitou; o „vcech o sob"
vbec neteba prý mluviti, a ježto nelze rozhod-

nouti, co jest „bytí"', „jistota", ,,poznání", je ne-

možná jakákoli kritika poznávacích našich schop-

ností: jak by vbec intelekt sám o intelektu mohl
pronášeti úsudky, jak lze poznáním kritisovati po-

znání! Také pro pozorování vlastního nitra platí

zákon fenomenalismu, dle nhož vbec nejsou

„fakta" vdomí, nýbrž i zde pouhé jevy (af. 473 nn.).

Co vchází v naše vdomí, je námi zjednodušováno

a schematisováno, ale pravý kausální nexus mezi

city, myšlenkami, snahami, mezi subjektem a ob-

jektem jest nám nepoznatelný, ba píina nám
vstupuje do vdomí pozdji nežli úinek: je naivní,

chtít ke každému pocitu nalézti též jeho dvod,
ale stává se pravideln, že njaký duševní stav

si piznáme až tehdy, kdy míníme, že pro nj
známe jakoukoli píinu. Duch, rozum, „já" atd.

jsou pouhé užitené fikce, a jediným nám dostup-

ným faktem jest, že poznání se vzmáhá s každým
kvantem moci; míra touhy po poznání je závislá

od vzrstu vle k moci, zmocujeme se tolika

reality, nad kolika mžeme být pánem, poznávati

znamená podrobovat své vlád, uinit nástrojem

|mS>4í
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a pinutiti k služb. Proti positixismu, jenž j)()ítá

s fakty, nutno zdraznit, že si všechno interpre-

tujeme dle svého ; dle svých pudíi, to jest dle své

vládyclitivosti.

Tak jako naše poznáni je reg^ulováno vlí k moci,

tak se podizuje ve svých projevech požadavkm
naší fyse, a i zde teba pevrátiti nauku uznáva-

ných psycholof^ických systém. Neídí se život

dle ducha, nýbrž jediné dle tla, neznamenat duch

dokonalost, nýbrž naopak: je-li bh souznaný
s „duchem", znaí to, že boží dokonalost je po-

pena. Duše je mén pravdivá než tlo, výcho-

diskem vší psychologie, ale též noetiky, má býti

nauka o fysiolo^Lfických potebách (af. 491 n.).

„Naše tlo je cosi mnohem vyššího, jemnjšího,

složitjšího, dokonalejšího, mravnjšího nežli všech-

ny lidské vztahy a souhrny," je projevem nejdo-

konalejší krásy, je zárukou morálky budoucnosti,

je dokonalejší než ostatní píroda; nová tla si

vytvoí novou a vyšší duši, zvýšené pocity tlesné

jsou podmínkou zvýšených kultur (XIII 167 nn.,

175 nn.). Svým zpsobem dává Xietzsche za pravdu

staré vt, že nic není v intelektu, co nebylo ve

smyslech, dekretuje-li (af. 488), že „všechny kate-

gorie našeho rozumu jsou pvodu sensualistického,

jsou vyteny z empirického svta". A tak jako

tlo chce novou duši, novou mravnost, chce výš,

tak tento neklidný dynamismus ovládá celou Nie-

tzschovu noetiku. Jde o cosi, co mu stoji výše

nežli pravda, co touží pekonat a zniit statickou

existenci a promnit všechno bytí ve vznikáni

nových a nových hodnot. Touha po pravd je

touha po svtu, jenž neklame a neodporuje, v nmž
není zmny ani bolesti, je to touha po stálém a
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Strnulém, je to odpor proti rstu a metamorfosám,

z nichž ovšem prmrnému lovku vzniká jen

utrpení
;
prvotním motivem bývá, že schází víra

ve vývoj, a odtud teprve, jakožto negativní hod-

nota, povstává víra ve jsoucno, ale to je víra trpí-

cího, životem znaveného lovka, kdežto zdravé

individuum ani nepotebuje nieho stálého a má
radost z náhlých pechod; vle k pravd, zkrátka,

je mdlobou, nemohoucností vle k tvoení, nebo
každé tvoení nutné pedpokládá negaci toho, co

tu již jest; víra, že svt takový, jaký býti by ml,
již existuje, to typická povra lidí neproduktiv-

ních, kteí svého svta nedovedou realisovati (af.

585): tak potvrzuje se i touto analytickou cestou

výsledek, získaný methodou prvých dvou knih, že

filosofie, stejn jako morálka a náboženství, jest

znakem dekadence. Konstatování fakt i rozdíl

mezi pravdou a nepravdou podstatn se liší od
tvrího stanovení, které jest úkolem nastávající

filosofie moci, a ta, jak Nietzsche mlky pedpo-
kládá, nepramenila by z nihilismu, nýbrž z pocit
stupované životnosti; nebží v našem pomru
k jevm a vnjšího i vnitního' svta o pokorné
a pomalé poznávání, nýbrž — to je zdraznno
též v posledních odstavcích partie noetické —
o vybití našich pud a tedy (jak možno Nietzschovu

thesi doplnit) o dramatické jakési uplatnní naší

vle, která se nespokojuje pasivními zákony klid-

ného bytí, ale vnáší do dní boj a svár: princip

„agonu", dramatický to prvek, obsažený již v mla-

distvém Nietzschovu romanticismu, uruje v jeho

theorii o vli k moci zákony lidského myšlení.

A též zákony dní vbec. Tak jako Schopen-

hauer v kuriosním a pro psychologa nad jiné vý-
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znamnéni spisku svých mužných let („Uber den
AVillen in der Nátur") vnesl voluntaristický svj
princip do pírodních procesu, do svta neústroj-

ného, tak Nietzsche rozšiuje kompetenci své

„vle k moci" rovnž do života všeorganického

i na tak zvanou mrtvou pírodu. Piznává se, že

tendence vle k moci prochází všemi jeho dosa-

vadními spisy a že zlidšovati svtové dní zna-

mená stupovati pocit, že jsme pány všeho života

(af. Ó14, 616): v partiích o .,vli k moci v pírod"
shrnuje své díve již pipravené názory a zdraz-
uje svj osobní, vládcovský pocit moci vi je-

vm jej obklopujícím. Nevyhovuje mu mechani-

stický výklad svta, nestaí mu pojmy jako ná-

raz, tlak a síla, pokud se jim nepikne vnitní

tvrí pud, pokud všechny pohyby, jevy a zákony

nebudou pojímány za symptomy nitrného duní,

pro .nž dlužno se ohlížeti po analogii v život

lidském. Pitahování a odpuzování dvou pedmt
nedovedeme si pedstaviti, aniž bychom pedpo-
kládali, že obojí, akce i reakce, ízeno jest úelem
a imanentním pudem ; nemluvme o chemických

zákonech, kteréžto slovo má nepíjemnou morali-

stickou píchut, nýbrž snažme se všude odkrýti

relace moci a projevy snah; odvyknme si též,

theoretisovati o píin a úinku, když pece bží
jen o nové uspoádání sil, jež se navzájem chtjí

ovládnouti, o vli, znásilovat a o vli, proti zná-

silnní se bránit. Ani pedstava „jednoty" není

reální, nýbrž námi utvoena dle (nesprávného) po-

citu našeho já; eliminujeme-li však libovolné pí-

msky, jež sami jsme do dní vložili, nezbudou

„vci", nýbrž dynamické kvantity s uritým na-

ptím proti jiným rovnž dynamickým veliinám,
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a všechno bytí se proméní ve vznikání a tím

v pathos ; každé tleso touží po lom, rozprostra-

nit se po celém prostoru, státi se tedy jeho pá-

nem: to jeho vle k moci (af. 6i8—6391. Život je

dle materialistického Nietzschova názoru, podpo-

rovaného francouzskými theoretiky, množstvím

sil, spojovaných spoleným pochodem výživy, je

trvajícím útvarem proces, jimž jsou podrobeny

rzné konstelace onch sil, a duch, jak vyplývá

již z noetických pedpoklad, jest ponižován

k úkolu pouhého nástroje. Pohlavní pud je nej-

vyšším projevem moci, a život není snad pizp-
sobováním vnitních podmínek podmínkám vnj-
ším, nýbrž jest aktivní, expansivní, jest usurpátor

(a. 641 nn., 659, 680 n.). Z fysiologických ped-
poklad vyplývá nejedná významná duševdná
pouka: i. Není prý pravda (v. af. 670), že du-

ševní hnutí vyvolávají tlesné reakce, nýbrž na-

opak, afekty samy, na p. hnv i bolest, bývají

pravideln zpsobovány zmnou v organismu, ná-

valem krve; náš vnitní stav je tudíž interpretací

stavu tlesného: domnnka to, jíž se Nietzsche

stává pedchdcem sensualistické theorie o výra-

zech pocit, zastávané na p. Dánem Langem a

Amerianem Jamesem. 2. Lidská pam není ryze

psychologickým jevem, nýbrž jen uritým pípa-

dem všeorganické schopnosti, opakovati nkterý
z dívjších stav : tato analogie, naznaená n-
kolika narážkami a nábhy (af. 646; srv. XIII

232, 237, 251), iní Nietzscheho pedchdcem ma-

terialistického výkladu Semonova a staví jej v ostrý

odpor proti Bergsonovu dualismu pamti a hmoty.

3, Co psycholog^ové až dosud uili o „vli", bylo

neoprávnným zevšeobecnním, ježto abstraktní
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vle jakožto takové vbec není (srv. af. 692): Za-

rathustrova poetická e zde se parafrasuje, ko-

mentuje uenou prosou, opakuje-li se polemika

proti Schopenhauerov „vli k životu", místo niž

lze uznati jediné samospasitelnou „vli k moci".

4. Je povrchní, tvrdí li se, že slast vzniká z uspo-

kojené vle; práv naopak: tím, že zbylo v duSi

ješt njaké residuum nevybité touhy, tím že je

tu ješt stimulans vle, že trvá nespokojenost,

uvádí se mysl ve zvláštní chvní a vzrušení, v ži-

votní štstí (af. 696 nn.) : slast je rytmus malých

popudu bolestných, bolest pak není jejím vyslo-

veným opakem, nýbrž obsahuje v sob zas mnoho
blaha a touhy, protože neuspokojení.

Nietzsche byl si vdom, že svým principem

vle k moci leckomu mohl vnuknouti pedstavu,

že hájí „práva silnjšího" ve smyslu Darwinova
„survival of the fittesf' a „struggle for life", a

proto, akoli hrd prohlašoval, že nechce býti

v dohledné budoucnosti pochopen (XIII 167),

pece se vší žádoucí pesností vymezil diferenci,

ba kontrast svého uení proti ang^lickému selekcio-

nismu. V záznamech (af. 64? nn), pibližn sou-

asných se „Zarathustrou", dovozoval, proti Dar-

winovi, že úel uritého orgánu nepouuje v ni-

em o jeho vzniku; že užitenost je jiná vzhle-

dem k trvání rodu a vzhledem k jeho síle; že i ne-

dostatek, i degenerace mže v uritých pípadech

pispívati k sesílení odrdy, že i nouze zvyšuje

existenci, posléze že vliv vnjších okolností od

biolog bývá nesmysln peceován, kdežto za-

nedbávají vnitní, tvrí sílu (Nietzsche tedy zd-
razuje vitalistickou stránku problému, ale nepi-

znává se, jak velice jest povinován Lamarckovi
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a lamarckovcm, a nimiž se pohíchu vbec ne-

vypoádal); darwinovci jmenuji užiteným to, co

pináší prospch v boji o život: „mn však zdá

se pokrokem již stupovaný pocit (života), po-

cit vzrstu a zesilování : teprve z toho pocitu

vzniká vle k boji". V úvahách pak nad jiné d-
ležitých, pocházejících z r. 1888 a programaticky

nadepsaných „Anti-Darwin" (af. 684 n.), ež z ásti

pešly do ,,Soumraku bžk", dotvrzuje Nietzsche,

že jeho theorie jest pravým opakem uení angli-

ckého. Darwinismus myln poítá s neustálým

vzrstem dokonalosti; pehlíží, že v boji o život

náhoda slouží slabým stejn jako silným. Ve sku-

tenosti nelze konstatovati pokroku lidského ple-

mene, nebo teba že se obas dosáhne vyššího

typu, neudrží se, a niveau rodu se nezvýší. lo-
vk jakožto species nepedstavuje pokroku ani

v pomru se zvíetem, zvíena a kvtena se ne-

vyvíjí od nižších druh k vyšším, „nýbrž všechno

se vyvíjí souasn a pes sebe a bez ladu a proti

sob. Nejvyšší a nejsložitjší útvary nejsnáze za-

hynou: jenom nejnižším je dána zdánlivá trvalost".

ím výše vyvinutý rod a jedinec, tím více je vy-

sazen nebezpeí úpadku, tím spíše sám je zjevem

úpadkovým
;
genius jakožto stroj nejvznešenjší

je též nejkehejší, tudíž i kultura je nebezpe-
ným piblížením se k degeneraci a „zlý" lovk
návratem k pírod, záchranou proti zkáze. ,Nech
to zní sebe podivnji: nutno existenci silných há-

jiti proti slabým, nutno šastných se zastávati

proti nezdaeným, zdravých proti degenerujícím

a ddin zatíženým." „Ukrutnost pírody, o niž

se tolik mluví, je v tom, že je ukrutná proti d-
tem štstny, že šetí a chrání a miluje ,les hum-
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bles*. Úhrnem: vzrst moci uritého rodu je za-

jištn nadvládou šastných a zdravých mén, než

nadvládou stedních a nižších tyjj. V tchto je

vtší plodnost a trvání; s onmi vzrstá nebez-

peí, rychlé pustošení, rychlý úbytek poetní."

Vru, není již pechodu od darwinismu, jenž kdysi

spolu vytvoil symbol nadélovka, k Xietzschov
vli k moci, jako selhávají pokusy, smiující ko-

lektivismus s aristokratismem. Ethika anglických

biolog se snáší s pikázáním soucitu a lásky

k bližnímu: Nietzsche nutn káže vyhlazení davu

a mže míti soucit leda se silnými, v jichž zájmu

chce obtovat tisíce trpících.

Z tchto biologických pedpoklad vyplývá

praktický požadavek Xietzschovy sociologie. Míti

soucit s degenerovanými, se stádem, to by zna-

menalo hích proti pírod ; naopak, nutno ony

pebytené vylouiti z lidské spolenosti, a ml
by býti vydán zákaz, aby nemocní nesmli mít

dtí (af. 734) ; rovnž zloincm by se mlo zabrániti

plození, po pípad by mli býti kastrováni ( af. 740,

jinak 746). Rozvádje popudy své „Genealogie mo-
rálky", zabývá se Xietzsche znovu filosofií práva,

která prý neleží ani v plenkách ješt, kritisuje

moderní zákoníky, v jichž smyslu je prý. aby

zloinci trestem byli pošpinni, kdežto v starém

trestním právu, založeném náboženštji, mli jím

býti oištni. Svou kritiku socialismu dopluje
v ten smysl, že by dlníci mli žádat honoráe a

nikoli platu a že by, uskrovníce se a spokoj ujíce

se pomrnou chudobou, mli podporovati vnitní

svj cit moci; ostatn ítá socialismus k ag'ita-

ním prostedkm individualismu, jenž je prý skrom-

nou a posud neuvdomlou odrdou vle k moci
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(af. 742 nn., 763 n., 784): vyznavai individualismu

staí, oprostí li se od nadvlády spolenosti, i za-

stupuje práva všech jednotlivc (a nejen vyvole-

ných) proti obci, proti státu (proti této „organi-

sované nemorálnosti" ili. jak formuloval Zarathu-

stra, tomuto „nejchladnjšímu všech netvor"j:

tak tedy individualista se instinktivn pokládá za

rovna každému jinému jednotlivci, nebojuje za sebe

jakožto osobu, nýbrž za množství lidí sob rov-

ných.

Spolenost, jež se hroutí; stát pastvištm stáda;

dosavadní filosofie, náboženství, morálka pou-

hými projevy úpadku ... Je hrzný ten svt
pozdního Nietzscheho, dvojnásob píšerný, protože

všechna negace má jediný silný protiklad ve víe:

já sám jsem síla, já sám jsem zdraví, teprve ode

mne se pone náprava, já prvý se správnou dia-

gnosou pináším chorým záchranný lék. Je však

pece jedno hnutí, od kterého Nietzsche eká ob-

rodu, nepodloženou jen jeho osobními city a ten-

dencemi, jest jediný smr, a tim-li se lidstvo dá,

znikne nástrahám dekadence: to jest umní, ovšem:

nietzschovské umní, a to znamená te projev ži-

vota pekypujícího šávami, i pesnji, oplývají-

cího bohatstvím smyslovým, smyslným, rozžhave-

ného pudy pohlavními. Spása je v tle, a ím se

umní, jako ryzí projev vle k moci, zmocuje
svých vyznava, jsou svádivé hlasy krve a jara,

mládí a lásky, bez nichž by nezbylo v básnictví

a hudb nic než fádní Tart pour Tart. Nietzsche

se vrací k svému nejprvnjšímu rozdlení dle

principu dionysského a apollinského, ale kdežto

se mu pvodn ob íše naprosto rozpadaly v ne-

souvislé okrsky ducha, te podkládá jak orgiastic-

Sbírka píediiiiek • rozprav. VI. i. 7. 20
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kým tak visioiiáským stavm sexuálnost a roz-

košiiictví. Pocit ojiojení odpo\ ídá vtšímu kvantu

síly, ohyzdnost znaí dekadenci uritého typu,

cudnost je pouhou umleckou ekonomii; ve své

podstat pak je hudba pemnným zpsobem
plození a Rafael by nebyl myslitelný bez pe-
dráždní pohlavního systému. Xeprosloveným pe
pokladem i tu jest ješt polemika proti Kantovi:

jak proti dogmatickému uení o absolutní kráse,

jíž není, tak obzvlášt proti oné theorii, potí-

rané již v „Mimo dobro a zlo", o „neinteresova-

nosti" jakožto znaku umleckého tvoení i vní-

mání. K smíchu!, myslí si Nietzsche, jenž proti

Kantovi fa Schopenhauerovi) díve (Vil 408) ci-

toval Stendhalovu definici ,.le beau est une pro-

messe de bonheur"; k smíchu I jaký by to byl

umlec, jehož by látka nerozncovala
;
jak jinak

o tch vcech soudil Pygmalion, zamilovaný do

své sochy, jak pedantický byl by divák, poslu-

cha, tená, jenž by se umleckým požitkem

nestával šastnjším, dravjším, žhavjším, roz-

hodn tedy ,,interesovanjším"! Každé pravé

umní jest „tonické", zvyšuje sílu, rozncuje slast

a psobí pedevším na tlo, teprve nepímo na

t. zv. duši. Dosud nebylo lze se o tom pouit,

ježto o umní nepsali umlci, což ostatn nemá být

nijak eeno v jejich neprospch.
„Tonickým" prostedkem jest také tragedie.

Má úelem dodati básníkovým vrstevníkm od-

vahu, aby se piznali k své krutosti a k své touze

po moci, nemá však nieho spoleného s onmi
dvma deprimujícími pocity bázn a soucitu,

z nichž ji vykládal Aristoteles, snižuje ji tak na

úrove umní pesimistického. Ale umní a pesi-
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mismus: zdaž nejsou to ryzí kontradikce? Zdaž

jest myslitelno, aby umlecké dílo vzniklo též

z nechuti k životu, tedy z choroby, ze zoufalství,

z nihilismu, z pocitu obrany proti silnjším jevm?
Nietzsche luští i v oboru umní svj velký problém
a jako jinde tak i zde dospívá dichotomie.V každém
jednotlivém pípad nutno se ptáti, co bylo pod-

ntem k tvorb, zda touha po pomst, ressenti-

ment, zlobná nenávist, i vítzný jas a klad a bo-

hatství. Z oné eventuality vzniká umní, jež se

obrací proti životu a svými úinky skliuje:

umní romantické ; ze síly rodí se umní klasické.

(Podobn uil Nietzsche již v dob „Lidského pí-
liš lidského", jenže nyní s pojmy zdraví a úpadku
spojuje význam daleko dsažnjší a svým ortelem

piazuje romantiku k morálce a ke kesanství.)

Silné pokolení neleká se krutých a tragických

úink, miluje ds i hrzu, anebo se oddává též

mírným, teplým a jasným pocitm, jež vyplývají

z dosažené harmonie. Slabé, romantické doby
naproti tomu si libují bu v mazlivých titrno-

stech a barokní komplikaci anebo umle se dráždí

k tak zvaným „velkým vášním" a k dutému pa-

thosu. Zdali však hudba, pes Beethovena, je v-
bec schopna velké klasické linie, bylo by teprve

dokázati, aspo teba nadhodit otázku, není-li

hudba jakožto taková již výrazem — uhodneme
nejoblíbenjší a tak mnohoznané heslo Nie-

tzschovo — : výrazem dekadence. Ale — a zde je

patrný Nietzschv protimluv — jakožto hotový

umlecký výtvor nezná se dílo již vbec k pesi-

mismu, svou pouhou existencí pitakává: Kniha

Jobova není pesimistická, a moderní realismus

rovnž svdí o kladu a souhlasu, totiž o radosti
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pociované z ohyzdno.sti: ili, mluveno p( i „Sou-

mraku bžk" (Vlil ii7): „Zola - oder die Lust
zu stiiiken". Jednou tedy Nietzsche vyvozuje vše-

chnu uniéleck<^u tvorbu z radostného pijímání

daných okolností, po druhé definuje romantika,

chtje ho ponížiti pod typus klasický, jakožto

umlce, jejž inspiruje velká nechut k sob siímot-

nému : mezi tmi dvma póly kolísá oddíl „\'le
k moci v umní" (af. 794- 853), aniž se autor do-

stal k jednoznané formulaci svých pebohatých
myšlenek, jimiž jako jednotící páska vine se ona
pedstava, prostupující Nietzschovým životním

dílem od „Zrození tragedie" po ,,Vli k moci",

že zdánliv pathologické symptomy (orgiasmus,

ecký tragický pesimismus, stupovaná smyslnost,

znaný díl umní vbec) jsou ve skutenosti pro-

jevem zdravých a silných duši: je to jakoby apo-

logie vlastní innosti, vi níž sám si leckdy ped-
kládal otázku, pokud v ní jsou obsaženy prvky

destruktivní a dekadentní.

Také ve tvrté, poslední as ze zamýšlených knih

svého filosofického systému, v •Zucht und Zch-
tung«, piznává se Nietzsche (af. 1C09), že k jeho

zásadním hlediskm náleží dilema: „Ob krank aus

Krankheit oder aus úberschússiger Gesundheit?",

ale ani o této knize (rozdlené od vydavatel na
ti oddíly: „Rangordnung" — ^Dionysos" — „Die

ewige Wiederkehr'') nelze tvrditi, že by byla jed-

notná, ba zde se vnucuje krom toho ješt jiná,

dležitjší námitka: jak málo nového tu v pod-

stat jest obsaženo. A to jest kardinální vada,

rozhodující takka o významu Nietzschova díla:

tetí kniha stanovila nový princip hodnocení a

provedla jej, by jednostrann, s imponující d-
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sledností a tvrdostí v nejrznjších oborech lid-

ské myšlenky; ale spokojovala se úkolem, sloužiti

za theoretický podklad. Te bželo by o to, po
zaátení diagnose nihilismu korunovati opus ped-
povdí nového lovka a cesty, kterak se k nmu
dostat — a práv te, piznejme oteven, Nie-

tzschv systém selhává. Ani ozvuky filosofie „nad-

lovéka", ani známé nám již programaticky aka-

demické oekávání, že slabé ra9y budou vymí-

rat, protože nesnesou píliš krutého uení o ná-

vratu všech vcí, ani krásné symboly dionysského

lovka nejsou pece s to, aby otevely lidstvu

v pravd nové dráhy a pisply k „vypstní"
nového typu. Zde bychom ekali praktické návrhy

a kulturní biologii nejvyššího stylu, je nám se

však spokojiti novými parafrasemi dosavadních

Nietzschových výklad, jež, by sebe koncisnji

a pathetitji podány, nejsou odškodnním za zkla-

manou nadji.

Velmi drazn Nietzsche odlišuje znovu „typus

života vzestupujícího" od „typu úpadkového" a

vyslovuje svou parolu, že vyznava hierarchicky

odstupnné morálky nutn se bude vyhýbat prou-

dm individualismu (af. 857, 859); blahodárn for-

muluje (af. 871) svj odsudek lidí pouze neest-

ných a bezuzdných, kteí by se rádi clitli sto-

tožniti s lidmi bezohledné vle k moci; zas a

zase (af. 886, 8gí a j.) zdrazuje, že nutno stále

rozšiovati propast mezi vznešeným a nízkým,

tudíž všechny rozpory sociální a mravnostní, a že

smír není možný ; abstraktn mluví o podmínkách,

jichž teba ke zplození silnjší species, a o nastá-

vajícím úkolu, ,.spravovati veškeru zemi jakožto

celek" (af. 898, 957); pádn dovozuje podobnost
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mezi stavem ueným a vojenským, která záleži

v spolené nejvyšší ctnosti poslouchání a rozka-

zování (af. 912), pekrásn a s tvrdostí kamene
líí (af. 910 n.) „typus svých žák", jimž peje
„útrapy, opuštnost, chorobu, trýznní, ponížení";

peje jim, „by jim nezstalo neznámo nejhlubší po-

hrdání sebou samým, muka nedvry k sob, bída

pemoženého: nemám s nimi soucitu, protože jim

peji ono jediné, co dnes mže dokázati, má-li kdo
cenu i ne, — totiž zda dovede vytrvati'*; velký

vychovatel ml by míti tolik síly a neúprosné

energie, by celou ra9u spokojenc vbioval do

neštstí — z ehož by jist m. j. vyplynul ukáz-

ující a ozdravující význam svtové války. Dlou-

hým výtem (af. 943 z r. 1885) obnovuje otázku

posledního oddílu svého „Mimo dobro a zlo":

„Was ist vornehm?" a podává jaksi stupovanou
ethiku svého „Zarathustry"^ a pathos svého život-

ního snažení. Vyjaduje, pes svj odpor k indi-

vidualismu, své individualistické hodnoceni lid-

ských djin, dle nhož jedinec mže být ospra-

vedlnním celých tisíciletí (af. 997 a j.), a s tra-

gickým akcentem sebepoznání píše o svém vel-

kém osobním údlu (af. 1000): „Uhodl jsem, jak

se domnívám, leccos z duše lovka nejvyššího;

— snad zahyne každý, kdo jej uhodne: ale kdo

jej zahlédl, nech pomáhá, umožniti jeho píchod."

Jako v dob „Radostné vdy" ml spíše tou-

hu po vidní nežli vidní samo, tak se piznává
nyní, že vytoužený nový typus vytušil, nikoli

snad, že by sám již k nmu náležel. Ale zde, kde
si Nietzschova filosofie znovu pivolává na pomoc
mythus — te vdecky vykládaný — o vném
návratu, mní se jeho nedohotovený systém znovu
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V jakési náboženství, a ua sob konstatuje hlubo-

kou pravdu (af. 1038), že se božství již v peroz-

manitých podobách zjevovalo jemu, „v nmž zhusta

v nepravý as se k životu hlásí instinkt nábožen-

ský, to jest ten, který vytváí bohy". Tento in-

stinkt, páe se s jinými jeho hlubokými pudy,

s kritikou poznání a umní a s pathosem imora-

lismu, bera na se leckdy tvánost zrdného hnut

a s hlasitou extasí namnoze podávaje výsledky

myšleni destruktivního, vyvolal v posledních m-
sících Nietzschova psobení adu spis, které

svým zpsobem usilovaly o úkol, nevyplnný
frag-mentární tvrtou knihou „Vle k moci", o úkol,

by zaopatily „na konec ohromná závaží a trumfy,

by zajistily samá jasná Ano i Xe''; tmito spisy

chtl Nietzsche podporovati thesi, jíž mínil zakon-

iti své veliké dílo filosofické: ;>Tento svt jest

vli k moci — a jinak niím víc! A také vy sami

jste touto vlí k moci — a jinak niím víc!" —
Nebží zde o to, podati detailní kritiku této zá-

vrené vty, v níž Nietzsche shrnuje všechnu

pádnost a spolu všechnu zaujatost a pedpojatost

svého životního díla filosofického. Ale aspo na

tech dležitých vtách Nietzschovy „Vle k mo-

ci" lze ukázati, jak jeho celé dílo bylo podmínno
osobním nazíráním, aniž má nároku, jejž mu autor pi-

kládal, býti základem obecné filosofie budoucnosti,

filosofie síly. — Pedn. V noetické partii svého

díla (af. 481) konstatoval Nietzsche: »Naše poteby
jsou to, jež vykládají svt : naše pudy a jejich

pro a contra. Každý pud jest jistý druh vlády-

chtivosti, každý má svou perspektivu, již by jakožto

normu rád vnutil všem pudm ostatním": Jestli

o kom, platí tato maxima o Nietzschovi samot-



318

ném, a je v jeho smyslu, tvrdime-li, že Nietzschv

systém »Vule k moci" jest výsledkem joho pud,
jeho snahy, jeho vle k vlád a síle a zdraví. —
Po druhé. V úvodní úvaze o nihilismu odvolává se

Nietzsche na objev slavného fysiolo^^a Claude P>er-

narda, na nmž zakládá se též ást poznatk esthe-

tických (af. 47, srv. 812), že jest zastaralé a neudrži-

telné, stavti proti sobe zdraví a nemoc jakožto

dva naprosté kontrasty, když pece je mezi nimi

povlovný pechod a jsou rozdíly jen co do stupn:
na tomto pehnaném dualismu však, jenž byl na-

znaen již ve sbírce „Mimo dobro a zlo" a nyní

byl penesen na pole biologické a fysiologické,

jest vystavn takka celý systém „Vle k moci",

jejíž podklad tudíž je píliš slab, aby unesl celou

kom.plikovanou budovu Nietzschovy filosofie. —
Potetí. Ve svých vývodech sociologických faf. 776)

nadhazuje Nietzsche myšlenku, že u idí nejsilnj-

ších, nejbohatších, nejneodvislejších, nejodvážnj-

ších projevuje se vle k moci v podob lásky

k lovenstvu : ale v podstatných ástech svého

systému nepoítá, zdá se, s možností, že by so-

ciální instinkty, altruistické zákonodárství a sym-

patie s potlaovanými mohly vyplývati též z duše

silné, vdomé svého bohatství, hrdé na svou ne-

odvislost a mohutné dost, aby smla slabší a mén
šastné povznášeti k sob. Tímto zanedbáváním
však Nietzsche sám vnuká nám otázku, zdali jeho

ideál tvrdého držitele moci vyplynul ze síly i ze

slabosti. Hledáme rozešení problému ve spisech

z r. 1888.

Literatura. Nietsschových spis sv. VII, XIII (1903), XIV
(1904), XV (2. vyd. 1911), XVI i2. vyd. 1911). — O Zaralhu-

strovi jakožto synthesi dobroty a sily: L. Borský, p. 109. — Princip



313

„polarity" parafrasuje S. Friedlaender ve své „intelektuální mono-

grafii" (F. N., 19 1 i). — O Hebbelovi a Slovanech v. Pehled ir,

1913, 369; je píznano, jak Nictzsche soudil o šovinismu "Wagne-

rovu proti Francouzm: „es war eine wirkliche Schlechtigkeit Wag-

ner's, Paris 1871 in seiner Agónie zu verhóhnen" (VIII 196). —
Korespondence se Strindbergem publikována teprve roku 1913

(K. Streckere»i v „La Revue" 24, 310). — O synthesu N-ho se

Spencerem pokouši se C. F. Selle (Lipsko 1902). — O SpUiosovi

jakožto pedchdci N-ova „egoistického perfekcionismu' G. A. Uer-

nosclieck v lipské disertaci z roku 1905 ; these o souvislosti

obou muž pádn dokumentována piznáním Nietzschovým z 30. er-

vence r. 1 88 1 (v nedávno publikovaném dopise F. Overbeckovi:

v, Neue Rundschau 1913, str. 343), jímž N. se cítí spíznn pouze se

Spinozou, tímto „nejabnormnjším a nejosamlejším* myslitelem. —
Souvislost s individualistickou ethikou romantika SchleiermacJiera

konstruuje G. R. Klepl (v dis. lipské z r. 1901). — Stanovisko

(odmítavé) anglických ethik k Xietzschovým vývodm vyplývá

z ady lánk v 18. - 20. roníku International Journal of Ethics

(1908— 10), z nichž nejvýznanjší (a pomrn nejsympatitjší) jest

pojednání A. W. Benna, The Morals of an Immoralist. — K mcta-

fysice a noetice sr^-. R. Eislera (1902), k noetice F. Rittelmeyera

(1903), k ethice P. Schtvartzkopffa (Arch. f. Gesch. d. Philos. 17,

1904, 94^- — O biologickém principu nietzschovského myšlení:

L. Borský v 3, ásti; o relativní hodnot „zdraví" a „choroby"

(proti Nietzschovii: Pehled lo, 383. — „Vle k tnoci", vydaná

v prvé edici svazku XV. od bratr Hornefferových, mla 483

aforismy; v novém uspoádání a obohacena o více než polovinu

ísel, vyšla r. 1906 ve „vydání kapesním*. V hlavním vydání ji

uspoádal O. Weiss, jenž v úvod i doslovu pojednává o její ge-

nesi. — Protiklad Nietzscheho a Tolstého schematicky rozvádí

N J. Grot (eský peklad: 1902 a 19 1 2). — K otázce ástené
odvislosti od Stirnera: BernouilH, i, 135. — O francouzských

pedchdcích systému Vle k moci: Seilliére, pag. 122 nn. {Hel-

vétius). O odvislosti od lamarckovc (jež byla prý silnjší než

odvislost od darwinovc): Clairc Hichfer, I. c, zvi. v i. polovin

spisu. O pomru ke Guyaiiovi pouují rukopisné glosy, jež N. ve-

psal do svého exempláe ,Esquisse une morale sans obligation ni

sanction": vydány v nm. pekladu tohoto Guyauova díla ( 1909).



SESTA PEDNÁŠKA.

Níetzschv radíkalísmuL.

Není pesné hranice mezi Nietzschovým obdo-

bím vdecko-iilosoíickým a Nietzschovým riidika-

lismem. Radikální, ba fanatická jsou leckterá místa

již ve ,.Vli k moci", kteréžto dílo bylo ostatn
z ásti redigováno v polovin roku 1888, námi
oznaeného za dobu radikalismu. Na druhé stran
stžejní nkteré partie pešly z ..Víile k moci"

skoro bez zmny do spis vypracovaných v po-

sledním roce Nietzschovy innosti. Práce o .Vli
k moci" vede bezprostedn k tmto knihám
definitivn útujícím se záhadami umleckými,
mravnostními a náboženskými. Jestliže je nicmén
odlišujeme od Nietzschových píprav vdeckých,
dje se tak z dvodu vnjšího i vnitního, pro jich

svéráz jak stylistický tak biograiicko-filosofický.

Pedevším jsou to spisy, autorem samým dohoto-

vené, tudíž uritji formulované a nesmiitelnji

pointované než nártky a prpravný materiál

k velkému a nedokonenému dílu soustavnému;

krom toho obsahují spíše resultáty Nietzschova

myšlení nežli jejich zdvodnni, o nž se s tako-

vou dkladností a ueností pokoušely reflexe od
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„Mimo dobro a zlo" po „Vli k moci"; a již tím

je eeno, že tyto systematické úvahy jsou vlastni

basí a pedpokladem spis z roku 1888. Protože

pak v posledních studiích mu již nešlo tak o

theorii jako o praxi, mohl se snadnji zíci ue-
ného aparátu, mohl svj výraz stupovati k for-

tissimu i k tempu furiosu, mohl koncipovati váš-

nivé proklamace, jimiž hodlal „rozpoltiti celý svt
ve dv polovice", mohl „filosofovati kladivem" a

ohrožovati nenávidné mocnosti morálky i nábo-

ženství svými „atentáty", jež s literaturou v oby-

ejném slova smyslu nemají prý nieho spoleného.

V protestech a konfesích svého posledního roku

pozdvihl Nietzsche svj hlas ke kladu a záporu

tak bezpodmínenému, k pathosu tak velitelskému

a niitelskému jako nikdy ped tím, a tak se in-

nost tohoto roku odluuje od celého dívjšího
psobení. Dosavadní zarathustrovská mystika ustu-

puje, by se uení o vném návratu hlásalo hro-

movým hlasem; dosavadní kriticismus i vdeckost
mizí, teba že se výsledky druhého a tvrtého
Nietzschova období intelektualistického a sou-

stavotvorného pedkládají v celé své nahé kru-

tosti; dívjší romanticismus je zatlaen, teba že

se te filosof na nejzazším konci myslitelské své

dráhy cítí pokrevn spíznn s bohem svého

mládí, Dionysem. Vše jest nyní pehlušováno a

umlováno povely imperátorskými a zlobou kau-

stického sarkasmu ; satyrská komedie a (v Nie-

tzschov smyslu) krvav krutá trag^ika smšují se

v invektivách, pamfletech a hymnech; bohové jsou

zabíjeni a nad jich hroby se taní kankán; ideály

a idealismus nejsou již „kladeny k ledu", nýbrž

jsou obtovány, jakoby za živa peeny a barbar-
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sky pojídány; z plamenných útok a z jodovatého

výsmchu mluví keovitý hlas kohosi, kdo sebe

pokládá za vyvoleného a málem za boha, hlas

veljkášského tyrana, hlas zuivého titána — a, eho
u Nietzscheho nebývalo, hlas demayoga, oslují-

cího efekty.

Bží o šest literárních podnik, o nichž autor

pracoval v neuviteln krátké dob sedmi m-
síc, od kvtna do prosince 1888. V kvtnu, za

svého prvého turinského pobytu, koncipoval po-

lemiku proti Wagnerovi, již dokonil do konce

ervence a jíž v srpnu pidal ješt dva dodatky a

epilog; brožura vyšla v záí s hlavním titulem

„Der Fall Wagner. Ein Musikanten-Problem",

s vedlejším nadpisem „Turiner Brief vom Mai
1888" a s mottem, pozmujícím citát horácovský,

„ridendo dicere severm". — V lét, v Sils Maria,

Nietzsche pepracoval veršované ti básn svého

„Zarathustry", pidal jim šest ísel stejným du-

chem nesených a stejn voln rytmovaných a

tmto „písním, jež Zarathustra sám sob prozp-
voval, aby snesl poslední svou samotu'*, uril

úhrnný název ,,D ionysos- Dithyramben".
— V druhé polovici srpna zapoal a již 3. záí

v Sils Maria dokonil spis, pojmenovaný pvodn
„Mússiggang eines Psj chologen"; v íjnu doplnil

rukopis nkolika podstatnými ástmi a mezi tis-

kem zmnil název pojednání v „Gotzen-Dám-
merung, oder Wie man mit dem Hammer philo-

sophiert"; vydána však byla ,.Gótzen-Dámroerung*^

až nkolik dní po Nietzschov onemocnní, v lednu

1889. — V záí 1888 odhodlal se Nietzsche v Sils

Maria, že místo chystaného díla ,.Vle k moci"

uveejní radji tyi knihy pojednání, pojmenova-
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ného heslem „Umwertung aller Werte"; za n-
kolik týdn dokonil v Turin prvou knihu, kterou

s titulem Der Antichrist. Versuch einer Kritik

des Christentums" poslal do tisku jakožto ped-
mluvu a prvou knihu svého „Pehodnocení všech

hodnot" ; k vypracováni dalších knih tohoto díla,

jež mlo patrné v novém spoádání obsáhnouti

materiál jeho „Vle k moci", se již nedostal:

v knize druhé („Der freie Geist"J hodlal podati

kritiku filosofie jakožto hnutí nihilistického; v knize

tetí („Der Immoralist") kritiku nejosudnjšího

druhu nevdomosti, morálky; v knize tvrté („Dio-

nysos") filosofii vného návratu. — 15. íjna 1888,

v den svých tyiatyicátých narozenin, Nietzsche

zaal v Turin psáti svou autobiografii, již do-

konil za ti týdny, dne -i. listopadu, a kterou po-

jmenoval „E c c e h o m o. Wie man wird, was
man ist"; v následujících dvou msících ji v ma-

likostech ješt pepracovával, stanovil m. j., které

z dionysovských dithyramb sem mají býti po-

jaty, ješt 2. ledna i88g, tedy bezprostedn ped
vypuknutím šílenství (anebo bezprostedn po

nm), staral se o tisk a úpravu tohoto díla. které

však, stejn jako „Gotzen - Dámmerung", bylo

tehdy od Nietzschových pátel ponecháno v ruko-

pise. — V polovin prosince r. 1888 vznikla po-

slední Nietzschova kniha, jejíž vydání pro ten as
bylo rovnž potlaeno; byla nadepsána „Nie-
tzsche contra W a g n e r. Aktenstcke eines

Psychologen".

Ze šesti spis roku 1888 zabývají se tedy dva

(prvý a poslední) problémem umleckým; „Dithy-

ramby" se pipínají k Xietzschov innosti bás-

nické ; „Gótzen-Dámmerung" je vnována pede-
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vším kritice morálky, ^Antikrist" polemice proti

kesanství; »Ecce liomo" reviduje celý Xietzschv
život a chce podati introdukci k dalším stadiím,

jichž ve skutenosti už nebylo. Tak. jak se posled-

ních šest Nietzschov\ ch spis zachovalo, je v nich

obsaženo velkolepé a hrozné hnale jeho velebného

a tíživého životního snažení. Kdyby byl vdl
o blížícím se konci — a i6. prosince piznal se

Gastovi, ovšem v jiném smyslu, že spisem „Écce
homo" zahájí se trayická katastrofa jeho života —

,

nebyl by se mohl rozlouiti s životní svou prací

zpsobem podmanivjším, s pádnjšími akcenty a

drtivjší tragikou,

„Pípad Wagnerv'"' obsahuje na svých jedna-

padesáti stránkách vedle hlavního „turinského do-

pisu" ješt pedmluvu a nemén než ti doušky,

pod arou pak. proti Nietzschovu zvyku, ti po-

známky; není tu tedy — patrné pro dopiso-

vou formu — tuhé komposiní kázn, kterou se

vyznamenávají sbírky Nietzschových aforism
skoro bez výjimky. Ani co do svého tónu není

to produkt jednotný. Nebo autor kolísá mezi

filosofickou vážností a frivolním vtipkováním, brzy

„si popává malého oberstvení", brzy se vrací

zas k tžkým pízvukm i obžalobám. Základem
ovšem i nejšprýmovnjších a nej cynitjších partií,

které tu hýí zlomyslnou duchaplností, jest nad-

míru vážná myšlenka, zásadní to myšlenka Nie-

tzschova systému, totiž doktrína o dekadenci a

zdraví, o nesmiitelném protikladu dvou životních

a umleckých typ. Kdo kontrast nechce uznati

za kontrasty — tak horlí Nietzsche ve svém do-

slovu, zapomínaje na svj ástený souhlas sClaude-
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Bernardovou polemikou proti uení o kontra-

stech —, kdo smšuje živly vzestupujícího a sestu-

pujícího života, ten se dopouští neodpustitelné ne-

pravosti a popouzí ryzího filosofa k nejostejším

výpadm. Pohíchu celá moderní doba je prý

v tomto smyslu poloviatá; je morbidní ve své

podstat a nicmén pošilhává po zdraví a chce se

pehlušiti vášní a silnými úiny. I na sob kon-

statuje Nietzsche znaky své' doby, piznává se

v pedmluv, že je dekadentem práv tak jako

Wagner: a práv proto „pípad Wagnerv" mu
vnuká tolik hrzy a strachu, protože se bojí ná-

kazy, a protože mu bží o akt sebeobrany. Ale od-

tud prý pochází též nesmírná dležitost tohoto pí-
padu: Wagner se Nietzschovi jeví typickým sm-
šovatelem dvou rznorodých principii, je mu sym-

bolickým pedstavitelem moderní chudokrevné

doby, jež nadšením pro sílu chce zatajiti svou

slabost a dovede jedním dechem horovati pro po-

hanství islandských sag i pro stedovkou askesi

a mystiku. Wagner je tudíž psychologovi nepo-

stradatelným objektem studia a neocenitelnou vý-

strahou, Wagner je pímo štstím pro filosofa,

jenž na jeho jedineném pípad mže podati dia-

gnosu celé moderní nepravosti a stanoviti fysiolo-

gickou zvrhlost, zvrácenost, neucelenost soudobého
lidstva, 'Okouzleného Wagnerovým zjevem a Wag-
nerovou hudbou.

Je Wagner vbec hudebník? Je Wagner vbec
Nmec? Je Wagner vbec lovk? Tyto ti pa-

radoxní otázky nadhazuje ironický polemik, a

aniž na n odpovídá pesn, naznauje, že nej-

správnjší odpovdí ve všech tech pípadech by
bylo : Wagner je nemoc. Proti hudebníkovi volá
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na pomoc umní románsk*;, ale nesrovnateln
Waynera pece vyvyšuje nad soudobou hudbu
v Nmecku, na p. nad Brahmse. Proti Wagnerovu
nmectví, jež leptav kriiisoval na konci osmého
dílu „Mimo dobro a zlo" básní „Ist Das noch
deutsch? . . .•', nadhazuje nesprávnou domnnku
o semitském jeho pvodu (z otce Geyera) a uvádí

jeho nenmecký zpsob myšlení. Proti pedpokladu
jeho ryzího a vyššího lidství pak dovozuje rafino-

vanost, afektaci, keovitost, zkrátka romantismus
a chorobnost jeho výrazu i jeho intenci. Wagner
jest mu dokladem speciální odrdy moderní de-

kadence, typu hereckého totiž, u nhož na po-

átku stojí j.halucinace posunk, ne tóníí", a u n-
hož všechno je vypoteno pro úinek, pro divadlo

zkrátka. Nietzsche však je vysloveným odprcem
všeho tlieatrálního: ..divadlo je jakousi úctou kluže

ve vcech vkusu, divadlo je vzpourou davu, je

plebiscitem proti dobrému vkusu". Ti požadavky

a výstrahy, jež vyslovuje na konci vlastního po-

jednání, znjí, by se divadlo nestalo pánem nad

umními, by se herec nestal svdcem lidí nepo-

rušených, by se hudba nestala umním lháti. Ve-

likost piznává Wagnerov hudb tam, kde je

pravá, to jest. kde chce býti chorou, pejemnlou
svdkyní k pesimismu, v nevyrovnateln krásných

finesách, vyplujících asi pt až patnáct takt;

velikosti však proti své vli nedovede upíti ani

Wagnerovu „Siegfriedu", a dle dvou tajuplných

narážek (p. 12 a 15) se zdá, že se nemže roz-

louiti se svou zamilovanou domnnkou, že sám
sloužil za model onomu pohansky germánskému
,.imoralistovi a svobodnému duchu'', což odpovídá

dobe celkovému pepiatému sebevdomí autora

i i
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„Pípadu Wagnerova": vždy se chlubí, že dal

Nmcm nejhlubší jich knihy, vždy svoji „Ge-
nealogii" vyhlašuje za nejrozhodnjší událost v d-
jinách náboženského a mravnostního poznáni.

Bez míry a bez spravedlivosti, namnoze bez

vkusu jsou také urážky, jež metá ve tvá Wag-
nerovi a wagnerovcm, teba že nutno uznati

pádnost, parátnost a hýivé bohatství tchto aristo-

fanovských nápad. Probíhá stupnicí od laciných

slovních híek („Bayreuth — bereits bereut") ke

karikatue Wagnerovy psychologie (jeho hrdinky
— moderní hysterické ženy; Parsifal — kandidát

bohosloví) a k frivolnímu pekrucování drama-

tické motivace (tragika Lohengrina — nechote
ve svatební noci pozd spát! morálka Holanana
— vykoupení genia šastným manželstvím) a

osvduje bravuru a zlobu, kterou stupuje ješt
výroky o idealistických „Mondkálber" a o vzd-
laných „cretinech" (tedy ne již pouze „vzdlaných
sosácích") bayreuthské obce. Nietzschova invek-

tiva náleží k nejvtipnjším výtvorm nmecké li-

teratury satirické, ale schází jí -- zvláš, uváží-

me-li, že bží o útoky na bývalého a milovaného

pítele — distance a noblesa, požadovaná na p.
v krásné Zarathustrov ei „Vom Voriibergehen".

Nietzschovy vzteklé nájezdy jsou jistou formou
maskované lásky, tak jako dle jeho pesvdení,
nkolikráte opakovaného, láska, zvlášt pohlavní

láska, je pestrojená nenávist. Ze „Pípad Wag-
nerv" neobsahuje závreného Nietzschova úsudku
o umní velkého jeho pítele, o tom by pouilo
srovnání s paralelními místy z „Ecce homo";

ostatn je píznano pro záludný zpsob Nie-

tzschovy satiry, že v souasných dopisech, po-

Sliirka pednášek :i m/prav VI. . /. O]
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slaných hudebníkm Ciastovi a Karlu Fuchsovi,

dovedl vzdávati na p. „Tristanovi"' všechen hold a

tvrdil, že svého uctívání hudby Bizetovy nemíní

vážnp, nýbrž že pravé jen potebuje „ironické

antitliese proti Wagnerovi". O svém „turinslcém

dopise" napsal nejsprávnjší slovo i8. listopadu

1888 z Turina: .,Der Fall "\Vag-ner ist ( )peretten-

Musik", což nikterak neznamenalo sebeironii, ježto

pi vší antipatii pro vídeskému Straussovi a

proti nmeckému hum(.ru, spojovanému se senti-

mentalitou, cenil si v operetách románských ehosi,

co odpovídalo jeho vkusu a jeho espritu.

„Pípad Wagnerv", prvý mezi Xietzschovými

spisy po „Lidském píliš lidském", vzbudil v N-
mecku sensaci. Byl v bayreuthském oficiálním

org-ánu vášniv odmítnut, za to nadšen uvítán

v bernském „Bundu" a v drážanském „Kunst-

wartu": ale ani redaktor tohoto vlivného asopisu,

Ferdinand Avenarius, netušil, kdy vlastn došlo

k Xietzschovu odpadnutí od Wagnera, nýbrž do-

mníval se, že teprve „Pípadem Wagnerovým"
odlouil se Xietzsche od svého mistra. Aby na-

dále znemožnil takové pokoující neporozumní,
svdící o naprosté neznalosti jeho nejdležitj-

ších spis, odhodlal se Xietzsche, že pravý svj
pomr k Wagnerovi dokumentárn doloží citáty

z dívjších svých dl. Tak jako „Lidské píliš

lidské" mlo pvodn tenáe mystifikovat pi-
jatým pseudonymem, tak nyní chtl nevdnou
obhajovací práci sviti svým pátelm a obrátil

se na Karla Spittelera, autora píznivých referát
v „Bundu"; krom toho si pál, by Fuchs a Gast

o sporu Xietzsche contra Wagner spolen vy-



323

dali spisek ,,Pípad Xietzschv": neuskutenil se

žádný z tchto dvou plán, "nýbrž Nietzsche sám
sestavil protiwagnerovské citáty z dívjších svých

spis ve zvláštní brožurku „Nietzsche contra Wag-

ner^', z níž vylouil i báse i nové pojednání, p-
vodn pro ni urené.

Nevylouil však z tchto „dokument psycho-

logových"^ jiné tendence, pibližující jeho nkdejší

spisy stanovisku nynjšímu asi v tom smyslu, jako

pedmluvami z roku 1886 vnesl do dívjších svých

publikací theorii o dekadenci a vli k moci. Spis

„Nietzsche contra Wagner" je sestaven z dva-

nácti výatk, jež dle pedmluvy sahají na zad až

do roku 1877: ale jen tyi pocházejí z publikací

asov ponkud odlehlejších (z druhého dílu „Lid-

ského píliš lidského" a z „Radostné vdy"),

všechny ostatní jsou vybrány z nedávných ped-
mluv a z nedávných sbírek (z „Mimo dobro a

zlo", z „Genealogie", z páté knihy „Radostné

vdy"). Kdyby byl Nietzsche citoval ze svých

rukopisných studií o Wagnerovi. ml pedem vy-

hráno
; ježto se pidržoval sbírek tištných, byla

jeho posice ovšem stížená. Ostatn necituje pesn:
je dokladem jeho neklidného ducha, vyvíjejícího

se a tvoícího i pi tení starších výrok, že ci-

tované partie nejen stylisticky pepracovává, ný-

brž že do nich vkládá nové vty, svdící vesms
o jeho smýšlení skrz na skrze radikálním. Tak
pidává (p. 187, igó) narážky na mladého císae

Viléma II
,

jenž v ervnu 1888 byl nastoupil na

trn a jehož prvé kroky Nietzsche sledoval se

zájmem a ne beze strachu: je to dležité proto,

že v posledních svých msících Nietzsche rád mi-

síval do svých filosofických spis poznámky o vy-
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soké politice, cht»'-je snad nabýti vlivu u evrop-

ských panovníku a vyhrazuje si, ve smyslu ped-
mluvy k „Nietzsche contra Wagner", kritiku

nmecké íše i trojspolku (znovu utvrzeného Cri-

spim) a právo k výstrahám i dvojsmyslným radám;

ostatn byl tehdy pesvden, že díve i pozdji
dojde ke konfliktu mezi lilasatelem vle k moci a n-
meckou censurou policejní. Na jiném míst (p. 195)

vyhlašuje sebe, ve stylu svého ,,Ecce homo", za

pouhou náhodu mezi Nmci, jinde aplikuje lánky
svého nového uení a sardonicky zacstuje svou

polemiku proti Wag-nerovi a jiným dekadentíim:

tak ve smyslu svého chystaného soustavného díla

filosofického stotožuje (p. 1 87) estlietiku s fysio-

logií; wagneriány staví na roven idiotm a „Par-

sifala" oznauje za dobrou látku k operet (p. 190,

199); kontrastuje Goetha jakožto umlce, jenž

tvoil z nadbytku, s Flaubertem jakožto repre-

sentantem nenávisti proti životu, tudíž hlasatelem

nihilismu (p. 194, 200, srov. 66). Jako „Pípad
Wagnerv" ml býti daleko více než kapitolou

z hudební esthetiky, tak i citát-epilog umístný
na konci „Nietzsche contra Wagner" má dosah a

význam obecnjší, pojednávaje o problému um-
lecké radosti a bezstarostnosti a ukazuje tudíž na

spojitost s jedním z nkdejších vdích Nietzscho-

vých pojednání, o hellenské harmonii.

„Soumrak hiižk", bohatá sbírka aforism, z nichž

nkteré jsou opt oznaeny zvláštními hesly, ne-

má ocelové struktury ani plamenné vášnivosti,

jíž se vyznauje závrená Nietzschova invektiva

(„Antikrist") a konfese („Ecce homo"). Hlavní ti-

tul, nastoupivší místo pvodní „Zahálky psycho-



:i2b

logovy", na niž, jak se zdá, definitivní text na-

ráží ješt tu a tam (na p. p. 60, iiij, vypovídá,

že autor hlásá nepátelství proti všem dosud uzná-

vaným bohm, již pro nj ovšem jsou pouhými
bžky: že bží spolu o travestii Wag-nerova „Sou-

mraku boh", naznail Nietzsche v dopise Gastovi

z 27. záí. Podtitulu j.Kterak se filosofuje kladi-

vem" dostalo se pádného zdraznní tím, že na

konci knihy citována z oddílu „o starých a no-

vých deskách" tetího .Zarathustry" hluboká roz-

mluva diamantu a kuchyského uhlu, zakonená
pikázáním „State se tvrdými!" Po „Genealogii"

a po fragmentární „Vli k moci psobí sbírka

aforism voln seazených dojmem návratu k n-
kdejším Nietzschovým oblíbeným formám, jest to

oividn kniha prpravná, kterou autor chtl vzbu-

diti u tená chut na etbu svého Pehodnocení
hodnot", to jest na „Antikrista- (srv. dopis Ga-

stovi z 12. záí); pochopitelno, že práv zde (ke

konci pedposledního oddílu) znovu, a te s ne-

zbytnými veliká.Šskými akcenty, podává theorii

své oblíbené spisovatelské formy: „Aforismus a

sentence, v nichž já prvý mezi Nmci jsem mi-

strem, jsou útvary vnosti; mou ctižádostí jest.

bych v desíti vtách ekl, co každý jiný poví

v knize, — co v knize žádný jiný nepoví." V ná-

sledující vt velebí se Nietzsche, že on, autor

nejhlubší knihy, dá lidstvu záhy knihu nejneod-

vislejší. „Soumrak bžk" sám, stoje na cest od
.Vle k moci" k „Pehodnocení", sdluje ledacos

z „nejneodvislejších" myšlenek Nietzschova po-

kusu o jednolitou soustavu filosofickou, ba své

vdí názory z nho prost vybírá, takže jsa

konfrontován s fragmenty otištnými v 15. a 16.
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svazku, podává po stránce obsaliové jen málo no
vého: leda že, ve smyslu a Umu Nietzschova ra-

dikalismu, leckterou partii znovu propracovává,

píebarvuje a piostuje.

Tak iní „Soumrak bžk" pístupnjším — a

skoro lze íci: tak popularisuje — složité uení
o fysiolog^ické dekadenci, jež jest píinou a ne ná-

sledkem tlesných, duševních, kulturních nemocí;

tak rozvádí nauky o morálce a filosofii jakožto

symptomech úpadku, o kesanství jakožto proti

kladu vznešeného kastovnictví brahmanského,

o umní a jeho pomru k stavm opojení, o biu

dech metafysiky, která zanedbává smysly a rea-

litu, o mluvnici jakožto svdkyni k filosofickým

bludm, o tom, že kdo pope kesanství, nesmí

si ponechati ani víru v morálku, o filosofovu roz-

poru s darwinismem, o nadjích ruské íše atd.

atd. S celou prudkostí svého bezkompromisního

smýšlení Xietzsche ve zvláštním oddílu obnovuje

svou analysu „problému sokratovského", která se

mu stává pesným protjškem k „pípadu Wag-
nerovu". Co dokazoval ve ,.Zrození tragedie" filo-

logicko-umleckou methodou a s pesimisticky ro-

mantického stanoviska, te dokládá fysiologicky;

oznaoval-li nedávno Wagnera, ponkud hrub,
za vdný objekt pro psychiatry, poslal by te
i Sokrata nejradji do nemocnice pro jeho slu-

chové halucinace („daimonion") a pro jeho cel

kovou degenerovanost, projevující se prý na p.
ironií, dialektikou i instinkty davovými; jako se

tázal, byl-li Wag-ner vskutku Nmcem, vyslovuje

zcela obdobn pochybnost: „War Sokrates iiber-

haupt ein Grieche?"' Reviduje v závreném od-

dílu svj pomr k antice a dochází významného
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výsledku, že ecké kultue vdí pomrn málo;

vyjímá ovšem svého milovaného filosofa Hera-

kleita jakožto hlasatele boje a zmny; vyjímá dio-

nysský princip Hellady, jejž on prvý odkryl, ob-

jeviv tak spolu orgiastický a sexuální podklad

ecké antiky, který naprosto unikl Goethovi a

Goethov dob; vyjímá posléze Thukydida, jenž

vedle italské renesance, representované zvlášt

Macchiavellim (a jeho Caesarem: Césarem Bor-

giou), stal se mu nejvyšším uitelem lásky k rea-

lit. Podle tvrdého pomru k skutenosti hodnotí

te literaturu i kulturu, sofisty miluje jakožto rea-

listy, ale celkem shledává mnohem více smyslu

pro životní poteby ve starém ím než ve staré

Hellad, a proto vyznává, že nejvtší vdnost
chová k epigramatické zhuštnosti historika Sal-

lustia i k pregnanci Horácov. Nejsilnjší dojmy

v nm vyvolává ím; o pravém klasicismu po-

uuje, k dobrému a jasnému psaní vychovává jen

literatura latinská, a impérium Romanm Nie-

tzschovi se stává souhrnem síly, zdraví a moci,

nejvyšším z dosažených dosud cíl jak v politice

tak v kultue vbec.
Co se týe kultury soudobé, Nietzsche odvo-

lává na sklonku své innosti leccos z trpkého

skepticismu, jímž stíhával projevy civilisace, po-

kud neodpovídaly jeho pedpojatým požadav-

km, a piznává se mezi ádky, že podizuje celé

své snažení mítkm filosofie kulturní. Z pí-

lišné starosti o kulturu budoucnosti brojí proti

státu jakožto jejímu domnle zapísáhlému od-

prci; z lásky ke kultue Nmecka oste kritisuje

oekávání a pání, vzbuzené nedávným založením

nmecké íše a posílením nmeckého imperialismu
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Tvrdí — on, ctitel ímského impéria a ímské
kultury! — , že všechna velká údobí kulturní jsou

dobami politického úpadku a pokrauje tak pímo
v protinmeckých a ve vyšším smyslu pece tak

patriotických invektivách svých Neasových úvah:

není náhodné, že dležitý oddíl, v nmž se ve

smyslu své Vle k moci vypoádává s nmeckou,
francouzskou i anglickou kulturou, nadpisuje

heslem „Zájezdy neasového''. lia vrací se i k spe-

ciálnjším vývodm svého mládí, pedevším k po-

žadavkm svých basilejských pednášek o budouc-

nosti vzdlávacích ústav : obnovuje (p. 112) pe-

dagog-ický* svj stesk „Erzieher tun not, die selbst

erzogen sind", odvozuje úpadek národní z nedo-

statku vychovatel, zdrazuje aristokratický po-

stulát vzdlání exklusivního. Proti svým rodákm,
proti „Deutschland-lachland", jež ho nechápe

(p. III, srv. 183), vyslovuje znovu adu námitek,

vytýká Nmcm zvlášt, že se nenauili myslit,

dívat se a ísti.

Množí adu svých literárních antipatií a ze svých

,.nemožných" bére na mušku zvlášt: zastance pa-

thosu jako Carlylea, s jehož uctíváním hrdin hla-

satel nadlovka se nestotožuje; dále pedsta-

vitele mlhavého myšlení jako Jeana Paula a ideali-

stické smšovatele dobra a krásna jako Schillera,

tohoto „trubae morálky". Ale že ani naturalistické

tendence soudobého umní se nesrovnávají s jeho

oišujícím a povznášejícím realismem, zbarveným

touhou po klasicismu, to dokazuje nejen narážkami,

míícími, ve stylu pedchozích spis, na sbírání lid-

ských dokument, nýbrž i krásnými a hluboce prav-

divými slovy proti kopiím dle pírody (p. 122 n.):

„Rozený psycholog se instinktivn steží vidt
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vci jen za tím úelem, aby je vidl; rovnž tak

rozený malí . , . Píroda, hodnocena umlecky,
není modelem: Pehání, zkresluje, nechává re-

zery. Píroda je náhoda . . . Vidti to, co jest, vy-

znauje duchy protiumlecké . . . Umní, to nut-

nost, promovati vci v dokonalost" : patrno, že

„realistovi" Nietzschovi bží o vyšší skutenost

než o tu, jež je dosažitelná pouze smyslm, by
se i sebe hlasitji ohrazoval proti každému spiri-

tualisování; realitu, o niž mu jde, oznauje svým
heslem „Vle k moci", a nyní po prvé vidí ji zt-

lesnnu v umní, dosud jím pomrn zanedbáva-

ném, totiž v monumentální architektue.

Radikalismus Nietzschova smýšlení jest v „Sou-

mraku bžk" uveden na smrodatnou formuli;

neprojevuje se tím, že poslední vta knihy, jak

kdysi uinila Zarathustrova zvíata, vyhlašuje filo-

sofa „uitelem vného návratu", tedy prorokem
cíl, platných spíše pro nekonenost než pro tento

život: nýbrž radikalismus projevuje se zejm v po-

lemice proti pohodlnosti souasné doby, kdy inte-

ligent smí beztrestn kolísati mezi rznými názory,

aniž má pesnou povinnost, piznati barvu (p. 130);

Nietzsche naproti tomu žádá bezpodmínené Ano
i Ne a krutost k sob samému: „Snášelivost

k vlastní osob dovoluje míti nkolik pesvdení
najednou, jež spolu žijí ve svornosti a v obav,
kterou trpí celý svt, aby se žádné z nich ne-

kompromitovalo. ím pak se dnes lovk kom-
promitnje? Tím, že má dslednost. Že kráí rovnou
linií. Ze je mén než ptiznaný. Ze je poctivý."

Nietzschova jednoznan vytená linie prozatím

sice ješt se snáší s jakous takous tolerancí k ne-

návidnému kesanství, ježto, v odporu k „Anti-
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kristu" a v souhlasu s „Vlí k moci", neminí ká-

zati fanatického a praktického nepátelství proti

církvi, nýbrž poznává, že imoralistm a Antikri-

stm existence kesanského náboženství je po-

mrné prospšná (p. 86, 90): Ale jak jednosmrné
jest jeho nazírání, jež vede ke zniení všech bžk
a konec konc k proklamaci vlastního božství

filosofova, patrno z hrdého, hlubokomyslného a

geniáln vrženého capriccia, z nhož už mluví

nastávajíc! autor „Antikrista" a „Ecce homo":

„Kterak t zv. pravý svt posléze se stal bajkou.

(Historie bludu)" V šest oddíl rozvrhuje tuto

historii, jež má vystihnouti vývoj celého lidského

myšlení. Linie vede od Platonova idealismu pes
kesanskou askesi ke Kantov metafysice, odtud

k positivismu. k ironii svobodných duchu a po-

sléze — k Nietzschovi, jenž spolu s povrou
o svtu nadsmyslném odstranil mylný kontrast

reality a fenomén: „Poledne; okamžik nejkrat-

šího stínu; konec nejdelšího bludu; vrcholný bod
lidstva ; incipit Zarathustra."

A spolu: incipit comoedia divina, incipit tra-

goedia humana. Zahajuje se vskutku vrcholná fase

Nietzsehova vývoje, která však souasn je tou,

jež ho uvrhne do zkázy. Nejvyšší odvaha a ex-

cesy bezbožnosti, touha po bohu a šílenství sebe-

zbožnní, to, co si podává ruku v Nietzschov
myšlení, vyjádeném jeho výtvory nejvzrušenj-

šími a nejtragitjšími, výtvory blasfemickými a

fanatickými, popávajícími v zdánlivé své harmo-

nické vznešenosti blažený oddech ped neunik-

nutelnou katastrofou.
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Djinné historické konstrukce a proticírkevní

obžaloby Nietzschova „Antikrista" pozvedají se

vru k „svtov historickým akcentm", a tak,

jak dílo jes't zbudováno, by stálo na hroutících

se základech a hrozilo, že svého stavitele pohbí
ve svých ssutinách, podává svdectví o jeho pla-

menné vášni, vystavti cosi nebývalého, stvoiti cosi

„aere perennius", co by svou pouhou existencí

zniilo staletou víru, a co by kesanského boha

zbavilo vlády.Te nepiznává kesanm, tmto prý

nezhojitelným neduživcm, ani podmínného práva

na život. Ješt v „Soumraku bžk" a ve „Vli
k moci" jich existenci pímo postuloval v zájmu

lidí silných a i v ^Antikristu" mluví na p. o tom,

že indická ethika vznešených by se neobešla bez

andal, piznává, že vedle výjimených jedinc

je teba pevážné vtšiny lidí prmrných (p.

302 n.) : ale kesanm a kesanství vyhlašuje

boj na nž, oddává se nadji, že se dožije sám
ješt posledního kesana (p. 280) a pokládá

vydání svého „Antikrista" za mezník, jímž se

pone nová éra protikesanská, pohanská, imo-

ralistická. Zde tkví prvá zásadní nesrovnalost,

k níž vede zaslepený Nietzschv radikalismus (a

popisuje sám, p. 295, kterak pesvdení se mní
ve fanatismus a kterak místo dvod nastupují

posuny): Nietzschovy pedpoklady jsou venkoncem
dualistické dle dvojic dobrý-špatný, jedinec-stádo;

jeho kulturn ethické sny se zvedají na podkladu

požadavk morální hierarchie, jeho vývody postu-

lovaly vesms dvojí mravnost, rznou pro pány a

raby: ale v horlivosti svého radikalismu zapomíná

na nutnou rozdvojenost lidské spolenosti a s ari-

stokratickou tendencí pehodnocuje hodnoty platné
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pro lidstvo veškero, jehož nerozrúzuje pro bu-

doucnost v silné a slabé. V „Soumraku bžk"
vyhlásil za železný zákon neodvi-lcho myslitele,

že má míti odvahu hlásiti se k jedinému pesvd-
ení: v „Antikristu" však snižuje pesvdení
k úloze j)ouhého prostcídku a stžuj*- si na tis-

niva jeho pouta. V „Soumraku bžkíi" horlil, vren
svému mladistvému idealismu, proti uenosti a

theoretickému poznání, v „Antikristu" kesan-
skému smýšlení však vyítá jeho nevdeckost, ne-

pesnost a badatelskou nepoctivost, volaje do

zbraní proti nmu dva zapísáhlé nepátele všeho

dogmatismu, totiž filologii a lékaskou vdu. Vše,

co má v sob zdravou krev, co nebylo ješt na-

kaženo kesanskou infekcí, má se sraziti v jediný

šik proti upírovité víe kesanslvé.

Pirozen, ani „ Antikrist", do tihož rovnž pešly
celé partie z „Vle k moci", nepináší po stránce

obsahové mnoho nového, nýbrž snaží se jen o to,

aby dosavadní vývody, zbavené opatrných „snad",

skeptických „ale"' a jemných distinkcí, rozvedl

daleko slyšitelnou mluvou a se zetelností takka
hmatatelnou. V jednom ohledu však vyniká nad

dosavadní Nietzschovy náboženské kritiky a in-

vektivy, ježto je dopluje o kapitolu, díve jen

zbžn naznaovanou, totiž o významnou psycholo-

gickou analysu osobnosti a typu kesanského
spasitele. Titulním heslem navazuje sice na velko-

lepé starokesanské i stedovké fantasie, které

chiliasticky snily o píchodu spasitelova proti-

chdce a osobního protivníka, Nietzsche však

není Antikristem ani ve smyslu áb.a ani ve

smyslu nepátelském osob vykupitele samého.

S pedstavou o satanovi nechce míti nieho spo-
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léného, protože i ona jest prý výplodem de-

kadence; osobním odprcem Kristovým pak ni-

kterak se necítí: ba naopak, ctí Krista; tvrdí, že

teprve on a jemu spíznní volní duchové dove-

dou si v pravd vážiti té vznešené a mírumilovné

bytosti, která neznala vášn a sama prý v jistém

smyslu náležela k volným duchm : miluje Ježíše,

jako ho miloval ve svých dtských letech, má
s ním soucit, provází ho s porozumním a úastí

pozemskou poutí a vyjímá jej (jakož i ímského
Piláta) z nesympatické prý spolenosti Nového
zákona. Ovšem, pojímá spasitele za lovka ne-

mocného, jenž byl ovládán dvojím instinktem:

prvým, že se stranil vší životní reality, druhým,

že nechoval vbec žádného nepátelství. Prvý
pud ml za následek, že žil pouze vnitním živo-

tem a všechny své výroky o království nebeském,

o lásce, o blaženství mínil symbolicky, duševn,
bez ohledu na svt. Druhý pud vedl k požadavku
, neodpírati zlému", nejhlubší to prý vt evan-

gelií. Byl tedy kesanský spasitel dle Nietzschovy

interpretace protikladem vší síly a tvrdosti, všeho

individualismu, byl pasivní, nesl v sob zárodek

smrti, byl dekadent, byl nesobecký a prodchnut vše-

láskou, a to pro svj chorobný fysiologický základ;

jeho nauka, i vlastn jeho praxe, byla zjem-

nlým hedonismem, podmínným morbidní organi-

sací, byla to, mluveno s heslem Wagnerova „Par-

sifala", jehož Nietzsche stále a stále te užívá,

„reine Torheit", naprosto tu však scházely znaky,

Kristovi pipisované na p. Renanem, znaky a
hrdinství i fanatismu.

Dle této psychologie spasitelovy, jež zaujímá

ústední ást díla, rozvrhuje Nietzsche celou hi-
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storii kesanské v('*rouky. Pedch/izejíci vláda ži-

dovské hierarchie a následující panství kesan-
ského kléru, ob tyto prý ryze judaistické formy
života, byly v ostrém rozporu s osobností Ježíšovou,

nebo mly základem instinkty mstivosti. Pvodn
silný a národní bh Jahve byl mstivými Židy pe-
mnn v hlasatele krvelané odplaty, pvodn
mírný a trpný Kristus byl potlaovanými a msti-

vými Židy i kesany, pedevším oním degene-
rovaným a rabínsky zlobným Pavlem, zmnn ve
fanatika, fariseje, theologa, ponížen k úloze obt-
ního beránka, jenž na se bére híchy lidstva a vy-

trjjí smrt muednickou ne za vlastní chorobnost,

nýbrž ke spáse veškerenstva. Teprve obec tak

eených prvých kesan, kteí ve skutenosti
kesany nebyli — nebo jediný pravý kesan
vydechl na kíži — , teprve ona družina, ona „se-

branka" lidských vyvrhel, podobná takovému pro-

stedí, jaké se líí v moderních ruských románech,

teprve rota degenerovaných žebráku zmnila Kri-

stovo poselství blaha v dysangelium, hlásala od-

platu na „onom" svt a nenávist proti smyslm,
žádala odmnu za ctnosti, tykala si s bohem, oso-

bovala si nadvládu nad lidmi silnými a prohlásila

v Pavlov epištole ke Korintským morálku vy-

ddnc, lanících, andal, tmito slovy: „Což
bláznivého jest u svta, to vyvolil bh, aby za-

hanbil moudré; a to, což jest u svta mdlé, vy-

volil bh, aby zahanbil silné; a neurozené u svta
a za nic položené vyvolil bh . . ." Teprve tehdy

bylo nutno sáhnouti k „literárnhnu falšování" a

vyhlásiti Písmo svaté za inspiraci boží, teprve tehdy

na poátek evangelií položena „amfitryonská hi-

storie" o záletnictví boha, kterou Nietzsche jindy
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karikov-al epigramem o ^,Gottes Ehebruch^', teprve

tehdy byl spasitel pojímán za revolucionáe a

demagog-a. -

Pi vzpomínce na Nový zákon stává se Nie-

tzsche obtí keovitého vzteku, proti nmuž
je bezmocný. V em je kapka krve theologické, to

prý samo sebou je lživé a zvrácené
;
je prý nutno

ped lektyrou evangelií obléknouti rukavice, ne-

bo bží o to, seznámiti se se zloinem páchaným

na všem životu; Nietzsche užívá slov jako ,.ne-

zbadatelná sprostota", „nejkoruptnjší korupce",

ale vedle pezdívek sahá též k jiné své zbrani,

zvláš oblíbené v dob radikalismu: k cynismm
a blasfemiím. Posmívá se, že obyejný nábožný

lovk ve svém bohu ctí pvodce náhodných udá-

lostí, jako by to byl jeho listonoš; travestuje Ma-

toušv výrok o bohu, jenž odívá vící, slovy

„Gott als Schneider", pekrucuje slovo mono-
theismus v „monotonotheismus", libuje si v para-

doxním seazování i podazováni rznorodých
pojm, jako „Pietisten und andre Kíihe": ve všech

tchto stylistických zvláštnostech, k nimž se adí
obdobné výrazy ze „Soumraku bžk" i z „Ecce

homo" („medi-cynisch"
,
„panem et Circen", „ex

ungue Napoleonem" a p.), jakož i v onch ironi-

ckých otázkách, byl-li Wagner vbec lovk, a

zde v tvrzení, že kesanství je nemoc, ve všem
tom jeví se pozdní Nietzsche pokraovatelem a

žákem stejn vtipných jako rozkladných cynism
H. Heineho.

Závažnjší a dstojnjší jest ethos závrených
kapitol. Zde Antikristovi došel vtip a také vzteklá

nálada. Bží o víc : Zdvihá proti kesanství hlu-

boce vážn mínnou obžalobu, že zniilo nejpyš-
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njší sen lidstva, totiž antickou kulturu; zardou-

silo velkolepé ímské impérium, otrávilo jeho ne-

bývalý, bezpíkladný smysl pro realitu. A všechny

pokusy, vrátiti lidstvu velkost a odvahu, selhaly.

O svém pohanském pedcluidci, jenž marné se

snažil zadržeti kolo djinného vývoje, o Julianu

Odpadlíkovi Nietzsche podivným zpsobem vbec
nemluví, reklamuje však za spíznné svým in-

tencím hnutí islámu, jež bylo ze západní Evropy
vytlaeno neistším kesanstvím, jmenuje svým
pedchdcem císaského skeptika, Friedricha II.

Hohenstaufského, vyhlašuje se za ddice a ob-

novitele smru renesanního, zadrženého svého

asu nmeckým národem, jenž má na svdomí
retardaci evropské kultury, zadrženého totiž n-
meckými reformátory, kteí zabránili, by rene-

sance naprosto nesplynula s kesanstvím a ne-

absorbovala jeho jedu: Kdyby nejsilnjší a nej-

lstivjší muž renesance, Césare Borgia, byl se

domohl hodnosti papežské, mohl být tisíciletý blud

a s ním zkázonosný „judain" i „moralin" rázem

znien. Antická kultura; ímské impérium; kultura

islámu; sny renesance: všechny tyto kapitoly ne-

byly tedy než episodami, všechny se koní bez-

výsledn, a to vinou kesanství. „Tuto vnou
obžalobu proti kesanství budu psáti na všechny

stny, kde jen stny jsou, — mám písmena, bych

i slepce uinil vidoucími. Nazývám kesanství
jediným velkým prokletím, jedinou velkou nej-

vnitrnjší zkažeností, jediným velkým instinktem

msty, jemuž žádný prostedek není dosti jedovatý,

skrytý, podzemský a malý — nazývám je jedinou

nesmrtelnou skvrnou lidstva." Kdy pijde náprava,

nepraví urit; vyjde od jeho „Antikrista", ale
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netroufá si tvrditi, kdy že jím bude lidstvo zre-

volucionováno, nebo pipisuje sob úinek, saha-

jící do pedu' ne na léta, než na staletí a tisíciletí,

a ví, že nkteí lidé picházejí na svt jakoby

„posthumn". Iv nim ítá sebe.

Jaká to tragická podívaná na Nietzscheho v boji

s Kristem 1 Na poátku dráhy, ve „Zrození trage-

die", jen nepátelské mlení o problémech kesan-
ství a morálky, po té vyhlášení boje, doprováze-

ného vždy novými a hlasitjšími proklamacemi,

v nichž jásá, že boj se skonil porážkou božského

odprce. V „Radostné vd" byl bh zavraždn,

a co z božství snad ješt zstalo na živu, tak

by se zdálo, dobil Zarathustra. A te, na sklonku

innosti, nový zápas a nová hesla bitevní a nové

volání „victoria"! Nietzsche se klamal; andl,

s kterým zápolil, mu nežehnal, bh, jejž ml za

odbyta, mu strojil nová nepátelství. Nedobo-
joval náboženských boj hoch a vítzn jich ne-

dobojoval ani muž. Krátce ped „Antikristem"

znovu spoádal a doplnil své „Dionysovské

ditJií/ramby", nerýmované to, voln rytmované
verše, jejichž vznik namnoze spadá do poátku
let osmdesátých, a jejichž metafory i pímsky
krajinné i symboly atmosférické ukazují na styl

„Zarathustry"; jsou to odvážné básn výitek,

vzdech a extasí, užívající u vdomém odporu
proti konvenní poetice zcela konkrétních ped-
stav a tlesných vztah (nžná obuv, malá ouška,

eavé uhlí, vemena mraen a p.) ; snaží se vy-

stihnouti nekonenost a nepopsatelné stavy ani-

málními pohyby a ryze lidskými relacemi a usi-

lují pedevším o to, by dramaticky zachytily muka
Sbírka pednášek a rozprav. VI. . 7. 22
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i kee, v nichž se svíjí lo\ k, zápasící se svým
bohem. Tak jako lioch pi lou(':ení s Scliulpfortou

vnoval báse svému „neznámému bohu", tak muž
obnovuje nyní, pod symbolem lásky Ariadniny

k 13ionysovi, svj zarathustrovský dithyrambus,

kde bh, „nestoudný, neznámý, zlodjský", loupí

lidské srdce a muí je, hraje si s ním -na schová-

vanou, požaduje, by lovk se mu celý dal v obt,
honí je, pouští na svobodu a v krutosti je trhá;

tak pipadá si básník, dosud „nimrod boha", po-

jednou opuštn, zrazen, zavržen bohem i sv-
tem; a ten, jenž nedávno byl poustevníkem bez

boha, dvojjediným samotáem s áblem, ten, jenž

byl purpurovým princem každé svévole a spolu

synem prince nadbytku a tichého smíchu, procitá

jakoby v strašidelné skalní pustin, seven mezi

prázdnotou a dravými ptáky, se srdcem bez nadje,

s poznáním sebe sama a sám sebe trýzn pro ne-

možnost další víry.

Také poslední samostatná práce filosofa Nie-

tzscheho, jeho autobiografie „Ecce lionio^, vznikla

ze zápasu s kesanským bohem, koní se vý-

zvou k dalšímu zápolení na život a na smrt a

jest celá nesena vášnivým odporem proti tomu,

jehož protinožcem a vyvrácením Nietzsche se cítí.

„Ecce homo!" Tmi slovy Nietzschv uctívaný

íman Pilatus projevil dle evangelia Janova svou

úast se spasitelem, ozdobeným trnovou korunou,

zmueným a vedeným na smrt. Nietzsche s impe-

rátorským gestem ukazuje na sebe: ejhle lovk,
jdoucí k vítzství, žijící životem požehnaným, za-

hajující novou lidskou éru. Jako v „Zarathustrovi"

blasfemicky pevracel slova Nového zákona, jako
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„Soumrakem bžk" travestoval nábožensky my-

thologickou pedstavu, tak se úmysln rouhá svým
novým titulním heslem, jež není jeho výmysl, nýbrž

citát — tak jako citátem byly názvy „Zora", „Ra-

dostná vda", „Antikrist". Dvojice nadpis : „An-

tikrist" a „Ecce homo", mezi jichž smyslem Nie-

tzsche klade jakoby znamení rovnosti, vj/stihuje

pln jeho velikášskou snahu, by kultem své vlastní

osoby zatlail vzpomínku na zakladatele kesan-
ství. Proto má zde ješt vtší platnost než pro

„Zarathustru", konstatujeme-li, žeNietzscheúmysln
napodobí biblický sloh: Bželo mu dle poáte-
ních slov pedmluvy o to, aby jeho existence ne-

zstala bez svdk („unbezeugt"), jak praví se

zejmým poukazem na svdky života spasite-

lova; rozhlíží se (p. 7) dokola a do dálky a vidí

samé dobré vci, tak jako bh se rozhlédl po
svém stvoení a vidél, že jeho svt jest dobrý;

po dokonení velké práce (p. 107) slaví „vítzství,

sedmý den, zahálku boží"; chlubí se (p. 29), že

u nho duch se vznáší nad vodami a oznauje se

(p. 117) za zvstovatele radostného poselství, to

jest za evangelistu.

Ze všech Nietzschových spis tento poslední

výtvor stojí nejvýše co do slavnostního pednesu,
zjasnného, hymnického blaženství a opojivého

blouznní. Ani „Sanctus Januarius" ani tetí „Za-

rathustra'' se nerovnají této jedinené autobio-

grafii, nebo v nich bylo nejasné zanícení pro

pání a cíle daleké budoucnosti, kdežto zde ne-

skonalá sladkost životního kladu, slavnost dík-
vzdání a sebezbožnní má zcela konkrétní smysl,

zde se pitakává k prožité minulosti, k vlastnímu

nadání, k vlastní tlesné organisaci, též k vlastním
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chorobám a pedevším k vlastním dílm literár-

ním, a teprve z tí-chto již osvdených a ove-
ných skuteností vyplývá sama sebou úloha pro

doby budoucí, vyplývá výsledek, že ten, kdo žil

tak šastný a moudrý život, sám jest osudem a

osudností. Jako sváten zvuící zvony, tak hla-

holí „licce homo"; jako vysoko kroužící orel, tak

se vznáší; jako jásavý paprsek slunce, tak taní

dithyrambický jeho pathos, nábožný a rouhavý,

vítzný a harmonický, šílící a vdný, smle vy-

zývavý — a pece chorobný skrz na skrz.

Nad zuivou tou proklamací nové války a nového

božství klene se jasný, bohatý, sladký den zlatého

podzimku, kdy bobtná hrozen a kdy zraje vše;

o bezstarostném plýtvání jesen, o prhledných,

barvami žhoucích, nejkrásnjších dnech záí a

íjna mluví tu básník, sám syn a zbožovatel je-

sen. V souasných zprávách Petru Gastovi ne-

mže se vynachváliti krás pírody a mésta, do-

broty poasí a lidí, s nimiž mu jest jednati, a na

nichž na všech, a to teba hokynáka i sklepník,

odkrývá krásné lidské vlastnosti a plno laskavé

pozornosti. Jaký tedy div, že je nadšen sám

sebou: a te ten onen svj starší spis, a na-

hlédne ve zbožné úct do „Zarathustry", a po-

myslí na úkol, jenž je mu pidlen, zachvívá se

jakoby v horece sebeobdivování, pipadá si vy-

voleným, jedineným, zázrakem: a v takové ná-

lad vypravuje si svj život.

Chtl jej skuten zprvu vyprávti sám sob a

leda svým nejbližším známým. Mezi prací však

mní svj úmysl. Odhodlává se, že vydá životo-

pis hned ve dvou vydáních, v dražším a lacinj-

ším, dá uspoádati souasn dva peklady, a pro
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Francii poítá s nákladem jdoucím do statisíc

výtisk. Ne]Do nemá to býti dvrné vyznání,

nýbrž proklamace ped celým svtem, jež ho

^,pedstaví", jež znemožní, aby ješt déle byl za-

mován; bude to mohutná pedehra k dílu, jímž

pedstoupí k veškeru lidstvu se svým nejtžším

požadavkem. Zaátkem, nikoli koncem, úvodem a

ne sútováním je tudíž mínno „Ecce homo", a

nebží tu dle autorova mínní o jeho soukromé

záležitosti, nýbrž o vci dosahu svtového, by
i zdánliv vykládal o nepatrných jednotlivostech

svého osobního života. Jiní velcí autoi vlastních

životopis ohlíželi se po uražené cest až na sklon-

ku innosti a v oekáváni blížícího se úpadku sil,

Augustin, Rousseau a Goethe podávali konený
výsledek svých zkušeností: ale zde titánské zá-

polení se starými hodnotami, filosofování rapírem

a kladivem, obrazoborectví invektiv a pehlušu-

jící pathos „Antikrista", rafinovaná zlomyslnost

„Pípadu Wagnerova", vdecká kritika v „Genea-

logii morálky", radostná vda o znovu zrozeném

umní, visionáské oekávání nadlovka, herois-

mus víry ve vný návrat— summum tchto boj,
básní a bájí mlo býti východiskem. Nietzsche nad-

pisuje tyi oddíly svého životopisu hesly, v nichž

teme doklady jeho pemrštné sebechvály („Pro
jsem tak moudrý", „Pro jsem tak chytrý",

„Pro píši tak dobré knihy", „Pro jsem osud-

ností") a co krok se rozplývá ve velikášském

nadšení nad sebou samým. „Zarathustru" znovu

vyhlašuje za nejvtší dar, poskytnutý lidstvu;

jím autor se prý vyšvihl vysoko nad Goetha,

Danteho i skladatele Vedu : a Nietzschv vlastní

popis Zarathustrova stylu je vskutku nejhlubší a
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nejpádnjší, co o tomto díle kdy bylo napsáno, a

jeho slova o inspirovaném stavu básníka „Zara-

thustry" jsou neocenitelná pro psychologa um-
leckého i náboženského tvoení; prohlašuje, že

teprve nyní je hoden, by rozuml nkterým ze

svých dívjších spis, a v poznámkách o nich, jež

psychologickou bravurou a jasnovidnosti pevy-
šují i nedávné jeho „Pedmluvy", pronáší (na p.
o 3. a 4. Neasové úvaze) slova smrodatná pro

každou recensi budoucí, ježto odkrývá, kterak m-
nící se jeho soustavy byly výrony osobní jeho

doasné vle, vždy znovu se obrozujicí. Zmiuje
se vdn o Ritschlovi, zástupci filologické vdy,
i o Lou Salomé jakožto autorce hymnu na život

(kdežto o seste, o idealistické pítelkyni Malwid
a o svém druhu Rohdovi zachovává mrazivé ml-

ení), mluví o nkdejších stycích s Réem a po-

znává, že kde Réeovi vyslovoval souhlas, antici-

poval vlastn již své „Pehodnocení". Zamluje,

jak trpl tím, že byl neuznáván a ignorován; za-

pomnl, zdá se, na bolestný pízvuk básn „Der
Freunde harr' ich", jíž kdysi vítal mladého, ,,ne-

odpustiteln mlad" zemelého pivržence-odpad-

líka; bagatelísuje pocit své osamocenosti, oeká-
vaje, že budoucnost napraví, ím se minulost na

nm prohešila. Tak povznáší vše, co souvisí

s osoídou a typem, s osudností „Friedrich Nie-

tzsche", na úrove djinné události; a bží o

prabábu, kterou snad znával Goethe, i o otce

jenž vyuoval tyi princezny; a se zmiuje o své

kariée dlostelecké i o filologických svých prvo-

tinách, o stycích s cizinou, o etb francouzské

literatury, o svém domnle slovanském pvodu,
všude mísí do vypravováni hlasitou pýchu, vy-
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slovuje slvko já s nabubelým drazem a staví

se alespo riiezi dv zrcadla. Se zvláštní péí zdr-

žuje se u otázek, jež jsou prý dležitjší než ob-

vyklé diskuse o morálce, totiž u otázek výživy a

podnebí, u všech fysiologických poteb, které

zdrazuje též pi problémech umleckého tvoení:

„tlo jest nadšeno" — k duši nepihlíží ; tžce vy-

ítá kesanské vrouce, že její vinou starost o tlo,

o dietu, o klima ustoupila péi o blaho duševní;

jako pravý stoupenec lamarckovského uení o pi-

zpsobování se org"anismu vnjším podmínkám
bedliv vypoítává, co mu kdy svdilo a co ne,

ba sdluje kuchyské recepty a, podoben v tomto

ohledu romantikovi z poátku 19, století, Adamovi
Miillerovi, podává hygienu a hotovou filosofii rz-
ných klimatických míst. S hlubokou vdnosti
mluví o tom, co dkuje francouzské kultue a

dvma nmeckým autorm, Heinovi a Wag-nerovi;

a svdí jist o harmonickém smýšlení, že dává

nezapomenutelným dnm tribschenským zazáiti

zase v plném slunením jasu, že o umlci, jejž stí-

hal jedovatými travestiemi, mluví uznale a vele
a o rozchodu s ním jako o nevyhnutelné nutnosti.

Hyperboly a superlativy, jimiž astuje svá díla,

nevystihují ani z daleka píšerného naptí Nie-

tzschovy sebeúcty, sebelásky, chorobného sebe-

peceování. Vyhlašuje se za nejhrznjšího lo-

vka, jenž kdy žil, tvrdí o sob,' že s ním nadešel

sedmý rozhodný okamžik sv^tových djin, a para-

frasuje heslo, jež o nm nedlouho ped tím vy-

nalezl bernský spisovatel J. V. "Widmann, volá:

„]k jsem dynamit," hrozí, že vyhodí do povtí
zpuchelé lidstvo a vývoj lovenstva rozdlí ve

dv plky. Vidí se v póse spasitele, vyznamená-
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valícího i tenkráte, vyslovuje-li se o nókom hrub,
oblažujícího, když nkoho vbec uzná za hodná,

by s nim skížil zbran. l'toí-li na koho, je to

prý dkaz blahoviile, krom toho vysoká pocta,

protože bojuje pouze s rovnými sob: útoí-li na

kesanství, iní tak a smí tak initi proto, že —
prý — od nho nikdy nezakusil fatalit a pekážek,
proto, že — prý — ani v dtství se nezabýval

povrami o duši, nesmrtelnosti a bohu.

Ke konci knihy obnovuje vrn boj svého

„Antikrista" a sráží se s nenávidným nábožen-

stvím, opakuje obžaloby proti jeho dekadentní

morálce a proti jeho chorobným symptomm.
Temi závrenými oddíly, jež zahájeny jsou stereo-

typním „Hat man mich verstanden ?", stupujícím

se k mohutnému úinku, shrnuje svj názor o onom
zloinu páchaném na lidské fysiologii a chrlí ve

dvou pádných vtách všechen svj hnv proti

kesanské víe, nad níž si troufá zvítziti: Po
prvé volá s Voltairem, jejž, jako sebe sama, ozna-

uje pravým grandseigneurem ducha, slavnou pa-

rolu proticírkevní války: „écrasez 1'infáme!" Po
druhé formuluje odvký spor dvou princip ma-

ximou, kterou utvoil již ve „Vli k moci" a jíž

te uzavírá své poslední pvodní dílo: „Dionysos

proti ukižovanému.''

Neuplynuly dva msíce po dokonení „Ecce ho-

mo'', a Nietzsche se podpisoval na listech, svd-
ících o propuknuvší chorob duševní, stídav
jmény „Dionysos" a „Ukižovaný". Jeho duch se

zmítal mezi obma extrémy, a lze i z tohoto fakta

souditi na to, co se nám ukázalo pravdpodobným
z analysy jeho dívjších spis, že ukižovaný bh
mu ani ve zdravém stavu nebyl pestal býti realitou
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a protivníkem hrozícím, vyzývajícím, nepekona-

ným a pro nj nepekonatelným. Sotva že tedy

dokonil dva svoje nejrouhavjší manifesty, sotva

se piznal k své antithesi dionysství a kesan-
ství, mohl, tak zdá se, i tento Apostata volati

v zoufalství a kei: „Zvítzil jsi, Galilejský . .
."

Ale blízkost abnormálních duševních stav, v níž

se ocitá pvodce díla, ukládá nám otázku, není-li

„Ecce homo" vbec výplodem bláznovým, a není-li

jeho filosofie a s ní celá filosofie posledního Nie-

tzschova období svdectvím choroby, symptomem
jeho degenerace a dekadence?

Je pro laika píšerná podívaná na umírajícího,

jenž blouzní o svém zdraví, je tragické, pozoro-

vati, kterak Nietzsche bezprostedn ped nevylé-

itelným onemocnním viní celý ostatní svt z cho-

jrobnosti a blahoslaví svoji tlesnou i duševní

organisaci. Ten, jenž zápasil s nasazením všech

svých sil o svoje poslání, dkuje te osudu, že

prý mu vše šlo lehce a hrav, a že boj a ná-

mahy vbec nepoznal; ten, jenž metá kesanské
víe a svým krajanm do tváe nejtžší urážky,

tvrdí, že v jeho bytosti marn by kdo hledal je-

diný rys fanatismu; ten, jenž klesá již pod tíhou

své nemoci, vyhlašuje se za protipól vší deka-

dence, volá v paroxysmu svého blaha: „es fehlt

jeder krankhafte Zug- an mir", vysvtluje svá díla,

pedevším „Zarathustru", z exces svého zdraví,

tak jako pojímal výtvory eckého umní za výplody

pekypujících životních šáv. Je na výsost pravd-
podobno, že, posuzovány s vyhlídkou na již již

propukající nemoc, jsou blažené nálady, z nichž ro-

dila se Nietzschova autobiografie, stavy tak zvané

euforie, které pedcházívají dsné deprese a zá-
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chvaty paranoikovy: ale nicménrí je jisto, že lo-

gika tu není ani jednou porušena, že bží o knihu

s pedpoklady sice chorobné velikášskými, ale bez

porušení myšlenkového sledu, ba s pesn dodrže-

nou, pehlednou disposicí, dokonce i bez rušivých

exkurs a se znaky nejzralejšího Nietzschova stylu,

s eí, kterou nese jediná mohutná pekotná vlna

k hebenm, zpnným, bouícím a vymršujícím se,

a k strhujícímu víru.

Vedle onch jednoznaných tvrzení o svém ne-

porušeném zdraví zaujímá však Nietzschova auto-

biog^raíie, která v niem nezadá dí\jším mistrným
pokusm psychologickým, hned v úvcdních par-

tiích též jiné stanovisko, hloub založené a spra-

vedlivji hodnotící, k problémm autorových t-

lesných i duševních disposicí. Tak jako ve ,,Vli

k moci" sám sebe ítal k nihilistm a v „Pípadu
Wagnerovu" k dekadentm, zde i tam ovšem
k lidem šastn vyhojeným z dobové nákazy, tak

vychází též v „Ecce homo" od svých pvodn
morbidních sklon a znak, zddných prý po
pejemnlém otci, a stanoví dvojklanost své in-

dividuality, jež prý v sob chová obé, zárodky

jak nejvyššího zdraví, tak nejplíživjších nemocí,

takže si sám pipadá typem smíšeným, represen-

tantem dekadence a spolu pedstavitelem života

vzestupného. Proto prý jest peduren, státi se

íilosofem úpadku i theoretikem vle k moci, ježto

z životních zkušeností zná optiku nemoci i zdraví

a dovede stavy jedny hodnotiti dle perspektivy

stav kontrérních. Tvrdí, že teprve v smrtelných

svých nemocech ozdravl, že v letech své nej-

nižší životnosti pekonal pesimismus, a tak práv
proto, že je jakýmsi „dvojníkem" života, ml v sob
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schopnost, pekonati dekadenci a státi se jejím

protikladem". Svou filosofii založil prý na své vli

ke zdraví, na své vli k životu.

Tmito závažnými postehy svého pronikavého

psychologického zení a nikoli snad prorockým

hlásáním své nastávající nesmrtelnosti, jasnovidný

znalec duše své, duše cizí, duše národa i doby

podal pravý klí k porozumní své poslední, nej-

radikálnjší periody a spolu k ocenní své celé

záhadné bytosti. Analysa vdeckého Nietrschova

systému vedla nás k pochybnosti, uplatuje-li se

v hlásání bezohledné krutosti spíše síla i slabost,

spíše zdraví i choroba. Bylo by naivní, kdyby-

chom z mohutných slov pímoae soudili na stejn

mohutnou duši; bylo by levné a bylo by kopií

dle Nietzscheho, chtíti celého filosofa vykládati

z „dekadence" a v jeho touze po síle nevidti

než projev životní chabosti. Nikoli. Pro tohoto

hlasatele bezpodmíneného kladu i záporu neplatí

svaté Ano a neodvolatelné Ne, neplatí zákon prosté

Unie a jediného cíle. Nietzschova duše je píliš

složitá; jeho bytost je smíšeninou síly a touhy po

síle, je spolu souhrnem chorobných znak i snahy

po jich zakrytí. Zdali zddil svou chorobu po otci

a své zdraví po matce, jak naznauje v autobio-

grafii, jest lhostejno; zdali a do jaké míry vyslala

jeho duševní choroba symptomy své dozadu do

posledních jeho literárních výtvor, jest neroz-

hodnutou otázkou odborn psychiatrickou: Mn
však se zdá, že celá Nietzschova innost byla

prostupována kížícími se živly ducha jasného,

svobodného, písn logického a ducha rozbolest-

nného, rozvráceného, morbidního — teba že ne
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morbidního ve smyslu fysioloj^Mckém. Tak jako

podstatu Nietzschova spisovatelství hledáme v jeho

podvojném nadání umlecko-v»'deckém a v jeho

plurálních schopnostech filosofických, bohotvor-

ných a jiných, tak i tajemství jeho osobnosti tu-

šíme v pocitech komplexnícli, ne primitivnícli, ne

naivních, v pocitech zdraví, které ví o astých
svých chorobných reakcích, a nemoci, která sama
se pojímá za protiklad vytouženého míru a dychtí

ze své bolesti vyvážiti lásku k životu a heroický

klad.

Nkolikrát opakuje Xietzsche v posledním svém
období vtu, že o imorálních pudech vší život-

nosti svdí okolnost, že také zakladatelé soustav

mravnostních stávají se tvrdými imoralisty, jak-

mile svou theorii jmou se pevádti v praxi. O nm
samotném však platí opak. Tento hlasatel kruto-

sti žil život svlce a krut se choval ve své dobro-

volné askesi leda sám k sob; tento zastance práv

smyslnosti byl samotá vzdálený svta a pes mon-
denní tón, jemuž rád by se nauil v posledních svých

knihách, nedal se nikdy strhnouti do víru lomoz-

ných dobrodružství; tento korybant orgiastického

kultu cítil se zhnusen, když se ho dotýkal horký

dech náruživosti, tento Dionysos kráel Kristovou

stopou! A pece zbožoval život. Ba, ím více

byl ho dalek, tím více se opájel jeho pedstavou;

ba, ím dále, tím pevnji v nm vzrstal instinkt,

že život, klamavý život, život-žena jest jediné

pravé božství, dle jehož mnícího se vzhledu nutno

zaíditi mnící se filosofii. Zarathustra se piznal

oteven, že v podstat miluje pouze život. Ale

totéž, s krátkou výjimkou, platí též pro pedchozí

a následující Nietzschv vývoj.
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Zprvu bojoval o svj ideál umleckého života, jejž

zval dionysským a jímž mínil stupovaný pocit vi-

tální: proti nmu konstruoval typus kontrastující,

lovka theoretického, a potíral tento typus proto,

že v nm bylo píliš mnoho reíiexe a málo bezpro-

stedního styku s božstvím, jehož pozemské vtlení

oekával od hudby budoucnosti Pak nabyla polemi-

ka uritého obsahu. Klasický filolog vyhlásil válku

vd, z níž vyšel, a tepal vdecké své druhy proto,

že se cize tváili vi realit, že žili odvozeným,

vylisovaným životem, kdežto v antické kultue

proudila rudá krev, kdežto v duchu athénského

obyvatelstva a jeho básník, tedy u pedmt
chladné vdy, dál se zázrak pepodstatování a

dionysského osvobozování. Zejmji ješt vykládal

o výhodách a škodlivosti nazírání historického pro

život, a to v úvaze, která již svým titulem podá-

vala takka tres Nietzschova myšlení: kriticismus,

djinný smysl, ohled na minulost jsou nepáteli

živé pítomnosti a mají proto býti potlaeny. Sou-

asn vytváel v úryvkovité stati o pravd a lži,

prvém to nábhu k filosofické soustav, dsledný
svj relativismus, jímž theoretické poznávání vý-

slovn podrobil požadavkm a zákonm života,

uznávaného v každém ohledu za pána rozhodího.

Ani v dob svého intelektualismu, kdy z dvod
duševní „vivisekce" byl by rád nkdy život a pí-

tomnost obtoval experimentující odvaze, neod-

vrátil se- od svého idolu docela, teba že mu pod-

kládal nový smysl: nepožadoval již, aby se zmno-

žený život projevoval utrpením; ím kdo jasnji

se dívá na svt, tím intensivnji projevuje svou

životnost — tak zdálo se Nietzschovi v dob, kdy
sám se octl nejblíže smrtil — ale moderní kom-
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plikovanost a nmecká zmatenost všechnu radost

spíše dusí než aby ji stupovala. Pedevším v hudb
a v básnictví hledal osvžení, bezstarostnost, dá-

vaje pednost výtvorm, které neluštily problém,
nýbrž vyjadovaly jas a životní váše. Když pak
Nietzsche sám se stal opakem myslitele naivního

a upadl do svých krásných mystických sn, draz
v jeho fantasiích a proroctvích spoíval opt na

magickém a tak mnohoznaném slovu „život":

War das das Leben? AV^ohlan, noch einmall Ná-

sobil si, ve své sedmeré samot, život.ií ilusi dva-

krát, stokrát, nekonenkrát, aby mohl žíti, by
v utrpení, pec od vnosti do vnosti. Víra

v život mu vnukla víru v nadlovka, s životem

si zahrával Zarathustra, a život to byl, jenž ho

inspiroval k tanení písni plnoní. Co zbylo po
opadnuti mystických vln, slulo opt „život", by
mlo nyní mén tajemné a tvrdší vzezení. Za zá-

kladní pouku své noetiky a tudíž celé filosofické

soustavy prohlásil te nepokryt, že bží o to,

do jaké míry je njaké tvrzení s to, by podporovalo

život; dle toho prý se též uruje relativní jeho

správnost. Jedin ohled na život mže a smí tudíž

rozhodovati v íši mimo dobro a zlo. Tak se pi-

pravuje dog-matický dualismus, který, podrobiv

ethické hodnoty nemilosrdné kritice, nalézá nové

mítko a schematicky dekretuje: co životu slouží,

je dobré; co život dusí, je zjev úpadkový a má
býti potíráno. Zdrazuje svj smysl pro realitu

a dle nho pehodnocuje svoje nazírání na antiku,

vyvyšuje ímské impérium jakožto reálnjší a ži-

votnjší nad Helladu. Znovu pivolává na pomoc
svj mythus o vném návratu, by posílil svou

theorii o blahodárné moci života. Jedinou správnou
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a spolu nejživotnjší, života nejdstojnjší složkou

duševního i. tlesného dní, organického i neor-

ganického svta jest mu vle k moci; pijímá ji

za zásadní vysvtlení všech jev mravnosti, spo-

lenosti, náboženství a umní. Kesanství okle-

stilo zdravé lidské pudy, proto budiž vymýceno;
sokratovský princip je zkázou naivnosti a intuice,

proto bu vyhlášen boj vší morálce; Wagner vy-

šel z nezdravého romantismu a zapedl nás do

mlh stedovké metafysiky, proto jeho umní
budiž odmítnuto. A protijedem proti morálce,

chorob, mystice pociuje Nietzsche ve chvílích

nejrouhavjších sám sebe jakožto inkarnaci zdraví,

jakožto nejvyšší myslitelný vrchol života.

Posuzovati Nietzscheho s jeho vlastního ex-

trémn dualistického stanoviska, neuznávajícího

než absolutní zdraví a absolutní chorobu, znamená,

zlomiti nad ním hl. Ze skonil šílenstvím, ne-

mluví sice proti jeho systému, ale vnuká roz-

hodn nedvru k hygieninosti jeho uení a ži-

vota, jím tolik vychvalované, i k celému jeho vývoji;

že byl skoro po celý život churav, že tolik trpl
neduhem oním a žaludením i bolestmi hlavy,

vyvrací jeho vychvalování vlastního zdraví a mže
tomu, kdo by chtl o nm soudit stejn nešetrn,

jako sám soudil o Wagnerových afektech a o So-

kratových halucinacích, vnuknouti podezení proti

celému jeho životnímu dílu, podmínnému tles-

nou chorobou. Ale dále: ten, kdo v mládí tak in-

tensivn prožíval romantickou horeku, k ní í-

taje kult noci a podvdomí; jenž v mužném vku
byl zapeden do mystických sn o nadlovéku a

vném návratu a svou innost skonil fantasiemi

o mystice dionysovské, ten pece nebyl tak jasný,
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pímoarý, ocelový i kemenný duch? Jak dB-

rážejí se od jeho tichého života, konícího se v di-

thyrambech na život a opojení, životy muž, kteí
prošh prachem i sluncem pozemské dráhy a od-

nesli si z lásky posvcení a ze zápasu jizvy!

Slunný milenec života, Goethe, ve svém stáí ká-

zal filosofii odíkání; Richard Wagner, jenž rov-

nž se dokal slávy, lásky a knížecího lesku, ob-

dobnou resignací dal vyzníti životnímu svému
dílu; myslitelé a básníci, v leckterém ohledu s Nie-

tzschem spíznní, jako Strindberg a Ibsen, na

sklonku života bu putovali do Damašku aneb od-

volávali své umlecké ideály; Tolstoj, prošed rá-

jem, oistcem a peklem smyslnosti, zvrátil své na-

zírání v kesanskou pokoru a svj život v pro-

stotu evangelickou. Cítil Nietzsche tak mnoho-
násobn svdnjší taj života, že práv on se mu
nikdy nemusil státi nevren? i, spíše, nepestal

po život nikdy — toužit? Dalo by se uvésti, že

jsou smysloví milenci a požívai života, kteí až

na konec svého vývoje si uchovají živelnou lásku

k životu a práv pi louení ji vyjádí nejhymni-
tji (na p. Vrchlický): ale s takovými, naivn
horoucími a samozejm vdnými vyznáními lásky

k životu, credo Nietzschovo nemá mnoho spole-

ného; je píliš hlasité, keovité, jakoby vynucené,

je to vyznání na vzdory a z odporu proti bolesti.

Co ve svém mládí volal o Recích a ve své auto-

biografii též o Shakespeareovi — jak hluboce as

bylo jim trpti, že mohli stvoiti tak jasné umní
a že dovedli být šašky !

— platí s obmnou též

o nm. Jak tragicky bylo mu trpti, že z hlubin

jeho rozbolestnného nitra mohl trysknouti tak

hymnický obdiv života, že jeho bojovné nazírání
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mohlo se smíiti s tak nadjným a dobrovolným

vzdáním se ve vli pozemské vnosti I

Posuzována s druhého, humánnjšího hlediska

Nietzschova, jež jsme pijali za své a dle nhož
se u nho nemoc a chorobnost prostupují ne ja-

kožto kontrasty, než jako povlovné pechody, na-

bývá filosofova innost pohnuté tvánosti, typické

pro nálady a stavy „fin de sicle", kdy se ekalo
nové náboženství, kdy, tu „z hladu", tu „z nudy",

vzrstala choroba, dekadence, únava, spleen a

spolu se rodily velké, silné a kruté možnosti ži-

vota vzestupného a politické i individuální vle
k moci. Kde se koní robustní síla a kde nastu-

puje chorobná reakce, je tžko rozeznati a roz-

hodnouti, jisto však zdá se býti, že nejmarkant-

njší Xietzschovy myšlenky stojí na pechodu od

jedné veliiny ke druhé, ba že v této podvojné

povaze jsou založeny jejich svéráz a jejich pe-
svdivost. Zcela zejm dá se to stopovati na p.
na druhé Neasové úvaze, jejíž autor se piznává,

že trpí chorobou -moderní osobnosti*^ a chce z ní

vyléiti dobu i sebe; též na mystickém uení
o vném návratu, k jehož abnormální genesi pi-

stupuje touha po vypstní zdravého, tvrdého po-

kolení; nebo na mythu nadlovka se vším jeho

hnusem z chvíle pítomné a s touhou po vyšší

realit; posléze, nejzejmji, na fanatických spisech

jako „Antikrist", „Pípad Wagnerv", „Eccehomo''',

v nichž ovšem vždy více pronikají symptomy
myšlení nezdravého.

Otázka zdraví a choroby zasluhuje v Xietzschov
pípadu takové pozornosti proto, že on sám na ní

vybudoval svj závrený systém, a protože hlavní

jeho filosofická myšlenka o vzestupném a sestup-

Sbirka prenáiek a rorprav. VI. . 7. 23



354

ném život padá, padne-li kontrast, násiln jim

vytyený. Nuže, Nietzschv osobní vývoj podal

dkaz, že jeho biologické principy pro zákony

dni duševního platnosti nemají. Není, ve filoso-

fickém a zvláš umleckém ohledu, pojm relativ-

njších nad zdraví a chorobu; co on jmenuje zdra-

vým, jmenuje leckdo jiný chorobným a naopak;

nutno v Nietzschov zájmu proti nmu samému
konstatovati, že dkaz ástené chorobnosti n-
jaké myšlenky není ješt dkazem její méncen-
nosti. Co pathologického se skrývá na dn my-
stických vr! z jak nevšedních podmínek tles-

ných, z jak mimoprmrných (abnormálních) duší

rodí se velká ást nejzáivjších umleckých vý-

tvor I jak komplikované jsou fysiologické ped-
poklady vyznání pesimistických a též jim odpo-

rujících! Jakmile si odmyslíme vše chorobné, vše,

co z toho i onoho dvodu za chorobné vyhlášeno

býti by mohlo, popeli jsme nepomrn velký díl,

ba patrn vtšinu toho, emu se podivujeme

v umní, emu se koíme ve filosofii a co nás

osluje v kultue, popeli jsme bohotvorné in-

stinkty lovenstva, jeho orgiasmus, jeho idealis-

mus, jeho nejšlechetnjší vznty, jeho lásku ke

kosmu a k bezúelné kráse — a co zbude? Zbude
zde lovk bestie a tam bildungsphilister, zbude

Anti-Nietzsche.

Odmítáme-li vdí Nietzschovu thesi a tudíž

i rigorosnost jejích dsledk náboženských a ethi-

ckých, zbývá povinnost, bychom na pd, ležící

mimo jeho filosofický systém, položili si otázku,

ím Friedrich Nietzsche jest a mže býti dnešní

kultue, co je z nho živo a co hledí k budouc-

nosti. Kdo chce být Nietzschovým epigonem, nech
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písahá na jeho vli k moci, na jeho víru v nad-

lovka a vný návrat i tehdy, nemá-li shodné

s ním síly osobnosti ani soubžného prbhu vzd-
lání: nám, jimž bží o to, kriticky se postaviti

k jeho zjevu a i proti nmu, jest nicmén pedem
jasná pevyšující jeho velkost a píkladnost jeho

vývoje : Pedevším proto, že v nm ctíme ryzí

projev bezpodmínené upímnosti a heroismus

sebekázn; že se podivujeme imanentnímu rytmu
jeho osobnosti, rytmu, jenž strhuje vše tuhé a

tuhnoucí v pohyb a proud, rytmu, jenž nezná stá-

lého bodu a podizuje jsoucno zákonm dní, vzni-

kání, pemny. Naší dob, pokud smím a dovedu
mluviti za jiné, nejbližší a nejdražší jest odvaha, s níž

vyplouval do neznámých moí myšlenkového svta,

odvaha, s níž sahal na problémy, ostatními íilosofy

zanedbávané, s níž se obracel proti vlastní minu-

losti, rozbíjeje, co bylo pežilou modlou. Píkladná
je nám jeho touha po istot, nepostradatelném

to jeho živlu životním, z nhož pramenila nená-

vist k vcem spleteným, a k syntaxi theologa

Strausse, a k dusné erotice Wagnerov, a k zá-

hadám dog"matickým ; z dvod životní istotnosti,

by nesloužil dvma pánm, vzdal se akademi-

ckého úadu a veejné innosti vbec, z dvod
životní istotnosti odlouil své cesty od tch,
kdož na nm žádali jakoukoli modloslužbu i zpro-

nevru vlastním cílm. istý, ídký vzduch se

tese nad jeho velehorskou a moskou samotou.

istý, svobodný duch dýše z jeho vdeckých po-

jednání stejn jako z jeho rytmické prosy a z jeho

dionysských dithyramb ; volný a burácející dech

vichru mu vnukl nenávist ke všemu kalnému a

zpuchelému. Zbožným pohledem, proniknutým
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dvrou :\ nadjí, zíral k budoucnosti: a mythicky
mluví o nadlovku, a výcliovn blouzní o zemi

dtí nezrozených, vždy proniká statený idealis-

mus (to slovo ovšem bylo Nietzschovi proti chuti),

idealismus, neptající se, nýbrž vdoucí, pro žíti

a k emu býti svoboden; všude se uplatuje kon-

solidovaný názor teleologický, jenž postehuje
setzení vcí za uritým a nesmírn lákavým cí-

lem. Sílu a blaženství mže dáti Nietzschovo pe-
svdeni o faktu, jež nejednoho myslitele ped
ním drtilo, totiž, že není pravd, leda tch, které

sami si teprve utvoíme. Xelze pohodln pejí-

mati život a poklady poznání z rukou kulturních

pedk, nestaí ruce složiti v klín a pokojn e-
kati, až tradice pedá tm, na nž došla ada,
hotovou výzbroj pro životní zápas: nýbrž naopak,

sami, vlastní silou a rukou, máme sahati po svých
zbraních a po svém bohatství, my je teprve máme
kouti a raziti a teba sami je zas odhoditi, sami

se máme prodírati k své vlastní podstat a „státi

se tím, ím jsme". Proti kvietismu, proti askesi,

proti línému rozkošnictví a proti jakémukoli dog-

matismu: obrnit se proti všem pohodlnostem, ne-

pirozenostem a stagnacím káže Xietzschova filo-

sofie, noetika, morálka a Nietzschovo umní.
Jist, Nietzsche natropil hodn zla u tch, kdo

povrchn napodobili jeho aforistický styl a od-

koukali vnjší lesk jeho dialektiky. Ale opatil

moderní umní a myšlení novým smyslem, vycho-

val je k nové statenosti. Uí bodav ostrému

myšlení, vnuká lásku k bezohledné realit; káže

nešetit pedsudk a nedat se zastrašit malicher-

nými ohledy, napluje nám duši úctou k tm, jež

považujeme za vtší než jsme sami, sílí v nás po-
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cit tžké odpovdnosti za každý náš podnik, obrací

naše zraky k dalekému budoucnu; podává nám
záivý štít své radostné vdy a sršicí blesky zže-

hujících, oišujících pravd, nápad, polopravd;

vzncuje naše zanícení a tuchu nového nábožen-

ství; je nám vzorem lovka, který se bije za

svou pravdu, by ho i niila, a neváhá na se vzíti

údl hrozivého osamocení v ovzduší, kde tuhne

a kde se zatvrzuje vše, co by chtlo být ned-
stojné a sentimentální. Uí nás vci, nad niž není

významnjší, totiž, bychom byli každý tvrdý k sob,
tvrdý k své minulosti, tvrdý k svému zmkují-
címu romantismu, bychom hrd bojovali za své

myšlenky a za n tebas i padli.

Ale nechce z nás uiniti kámen a led a neplod-

nou ztuhlost. Dráždí nás, bychom se s ním vypo-

ádali a pekonávali jej, hledajíce své vlastní du-

ševní podnebí a nalézajíce sebe samy. Ukládá nám
povinnost, bychom zkoumali a teba zavrhovali

jednotlivé jeho pouky. Nabádá nás, bychom na

nho aplikovali krutou jeho vtu, že jest cosi vt-
šího než všecka filosofie, totiž filosof, jenž se za

ní skrývá. Vtší než Nietzschova kritická noetika,

vtší než jeho tvrí psychologie a než jeho vzne-

šené umní, jest osobnost, která za nimi stojí:

Osobnost, která chce kolem sebe rozšíiti chlad-

nou, velebnou, halkyonskou atmosféru a jest pece
ztlesnný ohe; která naši mysl rozpoutává svým
zákonem vývoje a vného neklidu i svým ruchem
jižního vichru; osobnost, která nás znepokojuje,

sužuje, rozohuje, pálí a dráždí, bychom jednou

smli o sob užiti slov, do kterých Nietzsche vložil

poznání své nejvnitrnjší, vítzné své bytosti:
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Ano, vím já, kterak sluji.

Žízniv já vyšlehuji,

sebe zžírám plamenem.
Vzplane, co má ruka schvátí,

eho nechá, zuhelnatí:

dojista, já plamen jsem. —
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