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Ve Vasich odpovédich jsem tentokrat nic nezdiraztioval. (Kromé oprav technikalii, jako je
umistovani tecky apod., jsem do nékterych odpovédi jemné zasahoval, ale jen proto, Ze se
v nich objevovaly motivy, které ptindlezely sousednim otdzkam, a pro nas zdjem jsem je
vyhodnotil jako zbytné.)

1. Cecylie pise, Ze Han¢tiv mluvdi si je védom svych nedostatkii. Shoduje se tato
sebereflexe s tim, jak vnimame jeho limity my, ¢tenafi? Jinymi slovy: jak je to v textu
yudélano“? Co zpusobuje, Ze si tu snad uvédomujeme néjaké nedostatky? (A srovnejme
si to soucasné s tim, Ze pisatelka pojmenovava urc¢itou Hanc¢ovu polohu jako
,hadmérnou samolibost*.)

Karolina Janeckova

Rozmanitosti formy a naméta dochdzi k riznym stylizacim mluvciho, ktery se v nékterych
pripadech opravdu stava soucasti lidského celku, ktery pozoruje a vyzdvihuje jeho nedostatky,
¢ini tak zejména uzitim 1. os. pluralu: ,Jsme ale piilis pohodIni, unaveni nebo lhostejni, abychom
to objevili“ (Han¢ 2016, s. 228). Své nedostatky nékdy pfi sebereflexi ptimo zmiriuje i mluvdi
stylizovany do 1. os. singularu: ,Je to hrozné pokrytectvi. Tak tomu ostatné bylo v celém mém
Zivoté” (tamtéz, s. 218). V zcela jinych pripadech se ale mluv¢i stylizuje do vzdaleného
pozorovatele nedostatki ostatnich, vnimad je a je jich (snad pravé uvédoménim si jejich
existence) zbaven. Stoji mimo zminény celek, nékdy se z jeho pocitu osamélosti a urcité zloby
vi¢i ostatnim stavi az do role osvicené entity, ktera jako jedina prozftela a stoji naproti
zkazenému svétu - takovou vidim polohu ,nadmérné samolibosti®, jak ji zminuje kolegyné.
Tyto dvé stylizace se vsak nektizi, naopak jsou ukdzkou rozmanitosti mluvéiho vnimani svéta,
ostatnich a pfedevsim sam sebe - tedy na néco, co predesild i sama forma zapist.

To je vynikajici ivaha, ktera dobie pojmenovava rtiznorodou povahu mluv¢iho Hancovych
text. Nemdm k ni Zddnou doplnujici otdzku, ale to neznamengd, Ze se Karoliny J. nemtize
zeptat nékdo jiny (podobné jako v dalsich trech pripadech).

2. Vjakém smyslu mtzeme nad Hancovymi texty akceptovat vyraz ,spontanni®, jejz
Cecylie spojuje s ,,formou sdéleni i s namétem“? (Neposuzujme prosim, zda je vyraz
adekvatni, nybrz co to znamena, kdyz jej pouzijeme.)

Adéla Houbova

Subjekt vnima sdm sebe prostfednictvim fragmenta udalosti, které zapisuje. To je ptiznak
skutec¢nosti ¢i opravdovosti Zivota. Neprojevuje zdjem o to, jak jdou udalosti za sebou, ale jen
Cisté o ten fakt, Ze plynou a Ze je sam jejich soucdsti. Diiraz je ddvan na podminénost tvorby a
na psani. Texty nejsou ptikraslované, odstranéno je vSe, co by mohlo branit autentickému
prozitku. Je odstranéna vnéjskovost, naznaky literarnosti a vyumeélkovanosti. Forma
otevienych struktur zachycuje razné useky lidského védomi.

Otazka: Je ,autenticky prozitek“ ve Vasi odpovédi ekvivalentem oné ,spontannosti“? Co
znamena, Ze texty ,nejsou prikraslovany“?

Karolina Pavlikova

Této problematiky jsem se lehce dotkla i ve svém referatu, kdy jsem citovala M. Spirita, ktery
pise, Zze ,Rukopis je v podstaté bez skrtdi, bez opravovani a pfepisovani, napsany jakoby na
jeden zatah, prakticky s neménnym odstinem inkoustu“ (1994: 9), a vyvozuje, Ze ,Han¢
zdznamy, na nichz téZce pracoval, do se$iti nadisto prepisoval“ (ibid.: 9). Jakou roli hréla



spontaneita pti vytvafreni zapist ,nanecisto®, asi neni mozné nez odhadovat. M(ij osobni odhad
je, ze spontanni budou predevsim kusé myslenky a uvahy, které Hance napadly a poznamenal
si je pii dané ¢innosti. Delsi zapisy zachycujici udalost vzdalenou v ¢ase spontanni byt
nemohou u? jen kvili tomu, Ze, jak Cecylie poznamenava, vznikly s ¢asovym odstupem, autor
se tedy jisté stylizaci vyhnout nemohl. Zaroveri lze vypozorovat Hanc¢av sklon dovadét
vypravéni udalosti do tivahové pointy, coz je cilena stylizace. Konkrétni zapis obojiho
(myslenek ¢i tivah a udalosti) pak nemusi ptisobit spontanné i kviili zvolené slovni zasobé,
ktera sice nema hranice, ale zato kazdé slovo je az podezftele vystizné. Nemtzeme tedy hovotit
o néjaké samovolné tvirdi ¢innosti typu automatické psani.

Otazka: Vyborné. Mohla byste upfesnit, v jakém z moznych vyznamt pouzivate slovo
»stylizace?

Anna Pohlova

Vyraz by mohl znamenat hned nékolik véci:' ,vyplyvajici z pfirozenych sklond nebo popudt,
nikoli z vnéjsich pobidek ¢i donuceni, dobrovolny, nevynuceny®, ¢i , provedeny bez
(zdlouhavého) premysleni, nepromysleny, neimyslny, nezamérny*“, nebo pak ,,chovajici se,
projevujici se nenucené, bez ostychu, pfirozené®.

Mohli bychom tedy slovo ,spontanni“ vykladat jako praci s namétem / myslenkovym
materidlem, ktery je bezprostfedné zpracovan (chapejme jako: autor néco zazije / néco ho
napadne a v nejbliz$i mozné chvili jiz ndpad zaznamendva a nechava ho takto neupraveny).
Nejsem si jistd, na kolik je prvni zminéna definice odpovidajici, ale piijde mi jako néco, co
bychom v Hanc¢ové piipadé mohli akceptovat (nebo se nad tim alespori zamyslet). A tedy to, Ze
autor texty konstruuje nevynucené, bez néjaké vnéjsi pobidky.>

Otazka: To je vyborné, specidlné aplauduji druhé poznamce pod ¢arou. Mohla byste svijj
postieh dokumentovat na néjakém rysu tieba Askenazyho textu? — Vzhledem k Hancovym
textim bych ve Vasi odpovédi jen modifikoval pasaz ,vykladat jako praci s nAmétem /
myslenkovym materidlem, ktery je bezprostfedné zpracovan® na znéni v tomto smyslu:
,vykladat jako praci s nahodile ptisobicim namétem/ myslenkovym materidlem, ktery je pak
zpracovan, tieba i opakované®, a navazujici zavorku bych mozna aplné skrtl. Co si o tom
myslite? (Uvadény internetovy slovnik cizich slov neni zadna katastrofa, je dobré pro jistotu
jeho definice porovnavat s ptiru¢kami UJC AV CR http://www.ujc.cas.cz/elektronicke-
slovniky-a-zdroje/.)

Barbara Sadovska

Spontannost v Hanc¢ové piipadé koresponduje ze vseho nejvic s nahodilosti. Pfi ¢teni jednoho
textu nikdy nemtizeme ptedvidat, jakou formou a na jaké téma bude psan text nasledujici.
Nejedna se o souvislé vypravéni a tato urcitd ,stfipkovitost utvati dojem zdapisk, které ze sebe
autor musel spontdnné vychrlit, aby neztratily dlouhym pfetvafenim a pfemyslenim svij
vyznam - byt to tak kolikrat byt nemusi. Podstatné je zde opét preskakovani z tématu na téma,
ménéni osob i stylu podani (napfi. prozaicky versus ver$ovany text), coz jsou prvky
pfipominajici Zivelnost mluvené fedi.

Otazka: Ve Vasi odpovédi, ktera se mi moc libi, bych zd@raznil to, ze takto Hancovy texty
jenom pusobi (,utvaii dojem*). — SpiSe nez ,Zivelnost mluvené fec¢i“ bych ve véci celkového
efektu navrhoval pfimér ke zptisobu, jakym se ¢lovéku mohou v hlavé honit myslenky, nebo

k nevypocitatelnosti vnéjsiho svéta, ktery na nas doléha vSemoznymi podnéty. Co myslite?

1 Vychazim z internetového slovniku cizich slov (https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/spontanni) a
bohuzel si netroufam tvrdit, Ze je to nutné zcela relevantni zdroj, prestoze by udajné hesla mél revidovat néjaky
editor. Mam ale za to, Ze pro tento ucel mi jako zdroj postaci.

2 Tato ,dobrovolnost” & ,,nevynucenost” je dle mého nazoru v dobé, kdy Hancovy texty vznikaji, tématem, nad
kterym je tfeba se zamyslet — at uZ jde o pfimou pobidku (poptavku rezimu), nebo néjaké podvédomé

,hastaveni” autora, ktery se reZimu nevédomky prizplsobuje.



https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/spontanni

Katefina Stankova

Charakterizovat Hancovy Sesity jako ,spontanni“ dava smysl, pokud budeme pod timto slovem
chdpat vyznamy, jako jsou napt. bezprostiednost ¢i samovolnost. Znamena to, Ze vyznam
tohoto slova pro nds bude vyjadfovat nenucenost Hancova projevu, jeho piirozenost, nebo
tfeba zptisob jakym na nds napsany text ptsobi - jako by byl zapsany bez zdlouhavého
pfemysleni.

Otézka: To je vyborné, nemam k tomu co dodat. Podtrhuiji to, co v pfedchozi odpovédi: pokud
pii vykladu Hancovych texti pracujeme s pocitkem ,spontdnnosti“, musime o ném uvazovat
vyhradné v souvislosti s ptisobnosti, s vyznamovym vyzafovanim textu, nikoli o ném piemyslet
jako o prvodnim momentu pfi jeho vznikdni. Mohla byste fici proc¢?

3. Z Karolinina vykladu myslim vyplyva, Ze parametry ,denikovosti“ 1ze vymezit jen
nékolika vnéjsimi rysy a Ze Hancovo psani se jim spise vzpira. Je viibec produktivni o
deniku ve spojitosti s Han¢em hovofit? (Otdzka nema byt sugestivni.)

Adéla Bilkova

Myslim si, ze SeSity Hance by se nemély povazovat za denik. Nebot, jak pise Karolina ve svém
vykladu, hlavni definice deniku je, Ze text musi obsahovat chronologickou posloupnost zapisg,
zaznamenani data a ¢asovou navaznost. Coz se v sesitech od Hance nevyskytuje, a proto
nepovazuji za spravné jeho Sesity takto pojmenovavat. Ddle se v§ak uvadi nutnost autenticity,
dokumentdarnosti a zaznamenani skute¢nosti, které u Hanc¢e najdeme pouze v nékterych
¢astech jeho sesitt. Jsou zde ,ostré piechody mezi dokumentarnosti, banalitou, ivahou a
sarkasmem* jak pise Jiti Holy v Ceské literatuie od pocdtku k dnesku. Tyto ptechody mohou byt
zavadéjici, a proto mast ¢tendfe a privadét je na myslenku ,denikovosti“ Sesitt. Myslim si tedy,
Ze je produktivni o deniku ve spojitosti s Han¢em hovofit, nebot je zde moznost tohoto
mylného zafazeni Hancovych ,kolazi myslenek a ndpad“ do Zanru deniku a na internetu jsem
se s tim i mnohokrat setkala. Je tedy nutné toto zatazeni fesit a hledat jeho davody.

Otazka: Postieh o denikovosti, ktera je matouci, je vyborny, stejné jako tivaha o tom, ze
produktivnost otazky ,deniku” v souvislosti s Han¢em zdlezi v tom, abychom si ostieji
uvédomili rozdily nez podobnosti. - Pochybnosti v§ak mdm nad Vasim konstatovanim

o ,mylnosti zafazeni“ k zanru deniku. Mylné je tfeba fikat, Ze sloveso je podstatné jméno nebo
Ze anafora je aliterace. Asi jste chtéla fici, Ze jednoznac¢né spojovani Hance a zanru deniku ndm
zuzuje moznosti vykladu téchto textd. Je-li to tak, tak v ¢em?

Denisa Hys$plerova

Pokud bychom chtéli Hanc¢ovo dilo Sesity oznacit za denik, stfetneme se s fadou diferenci.
Absence datace je jednim z hlavnich rozdilg, ktery je patrny na prvni pohled. Z tohoto divodi
neni mozné urcit presny ¢as zapsani. Toto odmitnuti ¢asového urcovani jednotlivych zapiska
odkazuje k tomu, Ze se autor nechtél striktné drzet jakékoliv kompozice, kterd je pro deniky
charakteristicka. Dilo také neni koherentnim celkem. Kazdy zapis stoji v knize ,sam za sebe®, a
proto mizeme knihu otevfit na jakékoliv strané a stejné danému zdpisu budeme rozumeét.
Zanrové zatazeni Hanc¢ovych zapisk se jevi jako obtiZné, jelikoZ autor ptisel s originalnim
zpusobem, jak zaznamenat své paméti a vzpominky. Na rozdil od ostatnich tviirctt denika se
lisi tim, Ze zapsané situace pozoruje, kritizuje a hodnoti. Dle mého ndzoru je Hancovo dilo
Sesity spise ,kolazi“ kterd se sklada z nékolika literarnich stfipk.

Otdzka: To je piesné a vystizné pozorovani. Moc se mi libi véta: ,Kazdy zapis stoji v knize ,sam
za sebe’, a proto mtizeme knihu otevfit na jakékoliv strané a stejné danému zapisu budeme
rozumét.” - Jak budeme Hancovym textiim rozumét, kdyz je budeme c¢ist jako roman, tj.
poctivé od prvni do posledni strdnky a nepteskakovat, abychom se podivali, jak to dopadne?



Marie Zoe Jalova

Hancovo dilo je opravdu spiSe poznamkovym blokem neZ denikem, sam autor ho oznacuje za
sesit. Co se tyce denikd, do nich si ¢lovék vétsinou spise zapisuje to, co se odehrava uvnitt néj,
rtizné pocity a myslenky. Naproti tomu Han¢ ve svém dile casto reflektuje nejen své myslenky
a nitro, ale i vnéjsi svét, ktery se ho v mnoha ptipadech osobné ani netyka, vSechny jeho texty
nejsou zaméfeny ,dovniti, ale spiSe na vnéjsi realitu. Dilo zahrnuje texty raznych druhd, od
popist okoli pres tvahové texty, drobné poznamky, anekdoty ¢i navody az po subjektivné
ladéné texty a basné. Nékteré texty jsou tedy psany ich-formou, coz by odpovidalo denikovosti,
nékteré vsak i er-formou, kdy se autor stava heterodiegetickym vypravéc¢em pitibéhu. Typickym
rysem denikd je také pfitomnost data kazdého zapisu, od ¢ehoz se autor v jednom textu
vyslovné odvraci: ,Mdlem a byl bych napsal datum. Nikoli, na datu rozhodné nezdlezi, leda na
konzervé.“ Na zacatku jednoho textu vsak pfitomno je.

Otazka: Popsala jste to vyborné. Vidite v programu naseho seminaie dilo/dila, které/a by slo/a
postavit vedle Hanc¢e? (Poznamka to zavorky: titul ,Sesity“ neni Hanc¢tv, nybrz editortv.
Vétsina autorovych sesitli nijak nadepsdna neni, a pokud nékteré jsou, maji tyz nazev jako
Hancova sbirka basni a proz z roku 1948: ,Udalosti®.)

Kristyna Jelinkova

V Karolininé pfispévku mne velice zaujal citat z Hanc¢ovych Udalosti...

,Neni-li nikomu co vypravét, neni-li jind nadéje na pochopeni, neni-li jiné moznosti otevfit
ventil vlastnimu opojeni, zarmutku, jistoté i zmatenosti, zbyva vzdy se$it za dvacet haléfi a
jakékoliv pisadlo, letma chvile k zaznamendni udalosti, které pro nikoho nejsou ni¢im, ale
pro dusi koupeli, zrcadlem, $dlou v studeném vichru, Gtéchou, rozhfesenim“ (Han¢ 2016, s. 211).
Dle mého nazoru se, a to nejen v dnesni dobé, ale i diive, mnoho lidi, ktefi si pisi to, co je
obecné nazyvano denikem, uchylovalo a uchyluje pravé k tomuto zptsobu psani. Jejich
takzvané ,deniky“ jsou pro né unikem a fakt, Ze pii jejich psani nespliiuji zavedené parametry
deniku (,chronologicky fazené, zpravidla datované osobni zdznamy, pofizované v kratkych
intervalech a bez ¢asového odstupu®), jim nijak nebrani v tom oznacdovat své seSity praveé jako
»deniky“. Nehledé na to, Ze ve vétsiné pripadi ,opravdovych“ deniki jsou deniky popravdé
spise ,,obcasniky“, nebot nejsou psany kazdy den. Z toho dtivodu se domnivam, Ze opravdu je
produktivni a relevantni o deniku v souvislosti s Han¢ovymi sesity hovotit.

Otazka: Vyborné. Volite-li v8ak slovo ,anik“, méli bychom fici pfed ¢im. (Pro lepsi zardmovani
doplnuju, Ze Hanc¢ova sbirka proz a basni Udalosti z roku 1948 vysla tiskem a Ze autor ji o deset
dvanact let pozdéji, kdy popisoval stranky svych sesitd, vzal a rukou piepsal do sesitu téhoz

formatu, jako byly texty, které jsme Cetli na seminafi ted my.)

Marie Kolatikova

Kdybych tyto Hancovy texty dostala k ¢etbé a nebylo mi naznaceno, Ze se jedna o denik, asi by
mné ani nenapadlo o nich jako o deniku viibec uvazovat. Spise bych je vnimala jako poezii,
respektive poezii v proze. Jednotlivé zapisky nejsou datované a chronologie textt, jak pise
Karolina v referdtu, je nejasna. Navic se jednd o texty zna¢né raznorodé a v pripadé textq, které
pfimo neodkazuji na udalosti v autorové zivoté, mi neptipada viibec samoziejmé, Ze jejich
mluvdim je sdm Hand. Asi spi$ neZ za denik uchovavajici néjaké faktické informace, bych
Hanc¢tv text povazovala za kratké umélecké texty uchované v denicich proto, Ze nemohly byt
v dobé, kdy byly napsany, z politickych divoda vydany.

Otdzka: To je vyborna tivaha, podtrhl bych v ni zvlasté konstatovani, Ze neni ,viibec
samoziejmé, Ze jejich mluvcim je sdm Hanc®. V posledni vété tikate, ze rozmér deniku volil
Han¢ mozna proto, Ze texty nemohl z politickych diivod@ vydavat. Jenze Bondy, ktery na tom
byl stejné, zas volil format basnické sbirky. Skvorecky psal texty, které Zanrové odpovidaji
romantm a povidkdm. Jak byste tedy zavér své tivahy doplnila nebo upfesnila?



Karolina Kyc¢kova

Objevuji se mista, kdy by si ¢tenaf fekl, Ze se opravdu bude jednat o ten ,klasicky” denik, napf.
kdyZz mluv¢i zaznamenava, co kde délal, v jakou hodinu, popisuje, co vidél, co se kde délo.
Vime, Ze nemusi jit pouze o zapis néjakych osobnich, subjektivnich prozitka pisiciho. Denik
nema plan a v téchto sesitovych zdznamech mtiZzeme vidét rizné atrzky, drobné texty, které
také vypadaji, Ze nejsou nijak planované uspotfdddny. Sam autor se v textu o deniku zminuje:
,2Denik? Obcas.“ Jako by tedy byly denikem ¢aste¢né. Jeho zdznamy vypadaji jako smésice
rtznych textd, zapsanych myslenek, tak jak k autorovi ptisly, basni, tivah, ptihod, poznamek

k minulym i sou¢asnym udalostem, zaznami odposlechnutych rozhovort ¢i citaci z novin.
Texty jsou jaksi nevyhranéné. Presto pro zatazeni Sesitt do dél denikové formy maze mluvit
bezprostiednost jeho zaznamu, autenti¢nost sebevyjadieni ¢i vécnd informativnost, jak pise
kolegyné ve svém textu. Pficemz spojencem textd je vlastné stala pfitomnost Hancova ,,ja“
které vzpomind, hodnoti, komentuje. Jako veliky rozpor vidim nepfitomnost datace, ktera je
jednim z hlavnich znaki takového ,klasického“ deniku. Jen zfidka se vlastné dozvidame, kdy
co mluvdi textd délal, v jaky den ¢i mésic. Nespi$ to autor provedl imyslné, nechtél moc
prozrazovat ¢asoprostor texti. Sem tam se ale ¢asové idaje vyskytuji v textech uvnitf. Dalsi
takovou zvlastnosti by mohlo byt kromé pouzivani ich-formy, ktera je u denik casta,
pouzivani i er-formy, kdyz se li¢i pfibéhy nékoho jiného nez mluv¢iho, a du-formy, kdy se
autor obraci na ¢tenafe. Myslim, Ze bychom mohli fict, ze Hancovy Sesity se ponékud vymykaji
definici ,klasického“ deniku, ale mohli bychom je povazovat za jakysi denik ,moderni®.

Jako kdyz si vezmeme novy sesit a piSeme do ného nejriiznéjsi utrzky, vzpominky, myslenky,
piibéhy své, nékoho jiného, redlné ¢i vymyslené, situace odposlechnuté ¢i zazité, néco, co nas
zaujalo, aniz bychom uvadéli dataci. Pfesné takhle na mé Hancovy Sesity ptisobi.

Otazka, vlastné dvé: Jak miizeme védét, ze zapisy v Hancovych Sesitech jsou ,bezprostiedni“?
A: Zkusila byste v linii autorti, které ¢teme tento semestr, vymezit Hancovi misto, které by bylo
néjak sourodé s ostatnimi, anebo je to tvorba, ktera je v ramci naseho semestralniho programu
mimo tradici?

Veronika Mitrengova

Myslim, Ze v tomto piipadé zalezi na tom, zda budeme piikladat vétsi dtlezitost definicim a
vymezeni literdrniho zZanru“ deniku, nebo subjektivnim pocitim z Hancovych Sesitt, které se
denikem misty zdaji byt — a véfim, Ze je spousta lidi, ktera Hanc¢ovo dilo za denik povazovat
bude. Produktivni o deniku mluvit ve spojitosti s nim v mych ocich tedy rozhodné je; je to totiz
zanr, ke kterému se ziejmé blizi nejvice. Ja osobné vSak Sesity vnimam spise jako ,stiipky“
nebo ,zlomky*“, které spolu misty mozna nesouvisi, ale jsou slepené v zajimavé dilo, které nam
odhaluje autora jako osobu, ktera véci proziva a vytvari si na né vlastni nazory. Absence datace
- ac je ji $koda - tento m®ij dojem umociiuje. Na druhou stranu, jednim z parametrq, ktery byl
zminén v referdtu, byl fakt, Ze ¢lovék denik casto pise, kdyz ,neni nikomu co vypravét a neni-li
jind nadéje na pochopeni*, ve druhém referdtu v zavéru se zase pise, ze ,Han¢ zfejmé nema
celkem 7adné blizké vztahy, coz zvySuje jeho pocit osamélosti“ - z toho vyplyva, Ze o denik jit
dost dobte mtiZe i proto; ale také to, Ze jde v ptipadé Hance a jeho dila o velmi problematickou
otazku.

Otazka: Jesté nez ji polozim, je tfeba si uvédomit, ze pfi ¢teni nemame zadné jiné pocity nez
»subjektivni“. A pravé ty jsou ,,objektivni“, nebot jsou vyvolany predmétem, ktery pied nasima
ocima z Cetby oziva. — A ted ta otdzka: PiSete o autorovi jako o ,,0sobé, ktera véci proziva a
Vytvari si na né vlastni ndzory*“. Je v tomto smyslu néjaky rozdil mezi Hanc¢em na jedné strané a
Weilem nebo Askenazym?

Anna Pawlak

Denik jako literarni dilo je koncipovana série zpravidla datovanych zdznamd, pofizovanych
prubézné v kratsich ¢asovych intervalech. V textu vidime, Ze pro obohaceni formy, ale taky pro
jeji zjednoduseni autor pievzal jenom nékolik charakteristickych vlastnosti deniku. Mluv¢i je si



védom, Ze je spisovatelem, ¢tendf musi pocitat s fikci popisovaného svéta, autor se vyjadiuje
obcas prézou, obcas poezii, obcas spisovné, obcas hovorové i expresivné, nékdy del$im textem,
nékdy jen stru¢nou vétou. Spontdnni je nejen forma sdéleni, ale i namét - Autor se citi ve stylu
své tvorby jedine¢ny. V textu piSe navody pro Ctendfe, citi, Ze mutze fikat ¢tendiim co udélat,
aby dosahli toho, ¢eho on sdm uz dosdhl. Ukazuje, jak jednat s lidmi, povazuje se za experta,
ktery umi jednat se svym Zivotem. Je osamély, protoze se s nim nikdo nedokaze srovnat. V
textu najdeme taky otdzky, autor se sdm pta a sdm na otazky odpovid4, jakoby nenechava
prostor pro ¢tenafe, vede textem, ve kterém se po sobé vyskytuji navody, otdzky a odpovédi,
existencialni myslenky, popisy obycejnych situaci ze Zivota. VSechno to je struktura textu,
kterou si autor promyslel, vypada jako rozhozend jenom na prvni pohled, autor ji uspofadal,
aby mohl jednat s ¢tenafem, povzbuzovat v nim pocity a vést svymi navody.

Vyborné, podtrhuji zejména zavére¢né souvéti, nemam otazek.

Tereza Tomkova

,2Denikovost“ dle mého nazoru nelze zcela vyloudit, i kdyz texty na prvni pohled jako denik
neptisobi snad viibec - neni mozno zde nalézt jakékoliv datace, misto ¢i osloveni, které jsou
pro deniky typické. Zaroven ale texty splnuji pfedpoklad kratkych samostatnych zaznamt, u
kterych - jak zminila ve své praci kolegyné - sice nemaji jasnou chronologi¢nost, pfimo na sebe
nenavazuji, ale jsou jakousi evidenci jednotlivych myslenek autora, jeho pocitt a dojmt. Diky
tomu mohou tyto texty nabyvat urcité ,denikovosti®, jelikoz se v nich jejich autor ,vypisuje“ ze
svych myslenek, coz je jeden z nejzdkladnéjsich principt psani deniku. TudiZ byt se jedna spise
o jednotlivé nesourodé poznamky, nejde zcela zavrhnout myslenku deniku.

Otazka: Miizeme tomu tedy rozumét tak, Ze ve spojitosti s Hanc¢em je produktivni hovoftit o
deniku? Co tim ziskavame, v jakém smyslu tim rozsifujeme poznani o Hancové psani?

Michaela Vaculikova

Jak uvadi sama autorka referatu, o tom, jestli jsou Hancovy Sesity denikovymi zaznamy ¢i
nikoliv, se stale vedou spory. Podle mého nazoru lze Sesity jako denik kategorizovat, i pfestoze
Hancovy zdznamy nevykazuji téméf zadnou ¢asovou dataci, na jejimz principu byva denik
vystaven. Oproti tomu jeho zapisy, skrze které ndm podava své vlastni myslenky, nazory,
uvahy ¢i prozitky a vypraveéni a které jsou téz nezbytnou soucasti denikovych zaznami, jsou
dle mého nazoru pro nas jako ¢tendfe mnohem dilezitéjsi a pfinosnéjsi nez absentujici ¢asové
zafazeni, ackoliv je denikovou podstatou.

Otdazka: Nad literarnim textem jste uzila spojeni ,jeho [Hanc¢ovy] vlastni myslenky, nazory,
uvahy ¢i prozitky a vypravéni“. Mohla byste analogické vyjadieni vyslovit tfeba i nad préozou
Hrabalovou ¢i Skvoreckého, které jsme v tomto semestru cetli?

4. Karolina se v odstavci na zacatku tfeti strany svého pojednani zastavuje u Hancovy
autoreferen¢ni operace, ktera spojuje zakoncéeni jeho sesitti 3 a 4 (ve vydani z roku 2016
nas. 237 a 254). V jakém ze zde naznac¢enych sméra vykladu byste se vydali?

Bara Cin¢urova

K problematice zavére¢nych text tietiho a ¢tvrtého sesitu se nabizi otdzka, zda se texty
tietiho sesitu viibec dostaly do rukou néjakému ¢tendafi predtim, nez vznikl také zavére¢ny text
sesitu ¢tvrtého. To mé vede k myslence, Ze se jedna spiSe o snahu parodizovat, vyjadrit jakési
cynické uchechtnuti nad charakterem doby, v niZ se autor ¢i mluv¢i textt snazi naplnit své
poslani spisovatele. Je ismévné, respektive spiSe absurdni, Ze je sdm sobé mecenasem a pise v
takto zoufalych podminkach. Zaroven by tyto pasaze mohly byt vhnimany jako projev jeho
odhodlani, vytrvalosti - nemini se vzdat psani, i kdyby jedinym pfiznivcem svého dila byl on
sam. Neoblomné piesvédceni, zZe je jeho udél dalezity, je patrné i z textl pojednavajicich o
podstaté literatury, a s timto odhodlanim se mozna skute¢né musi pojit i urcita nadsazka ¢i
parodizace, tiha situace by bez nich mohla byt netinosnou. - Vyborné, nemdam otazek.



Cecylia Linkova

Rekla bych, ze Hanc¢ova vyzva smérem ke ¢tenaitim k zakoupeni rtiznych pomticek a nasledna
reakce v pristim se$ité na nevyhovéni zZadosti, jsou pisatelovou (sebe)ironii, zdraznénim
paradoxni situace, ve které se jako spisovatel nachdzi: je autorem, ktery neni (nesmi byt)
vydavan. Kdyby se tato sdéleni nachdzela v textech, které v roce 1948 jesté vysly, moli bychom
brat v potaz i jejich pragmaticky vyznam — mohli bychom na né nahliZet jako na realnou vyzvu
k jeho konkrétnim sou¢asnym ¢tenaiim (a tedy vidét v nich publicistickou podobu textu).
Mluv¢i Sesita ale dobie védél, ze toto jeho dilo aktualné byt vyddno nemtize i pro¢ nemize byt
vydano, a i kdyz véfil, Ze jednou jeho zapisky publikovany budou, védél také, zZe jejich
publikace je podminéna padem komunismu (a ten v nebliz$i budoucnosti necekal). A tak bych
se priklanéla k vykladu, Ze tato autoreferenc¢ni operace je styliza¢nim prostiedkem vtipné
podtrhujicim nevtipnou autorovu situaci.

Jako u ptedchozi odpovédi: vyborné.



