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Parmenidés

Kefalos! Kdyz jsme pifisli? z domu z Klazomen do Athén, po-
tkali jsine na ndmésti Adeimanta a Glaukéna.® A Adeimantos
chopiv mé za ruku rekl: Bud zdrdv, Kefale, a jestliZe zde u nds
néceho potrebujes, v Eem bychom ti mohli pomoci, fekni.

V3ak pravé proto jsem tu, odpovédél jsem, abych vds o néco
poZadal,

Povéz, prosim, svou Zddost.

A j& jsem fekl: Jak se jmenoval v4§ bratr, syn vasi matky?
Nemohu si totiZ vzpomenout. Byl to asi je§té chlapec, kdyz
isem setn poprvé priSel z Klazomen, a od té doby je to uZ ddv-
no. Otec se jmenoval, tusim, Pyrilampés.

Oviemze,

Aon?

Antifén? Ale pro¢ to cheed viasing védét?

Tito zde jsou moji krajané, velmi se zajimajf o filosofii
a slyseli, Ze se tento Antifén mnoho stykal s jakymsi Pythodé-
rem, Zdkem Zéndnovym, a Ze umi nazpamét rozmluvu, kterou
kdysi vespolek mé&li S6kratés a Zéndn a Parmenidés, nebot ji
mnohokrat slySel od Pythodéra.

To m4s pravdu.

NuzZe, tu si Zdddme vyposlechnout.

V3ak to neni nesnadné; jako mladicek se v nf totiZz velmi
dobfe procvidil, kdeZto nyni se po pifkladé svého déda a sou-
jmenovce vét§inou vénuje konfm. Ale je-li to vase Zadost,
pojdme k nému; pravé totiz odeSel odsud domt a bydif blizko
v Melitg&.6

Po této feli jsme 3li a zastali jsme Antifénta doma, ddval ko-
vari spravit jakousi uzdu; kdyZ pak s nfm byl hotov a bratif mu
fekli, pro¢ jsme piisli, poznal mé z mého diivéjsiho pobytu
v Athéndch a vital se se mnou; a kdyZ jsme ho prositi, aby vy-
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v

povEddl tu rozmluvu, nejprve vahal — (8Zk4 je to pry véc —,
aviak potom vypravoval.

Pravil pak Antifén, Ze podie vypravovani Pythodérova prish
kdysi na Velké Panathénajc” Zéndn a Parmenidés.® Parmenidés
byl uz hezky stdr, silné Sedivy, ale krdsného a uglechtilého vze-
zfeni, tak asi kolem pétaSedesdti let; Zénodnovi bylo tehdy ke
Ctyficeti, byl $tihly a sli¢ny a ftkalo se o ném, Z¢ to byvala
Parmenidova laska. Ubytovali se pry u Pythodéra v Kerameiku
za hradbami;? tam pak piifel i Sékratés a s nfm mnoho jinych,
touzice poslechnouti si piedCitdn{ Zéndnovych spish — tehdy
totiz poprvé byly od nich pfineseny. Sékratés byl tehdy jesté
velmi mlad. Predéital jim tedy Zénén sdm, Parmenidés nebyl
prdvé doma; a zbyvalo uZ jen velmi mélo do konce ¢tend, kdyZ
vstoupil dovnitf sdm Pythoddros, jak vypravoval, a s nim Par-
menidés a Aristotelés,'® ktery pak byl jeden z oligarchické -
citky. a zaslechli uZ jen néco mélo 7 toho spisu; ale on sém Ze
slySel Zéndna ji7 difve.

Tu pry Sékratés vyslechnuv ¢tenf dat znova piedisti prvn{
hypotézu prvniho pojednéni, a kdyZ byla piectena, fekl: Jakpak
10, Zéndne, myslis? JestliZe je jsoucen mnoho, pak %e musi byt
i podobnd i nepodobn4, o viak Ze je nemozné;!! nebof Ze neni
mozno, ani aby véci nepodobné byly podobné, ani podobné ne-
podobné — tak to mysli§, Ze ano?

Ano, tak, fekl pry Zénén.

NuZe, jestlize je nemoZné, aby nepodobné vé&ci byly podob-
né a podobné nepodobné, Ze je tedy jist€ nemoZné také to, aby
jich bylo mnoho; nebot kdyby jich bylo mnoho, dély by se s ni-
mi ty nemoznosti, Zdalipak je tohle cil tvyeh vykladd, totiZ nic
jiného neZ tvrditi proti viemu oby€ejnému mluvend, Ze nenf to,
¢emu se fkd ,,mnoho*? A patmé se domnivds, Ze pravé tuto
véc ti dokazuje kazdé jednotlivé z tvych pojednéni, takZe si
mysli§, 7e kolik pojednan{ jsi napsal, tolik poddvds dikazt, Ze
neni mnohosti. Tak to mysli§, ¢ j4 tomu spravné nerozumim?
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PARMENIDES

Nikoli, pravil Zéndn, nybr? dobie jsi pochopil cil toho celé-
ho spisu.

Poznédvdm, Parmenide, fekl S¢kratés, Ze tuhle Zéndn chee
byti sbliZzen nejen s tvym ostatnim pidtelstvim, nybrz také se
spisem. Napsal totiZ jistym zpdsobem totéZ co ty, ale na diuhé
strané se pokousi ndm namluviti, jako by fikal néco jiného. Ty
totiz ve své bdsni tvrdi§,'2 Ze vie jest jedno, a krdsné i dobie
pro o uvadi§ dikazy; avak Zénén zase tvrd(, Ze neni mnohost,
a také on uvdd{ velmi mnoho velmi vdZnych dikazd. NuZe,
kdyZ jeden tvrdite, Ze jest jedno, a druhy popirdte mnohost,
a kdyZ mluvite jeden i druhy tak, aby se zddlo, Ze jste nefekli
docela nic tého, akoli mluvite téméf totéz, je vidéti, Ze tyhle
vage fedi piesahuji rozum nds ostatnich.

Ano, Sékrate, fekl Zéndn. Ty jsi tedy Uplné nepoznal pravou
podstatu mého spisu. Jako takénSii psi jisté dobic prondsledu-
je¥ a stopujes obsah téch fedf; ale za prvé ti je nezndmo to, Ze
muj spis naprosto nenf tak domyslivy, Ze by sice byl napsdn
s tfm tmyslem, jak ty pravis, ale p¥ed lidmi to skryval a délal
sviij obsah tuze dileZitym. Ale co jsi ty fekl, je jen nahodil4d
okolnost, kdeZto pravou podstatou je ten spis jakdsi pomoc
myslence Parmenidové proti tém, ktefi s¢ pokousejf na ni délat
viipy a tvrdi, Ze jestliZe jest jedno, vychdzi z toho mnoho
smé¥nych disledkl pro tu myslenku, a to ji odporujicich. Ob-
raci se tedy tento spis proti tém, kiel{ tvrdi, e je mnohost,
a opléci jim stejnou mérou a jesté v&tsi, chi€je ukdzati, Ze jeste
smEIn&jSi by to bylo s jejich pfedpokladem mnohosti neZli
s piedpokladem jednoho, kdyby se to ndleZit€ promyslelo. Nu-
Ze, z této bojovné ndlady jsem jej napsal, jd mlady Clovek,
a kdyZ byl napsdn, n€kdo mi jeho opis ukradl, takZe jsem ne-
mél ani pfileZitost si rozvdZit, mam-li jej uveiejniti, ¢i ne. Po
této strance se tedy klames, Sokrate, kdyZ myslis, Ze byl na-
pséan ne od mladého Elovéka z bojovné ndlady, nybrZ od star3i-
ho ze ctizddosti; jinak, jak jsem fekl, jsi jej nevystihl $patné.

NuZe pfijimdm ten vyklad, fekl Sékratés, a v&fim, Ze tomu
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Je tak. jak pravi§. Ale fekni mi toto: Neuzndvés, 7e jest sama
0 sobé jakdsi idea podobnosti, a proti takové zase néco jiného
opainého, totiZ nepodobnost? A Ze v této dvojici mdme podil
1341 ty 1 v8echno ostatni, Cemu fikdme mmohé? A Ze ty vici,
kieré majf podil v podobnosti,!? stavaji se tim a potud, pokud
v ni maji podil, podobnymi, ty v8ak, které maji podil v nepo-
dobnosti, nepodobnymi, a ty, které maji podil v jednom
i v druhém, Ze se stdvaji obojakymi? JestliZe pak tfeba viechny
véci maji podil v obou idejich vespolek opaénych a jsou tim
podilem v obém samy sobé zdroveti podobné i nepodobné, co
je tu divného? Nebot kdyby nékdo dokazoval o podobnosti sa-
mé, Z¢ se stdvd nepodobnosti nebo nepodobnost podobnosti, to
by byl, myslim, div; pakli v§ak ukazuje, Ze ty véci, které maji
podil v tom obojim, maji oboji rdz, nczda se mi to, Zéndne, ni-
¢im zvl&Stnim, ani jestlize dokazuje, Ze vechny véci jsou jed-
no im, ze maji podil v jednosti, a naopak Ze pravé tytéz véci
jsou mnohé tim, Ze maji podil v mnohosti. Ale jestliZze dokdZe,
Ze jedno samo o sob€ je zarovel také mnohost a naopak 7e
mnohost jest jedno, tomu se uz podivim. A stejné tak je tomu
i se viemi ostatnimi vécmi: kdyby objevoval, Ze rody a druhy
samy o sob¢ prichdzeji mezi secbou do &chto opaénych stavi,
to by bylo hodno podivu; pakli viak o mné nékdo dokdie, 7c
jsem jedno a mnohost, co je na tom divného? Bude-li totiZ
chtit, aby se objevila mnohost, fekne, Ze n&co jiného je mé pra-
va strana, néco jiného Jevé, a néco jiného predni strana, néco
jiného zadnf, a zrovna tak i to, co je nahofe a dole — mém totiz,
myslim, podil v mnohosti —, kdykoli v§ak bude dokazovat, Ze
jsem jedno, fekne, 7e z nds sedmi jsem jd jeden Clovék a mdm
podil také v jednosti; takZe objevuje, Ze je pravda jedno i dru-
hé. Jestlize se tedy nékdo bude pokouset o takovych pfedme-
tech objevovati, Ze tatdZ véc je mnohé i jedno, o kameni a difv{
a takovych vécech, fekneme, %e dokazuje o jisté véci, Ze ta je
mnohost i jednost, ne Ze jednost je mnohost ani mnohost jed-
nost, a Ze netvrd{ nic podivného, nybrz véci, s kterymi bychom
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viichni souhlasili. Pakli by vak nékdo u véci, které jsem pravé
ted’ jmenoval, nejprve rozborem rozliSoval ideje samy o sobg,
jako napiiklad podobnost a nepodobnost, mnohost a jednost, klid
a pohyb a viechno takové, a potom dokazoval, Ze se tyto ideje
mezi sebou mohou sméfovati a rozlucovati, tu bych byl, Zéno-
ne. neobycejné prekvapen. Tyto véci jsou tedy podie mého mi-
néni u tebe zpracovany velmi zmuZile; ale mnohem vice, jak
pravim, bych byl pfekvapen tim, kdyby nékdo doved! dokézati,
Zc prave takovymi spory jsou mnohondsobné propleteny ideje
samy o sob¢, a jak jste o probrali pii vécech viditelnych, tak
7Ze tomu je i pii tech, které jsou chdpdny rozumem.

w72 1810 Teci S6kratovy Pythoddros, jak pravil, sdm myslel, Ze

2

s¢ Parmenidés a Zéndn pii kazdé vE€ pohord, ale ti ho velmi
pozorné poslouchali, ¢asto se na sebe divali a usmivali se, pro-
jevujice radostné piekvapen{ nad Sékratem. V tom smyslu fekl
Parmenidés, kdyz Sékratés domluvil: Sékrate, jak jsi hoden ob-
divu pro ten sviij rozb¢h k dialektice! A fekni mi, to jsi ty sdm
udinil toto rozlident, o kterém miuvis, ¥e zvIa3t klades to, demu
ik ideje samy o sob&, a zvIa§( zase véci, které v nich maji
udast? A mysli¥, Ze je néco podobnost sama o sob€, rliznd od
podobnosti, kterou my mame, a tak také i jednost i mnohost
a v8echno to, o &em jsi pravé nyni slySel od Zénéna?

Ano, odpovedél Sékratés.

Zdalipak i takové véci, fekl Parmenidés. jako Ze je néjakd
samostatnd idea spravedlnosti a krdsna a dobra a vSech tako-
vych pojmi?

Ano.

A coZ idea Cloveka, rliznd od nds i ode vech, jako jsme my,
jakdsi samostatnd idea ¢lovéka nebo ohné nebo i vody?

O &ch vécech jsem byl, Parmenide, jiZ mnohokrat na rozpa-
cich, zdali je o nich souditi zrovna tak jako o onéch, ¢i jinak.

Snad jsi na rozpacich i o téchto vécech, Sékrate, kieré by se
snad zdély i sm&§nymi, jako je vias a bldto a $pina nebo néco
jiného zcela bezcenného a malicherného, zdali je tfcba souditi,

13
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Ze i ke kazdé 7z (Echto ndleZ{ idea, jeZ je mimo né a néco jiného
nezli ty véct, kterych se dotykdme, &i ne.

Nikoli, Yckl Sokratés, nybrz o téchto vécech, kieré vidime,
soudim, ze ty také jsou; ale uznavati néjakou jejich ideu bylo
by snad pfili§ divné. VE&ru jiZ kdysi m& napadla pochybnost,
zdali tomu nenf se v§emi vécmi stejné; potom kdykoli sc posta-
vim na to stanovisko, prchdm pry¢ z obavy, abych snad nespa-
dl do n&jaké prohlubné tlachdni a tam nezahynul; vracim sc
tedy tam, k vécem, o kterych jsme pravé miuvili, Ze majf ideje.,
a 1&mi se usilovné zabyvam.

DowensmesEmmigd Sokrale, fekl Parmenidés, myeiuSaumes
uchvitila filosofie, jako ¢ jesté podie mého minéni uchvati, az
nebudeianicEzaohoIpollddamzabezEEenng nyni sc viak jese
ohliZi§ na minéni lid{ pro svij mlady v&k. NuZe fekni mi toto.
Tobé se tedy zdd, jak pravis, Ze jsou jakési ideje a %e tyto jiné
v&ci, majice v nich U&ast, dostavaji jejich jména, jako se napii-
klad véci, které nabyly ucasti v podobnosti, stdvaji podobnymi,
véci majlef Géast ve velikosti velikymi. v krdse a spravedinosti
spravedlivymi a krasnymi; ano?

Ovsem, Tek! Sékratés.

NuZe tedy, kazdd véc majici dcast m4 icast jist€ bud v celé
ideji, nebo v jeji ¢ésti; & mohl by se vyskytnouti je§té jiny zpl-
sob dcasti kromée t&chto?

A jak by mohl?

Zdalipak tedy sc ti zdd, Ze je v kazdé z mnohych vécf celd
idea a pfitom je jedna, &i jak?

Co také, Parmenide, brdni, aby tam nebyla?'¢ fek] Sékratés.

Tedy bude jedna a 47, a piece bude zdroveri celd obsaZena
v mnohych vécech, od sebe vespolek odloucenych, a takto by
byla odloucena sama od sebe.

To by nebyla, kdyby to s nf bylo jako s dennfm svétlem, jeZ
jest jedno a totéZ na mnoha mistech zdroven, a piesto nenf sa-
mo od sebe odloudeno —~ kdyby takto i kazdd z ideji byla jedna
a 147 z&roven ve vsech v&cech.

Dnem
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Hezky délds, Sokrate, jednu a touz v&c piftomnou zdroveit
na mnoha mistech; je 1o, jako kdybys prikryl piachtou mnoho
lid’% a fekl, 7e jedna véc je celd na mnohych; &i nemyslis, e
¥ik4as néco takového?

Snad, odpovédcl.

NuZc tedy zdalipak by byla ta plachta na kaZdém celd, ¢i na
kazdém jind jeji ¢dst?

Cist.

Jsou tedy, Sékrate, samy ideje délitelné a véci v nich dcast-
né jsou patrné dcastny jen ¢asti, a uz nenf v kaZdé véci celd
idea, nybrz ¢ast kazdé z nich.

Tak sc ukazuje.

NuZe tedy bude§ chtit tvrditi, Sékrate, Ze se ndm ta jedna
idea vpravd€ déli na ¢asti a je§té zlstane jednim celkem?

Nikoli.

Tedy hled: jestliZe rozdélis na ¢4dsti samu ideu velikosti
a bude-li kaZd4d z mnoha velikych véci velikd men3i &dsti veli-
kosti, neZ jest sama velikost, zdalipak se to nebude zdédt nesmy-
siné?

Oviemie.

A co kdy?Z jednotlivd véc dostane néjakou malou Cdst rov-
nosti, bude moZno, aby ta véc byla pisobenim toho, ¢o je men-
§i neZ sama rovnost, nééemu rovna?

Nemozno.

NeZ dejme tomu, ze nékdo z nds bude mit ¢4st malosti; proti
této samé bude malost VE8I, protoZe Lo je jeji ¢dst, a tak tedy
sama malost bude vEL§i; ale k &emukoli by byla ta oditatd cdst
plidéna, to bude men3i a ne vét8i neZ dfive.

Toto, pravil, by se nemohio stét.

Jakym tedy zpisobem, Sékrate, budou ti mit ty jiné véci
icast v idejich, kdyZ jich nemohou byt Gcastny ani po ¢dstech
ani v celku?

Pti Diovi, fekl, nezdd se mi snadnym tuto véc néjak urciti.

A jak sc divds na toto?

15

131b

d

c


Josefjk

Josefjk

Josefjk

Josefjk

Josefjk

Josefjk

Josefjk


P3te PARMENIDES

132 Myslim, Ze pokladas kazdou ideu za jednu vychdzeje od této
mySlenky: kdyZ se ti ukdZe mnoZstvi jistych véci velikymi, zdd
se i, kdyZ se na né souborné podivds, 7e tu jest jakysi jeden
a tyz vid, a proto se domnfvas, 7¢ velikost je jedna idea,

M4§ pravdu.

Ale co kdyZ se tymZ zplisobem soubomné podivas svou dusf
na samu ideu velikosti a na ty jiné veliké véci, zdalipak se ne-
objevi zase jakdsi jedna velikost, jejimZ plisobenim se viechno
to jevi velikym?

Podob4 se.

+Tedy se objevi zasc jind idea velikosti, vznikld vedle veli-
kosti samé a v&ci, které ji jsou di¢astny; a v &chto viech zase

b jind, kterou bude toto viechno veliké; a tak uZ (i nebude kazda
z 1deji jedna, nybr? bude jich nekonené mnoZstvi.

Ale, Parmenide, fekl Sokratés, kazdd z chto idejf je bezpo-—
chyby pomysl a nikde jinde jf nendleZi se vyskytovat nezli
v dusich; takto by totiZ byla kazda vskutku jedna a jiz by sc
s nf nedélo, co bylo pravé fedeno.

A co tedy, kaZdy z t&ch pomysih jest jeden, ale je to pomysi
k ni¢emu se nevztahujici?

Ale 1o je nemoZné.

Tedy se vztahuje k nééemu?

Ano.

c K tomu, co jest, ¢i k tomu, co neni?

K tomu, co jest.

To jest zajisté néco jedno, co si ten pomyst mysli’6 jako pii-
tomno u viech vicel, jakysi jeding vid, Ze ano?

Ano.

Nebude pak toto, co je my§leno jako jedno, idea, kdyZ to je
stale totéZz u vSech véci?

Také 10 je, jak vidéu, nutné.

Co tedy, fekl Parmenidés, kdyZz tvrdi§, Ze numé ty jiné véci
maj{ d¢ast v idejich, nemusi-li pak se ti s touZ nutnosti zddt.
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bud Ze je kazdd jednotlivina z pomysli a viechno Ze mysli, ne-
bo %e pomysly jsou bez mysleni?
Veru ani toto nemé smyslu, nybrz, Parmenide, nejspiie s {m—
md podle mého zdani takto. Tyto ideje stoji ve sv&t& jako vzo- d
ry, ty jiné véci pak sc jim podobajf a jsou jejich ApOABHEHITES e

JestliZe se tedy néco podobd ideji, je snad mo¥no, aby ona
idea nebyla podobna svému obrazu, pokud jf byl u¢inén po-
dobnym? Ci jest n&jaky zptisob, aby podobné nebylo podobno
podobnému?

Neni.

Zdalipak nenf zcela nutné, aby podobné s podobnym mélo
jedno a totéz spoleéné? e

To je nutné.

Tedy to, co maji podobné v&ci spoletného, aby byly podob-
né, zdalipak to nebude sama idea?

OviemZe ano.

Nenf tedy moZné, aby néco bylo podobno ideji ani idea né-
¢emu jinému; jinak se vedle ideje objevi vidy jind idea, a jest-
liZe ta bude né¢emu podobna, zase jind, a nikdy nepfestanou |
vznikati stdle nové ideje, bude-li idea podobna tomu, co v nf
ma ucast.

M4S zcela pravdu.

Nenf tedy piicinou toho, Ze ty jiné véci maji dcast v idejich,
podobnost, nybrZ je tfeba hledati néco jiného, co je piidinou té
Ucasti. '

Podoba4 se.

Vidi3 tedy, Sokrate, jakd vznikd nesnéz, bude-li nékdo urco-
vat ideje jako jsoucna sama o sobé&?

Ba v&ru.

NuZe dobfe véz, pravil, Ze se jesté nedotykas, abych tak fekl,
pravé nesnédze, kterd vznikd, jestlize bude§ urdovat pro kazdé b
ze jsoucen vidy jakousi jednu zvid$in{ ideu,t?

(OS]
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Jak to? otdzal se.

Lze e uvésti i mnoho jinych véed, ale nejdaleZitéjsi je tato.
Kdyby n€kdo tvrdil, Ze ani nelze pfipustit, Z¢ by ideje byly po-
zndvdny, kdy? jsou takové, jaké podle nadi fe€i must byti, &lo-
véku takto miuvicimu by nikdo nemoh! dokdzat, Ze nemd
pravdu, nebyl-li by to odpiirce velmi zku$eny a nadany a nebyl-
-li by onen ¢lovEk ochoten ndsledovati ditkazi vedenych velmi
sloZit¢ a zdaleka odvozovanych, zatimeo Clovéka, kiery by nutil
ideje, aby byly nepoznatelné,'s by nebylo mozno pfesveddit.

Jak to, Parnenide? tazal se Sékratés.

Protoze. Sokrate, myslim, Z¢ bys i ty i jiny, kdokoli tvrdi, 7e
jest jakdsi jsoucnost kazdé véci sama o sob€, uznal nejprve, Ze
Zadnd z nich nenf v nés.

Jak by také potom jeté byla sama o sob&? fekl Sékratés.

Dobie més, odpovédel, Jisté tedy i viecky ty ideje, které
svym vzdjemnym pomérem jsou to, co jsou, maji svou jsouc-
nost samy ve svém vzdjemném poméru, a ne v poméru k tomu,
¢o je u nds, al si to kdo poklddd za napodobeniny nebo za co-
koli jiného, v &em my mame podil a podle éeho dostdvame jed-
notlivd jména; naopak tyto vztahy, kieré jsou u néds a jsou
soujmenné s onémi, zase maji pomér k sobé vespolek, a ne
k idejim. a v8cchny vztahy, které se takto jmenuji, naleZi k so-
he¢ samym, a nc k oném.

Jak to mysii§? rekl Sékratés.

Napiiklad, fekl Parmenidés, jestlize nékdo z nds je né¢im
pédnem nebo otrokem, nenf piece otrokem péna jako ideje, ani
pén neni pdnem owroka jako ideje, nybrZ jako ¢lovék je timto
obojim v poméru k ¢lovéku; av¥ak panstvi jako idea je tim, co
jest, v poméru k otroctvi jako ideji a zrovna tak otroctvi jako
idea je otroctvim v poméru k panstvi jako ideji, kdeZto vztahy.
které jsou u nds, nemaji vyznamu pro ony, ani ony pro nis, ny-
brz, jak pravim, i ony vztahy nédleZ{ samy k sob& vespolek
a k sob& maji pomér, i vztahy, které jsou u nds, maji zrovna tak
pomér k sobé samym. Ci nerozumis, co myslim?
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Zcela rozumim, odpovedél Sékratés.

Jisté tedy i védéni vibec jako idea se vztahuje k pravd® jako
ideji?!?

Ovsemze.

A zase kaZdé jednotlivé v&déni jako idea se asi vztahuje
k jednotlivému jsoucnu jako ideji; &i ne?

Ano, -

A neni-li pravda, %e v€déni u nés se vztahuje k pravdé u nés,
a zase jednotlivé védéni u nds md pfedmétem jednotlivou véc
z t€ch, které jsou u nds?

To je nutné.

Avsak idejl samych, jak souhlasi§, ani nemdme, ani nenf
moZné, aby byly u nés.

To jisté ne.

Jednotlivé rody jako ideje jsou zajisté pozndvany od védéni
jako ideje?

Ano.,

Které my nemaéme.

Jisté ne.

Tedy Z4dnd 7 ideji neni pozndvidna od nds, protoZe nemdme
podilu ve v&déni jako ideji.

Podoba se, Ze ne.

Nepoznatelné jest ndm tedy i krdsno jako idea i dobro
i v8echno, co uzndvdme jakoZto samy ideje.

Skoro se tak zdd.

Ale viz tuto v&c jesté hroznéjii.

Kterou?

Rekl bys asi, Ze jestlize jest néjaky rod védénf jako idea, je
mnohem pfesnéjsi nezli vEdéni u nds a tak i krdsa a viechno
ostatni.

Ano.

Jisté tedy, mé-li co jiného podil ve védéni jako ideji, ekl
bys. Ze nikdo nemd ve v&i mife nejpiesnéjsi védéni neZli
blih?

134a


Josefjk

Josefjk

Josefjk

Josefjk

Josefjk

Josefjk
8

Josefjk


134¢

d

135

jsou naSimi pany, ani nepoznavaji lidskych vécf.

PARMENIDIES

To je nutné.

Zdalipak tedy zase bih bude s to, aby pozndval v&ci u nés,
kdyz md védéni jako ideu?

PyoC by ne?

ProtoZe, ekl Parmenidés, jak jsme spole¢né uznali, Sékrate,
ani ony ideje nemajf ten vyznam, klery maji, pro véci u nds, ani
vEci u nds pro n&, nybrz oboji samy pro scbe.

Ano, uznali jsme,

Tedy zajisté, jestliZe jest u boha toto nejpiesnéjsi panstvi
a toto nejpicsntjsi vedéni. anmi by panstvi onéch nikdy neopa-
novalo nds, ani jepch védénl by nepoznalo nds ani co jiného
z loho, co je u nds. nybrZ podobné jako my nevlddneme nad
onémi vladou, kterd jest u nds, ani nepozudvdme nic bozského
nasim védénim, tak zase obdobn€ oni jakoZto bohové ani ne-

Ale to snad je piiliS podivna my§lenka, jestlize n€kdo zbav{
bohu védént.

VEru tyto nesndze, Sokrate, ickl Parmenidés, a mimo né jed¢
velmi mnoho jinych nuiné maji ideje, jestlize ndle?f tyto ideje
k jsoucendm a jestlize nékdo ustanovi kaZdou ideu jako néco sa-
mostaincho; proto je posluchac v nesndzich a namitd, Ze ani ta-
kovych ideji neni, a i kdyby nakrdsné byly, Ze jsou zcela nuiné
lidské ptirozenosti nepoznatelné; a kdyz takto mluvi, zd4 se, Ze
mluvi véci zavainé, a jak jsme pravé fekli, je ncobylejné ne-
snadné ho pfemluviti. Byl by to muZ velmi nadany, ktery by do-
ved} pochopit, Ze jest jisty rod kazdé v&ci jako idea a jsoucnost
sama o sobg, a jeSt€ podivuhodnéjsi, ktery by to nalezl, v§echno
10 ndleZit¢ posoudil a doved! to jinému vyloZiti.

Souhlasim s tebou, Parmenide, fekl Sékratés, nebof mi mlu-
vi§ zcela po mém rozumu.

Aviak, ekl Parmenidés, dejme tomu, Sékrate, Ze zase nékdo
neptipusti, Ze jsou ideje jsoucen, hledé na viechny nesndze
pravé ukazané a na jiné takové, a nestanovi zvlasin{ ideu kazdé
jednotlivé véci: i ani nebude mit, kam by obrdtil své mySle-
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ni,? kdy?% nepfipusti, aby byla idea kaZdého ze jsoucen stdle
td%, a laklo docela znici pisobnost dialektiky. Néco takového
Jsi Jis(&, jak se mi zdd, sdm pocilit jes(& Iépe.

Mas pravdu.

Co tedy udéelas s filosofii? Kam se obrélis, kdyZ jsou tyto vé-
ci nerozieSeny?

To, myslim, prozatim jesté dobie nevidim.

Ano, piili§ brzy, bez piedchdzejiciho vycviku se pokousis,
Sokrale, stanovili jakési krdsno a spravedlivo a dobro a kaZdou
jednotlivou z ideji. To jsem toliZ zpozoroval jiz diive, kdyZ
jsem & poslouchal, jak jsi zde rozmlouval tuhle s Aristolelem.
Jist€ je Lo krdasny a boZsky, dobic (0 véz, rozbdh, klerym sc Ze-
ne§ k diatektickému zkoumdni; ale napni své sily a vycvié se
jeSteé vice tim, co se zdd neuZilenym a ¢emu lidé Fikaji prazd-
né mluveni, dokud jsi je§t& mlad; jinak ti pravda unikne.

Jaky pak jest, Parmenide, zpisob toho cviceni?

Prave ten, kiery jsi slySel od Z¢éndna. Zato jsem mél také za-
se radost, kdyZ jsi jemu f'ekl, Ze nechees, aby zkoumdn{ bloudi-
lo mezi vécemi viditelnymi a kolem nich, nybrz aby se zabyvalo
onémi jsoucny, klerd by ncjvice bylo mozno rozumovym mys-
lenim pochopit a poklddati za ideje.

Ano, mné se zdd, Ze v (élo oblasti nenf nic (€zkého dokdzati,
Ze jsoucna jsou i podobnd i nepodobnd i Ze se s nimi déje co-
koli jiného.

Dobte, pravil Parmenidés. Jest viak tiecba kromé toho délati
jeSLe i tolo, cheed-li se lépe vycviditi, nejenom predpokladati,
¢ jednollivd véce jesl, a pak zkoumati, co z toho predpokladu
vychdzi, nybrZ také predpoklddali. Ze laldZz véc neni.

Jak (o myslis?

Tak napftiklad, cheed-li, tento predpoklad, kiery dal Zéndén:
je-li mnohost véci, co z loho musi vychézeti i pro ly mnohé vé-
ci samy v jejich poméru k nim samym i k jednomu, a pro jed-
no v jeho poméru k né€mu samému i k (&m mnohym vécem;
a zasc naopak neni-li mnohosti, zase hledéti, co z (oho vyjde
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i pro jedno i pro mnohé v&ci v poméru jak k nim samym, tak
i v poméru vzdjemném; a dédle zase jestlize bude dédn p¥edpo-
klad, 7e jest podobnost nebo Ze neni, co pii jednom i druhém
predpokiadu vyjde i pro samy picdpokiddané vztahy i pro
ostatni, jak v jejich pomé&ru k nim samym, tak i v poméru vzi-
jemném. A stejné€ tomu tak jest i s nepodobnosti i s pohybem
i s klidem i se vznikdnim i se zanikdnim 1 se samym bytim
i s nebytim. A jednim slovem, o ¢emkoli bude pokazdé dén
piedpoklad, Ze 1o jest a Ze 1o neni nebo Ze se s tim d&je cokoli
jiného, je tieba zkoumati disledky, jaké vychézeji v poméru
k 1€ véci samé i k jedné kazdé z jinych, kteroukoli by sis vy-
bral; 1 k vét§fmu jich mnoZstvi a zrovna tak ke vSem; a zase
ity jiné véci je tfeba zkoumati v poméru k nim samym i k jiné-
mu, cokoli by sis pokaZdé vybral, jednak s pfedpokladem, Ze ta
véc jest, jednak s piedpokladem, Ze neni, chee§-li po dokona-

* 1ém vycviku fadné rozeznati pravdu,

Véc, kterou navrhujes, Parmenide, je nevyslovné namahavd
a pifli§ doble tomu nerozumim. Ale pro€pak jsi mi sdm néco
neprobral, vychdzeje od néjakého piedpokladu, abych tomu 1é-
pe porozumél?

TeZky to ukol, Sékrate, ukladas tak starému Clovéku,

Tedy, Zénéne, ekl S6kratés, procpak jsi ndm ty nepodal ta-
kovy vyklad?

A Zéndn zasmdv se pry fekl: PoZzddejme, Sékrate, samého
Parmenida; nebot to jisté neni malikost, co navrhuje. Ci nevi-
dis, jak t&7ky kol pfikazuje$? Véru, kdyby nds bylo vice, ne-
bylo by vhodné toho od ného Zddati, nebof neslusi se takové
véci vyklddati pfed mnoZstvim lidi, zvId§té kdyZ je €lovEk v ta-
kovém veku; nebot lidé nevéd, Ze bez tohoto prochazeni im
v8im a bez toho bloudéni neni mozno, aby se clovek setkal
SpravdoIEnEbyINoZNMOVEeNpoEand 4 (cdy, Parmenide,
prosim spolu se Sékratem, abych si 10 i sdm zase jednou za Cas
vyposlechl.

Po této Zénénove fedi 1 Pythodéros sdm, jak pravil Antifén,

22



Josefjk

Josefjk

Josefjk


PARMENIDES

pry prosil Parmenida a Aristotelés i ostatni, aby to udélal
a ukdzal jim pifklad svého ndvrhu. Tu pak fckl Parmenidés:
Musim poslechnouti. Ale zd4 se mi, Ze to je se mnou jako s tim
Ibykovym koném;?! byl to zdvodni kifl a jiZ star$i, a kdyZ mél
zdvodili zapfaZen do vozu a pii své zkudenosti se chvél pred
1im, co nastdvalo, Ibykos piirovndvaje se k nému fekl, Ze i on
sdm v tak pokroc¢ilém véku jest proti své vili nucen jiti na z4-
vodis§té ldsky. Tak i jd4, zdd se mi, pfi svych vzpominkéch sc
velice bojfin, jak mém v tomhle svému véku p¥eplouti takové
a tak veliké mofe dvah; ale piece, musim vdm totiz udélati po
vili, eiyiakémizapraviésnomsmesami Odkud tedy zadne-
me a ktery prvni picdpoklad si ucinime? Ci cheete, kdyZ uz se
md hrdti ta pracnd hra, abych zacal od sebe a od svého piedpo-
kladu, to jest abych ucinil piedpoklad stran samé jednosti
a zkoumal, jaké musi mit disledky. jednak jestliZe jest jedno,
jednak jestlize nenf jedno?

Ovsemie, fekl Zéndn.

NuZe, kdo mi bude odpovidati? Snad nejmlad$i? Nebo( ten
by nejméné zabfhal do zbytecnosti a nejlépe by odpovidal tak,
jak si to mysli; a zdroveri by byly jeho odpovédi pro mne odpo-
¢inkem.

Jsem ochoten, Parmenide, ti to udélat, fek! pry Aristotelés;
nebof kdyZ mluvi§ o nejmladsim, jsem to jd. NuZe taz se, a ja ti
budu odpovidat.

BudiZ tedy, rekl Parmenidés.

JestliZe jest jedno, neni-li pravda, %¢ (o jedno asi nenf mno-
host?22

A jak by také byla?

Ani tedy nesmi mnohost byti jeho ¢4stf, ani ono samo nesm{
byti celek.

Jak to?
Cast je jisté casti celku.
Ano.

23
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A co celek? Zdalipak nenf celek to, Cemu nechybi Z4dnd
cast?

OvsemZe.

Obojim tedy zplsobem by bylo jedno sloZeno z ésti, i jako
celek, i kdyby mélo 4sti.

Nutné.

Obojim tedy zplsobem by takto jedno bylo mnohost, a ne
jedno.

Pravda,

Musi tedy byti ne mnohost, nybrz jedno samo.

Musi.

Tedy ani to nebude celek, ani nebude mit &4sti, jestliZe to
jedno bude jedno.

Jisté ne.

‘NuZe, jestliZe nemd Zadné ¢dsti, nemad asi ani zacdtku ani konce

ani stiedu; nebot takovéto véci by uZ byly jeho &dstmi.

Spravné.

Ale konec a zalétek, to je omezeni kaZdé véci,

Jak by ne?

Tedy jedno je neomezené, jestlize nemd ani zacatku ani kon-
ce.

Ano, neomezené.

A tedy i bez tvaru, nebof nenf dcastno ani okrouhlosti ani
piimosti.

Jak to?

Okrouhlé je snad to, ¢eho obvod je vSude stejné vzdalen od
stiedu.

Ano.

A piimé to, &eho stfed je na cesté mezi obéma krajnimi bo-
dy.

Tak.

Jisté tedy by jedno mélo C4sti a bylo by mnohosti, kdyby by-
lo Géastno al uZ piimého tvaru, af kulatého.
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OvsemZe.
Nenf tedy ani pfimé ani kulaté, kdyZ ani nemd ¢dsti.
Spravné.

Avsak kdy?Z je takové, nen{ asi nikde; nebot by nemohlo byt ani
v jiném ani samo v sobé.

Jak 107

Kdyby bylo v néfem jiném, bylo by jisté kolem dokola obji-
méno od toho, v dem by bylo, a na mnoha mistech by se toho
dotykalo mnoha svymi misty; ale toho, co je jedno a bez ¢dsti
a co neni G¢astno okrouhlého tvaru, nen{ mozno se na obvodu
na mnoha mistech dotykati.

Ano, to nenf mozno.

Avsak kdyby bylo samo v sobg, tu by také samym sebou nic ji-
ného neobjimalo neZ samo sebe, ad jestlize by bylo samo v sobé;
nebot aby néco bylo v nééem neobjimajicim, neni moZno.

Ano, 10 neni moZno.

Jist& tedy by bylo néco jiného samo to, co objiind, a néco ji-
ného objimané; nebof jedna a tdZ véc nebude ve svém celku z4-
roveli i trpnd i ¢innd; a takto by to jedno uZ nebylo jedno,
nybrz dvé.

Ano, to by nebylo.

Tedy jedno neni nikde, kdyZ nenf ani samo v sob€ ani v ¢em
jiném.

Nenf.

Viz tedy, zdali mZe, kdyZ to s nim tak je, stiti nebo se pohy-
bovati.

A pro€ by ne?

ProtoZe kdyby se pohybovalo, bud’ by méailo svou polohu,
nebo by se p¥ejinadovalo; to jsou totiz jediné druhy pohybu.

Ano.

Ale kdyby se jedno piejinaovalo samo proti sobé, nen{ asi
moZno, aby to jesté bylo jedno.

25
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To nenf moiné.

Tedy prejinadovdnim se nepohybuje.

Je vidél, Ze ne,

Ale zdalipak zménou polohy?

Snad.

NuZe, kdyby jedno ménilo svou polohu, bud by se otdtelo na
témZe misté kolem dokola, nebo by prechdzelo z mista na misto.

Nutné,

Jist€ pak pii otd€eni musi miti n&jaky stied a zase jiné své
C¢asti, které se pohybuji kolem toho stfedu; ale co nemGze mit

d ani stfed ani Casti, jakym zplisobem by se toto mohlo kdy oto-

¢iti kolem svého stiedu?

Zédnym. .

Ale snad tedy mén{ své misto a hned se dostdva sem, hned
taim, a takto se pohybuje?

Jinak to nenf.

NuZe, zdalipak se neukézalo, Ze mu je nemoZné byti nékde
v nééem?

Ano.

A zdali nenf je§té nemoZngji, aby sc tam dostdvalo?

Nerozumim pro¢,

JestliZe se néco do né€feho dostdvd, je jisté nutné, aby to
v tom jeSté nebylo, kdyZ se tam teprve dostdvd, a zase aby to
JiZ nebylo zcela vné toho, kdyZ se jiz do toho dostdva.

To je nutné.

e Jestlize tedy bude néco jiného v tomto stavu, bylo by 1o jen
10, co md ¢asti; jedna &ast toho by totiZ byla jiz v tom, druhd
vEak soudasné vné; ale o, co nemd ¢4sti, nebude asi moci Z4d-
nym zpiisobem ve své celosti soucasné nebyt ani uvniti nééeho
ani vng.2

Pravda.

A co ani nema ¢ast{ ani nenf celkem, neni-li pak tomu jesté
mnohem méné mozno, aby se nékam dostdvalo, kdyZ by se tam
nedostavalo ant &astmi ani celkem?
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Patmg.

Tedy ani neméni misto tak, Ze by nékam §io a do néeho se
dostdvalo, ani se na témZe mist€ neotddi, ani se nepicjinaduje.

Podobi sc, Zc ne.

Tedy jedno se nepohybuje zadnym druhem pohybu.

Nepohybuje.

Avsak tvrdime, Ze ani byt v néfem nemize.

Ano, tvrdime.

Tedy ani nenf nikdy na témZe misté.

Jak to?

ProtoZe by jiZz bylo v tom, v ¢em by bylo jakoZto na témic
miste.

Ov§emiZe.

Ale ukdzalo se, Ze nemiZe byti ani samo v sobé ani v néfem
jiném.

To jisté nemuze,

Tedy jedno neni nikdy na tém7c misté.

Podoba se, Ze ne.

Ale pfece to, co nikdy nenf na témZze misté. ani neni v klidu
ani nestojf.

Ano, to neni mozné.

Jedno tedy, jak se podobd, ani nestojf ani se nepohybuje.

Jisté ne, to je patrno.

Také nebude ani toté, ani s druhym ani samo se sebou, ani za-
se by nebylo rlizné, ani samo od sebe ani od druhého.

Jak t0?

Kdyby bylo riizné samo od sebe, bylo by patrné riizné od
jednoho a nebylo by uZ jedno.

Pravda.

NuZe a kdyby bylo totozZné s druhym, bylo by to druh¢ a ne-
bylo by ono samo; takZe ani takto by nebylo, co pravé jest, to-
tiz jedno, nybrz néco riizného od jednoho.

To jisté.
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Tedy nebude totéz s druhym nebo rizné samo od sebe.

Jisté ne.

Ale razné od druhého nebude, pokud to bude jedno; nebot
jednomu nelze, aby bylo rizné od néceho, nybrZ riznost miize
byti jen v dvojici a v ni¢em jiném.

Spravné.

Tedy tim, Ze je jedno, nebude rizné; & myslis, Ze ano?

To piece ne.

Avs$ak nebude-li to timto, nebude to samym sebou, a nebu-
de-li to samym sebou, nebude ani samo; a kdyZ samo nebude
po Zadné strénce razné, nebude rizné od niceho.

Spravng.

A anj nebude totozZné samo se sebou.

Jak 0?7

Prece co je podstata jednosti, to neni také podstata to-

-loZnosti.

Jak to?

ProtoZe stane-li se néco s né€¢im totoZné, neni Lo pak jedno.

Nuze?

Co se stane totoznym s mnohymi véemi, nutné se stdva
mnohosti, a n¢ jednim,

Pravda.

Ale jestlize se ,,jedno” a ,toléZ" nifm neliSi, tu kdykoli by
se néco stavalo tymZ, vidycky by se stdvalo jednim, a kdykoli
by se stavalo jednim, vidycky by se stdvalo tymz.

OvsemZe.

JestliZe tedy bude jedno totozné samo se sebou, nebude jed-
no samo se sebou; a tak bude jedno a nebude jedno. Ale to pre-
ce neni moZné; tedy také je nemoiné jednomu, aby bylo bud
razné od druhého, nebo toto7né samo se sebou.

Nemozné.

Takto tedy by jedno nebylo ani rizné, ani totoZné, ani samo
se sebou ani s druhym.

Jist€ ne.
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A déle nebude ani podobné né¢emu ani nepodobné, ani sa-
mo sob€ ani druhému.

Jak to?

ProtoZe podobné je to, co v sob& m4 jakousi totoZnost.

Ano.

Ale otoiné je, jak se ukdzalo, svou podstatou oddéleno od
jednoho.

Ano, ukdzalo se.

Ale jestliZe jedno jest v n&jakém stavu oddéleng od toho, Ze
jest jedno, byl by to pro né stav byt vice€, neZli jest jedno,
av8ak to je nemoZné.

Ano.

Nikterak tedy jedno nen{ v tom stavu, Ze by bylo totoZné,
bud’ s né¢im jinym, nebo samo se sebou.

Patrné ne.

Tedy nemuiiZe byti ani podobné, ani nééemu jinému ani samo
sobé.

Podobd se, 7e ne.

Dile jedno nemUZe byt ani v tom stavu, Ze by bylo rdzné;
nebot takto by to byl stav byt vice, neZli jest jedno.

Ano, vice.

NuZe, co je ve stavu rGznosti, bud samo proti sobé, nebo pro-
ti né¢emu jinému, to je patrné nepodobno bud' samo sobé, nebo
nééemu jinému, ad je-li 10, co je ve stavu totoznosti, podobné.

Spravné.

Tedy jedno, jak se podobd, kdyZ nikterak nenf ve stavu rdznos-
ti, nenf nikterak nepodobno, ani samo sobé€ ani ni¢emu jinému.

Jisté ne.

Tedy jedno patrné nenf ani podobno ani nepodobno, ani jiné-
mu ani samo sobé.

Patrn& neni.

A ddle, kdyZ% je takové, nebude ani stejné ani nestejné, ani sa-
mo se sebou ani s ni¢fm jinym,
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Jak to?

Kdyby bylo stejné, bude miti tentyZ podet mérnych jednotek
jako to, s ¢fm by bylo stejné.

Ano.

Avsak kdyby bylo v&§f nebo mendi, tu s kterymi vécmi by
je bylo moZno méfiti, bude mit proti men§im vice mérnych
jednotek, proti v&tSim méné.

Ano.

AvSak proti vécem, s kterymi je nenf moZno méfiti, bude mit
proti jedném mensi, proti druhym vétS{ mérné jednotky.

Jak'by ne?

Jistd viak je nemoZno, aby to, co neni Gastno totoZnosti, mé-
lo bud’ totozné mérné jednotky nebo cokoli jinéhoe totoZného.

Nemozno.

Tedy by nebylo stejné ani samo se sebou ani s niéim jinym,

‘kdyZ nema tytéz mémé jednotky.

Jak vidéd, jisté ne.

A ddle, kdyZ by mélo vice mérnych jednotek nebo méné, ko-
lik by mélo jednotek, pravé tolik by mélo i ¢dsti; a takto zase
jiZ to nebude jedno, nybrZ bude to poétem tolik, kolik bude
téch mérnych jednotek.

Spravné.

Kdyby mélo jednu mérnou jednotku, bylo by stejné s tou jednot-
kou; ale to se ukdzalo nemoZnym, aby samo bylo s né¢im stejné.

Ano, ukdzalo se.

KdyZ tedy nemd ani jedné miry ani velkého poétu mér ani
malého a kdyZ viibec neni dastno totoZnosti, nebude, jak se
podobd, nikdy stejné ani samo se sebou ani $ nidim jinym; na
druh¢ sirané nebude ani v&iS{ ani mensi, ani samo proti sobg
any proti druhému.

Dozajista je tomu tak.

A coZ, poklddal by snad nékdo za moZné, aby jedno bylo star$i
nebo mlad§f nebo aby bylo té¢hoZ véku?
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A pro¢ ne?

ProtoZe patiné kdyZ bude mit tentyZ v&k, bud samo se sebou
nebo s né¢im jinym, bude dcastno stejnosti asu a podobnosti;
ale v tom, jak jsme pravili, jedno G¢asti nem4, ani v podobnosti
ani v stejnosti.

Ano, tak jsme pravili.

A ddle také Ze neni icastno ani nepodobnosti a nestejnosti,
110 jsme pravili.

Ovsemze.

KdyZ tedy je takové, jak bude moci byt proti nééemu bud
star$f nebo mladsi nebo mit s né¢im tenty? vEk?

Nikterak.

Tedy jedno by nemohlo byt ani mlad${ ani star${ ani téhoz
v&ku, ani samo se sebou ani s ni¢im jinym.

Jak vidéti, ne.

Jisté tedy by jedno ani vibec nemohlo byt v &ase, kdyby by-
lo takové; ¢i nenf nutné, Ze kdykoli je néco v Case, ustaviéné se
stdva star§im sama sebe?

To je nutné,

Ale co je stardi, je zajisté vZdy star$i neZli to, co je mladsi?

Nuze?

Tedy to, co se stdva star$im sama scbe, stdvd se zdroven
i mlad§im sama sebe,?* a¢ md-li miti néco, proti Cemu by se
stdvalo star§im.

Jak to myslis?

Takto: kdyZ jsou dv& véci vespolek rizné, nemus{ s¢ jedna
od druhé teprve stdvat riiznou, nybrZ od toho, co jiZ jest rizné,
v&c ji7 jest riiznd, od toho, co bylo rizné, byla riznd, od toho,
¢o bude rizné, bude riznd, ale od toho, co se teprve stdva riiz-
nym, ani nebyla ani nebude ani je§té nenf riznd, nybrZ od toho
se stdvd riznou a naprosto jedté neni.

To je jist numé.

AvSak dile, co je star§i, to je riznost proti mlad$imu a proti
ni¢emu jinému.
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Ano, 1o jest.

Tedy to, co se stdvd star§im sama sebe, nuiné se zdrovel std-
vé i mlad$im sama sebe.

Podoba se.

Diéle v§ak také nutné netrvé ani del$i dobu samo proti sobég,
ani krat$i, nybrZ shoduje se samo se sebou dobou, v které trvd
ivkieré jestiv kieré bylo i v které bude.

Véru je nutné i toto.

Tedy je nutné, jak sc podobd, i to, Ze kterékoli véci jsou
v ase a jsou U&astny néleho takového, kazdd z nich jednak
ma 1yZ v€k sama se sebou, jednak se stdvd star$i sama sebe
a zaroven 1 mladsi.

Skoro se tak zda. ‘

Avsak jedno nemélo iidasti v Z4dném z takovychto stavi.

Ano, nemélo.

Tedy ani nemd dcast v ase, ani neni v nékterém Case.

To jist€ ne, jak ukazuje dvaha.

NuZe co? Nezdd se, Ze vyrazy ,bylo" a ,stalo se a ,,délo se
znamenajf dcast v &ase, ktery kdysi byl?

Ba véru,

A co vyrazy ,bude” a ,stane se a ,nastane”, neznamenajf
Ucast v ¢ase budoucim?

Ano.

A vyrazy ,jest a ,,d&je se* v Case nyni piftomném?

OvsemZe ano.

JestliZe tedy jedno nikterak nemd dasti v Zddném Case, ne-
1ze o ném fici, ani Ze sc nékdy stalo, ani Ze se délo, ani Ze né-
kdy bylo, ani Ze se nyn{ udélo, ani Ze se déje, ani Ze jest, ani Ze
se v budoucnu stane, ani Ze nastane, ani Ze bude.

Upln4 pravda.

NuZe, je moZno, aby néco mélo dast v jsoucnosti jinak neZ
jednim z t&chto zplsobi?

Nen{ moZno.
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Tedy jedno viibec nemé déast v jsoucnosti.

Podob4 se, Ze ne.

Tedy jedno vibee nemé pfisudku ,,jest.

Jak vidél, ne.

Tedy ani tak mu nendleZ{ pifsudek ,,jest”, Ze by o ném bylo
moZno fici, Ze , jest jedno®; nebof to by uZ bylo jsouci a majici
Gcast v jsoucnosti; ale jak se podobd, o jednom neni mozno ¥i-
ci, ani Ze jest jedno, ani 7e jest, mé-li se véfiti této dvaze.

Skoro se tak zd4.

A kdyZ neni, miZe k tomuto nejsoucimu néco néleZeti nebo
byti jeho?

A jak by mohlo?

Tedy k nému nendleZ{ ani jméno ani vymér ani 78dné védén{
ani smysiové vnimani ani minéni.

Patrné ne.

Tedy ani neni jmenovéno ani vykldddno vymérem, ani nenf
piedmétem mimén{ ani rozumového pozndni a také 7ddné z by-
tosti ho nevnima,

Podobi4 se, Z¢ ne.

Zdalipak je tedy moZno, aby jedno bylo v takovychto pomé-
rech?

Mné se zd4, Ze ne.

Hhaﬁ tedy, abychom se znova vratili zpét ke svému predpokladu,

zdali se ndm snad pii novém zkoumdni ukdze néco jiného?

OvSemzZe chei.

NuZe tedy pfedpokldddme, Ze jedno jest;25 pak jest uznati to,
co z toho pro n& vyplyvd, alsi je to jakékoli; & neni tomu tak?

Ano.

Tedy se divej znova. Jestlize jedno jest, zdalipak je mozné,
aby sice bylo, ale aby nemélo dcast v jsoucnosti?

To neni mo#né.

Tedy jednomu by ndleZela i jsoucnost a pfitom by nebyla
s jednfm totoZnd; nebot jinak by ona nebyla jsoucnost{ onoho,
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ani by ono, jedno, nemélo v oné icast, nybrZ bylo by stejné ¥f-
kati ,,jedno jest™ a ,jedno je jedno™. Av§ak nynf nenf tento
predpoklad ,.jestliZe jedno je jedno® a otdzka, co z toho nutné
vyplyvé, nybrZ ,jestliZe jedno jest®; nenf tomu tak?

OvSemZe ano.

Tedy se myslf, Ze ,,jest” znamend néco jiného nez ,jedno*?

Nutné.

Zdalipak tedy néco jiného, neZ Ze jedno je i¢astno jsoucnosti,
anemd-}i tento smysl, kdyZ nékdo kritce fekne, Ze jedno jest?

OviemZe.

Tedy feknéme znova, jestliZe jedno jest, co z toho vyplyne.
NuZe pozoruj, zdali nenf nutné, Ze tento piedpoklad znamend
takové jedno, které ma Casti?

Jak 10?

Takhie: jestlize sc fiké , jest* o jednom, které jest, a ,,jedno*

"0 tom, ¢o je jedno, a jestliZe jsoucnost a jedno nenf totéz, nybrz

otéZ je 10, co jsme piedpoklddali, jedno jsouct, zdalipak nenf
numé, Ze celek je 1o samo jsouct jedno, a to Ze se rozdéluje
na ¢asti ,,jedno* a ,,byti“?

Nutné,

Zdalipak tedy jednu i druhou z téchto ¢asti nazveme jeding
casti, ¢i jest ¢ast nazyvati &astf celku?

Celku.
A tedy co je jedno, je celek a md &asti.
Ovsemie.

A zdalipak jedné i druhé z téchto ¢4sti jsouctho jednoho, to-
tiZ jednomu a jsoucnu, chybf ta druhd ¢ist, jednomu jsoucno
nebo jsoucnu jedno?

To asi ne.

Tedy zase i jedna i druhd z téch ¢dsti ma v sobé i jedno
i jsoucno a tak se d@lf &ast zase nejméné na dvé dasti a takto
tym? zplsobem stale, cokoli se stane &asti, ma vzdy tyto dvé
¢4sti, nebot jedno md v sobé vidy jsoucno a jsoucno jedno;
takZe se nutné stdle déli na dvé a nikdy nenf jedno.
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Ano, docela tak. 143
NuZe, nebylo by tak jsouci jedno svou mnohosti nekone¢né?
Podobd se.

Ale jdi je$té i touto cestou,

Kterou?

Pravime, Ze jedno je ii¢astno jsoucnosti, a proto e jest?

Ano. '

A prave proto se v jsoucim jednu objevila mnohost.

Tak jest.

A coZ samo jedno, o némz pravime, %e je d¢astno jsoucnosti,
jestliZe je zachytime mySlenkou samo jediné o sobé bez toho-
lo, ¢eho je, jak pravime, ucastno, zdalipak se toto samo objevi
jeding jako jedno, ¢i také jako mnohost?

Jako jedno, ja mysiim.

Tak pohled'me: néco jiného je nutné jeho jsoucnost, néco ji- b
ného pak ono samo, protoZe jedno neni jsoucnost, nybrz jakoz-
10 jedno je, jak jsme vidéli, d&astno jsoucnosti.

Nutné.

Tedy jisté jestliZe je néco jiného jsoucnost a néco jiného jed-
no, nerdzni se jedno od jsoucnosti svou jednosti, ani se jsouc-
nost neli$f od jednoho svou jsoucnosti, nybrZ jejich vzdjemnou
riznost zptisobuje rizné a jiné.

Ovsemie.

TakZe rdzné nenf totoZné ani s jednim ani se jsoucnosti.

Jak by také bylo?

A coZ, jestliZe si z t&ch pojmi vybereme bud', chces-li,
jsoucnost a jiné, ncbo jsoucnost a jedno, nebo jedno a jiné, ¢
zdalipak si pfi tom kaZdém vybéru nevybirdme jakési dva po-
jmy, které je spravné nazyvati ,,oba"?

Jak t0?

Takhle: jest moZno ¥ici ,jsoucnost?

Jest.

A pak zase fici ,,jedno™?

[ to.
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Zdalipak tedy neni jedno i druhé z toho vyiceno?

Ano.

A co kdy7 feknu ,,jsoucnost a jedno*, zdalipak tim nenf vy-
¢eno obé”

Oviemze.

Jisté tedy i kdyZ Yeknu ,jsoucnost a jiné“ nebo ,,jiné a jed-
no*, i takto mluvim pokaZdé bez rozdilu o obém?

Ano.

AvSak o kterych vécech se spravné uZivd slova ,,0b&“, zda-
lipak je moZné, aby byly sice ob¢, ale aby nebyly dvé?

To neni mo#né,

Ale kdyZ jsou nékteré véci dvé, je néjakd moznost, aby jedna
i druhd z nich nebyla jedno?

Zadné,

Z t&chto tedy véci, kdyZ jsou pokazdé dvé pohromadé, kazda

‘asi je laké jedno,

Patrné.

Jestlize pak kaZdd z nich jest jedno, zdalipak, kdyZ se k nim piida
jakekoli jedno v jakémkoli spojent, nevznikd souhrn 1 vEci?

Ano.

Tii pak je ¢islo liché a dvé sudé?

Jak by ne?

A co kdyZ jest &islo dvé, zdalipak nen{ nutné, Ze jest také po-
jem dvakrit, a kdyZ je €islo t¥i, Ze jest tfikrdt, kdyZ precc
v tom, ¢emu fikdme dvé, je obsaZeno dvakrdt jedno a v tom,
¢emu fikdme t§i, (fikrdt jedno?

Nutné.

KdyZ vSak jest ¢islo dv& a pojem dvakrdt, neplyne z toho
nuing, %e jest soudin dvakrdt dv&? A kdyZ jest ¢islo tfi a pojem
tFikrét, neplyne zase nutné, e jest soudin tikrat t¥i?

Jak by ne? '

A co, kdyZ jest Eislo tfi a kdyZ jest pajem dvakrdt, a kdyZ
jest &islo dvé a kdyZ jest pojem tiikrdt, zdali z toho nutné nevy-
plyvd, % jsou i soudiny dvakrat ti i tiikrdt dvE?
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Velmi nutné,

Byly by tedy souciny ¢fsel sudych se sudym ndsobitelem
a lichych s lichym a sudych s lichym a lichych se sudym. 144

Tak jest,

JestliZe se to tedy takto md, mysli§, Ze zbyva nékteré &islo,
jehoZ jsoucnost by nebyla logicky nutnd?

Nikterak.

JestliZe tedy jest jedno, nutng z toho plyne, Ze jest i podet.

Nutné.

Ale kdyZ jest pocet, jest asi mnohost, ano nekoneéné mnoz-
stvi jsoucen; ¢i nevznikd tak podet nekonedny mnoZstvim
a ucastny jsoucnosti?

OviemzZe.

Jestlize tedy kazdy pocet jest icasten jsoucnosti, jisté i ka¥-
dé ¢ast poctu md asi v nf dcast?

Ano.

Tedy jsoucnost je rozdélena mezi viechna jsoucna, jak jich je b
mnoho, a Zadnému ze jsoucen nechybi, ani nejmendimu ani
nejvetsimu? Ci ani nemd smyslu se na tohle tazat? Nebof jak

by mohla chybéti jsoucnost nékterému ze jsoucen?

Nikterak.

Jest tedy rozkouskovina na &dsti co moZnd nejmensf i nej-
v&31 { vielijaké jiné, a jest rozdélena ze vieho nejvice a pocet
Casti jsoucnosti je nekonedny.

Tak tomu jest. c

Tedy mnoZstvi jejich ¢dsti je nejvEtsi.

OviemZe nejvetsi.

A coZ, jest mezi nimi nékterd, kterd jest sice Cdsti jsoucnosti,
ale nenf Zddnou &dst{ visbec?

A jak by se tohle mohlo stat?

NuiZe, jestliZe ta &4st jest, nutné z toho tudim plyne, Ze dokud
jest, je to stdle néco jedno a neni moZné, aby to bylo nic.

Nutné.
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Tedy s kaZdou ¢asti jsoucnosti je spojeno jedno, jeZ nechybi
ani men§y ani vé§{ ¢dsti ani Z4dné jiné.

Tak jest.

Zdalipak tedy jakoZto jedno je celé zdroveii na mnoha mfs-
tech? Divej se na toto.

V3ak se divam a vidim, Ze to je nemozné.

Je tedy rozd€leno, jestliZe nenf celé; nebof jinak asi nijak ne-
bude zéroven u viech ¢asti jsoucnosti neZzli rozdéleno.

Ano.

Avsak co je rozdéleno, toho je velmi nutné pravé tolik, kolik
je Casti,

Nuine.

Nemluvili jsme tedy pravé ted pravdu, kdyZ jsme pravili, Ze
jsoucnost je rozdélena na nejvétsi mnoZstvi ¢astit Vidy? nenf
rozdélena na vice ¢dsti neZ jedno, nybrZ, jak se podobd, na stej-
ny podet jako jedno; nebof ani nezlistavéd jsoucno za jednim,
ani jedno za jsoucnem, nybrz u viech v&cf jsou si stdle jako
dvojice na rovni. ‘

Docela tak se to jevi.

Tedy jedno samo, jsouc rozkouskovéno od jsoucnosti, je
mnohost a je mnoZstvim nekoneéné.

Patmg.

Nejenom tedy to jedno, které jest, je mnohé, nybrZ i jedno
samo, rozdélené od jsoucna, je nutné mnohé.

Docela tak.

A déle, protoZe Césti jsou ¢dstmi celku, jest asi jedno jakoZio
celek omezeno; ¢i nejsou &dsti objimany celkem?

Nutng.

Avsak to, co objim4, je patrné mez.

Jak by ne?

Tedy jedno, které jest, je asi jedno i mnohé, i celek i asti,
i omezené i nekoneéné co do mnozstvi.

Patmg.
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Kdy?Z tedy je omezené, zdalipak nemd i kraje?

Nutné.

A co kdy? je celek, zdalipak by nemélo i zaddtek i st¥ed i ko-
nec? Ci je moné, aby néco bylo celek bez t&chto tif véei?
A jestliZe kterdkoli jedna z nich néfemu ubude, bude 10 chtit
jesté byt celkem?

Nebude chtit.

Tedy, jak se podobd, jedno md pauné i za¢dtek i konec
i stied,

M4,

Avsak sticd je stejné vzdédlen od kraji; vidyt jinak by to ne-
byl stied.

Jisté nebyl.

Tedy, jak se podobd, jedno, kdyZ jest takové, m4 asi i néjaky
tvar, bud pfimy nebo okrouhly nebo néjaky smiSeny z obou.

Ano, asi ma.

Kdy7 tedy se to s nfim takto m4, zdalipak nebude i samo v sobé
ivjiném?

Jak (0?

KaZd4 z &dsti jest bezpochyby v celku a Zadnd nen{ vné celku.

Tak jest.

Tedy v8echny &ésti jsou objimény celkem?

Ano.

A jedno jest zajisté souhrn viech svych ¢dsti, a nenf to ani
nic vice ani nic méné neZli v§echny &4sti dohromady.

To jisté neni.

Neni-li tedy jedno i celek?

Jak by ne?

JestliZe tedy jsou viechny &ésti v celku a jedno jest souhrn
jich vech a sém celek a jsou-li viechny objimany celkem, pak
je jedno patrn& objimdno jednim a taklo uZ asi je jedno samo
v sobg.

Patrné.
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Avsak proti tomu zase celek neni v Cdslech, ani ve vSech, ani
v nékterych. Nebol kdyby byl ve viech, nutné by byl i v jedné; ne-
bot kdyby v n&kieré jedné nebyl, jiZ by patrné nemoht byti ve viech
dohromady; jestliZze pak je tato jedna jednou ze viech dohromady
a celek v ni neni, jakpak jest bude obsaZen v nich vSech?

Nikterak.

A dile ani nenf v néktergch z Cdsti; nebol kdyby byl celek
v nékterych, bylo by to, ¢eho je vice, v tom, Ceho je méng, coz
je nemoiné.

Ano, nemozné,

Kdyz tedy celek nenf ani ve vice Castech ani v jedné ani ve
viech dohromady, neni-li pak nutno souditi, Ze je v néfem ji-
ném nebo Ze iz neni nikde?

Nutno.

Zajisté v8ak kdyby nebyl nikde, nebylo by nic, ale protoZe to

-je celek, kdyZ neni sdm v sobé, je putn€ v nécem jiném.

OviemZe,

Tedy jedno jakoZto celek je v nécem jiném; ale jakoZlo sou-
hrm viech Gdsti jest samo v sobé; a takto nutné vyplyva, Ze jed-
no jest i samo v sob& i v jiném.

Nutné.

KdyZ pak je jedno takové, zdali nutné nevyplyva, Ze se i pohy-
buje i stoji?

Jak t0?

Patrné stojf, ad jestliZze jest samo v sob&; nebol kdyZ jest
v jednom a kdyZ z tohoto jinam nepfestupuje, md o1éZ misto,
totiZ je samo v sobg.

To jisté jest.

A co mé stdle totéZ mf

OviemZe.

A coi to, co je stdle v jiném, zdalipak o tom naopak neni
nutno soudit, Ze nikdy nemad totéZ misto, a kdyZ nikdy nemd to-
167 misto, Ze ani nestoji, a kdyZ nestoji, Ze se pohybuje?

sto, to pfece je numé stale nehybné.
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Tak jest.

Tedy nutné vyplyvd, 7c jedno, kdyZ jest stdle samo v sobg
i v jiném, i stdle se pohybuje 1 stoji.

Patrng.

A ddlc musf byt totoZné samo se sebou a rizné od sebe a zrov-
na tak musf byt totoZné i rGzné i proti jinym vécem, ad jestlize
je v téch stavech, o kterych byla vyse fe€. |talla

Jak 10?

Viechno se md ke viemu patné takto, bud’ je totéZ, nebo riz-
né; ncbo jestlize neni totéZ ani rizné, je to pak ¢ast who, k Cemu
je v takovémto poméru, nebo to je celek v poméru k &asti.

Patrng.

Zdalipak jc tedy jedno ¢ésti sama sebe?

Nikoli.

Tedy ani nenf cclkem v poméru k ¢4sti sama sebe, pfi¢emZz
by bylo &sti v poméru k sob¢ samému.

To jisté neni moZné.

Avsak zdalipak jest jedno rizné od jednoho?

To pfece ne.

Tedy by ani nebylo rizné samo od scbe.

To jisté ne.

JestliZe tedy neni v pom&ru k sobé samému ani n&&im rlznym
ani celkem ani Castl, nenf jiZ nutné, Ze jest samo se scbou totozné?

To jest nutné.

A ¢oZ 10, co je na rGzném misté od sebe sama, majicitho se
sebou samym totéZ misto, neni-li nuné rizné samo od sebe,
jestlize bude také na rizném misté?

Mné se tak zd4.

Nuze, jak se ukdzalo, jedno se md tak, Ze je samo v sobé
a zéroveri i v jiném,

Ano, ukézalo se tak,

Takto by tedy bylo jedno, jak se podobd, riizné samo od sebe.

Podobd se.
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NuZe, jestliZze néco jest rizné od néfeho, zdalipak nebude
rizné od toho, co je rizné?

Nutné.

Nejsou-li tedy viechny véci, které nejsou jedno, rizné od
jednoho, a jedno od téch véci, které nejsou jedno?

Jak by ne?

Tedy jedno je pauné rizné od téch jinych véci.

Ano, je rizné.

NuZe viz: totoZnost a rliznost, zdalipak to nejsou vespolek
opaky?

Jak-by ne?

Zdali tedy bude chtit totéZ nékdy byt v rizném nebo rizné
v témi?

Nebude chtit.

JestliZze tedy rdzné nikdy nebude v témZ, nen{ Zadného

‘jsoucna, v kterém by bylo po n&jakou dobu riizné; nebof kdyby

jen néjakou dobu v néem bylo, bylo by po onu dobu riizné
v tém. Ci nenf tomu tak?

Tak jest. :

KdyZ tedy rtzné neni nikdy v témZ, patmé nikdy nenf v ni-
dem z toho, co jest.

Pravda.

Tedy rizné nenf ani v téch vécech, které nejsou jedno, ani
v jednom.

To jisté ne,

Tedy se patrné nerizni riiznem jedno od téch vécf, které ne-
jsou jedno,? ani ty véci, které nejsou jedno, od jednoho.

To jisté ne.

A ani samy sebou by nebyly vespolek riizné, kdyZ nemajf
G&asti v rliznu.

Jak by také byly?

Kdy?Z pak nejsou rizné ani samy sebou ani riznem, zdalipak
jiz veskrze neunikajf tomu, Zc by byly vespolek riizné?

Unikajf.
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Aviak véci, které nejsou jedno, ani nemajf G¢asti v jednom;
nebot jinak by nebyly nejedno, nybrz jaksi by byly jedno.

Pravda.

Tedy véci, kieré nejsou jedno, nejsou patrné ani podet; nebof
kdyby mély pocet, nebyly by tak docela nejedno.

To véru ne.

A coZ, jsou snad véci, které nejsou jedno, ¢dstmi jednoho?
Ci by mély véci, které nejsou jedno, i takto 1idast v jednom?

Mély by icast.

JestliZe tedy je naprosto zde jedno, tam nejedno, nenf patrné
jedno ani dsti t&ch vécf, které jsou nejedno, ani to nenf celek
sloZeny z nich jako ¢4sti; naopak zase ty véct, které jsou nejed-
no, nejsou ¢dstmi jednoho, ani to nejsou celky proti jednomu,
jeZ by bylo &ést.

To jisté ne.

Avsak tvrdili jsme, Ze ty véci, ktleré si nejsou vespolek ani
¢astmi ani celky, ani nejsou od sebe vespolek rdzné, ty Ze bu-
dou vespolek totozné.

Ano, tvrdili jsme,

Mime tedy ¥ici i to, Ze jedno, kdyZ se mé timto zplisobem
k vécem, které nejsou jedno, je s nimi totozné?

Musime to ffci.

Tedy jedno, jak se podobd, jest i rdzné, jak od jinych véci, tak
samo od sebe, i L01éZ, jak s jinymi v€cmi, tak samo se sebou.

Skoro se zd4, Ze 1o z 1€ dvahy vyplyva.

Zdalipak je také i podobno i nepodobno, jak samo sob€, tak
jinym vécem?

Snad.

KdyZ sc viak ukdzalo riiznym od t&ch jinych véci, byly by
asi také ty jiné véci rizné od n&ho.

Nuze?

Zajisté je zrovna tak rdzné od jinych véci, jako jsou ty jiné
véci ruzné od n&ho, a ani vice ani méné?

Ano, jak jinak?
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JestliZe tedy ani vice ani méné, stejné.

Ano.

NuZe tedy tim, Ze je ve stavu riznosti od jinych vécf a jiné
véci zrovna tak proti nému, tim patrné vznikd totoZnost pomé-
ru jednoho k jinym vécem a poméru jinych véci k jednomu.

Jak to mysli3?

Takto: zdalipak nevyslovuje§ kazdé jméno ve spojenf s jis-
tou véei?

Ano.

A co, miZes fici totéZ jméno vicekrat nez jednou?

Ano.

Zdalipak tedy kdyZ je fekne§ jen jednou, nazyvas tu véc, kieré
ono jméno ndle, ale kdyZ mnohokrat, jiZ ne tu? Ci af vyslovis toté?
jméno jednou, al mnohokrét, zcela nutng mluvi¥ pokaZdé o témz?

Nuze?

Zajisté 1 ,,rdzné" je jméno spojované s jistou vEci,

OviemZe.

Kdykoli tedy je vyslovujeg, al u% jednou nebo mnohokrat,
nespojujed je s niéim jinym ani nejmenujes nic jiného neZ onu
véc, které to jméno néleZelo.

Nutné.

Kdykoli tedy fikdme, Ze ty jiné véci jsou néco rizného od
jednoho a jedno Ze jest rizné od jinych véci, fekneme sice dva-
krdt slovo ,,rizné, ale nicméné ho nespojujeme pokazdé s ji-
nym pojmem, nybrz s tim, kterému to jméno néleZelo.

OvsemzZe ano.

Tim, Ze je tedy jedno rdzné od jinych véci a jiné véci jsou
rizné od jednoho, hledic k této rdznosti samé byl by stav jed-
noho ne jiny, nybr# tentyZ jako je stav jinych véci; ale co je
v témZe stavuy, je patrné podobné; ¢i ne?

Ano.

Avsak tim, Ze jedno je rizné od jinych véci, pravé tim by by-
lo ono viechno podobné viem vécem dohromady; nebot ono
viechno je rdzné ode vSech véei dohromady.
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Podoba se.

Ale podobné je protiklad nepodobného.

Ano.

Jisté i rdzné je protiklad éhoZ.

1to.

Ale 1aké to se ukdzalo, Ze jedno je totoZné s jinymi vécmi.

Ano, ukdzalo se.

To v8ak je opacny stav, byti totéZ co jiné véci a byt rizny
od jinych véci.

OvSemZe.

NuZe jakoZto rlzné ukdzalo se podobnym,

Ano.

Tedy jakoZto totéZ bude nepodobné hledic k opaénému sta-
vu, neZ je stav, ktery ¢inf podobnym. Podobnym je ¢inila tusfm
réznost?

Ano.

Nepodobnym je tedy udinf totoZnost, nebo jinak nebude pro-
tikladem riiznosti.

Podob4 se.

Tedy jedno bude podobné i nepodobné jingm vécem, a to ja-
koZto rizné bude podobné a jakoZto totoZné nepodobné.

Ano, mé, jak se podobd, i takovylo vztah.

A mai i tento.

Jaky?

Tim, Ze je ve stavu totoZnosti, tim je ne jinaké, a kdyZ je
ne jinaké, neni nepodobné, a kdyZ neni nepodobné, je po-
dobné; tim pak, 7e je jiné, je jinaké, a kdyZ je jinaké, je nepo-
dobné.

MA4S pravdu.

Tedy jedno i tim, Ze je totéZ jako jiné véci, i protoZe je rlz-
né, obéma &mito vztahy i kaZdym zvI4§( by bylo podobné i ne-
podobné jinym v&cem,

OvsemZe.

A protoZe se ukdzalo i riznym samo od sebe i totoZnym samo
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se sebou, tedy zajisté zrovna tak se ukd¥e ob&ma 1€milo vztahy
i kazdym zv1as( také samému sob& podobnym i nepodobnym.

'— Nutné.

A dale, uvazuj, jak se md jedno co do dotykdni sama sebe?7 i ji-
nych véci a nedotykéni.

UvaZuji.

Ukézalo se patrng, Ze jedno je v sobé samém jako v celku.

Sprévné.

Zdalipak neni jedro i v jinych vécech?

Ano.

Tim tedy, Z¢ je v jinych vécech, dotykd se jinych véci; tim

e viak, Ze je samo v sobg, bylo by vzdalovano od dotykéni ji-
nych véci a dotykalo by se samo sebe, jsouc v sobé.

Patmé.

Takto by se tedy jedno dotykalo i samo sebe 1 jinych véef.

Ano, dotykalo by se.

Ale podivejme se na to takio: zdalipak vgechno, co se ma né-
¢eho dotykat, nemusi leZeti vedle toho, &eho se mé dotykat, za-
ujimajic misto nasledujici po onom misté, na kterém leZi to,
&eho se dotykd?8

Nutné.

Tedy také jedno, mé-li se dotykati samo sebe, musi lezeti
piimo vedle za sebou samym, zaujimajic misto sousedic{
s onim, na kterém jest samo.

Ano, musi.

Jisté tedy by jedno muselo byt dvé, aby to ud€lalo a aby se

149 octlo zéroveri na dvou mistech; ale pokud to bude jedno, bude
s¢ tomu asi vzpirati?

Ano, zajisté.

Tedy tatd% nutnost bréni jednomu, aby nebylo dv€ i aby se
nedotykalo samo sebe,

Tatdz.

Ale véru se nebude dotykat ani jingch véei.
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Jak 0?

ProtoZe, jak jsme fekli, to, co se ma dotykati jsouc odloude-
no, musi byt hned vedle toho, &eho se md dotykati, a nic tfetiho
nesmj byti uprostied mezi obojim.

Pravda.

NuZe, md-li tu byt dotyk, musi byt nejméng dvé vici.

Ano, musf.

JestliZe tedy ke dvéma vécem piibude hned vedle tfetf, bu-
dou véci i, ale dotyky jen dva.

Ano.

A tak pokazdé. kdykoli pfibude jedna véc, pribyvd také je-
den dotyk a z toho plyne, Ze dotykl je o jeden méné, neZli je
pocet véci. Nebot o kolik prevySovaly prvaf dvé véci svou vét-
§f pocetnost{ dotyky, pravé o tolik pievy$uje dotyky i kazdé
dal$f véc, nebot pak jiZ napofdd zdroven pfibyvé jedna véc
k poctu véef a jeden dotyk k dotykim.

Sprévné.

At je tedy jakykoli polet véci, dotyki je proti nim pokazdé
0 jeden méné.

Pravda.

JestliZe pak jest jenom jedno a dvojice nenti, dotyk neni moZny.

Jak by také byl?

Jist& pak, jak vime, véci jiné, neZli jest jedno, ani nejsou jed-
no, ani v ném nemajf Gcasti, a¢ jsou-li jiné.

Ne, nemaji.

Neni tedy v t&h jinych vécech podtu, kdyZ v nich neni jedno.

Jak by také byl?

Tedy ty jiné v&ci nejsou ani jedna ani dvé&, ani nemajf jména
Zadného jiného poltu.

Ne.

Tedy jeding jedno jest jedno a dvojice nenf.

Jak vidé&ti, ne.

Tedy neni dotyku, kdyZ nejsou dvé véci.

Nenf,
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Tedy ani jedno sc nedotykd jinych véci ani jiné véci jedno-
ho, kdyZ nen{ dotyku.

To tedy jist& ne.

NuZe takto podic vSeho toho jedno sc i dotykd, jak jinych
véci, tak samo sebe, i nedotyka.

Podoba se.

Zdalipak tedy je i stejné i nestejné, jak samo se sebou, tak s ji-
nymi vécmi?

Jak to?

Kdyby jedno bylo vEts{ nebo mensi neZli jiné véci, nebo za-
se.kdyby byly jiné véci vEL§i necbo mensi neZ jedno, jisté by ne-
byly jiné véci a jedno proti sobé vespolek nijak ani vét§i ani
mens{ mito jsoucnostmi samymi, totiz jedno tim, Ze jest jed-
no, a jiné véci thm, Ze jsou jiné neZ jedno. Ale kdyby mélo jed-
no i druhé vedle t&chto vlastnosti je$té také stejnost, byla by
obé jsoucna vespolck stejnd; kdyby viak mély ony véci veli-
kost a toto malost, nebo naopak kdyby velikost mélo jedno
a malost ty jiné véci, t u kterého z obou druh( by byla veli-
kost, ten by byl v&t§i, a u kterého malost, mensi.

To nutné vyplyva.

NuZe neni-li pak tfeba uznat tyto dva pojmové druhy, veli-
kost a malost? Nebot kdyby nebyly, nebyly by patmé vespolek
protivné a ncvyskytovaly by se v jsoucnech.

Jak by také mohly?

JestliZe sc tedy v jednom vyskytuje malost, jest asi obsaZena
bud v ném celém, ncbo v jeho ¢asti.

To je nutné.

CozZ kdyby se vyskytovala v celém? Neni-li pravda, Ze by se
bud pti stejné mite, jakou mé jedno, tdhla jim celym, nebo by
jc objimala?

To je ziejmé.

Kdyby tcdy malost byla stejné miry s jednim, zdalipak by
nebyla s nim stejna, a kdyby je objimala, vE(Si?
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A je moZno, aby malost byla s né&¢im stejnd nebo nad néco
vEL3{ a aby délala, co je véc velikosti a stejnosti, a ne, co je véc
ji samé?

Nemoz7no.

Tedy malost asi nenf v celém jednom, nybr7 je-li v ném vi-
bec, je v Cdsti.

Ano.

A zasc ani ne v celé ¢dsti, jinak zplsobf otéZ, co v poméru
k celku: bude stejnd nebo vEST ne? ta ¢ast, v kieré pokazdé bu-
de,

To je nutné.

Nebude tedy malost nikdy v Zaddném zc jsoucen, kdyZ se ne-
vyskytuje ani v ¢dsti ani v celku; a nic nebude malé kromé sa-
mé malosti.

Podobad se, 7e ne.

A nebude v ném tedy ani velikost; nebot by bylo néco jiné-
ho, co by bylo v&iii, jesté kromé samé velikosti, totiZ to, v dem
by byla obsaZena velikost, a to tak, Ze by k tomu nendleZelo
néco malého, nad co by muselo vynikati, je-1i veliké; to pak je
nemoZné, kdyZ tu nikde nenf malost.

Pravda.

Avsak velikost sama o sobé& nenf vE§{ proti nicemu jinému
nezli proti malosti samé o sobég, a také malost neni mensi{ proti
ni¢emu jinému neZ proti velikosti samé o sobé.

Jist& ne.

Tedy ani ty jiné véei nejsou vE&EI neZ jedno ani mensi, kdyZ
nemaji ani velikosti ani malosti, ani tyto dva pojmové druhy
samy nemaji moZznost ptevySovati a byti pfevySovédny v pomé-
ru k jednomu, nybrZ jen v poméru mezi scbou vespolek, a na
druhé strang zase ani jedno, kdyZ nemd ani velikosti ani malos-
1i, nemdiZe byt proti t€mto dv&éma pojmovym druhiim ani proti
jinym vécem ani vEtS{ ani mensi.

Je v&ru patrno, Ze ne.

JestliZe tedy jedno neni proti jinym vécem ani v&&{ ani men-
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81, zdalipak nutné nevyplyva, Ze jich samo ani nepievysuje ani
nenf od nich prevysovino?

Nutné.

NuZe, co ani nepfevy¥uje ani neni pfevySovéno, to je picce
zcela nutné stejné miry, a kdyZ je stejné miry, je nutné stejné.

Jak by ne?

Dile v8ak i samo jedno se patrné¢ md {imto zplsobem X so-
b& samému: kdyZ nemd v sobé ani velikosti ani malosti, ne-
mize ani byt pfevySovédno samo scbou ani prevySoval samo
sebe, nybrz jsouc stejiné miry jest patrné samo se scbou stej-
né.

Ovsemie ano.

Jedno je tedy asi stejné i samo se sebou i s jinymi vécmi.

To je patrné.

Avak kdyZ je samo v sob¢, je snad i zevné€ kolem sebe;
kdyZ objimé, je patmé véi§i sama sebe, a kdyZ je objimano, je
patrné mensi, a takto by jedno bylo i vEi§{ i mens{ sama sebe.

To by jisté bylo.

Neni-li pak i toto nutné, Ze nic neni mimo jedne a jiné véci?

Jak by ne?

AvSak to, co kdy jest, mus{ také byt nékde.

Ano.

Jisté tedy to, co v nécem je, bude ve v&t§im, samo jsouc
mensi; nebot jinak by nemohlo byt jedno v druhém.

To jisté ne.

KdyZ tedy nic jiného nenf kromé jinych vécf a jednoho, a ty
i 1o musi byt v néfem, tu jiZ je zajisté tfeba nutné souditi, Ze
bud jsou v sob& navzdjem, ty jiné véci v tom jednom a jedno
v jinych vécech, nebo Ze nejsou nikde.

To je patné.

ProtoZe tedy jedno je obsaZeno v téch jinych vEcech, byly
by ty jiné v&ci vé1§i nc? jedno, kdyZ je obsahuji, a jedno by
bylo mendi nez ty jiné véci, kdyZ by v nich bylo obsaZeno;
protoZe pak ty jiné véci jsou v jednom, bylo by jedno z téhoz
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diivodu vE&§i nez ty jiné véci a ty jiné véci by byly mensi ne
jedno.

Podobi se.

Jedno je tedy stejné a zédroveit 1 vE({ 1 men§i samo proti so-
bé i proti jinym vécem.

To je patrné.

A ddle, kdyZ je v8L3{ i men3{ i stejné, mélo by stejny i var{
i men3{ polet mérnych jednotek v pomé&ru samo k sobég i k ji-~
nym vécem, a kdyZ mérnych jednotek, také i ¢4sti.

Jak by ne?

KdyZ by tedy mélo stejny pocet mérnych jednotek a i vice i mé-
né, bylo by podle toho samého i podtem men3{ i v813{ samo proti so-
bé i proti jinym vécem i stejné samo se sebou i s jinymi vécmi.

Jak to?

Proti Cemu je v&(3i, proti tomu md patrné také vice mérnych
jednotek, a kolik mérnych jednotek, tolik i &dsti; a proti demu
je men$i, zrovna tak; a s ¢im je stejné, tymZ zplsobem.

Tak jest.

KdyZ by tedy bylo v poméru samo k sobé& vE&t3{ i mens{
i stejné, mélo by samo se sebou stejny pocet mérnych jednotek
1 vice i méné, a kdy? jednotek, tedy i ¢4sti?

Jak by ne?

KdyZ by tedy mélo samo se sebou stejné ¢ésti, bylo by
mnoZstvim stejné samo se sebou; kdyZ by jich melo vice, bylo
by vé5i, a kdyZ mén&, bylo by poétem men3{ samo sebe.

Patrné.

NuZe, zdalipak se jedno nebude mit tymZ zplisobem i k t€m ji-
nym vécem? Pokud se jevi v&§im neZ ony, nutné je prevysuje
i poltem; pokud pak je mensi, je ho méné; pokud pak je velikosti
stejné, je nutné i mnoZstvim stejné s jinymi vécmi, Ze ano?

Nutng.

A takto tedy zase, jak se podobd, bude jedno poctem i stejné
1 vé13i i mend{ samo proti sobé i proti jinym vécem.

Bude.
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Zdalipak tedy je jedno Gdastno i asu, a jsouc d€astno ¢asu,
zdalipak jest a stdvd se i mlad$im i star§im sama sebe i jinych
véci, a na druhé stran€ nenf a nestdvd se ani miadgim ani star-
§fm ani sama sebe ani jinych véci?

Jak t0?

Pojem ,,byti* mu asi ndleZf, kdyZ jedno jest.

Ano.

Je v8ak ,,byti“ n€co jiného neZli d&ast v jsoucnosti spolu
s piftomnou dobou, pravé tak jako pojem ,bylo” s dobou mi-
nulou a zase ,,bude" je spoledenstvi se jsoucnosti spolu s do-
bou budouci?

Aho, tak jest.

Jest tedy dcastno Casu, kdyZ je Géastno i bytf. -

OviemiZe.

A jisté Casu postupujiciho?

Ano.

Stéle tedy se stava star§im sama sebe, a¢ jestliZe jde kupiedu
podle Casu.

Nutné.

Zdalipak tedy mame na paméti, Ze star${ se stdvd star$im
v poméru k tomu, co je kdy miads{?

Ano, mame.

Tedy kdyZ se jedno stdvé star§im sama sebe, stdvd se star$im
v pomé&ru k sob? mladiimu?

Nutné.

Takto se tedy stdvd mlad§im i star§fm sama sebe.

Ano.

Star$i pak jest jisté tehdy, kdykoli prochdz{ nynéj§im Casem,
ktery jest mezi minulosti a budoucnosti; nebof patrng kdyZ je
na cesté z difvéjgka do potomnosti, nepeskodf piftomnost.

To jisté ne.

Zdalipak tedy tehdy neustdvé od stdmuti, kdyZ pripadne na
piftomnost, a zdalipak nenf tiecba fici, Ze tehdy se nestavd star-
§fm, nybr¥ uZ jest star$i? Nebot kdyby postupavalo, nikdy by
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nebylo jato od piftomnosti. Nebot co postupuje, je v takovém
stavy, Ze se dotykd obého, i nynéjska i potomnosti, a to tak, Z¢
s¢ nyn¢jska pousti a potomnosti se chytd, jsouc na ten ¢as mezi
obojim, mezi potomnosti a nyn&jskem.

Pravda.

Jestlize tedy nutng nic z toho, co kdy jest, nemize prejiti ny-
néilek, pokaZzdé, kdyZ v ném je, ustdvd od stdvani se a tehdy
jesttim, &fm se pravé stdvd.

Patrné.

Tedy také jedno, kdykoli stdrnouc pfipadne na nynéjsek,
ustane od stavani se a tehdy jest starsi.

OviemZe ano.

A jist€ proti demu se stdvalo star$im, proti tomu také jest
star$f; stavalo se pak star§im sama proti sobg, Ze ano?

Ano.

A star$i je star$i neZ 1o, co je mlad§i?

Jest.

Tedy jedno jest tehdy také mladsi samo sebe, kdykoli stdva-
jic se star$im piipadne na nynéjsek.

Nutné.

A nyné&jsek je u jednoho stdle pfitomen po celou dobu jeho
bytf; nebot jedno jest nynf, vZdy, kdyZ jest.

Jak by ne?

Jedno tedy stdle jest t stdvd se star§im sama sebe 1 mlad$im.

Podobi se.

Jest viak nebo se stavd delsi ¢i stejny Cas v poméru samo
k sob&?

Stejny.

Avsak kdyZ se bud stdvd nebo jest stejné dlouhy Cas, md
tentyZ vék.

Jak by ne?

Co viak m4 tentyZ vék, nenf ani star§i ani mladsi.

To jisté ne.

Tedy jedno, kdyZ sc stdvd a jest stejné dlouhy &as jako samo,

53

152¢



J82¢

PARMENIDES

ani nenf ani se nestdvd ani mlad$im ani star§{im samo proti so-
be.

Zda se mji, 7e ne.

A coZ proti t€m jinym vécem?

To nedovedu fici.

Toto viak jiste dovedes ¥ici, Ze ty jiné véci neZ jedno, kdy?
o nich tfeba mluviti jako ¢ rdznych, a ne jako o riizném, obsa-
huji vési pocet neZli jedno; nebot kdyby se o nich mélo mluvit
jako o rlizném, byio by tu jedno, ale kdyZ se o nich mluvi jako
o rtznych, obsahuji vét3i polet nezli jedno a tvofi mnoZstvi.

To jisté tvoii.

KdyZz pak jsou mnoZstvim, jsou asi dCastny vét$iho &isla
nezli jednotky.

Jak by ne?

A coZ, fekneme, Ze diive vznikaji a vznikla ¢isla véisi, &i

“mensi?

Mendi.,

Nejmensi tedy nejdiive: a (o jest jedno, Ze ano?

Ano.

Tedy ze viech véci, které maji &islo, vzniklo nejprve jed-
no; ¢islo pak maji i viechny ty jiné véci, ag je-li tfeba o nich
mluvit jako o jinych, a ne jako o jiném.

To jisté maji.

Myslim tedy, %¢ co vzniklo nejprve, vzniklo difve, a ty jiné
véci pozdEji; aviak véci vzniklé pozd&ji jsou mladsi neli to,
co vzniklo dffve; a takto jsou asi jiné véci mlad${ neZ jedno
a jedno je starsi neZ jiné véci.

Ano, asi jsou.

A co? 1o: zdalipak by jedno mohlo mit sviij vznik proti sv¢ pfi-
rozenosti, &i je 1o nemozné?

NemoZné.

Avsak vidgli jsme, Ze jedno mé Casti, 2 md-li ¢4sti, ma také
zacdtek i konec a stied.
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Ano.

NuZe zajisté u vicho vanikd nejprve zagatek, 1 u samého jed-
noho i u kazdé¢ z jinych véci, a po zaddtku i viechny jiné v&ci
aZ po koncc.

A ddle?

Dile fekneme, Ze viechny tyto jiné véci jsou &dsti i celku
i jednoho a Z¢ ono samo, jedno i celek, md vznik zdroveii
s koncem.

Ano, fekneme.

Konec vak vanikd, myslim, naposled, a s nfm zdroves vznika,
jak je pfirozeno, jedno; takZe je-li nutno souditi, Ze samo jedno
nevznika proti pirozenosti, je poklddati za pfirozené, Ze majic
vznik zdroveil s koncem vznikd naposled po &ch jinych vécech.

Patrng.

Jedno jest tedy mladsi neZ jiné véci a jiné véci jsou star§i nez
jedno.

Tak se mi to ted jevi,

A coZ zadalek nebo kterdkoli jind st jednoho nebo ehoko-
li jiného, kdyZ to je ¢dst a ne ¢dst, zdalipak to neni, jakoZto
¢4st, nutné jedno?

Nutné.

NuZe tedy jedno patrné vznikd zdrovefi s tim prvnim, co
vznikd, i zarovefi s druhym a nezdstdvd pozadu za Zadnou z ji-
nych vznikajicich véci, at pfibyva cokoli k Eemukoli, aZ pro-
jdouc k poslednimu stane se celym jednim neopozdic se pii
tom vznikédn{ za ni¢im, ani za prostiednim, ani za prvnim, anij
za poslednim, ani za ni¢im jinym.

Pravda.

Se v8emi jinymi vécmi md tedy jedno tentyZ vék: takZe jest-
lize samo jedno nemd vznik proti piirozenosti, nevzniklo patr-
né ani dffve ani pozddji neZ jiné véci, nybrz zdroveil. A podle
tohoto ditkazu jedno patrné nenf ani star¥i ani mlad3f neZ jiné
véci, ani jiné véci v poméru k jednomu; ale podle diivEjsiho je
i star§i i mlads{ a jiné véci jsou v témze poméru k nému.
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OvsemZe,

Tedy takové jest a takovy mé vznik. Alc co souditi zase
o tom, Ze se stdvd star$im i mlad$im proti jinym vcem a jiné
véci proti jednomu, a Ze se nestdvd ani mlad$im ani star§im?
Zdalipak se to md sc stdvdnim zrovna tak jako s bytim, &i ji-
nak?

To nedovedu ¥ici.

Av3ak jd feknu aspoii toto: jestliZe jedno proti druhému jest
star§i, jiZ by se nemohlo stivati star$im o vice, neZ o kolik se
lifilo v€kem hned na pocatku pii svém vzniku, ani zase co jest
mladsi, nemohlo by se jiZ stavati mlad$im; kdyzZ se totiZ piida-
vaji k nestejnym veli¢indm velidiny stejné, k Casu i k Eemukoli
jinému, pasobi, Ze stdle zhstdvd stejny rozdil, tak veliky, jaky
byl na pocatku.

Jak by ne?

Tedy ani jsoucno proti jsoucnu by se nikdy nestdvalo star$im
ani mlad$im, ac jestliZe je mezi nimi rozdil véku stdle stejny;
av8ak i nyn{ i od pocatku jedno jest star$i, druhé pak mladsi,
ale nestavd se star§im a mlad$im.

Pravda.

Tedy i jedno jakoZto jsoucno nestavé se nikdy ani starSim
ani miad§im proti jinym jsoucnim.

To tedy jisté ne.

Ale viz, zdali se stdvajf starSimi a mlad$imi po této strance.

Po které to?

Pokud se jedno ukézalo star$im proti jinym vécem a jiné vé-
ci proti jednomu.

A co tedy?

Kdy?Z je jedno star§i neZ jiné véci, uplynula patrn€ od jeho
vzniku del3f doba neZli od vzniku jinych véci.

Ano.

NuZe uvazuj zase takto: kdyZ piiddme k del§i dobé a ke krat-
3f dob& po stejné dobg, zdalipak bude mit pomér delstho ke
krat§imu stejnou hodnotu, ¢ men§{?30
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Mensi.

Tedy ten pomé&r v¢ku, v kterém bylo na pocdtku jedno k ji-
nym vécem, nebude i pozdé&ji, nybrz piibirajic stejnou dobu ja-
ko ty jin€ v&ci, bude se od nich lisiti vEkem vzdy méng, nexli
dfive; ¢i ne?

Ano.

Tedy 1o, co se od n&éeho 1i§{ vEkem méné nezli se lisilo d¥i-
ve, stdvd se asi mlad$im, neZli bylo difve, v poméru k oném
vécem, proti kterym bylo difve starsf,

Ano, mlad${m.

Jestlize viak ono sc stavé mladiim, zdalipak se zase nestdva-
Jji ty jiné véci proti jednomu star$§imi neZli difve?

Oviemic.

Tedy o, co je podle svého vzniku miadsi, stdvé se star$im
proti tomu, co vznikio difve a jest star$i, ale nelze Fikati, Ze né-
kdy jest stari, nybrZ neustdle se stdvd star$im, neZli jest ono;
onomu totiZ piibyvad mlddi, tomuto pak stdfi. A naopak zase 10,
co je star$f, zrovna tak sc stdvid mlads$im, nelli je to, co je miad-
§1. Nebot tim, Ze obé ty v&ci jdou opaénym smérem proti sobé,
stdvaji se vespolek opakem, totiz mladsi se stdvé star§{m proti
star§imu a star${ mlad$im proti mlad$imu; ale stdti se opakem
by nemohly. Nebot kdyby se staly, uZ by se¢ nestdvaly, nybrz
by byly. Takto vsak sc stdvaji vespolek star§imi a mlad§imi;
jedno se stdvd mlad$im proti jinym vécem, protoZe s¢ ukdzalo,
Ze je stars$i a difve vzniklo, a jiné véci se stdvajl star§imi, nezli
je jedno, protoZe jejich vznik je pozdéjsi. V témze poméru se
takto maji i jiné véei k jednomu, kdyZ se ukdzalo, Ze jsou star${
neZ ono a jejich vznik je difvejsi.

Ano, tak se to jevi.

Tedy zajisté pokud se jedno proti druhému nestdvd o nic
star§im ani mlad8im, totiZ hledic k tomu, Ze &iselny rozdil mezi
obojim je stdle stejny, potud by sc ani jedno nestdvalo ani start-
$im proti jinym vécem ani mlad$im, ani ty jiné véci proti jed-
nomu; ale pokud jde o stéle jinou hodnotu pomeéru toho, co
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vzniklo difve, k tomu, co vzniklo pozdéji, a pozdé&ji vznikiého
k tomu, co vzniklo dfive, po télo strance nutné sc obé stdvi ve-
spolek star§im a mlad3im, jak jiné véci proti jednomu, tak jed-
no proti jinym vécem.

Ovsemze.

Tedy podle toho vieho jedno jest a stavd sc starSim i mlad-
§im jak samo proti sobg, tak proti jinym vécem. a ani nenf anj
se nestdva ani star§im ani mlad$im ani samo proti sob& ani pro-
ti jinym vécem,

Ano, docela tak.

KdyZ v3ak je jedno ulastno Casu a toho, Ze se stdvd star§im
d amlad$im, zdalipak nenf také nutné Géastno i pojmu ,,nékdy*
a ,potom™ a ,nyni", a¢ je-li Gcastno ¢asu?
Nutné.
Tedy jedno bylo a jest a budc a stévalo se a stdva se a stane se.
A co dile?
A mohlo by byt néco k nému sc¢ vztahujiciho a jemu ndlezi-
ciho, co také bylo i jest i budc.
Oviemie.
1 védén{ by k nému mohlo ndleZeti, i minénf i pocitek, jestli-
Ze 1 my nyni v8echno toto vzhledem k nému pouZivdme.
Mluvi§ spravné.
Tedy i jméno mu ndleZi i vymér a jest jmenovdno i Cinény
e jsou o ném vyroky; a viechno takové, cokoli se miZe vztaho-
vat k jinym vécem, milZe se vztahovati i k jednomu.
Jist¢, docela tak se to ma.

Apendix

Proberme dale tfeti piipad. JestliZe jedno jest, jak jsme o ném
l-_- vyloZili, zdalipak nutné nevyplyvé, kdyZ jest jedno i mnohé,
a zase neni ani jedno ani mnohé, a jest 1i¢astno Casu, Ze n¢kdy
jest uasto jsoucnosti, protoZe jest jedno, a zase n€kdy nenf

tdastno jsoucnosti, protoze neni?
Nutné.
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Zdalipak tedy, kdyZ je icastno, bude moci tehdy nebyti
Ucastno, nebo kdyZ nenf ¢astno, byti i¢astno?

To nenf mozné.

Tedy v jedné dobé jest dcastno a v jiné nenf dcastno; nebot
Jediné takto by mohlo i byti d&astno i nebyti Gcastno téze véci.

Sprévné.

Jisté tedy jest i ta doba, kdy nabyvd dcasti v jsoucnosti a kdy
se od n€ho odlucuje; jinak by asi nemohlo jednou miti touz
véc, jindy zase nemiti, kdyby ji n€kdy jednak nenabyvalo, jed-
nak nepozbyvalo.

To by nijak nemohlo.

A zdalipak nenazyvd§ nabyvdni{ jsoucnosti vznikdnim?

Ano, zajisté.

A odlu¢ovani od jsoucnosti zanikdnim?

Ba oviem.

Tedy jedno, jak se podobd, kdyZ nabyvd jsoucnosti a kdyZ ji
pozbyvd, vznikd a zanik4.

Nutné.

KdyZ pak je jedno i mnohé a vznikd i zanik4, neni-li pravda,
Ze kdykoli se stdvd jednim, piestdvd byti mnohym, a kdyZ se
stdvd mnohym, plestdva byti jednim?

OvsemzZe.

Kdyz vSak se stdvd jednim a mnohym, zdalipak se nemusf{
rozludovati a slucovati?

Jisté must.

A dale, kdykoli se stdvd nepodobnym a podobnym, nemusi-
-1i se pak spodobovati a rozrGziiovati?

Ano. '

A kdykoli se stdvd v&tSim a men8im a stejnym, nemusi-li
vzristati a ubyvati a vyrovndvati se?

Tak jest.

Kdykoli pak jsouc v pohybu se zastavuje a kdykoli stojic
pfechdzi do pohyboviéni, tu pfece nutné neni v Zidném case.

Jak to?
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Diive stati a pak se hybati a dffve se hybali a pak stéi, to se
s nim nebude moci dit bez pfechodu.

Jak by také mohio?

Ale nenf Zddny &as, v kterém by néco mohlo ani se nehybati
ani nestati.

To jisté ne.

Déle v3ak ani piechod neni moZny bez pfechdzeni.

Podoba se, 7e ne,

Kdy tedy piechdzi? Vidyf ani kdyZ stojf, ani kdyZ se pohy-
buje, nepfechédzi, ani kdyZ je v Case.

To jisté ne.

Tedy to je snad tato podivnd véc, v které asi je tehdy, kdyZ
prechdzi.

Coje to?

Okamzitost.?! Okamzitost znamend totiZ, jak se podobd, asi

© to, 7e se néco z nif ménf v to i ono. Nebof zména ze stavu ne-

hybnosti nenastdvd, kdyZ néco jesté stojf, ani nenastdvg zména
z pohybu, kdyZ se jesté pohybuje; ale mezi pohybem a klidem
leZi tato podivnd okamZitost, nejsouc v Zddném Case, a ta jest
cilem i vychodi$t€ém zmény pohybu v kiid i klidu v pohyb.

Skoro se tak zda.

Tedy také jedno, jestliZe i stoji i se pohybuje, méni se patrné
obojim smérem - nebol jediné akto by mohlo délat obojf —,
a kdyZ se ménf, mén{ se okamzité, a kdyZ se méni, nenf patrné
v Zddném case a tehdy se ani nehybe ani nestojf.

To jisté ne.

Takto se zajisté md i k ostatnim zméndm; kdykoli pfechdz{
z byti do zdniku nebo z nebyti do vznikéni, tehdy se ocitd upro-
stfed mezi jakymisi pohyby a stavy klidu a nelze o ném tehdy
ffci, ani Ze jest, ani Ze nenf, ani Ze vzniké, ani Ze zanikd.

Aspoil se tak podoba.

Z tého? divodu tedy, i kdyZ prechdzf z jednoho k mnohému
a z mnohého k jednomu, nenf ani jedno ani mnohé, ani se ne-
rozluCuje ani nesjucuje. A kdyZz prechdzi z podobného k nepo-
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dobnému a z nepodobného k podobnému, nenf ani podobné
ani nepodobné, ani ve stavu pripodobiiovédni ani ve slavu zne-
podobiiovani; a kdyZ piechdzi z malého k velkému a ke stejné-
mu, i naopak, nenf patrné ani malé ani veliké ani stejné, ani ve b
stavu zvétovanf{ ani ubyvan{ ani vyrovndvdni.

Podobd se, Ze ne.

Tedy tyto viecky stavy asi snd3f jedno, jestliZe jest.

Jak by ne?

'—A jaké stavy piislusi asi sndSet jinym vécem, jestliZe jedno
jest? Neméli bychom o tom uvazovat?

Ano, méli.

Mame tedy tici, co se nutné déje s jinymi vécmi nez jedno,
jestliZze jedno jest?

Miéme.

NuZe tedy, jestliZe jsou ty jiné vEci jiné neZ jedno, nejsou asi
jedno; jinak by totiZ nebyly jiné neZ jedno,

Spravné, ¢

Dile v§ak ani nelze Yici, Ze by ty jiné véci byly docela prosty
jednosti, nybrZ majf v nf jistou G&ast.

Jakou to?

Bezpochyby to, Ze ty jiné véci ncZ jedno jsou jiné tim, Ze
majf &ésti; nebot kdyby nemély ¢dsti, byly by naprosto jedno.

Spravng.

Casti pak, jak zndmo, nélezi tomu, co je celek.

Ano.

Av§ak celek je nutné jedno vytvoiené z mnohych vécf a ¢as-
ti budou jeho &4sti, nebot kazdd z &asti musi byt ¢dsti ne mno-
hych vé&cf, nybrz celku.

Jak to?

Kdyby bylo n&co &4stf mnohych véei, v nichZ by bylo sa-
mo obsaZeno, bude piece ¢dsti sama sebe, coZ je nemozné, d
a také jedné kaZdé z jinych vécf, jestliZe je ¢dstf viech. Ne-
bof kdyby nebylo &éstf jednoho, bude ¢ésti ostatnich véci
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mimo toto jedno, a takto nebude &asti jedné kazdé véci, a kdy?
nebude dsti kazdé, nebude &dsti Zédné z téch mmohych vécf,
KdyZ pak nenédleZi k ni¢emu, neni moZno, aby bylo n&&im, bud
Castinebo €imkoli jinym, téch vech véci, z nichZ 2ddné nicim
neni.

Ovsem, patrné.

Neni tedy ¢4st ¢astf ani mnohych véci ani v8ech, nybrz jaké-
si jedné zpisoby a Cehosi jednoho, Cemu fikdme celek a co je
dplné jedno vzniklé ze viech véci dohromady; toho &4sti je pa-
trné Cést.

Docela tak.

Jestlize tedy ty jiné véci maji E4sti, jsou patrné dcastny i ccl-
ku i jednosti. :

OviemiZe.

Ty jiné véci neZ jedno jsou tedy nutné jeden dplny celek ma-

©jicf &sti.

Nutné.

Dile viak totéZ plati i o kazdé jednotlivé &4sti, nebot i tato
mé nutné ddast v jednosti. Nebot jestliZe je kaZzdd z nich &asti,
znamena pfece pojem ,.kazda" jednotku, odliSenou od ostat-
nich a samostatnou, jestliZe ji pifsiu§i ndzev , kazda".

Spravné.

MiZe pak patné mit i¢ast v jednosti, je-li néco jiného neZ
jedno, nebot jinak by v ném neméla d¢asti, nybrz byla by sama
jedno; ve skute¢nosti v§ak asi nic nemiize byt jedno mimo sa-
mo jedno.

NemizZe.

Tedy i celek i ¢dst nutné musi mit d¢ast v jednosti. Jednak tu
totiz bude jeden celek, jehoZ Castmi jsou &dsti, jednak jedna
kaZzda ast celku jakoZto ¢ast celku.

Tak tomu jest.

NuZe tedy v&ci majici dast v jednom budou ji miti zajisté
lak, Ze budou od jednoho rozdilné.

Jak by ne?
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Ale vécem rozdilnym od jednoho ndleZi asi mnohost; nebot
kdyby véci jiné neZ jedno nebyly ani jedno ani vice neZ jedno,
ncbyly by nic.

Ano, nebyly.

I_Rdy?, pak jsou i véci ti€astné jednoho jako &asti i véci udastné
jednoho jako celku mnohosti vice neZ jedno, zdalipak jiZz nutng
nevyplyvd, Ze ony samy véci, které nabyvaji G&asti v jednom,
jsou co do mnoZstvi neomezené?

Jak t0?

Vizme to takto. Jist€ Ze tehdy, kdyZ nabyvaji té Qcasti v jed-
nom, nejsou jedno ani nemaji Géasti v jednom.

To je zfejmé. ¢

NuZe nejsou-li tedy mnoZstvi, kdyZ v nich nenf jedno?

Jist€ jsou mnoZstvi.

A co kdybychom chiéli v mysli ubrati z takovychto vécf
¢ast nejmensy, jak bychom jen byli s to, neni-li pak nutné, Ze
i ta odriatd ¢4dst, kdy¥ nenf icastna jednoho, je mnoZstvi, a ne
jedno?

To je nutné.

Zajisté tedy, kdyZ budeme pokaZdé takto pozorovati tu dru-
hou podstatu pojmového druhu samu o sobé, tu cokoli z nf kdy
budeme vidét, bude co do mnoZstvi neomezené.

OvSemZe ano.

A ddle, kdykoli se jedna kazdéa ¢dst stane ¢dsti, uZ maji  d
omezeni v poméru mezi sebou i k celku, a celek v poméru
k ¢astem,

Dozajista.

Tedy kdyZ véci jiné neZli jedno jsou ve spoledenstvi sloZe-
nim z jednoho a ze sebe samych, vychdzi pro n&€ z toho, jak se
podobd, to, Ze v nich vznikd néco jiného, co jim poskytne ome-
zen{ ve vzdjemném poméru; ale podstata jich samych o sob&
jim ddvd neomezenost.

Patrné.

N
L]


josef
Line

josef
Highlight

josef
Highlight

josef
Highlight

josef
Highlight


] 58d

159

PARMENIDES

Takto tedy véci jiné neZli jedno i jako celky i po &astech
jsou i ncomezené i maji ucast v omezeni.
Oviemie.

Zdalipak 1o nebude také tak i s vécmi podobnymi a nepodob-
nymi i mezi sebou navzéjem i sobé samym?

Jak 10?

Pokud jsou asi viechny neomezeny podle své vlastni podsta-
Ly, po télo strdnce jsou v tém7ze stavu.

Ovsemie.

A pokud jsou viechny Géastny omezeni, i po této strince
jsou asi vechny v témze stavu.

Jak by ne? :

Aviak pokud je to s nimi tak, Z¢ jsou omezeny i neomezend,
jsou ve stavech, které si jsou navzdjem opacné.

Ano.

A véci protivné jsou si, jak jen mozno, nejnepodobné;jsi.

A ddle?

Tedy jednim i druhym stavem byly by sob& samym i sobg&
vespolek podobné, ale obéma dohromady v obou smérech zce-
la opa¢né a zcela nepodobné.

Skoro se tak zda.

Takto tedy jsou ty jiné véci i samy sobé i mezi sebou vespo-
lek podobny i nepodobny.

Tak jest.

A jsou vespolek i tytéZ i rizné a pohybuji se i jsou v klidu,
a tak jiZ ne nesnadno nalezneme, Ze véci jiné nez jedno jsou ve
viech 1&ch opacnych stavech, kdyZ se ukdzalo, Ze jsou i v téchto.

MIluvi§ sprdvné.

NuZe, kdybychom uZ nechali t€chto ivah jako zfejmych
a zkoumali zase za pfedpokladu, jestliZe jedno jest, vznikd
otdzka, zdali se v&ci jiné neZ jedno nemajf také ne takto, jak
bylo vyloZeno, ¢i s¢ maji jenom takto.
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OvSemie,

Vykladejme tedy od zacdtku za predpokladu, jestlize jedno
jest, v jakém stavu numg jsou véci jiné nez jedno.

Ano, vyklddejme.

Neni-h pak tedy tomu tak, Ze jedno je odloudené od jinych
véef a jiné véci odloucené od jednoho?

Jak to? '

ProtoZe bezpochyby neni vedle 1éto dvojice néco rizného,
co by bylo jiné neZ jedno a jiné neZ ty jiné véci; nebot je fedeno
viechno, kdykoli se fekne ,,jedno a jiné véci*.

Ano, vSechno.

Nenf tedy uZ vé&ci rizné od téchto, v které by zdroven bylo
i jedno i jiné véci.

Jisté ne.

Tedy nikdy nen{ v témZe jedno a jiné véci.

Podobd se, Zc ne.

Tedy jsou odloucené?

Ano.

Dale pak tvrdime, Ze co je opravdu jedno, nemd anj &asti.

Jak by také mélo?

Tedy jedno by nemohlo byt v jinych vécech ani celé ani jeho
¢4sti, jestliZe je odloudené od jinych véci a nemd Cdsti.

Jak by mohlo?

Tedy Zédnym zpusobem by jiné véci nemohly miti déast
v jednom, kdyZ ho nejsou dcastny, ani hledic k n&jaké jeho
¢asti ani hledic k celku.

Podobd se, 7e ne,

Tedy po Z4dné strénce nejsou jiné véci jedno a nemaji v so-
bé Zddné jedno.

To tedy jisté ne.

Tedy ty jiné véci nejsou ani mnozstvi; nebol kdyby jich bylo
mnoZzstvi, byla by kaZdé z nich jednou &ésti celku; takto v8ak
nejsou véci jiné nez jedno ani jedno ani mnoZstvi ani celek ani
&asti, protoZe po z4dné strénce nejsou Uéastny jednosti.
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Spravné.

Tedy ty jiné véci ncjsou samy ani dvé ani tfi, ani ta &isla
v nich nejsou, kdyZ jsou po vSech strankédch zbaveny jednosti.

Tak jest.

Tedy ty jiné v&ci nejsou ani samy podobny a nepodobny jedno-
mu, ani v nich neni podobnost a nepedobnost; kdyby totiZ ty
véci jiné neZ jedno bud samy byly podobny a nepodobny, nebo
mély v sobé podobnost a nepodobnost, mély by v sob& patrné
dvé ideje vespolek opacné.

Tak se to jevi.

“Bylo by v8ak nemoZné, aby véci, kieré nemaji dcast ani
v jednom, mély ucast v n€jakych dvou vécech.

Nemoiné,

Tedy ty jiné véci nejsou ani podobné ani nepodobné ani obo-
ji zdroveti. Nebo! kdyby byly podobné nebo nepodobné, byly
by dcastny jedné, 1€ nebo oné, ideje, a kdyby byly obojf zdro-
veti, dvou opatnych; ale 1o sc ukdzalo nemoznym.

Pravda.

Nejsou tedy ani tytéZ ani rGzné, ani se pohybujici ani stojici,
ani vznikajici ani zanikajici, ani v&§{ ani men8i ani stejné; ani
nejsou v Zddném jiném z takovychto stavi; nebof jestliZe ty ji-
né véci sndSeji néktery takovy stav, budou ucastny i jednoho
i dvou i i, i lichého i sudého, jichZ, jak se ukdzalo, nemohou
byt u€astny, kdyZ jsou veskrze zbaveny jednoho.

Zcela pravda.

Takto tedy jestliZe jedno jest, o jedno je vSe i neni ani jed-
no, jak v poméru k sob& samému, tak také k jinym vécem.

Dobr4; jestlize viak jedno nent, zdalipak bychom neméli dd-
le zkoumati, co z toho nutné vyplyva?

Ano, méli bychom zkoumati.

Co by tedy znamenal tento piedpoklad, ,jestliZe jedno ne-
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ni*? Zdalipak se n&jak li3i od tohoto ptedpokladu ,jestliZe ne-
jedno neni*?

Ovsemie se ligf,

Zdalipak se jenom lidf, ¢i je to pravy opak fici ,jestliZe ne-
jedno nenf* proti vét& , jestlize jedno neni*?

Pravy opak.

A co kdyby nékdo fikal ,jestliZe nenf velikost* nebo ,,nenf
malost* nebo néco jiného z takovych véci, zdalipak by pokaZ-
dé nevyjadioval, Ze mysli néco rizného, co neni?

Oviemie,

Jist€ tedy i nyni vyjadiuje, Ze mysli néco rizného od jinych vé-
cf, co nenf, kdykoli fekne , jestliZe nenf jedno®, a vime, co mysli.

Vime.

Za prvé tedy myslf néco poznatelného, potom néco rizného
od jinych véci, kdykoli fekne jedno, al uZz mu piiloZi byti, at
nebyti; nebof 0 nic méné neni pozndvdno, co je to, o Sem se Fi-
k4, Z¢ nenf a Ze je odlisné od jinych véci. Ci ne?

Nutné.

Takto tedy je ticba fici na za¢dtku, co musi by, ,jestlize jedno
neni*. Nejprve tedy je tieba uznati, jak se podobd, Ze mu nédleZ{
to, Ze jest o ném v&déni, sice by se ani nepozndval smysl toho,
kdyby nékdo ekl ,,jestlize jedno neni*.

Pravda.

Zajisté pak i to, Ze jiné véci jsou od né¢ho rdzné, sice by se
ani ono nemohlo nazyvati riznym od jinych véci.

Ovs$emZe.

Nélezi mu tedy vedle vEdéni i rliznost. Nebof kdykoli se na-
2yvé jedno raznym od jinych véci, nemysl{ se riznost téch ji-
nych véei, nybrz riznost jeho.

Patrné.

Dale pak jest jedno, které nenf, d¢astno i pojmi ,,ono* a ,,né-
co* a ,lolo* a ,lomuto™ a ,téchto* a viech takovych; nebot by
sc nemluvilo o jednom ani o vécech riznych od jednoho, ani
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by onomu nic nendleZelo, ani by nebylo jeho, ani by se nemlu-
vilo o n&fem, kdyby mu nendleZela déast ani v pojimu néco ani
v téchto ostatnich,

Spravng.

Tedy byt jednomu nelze, jestliZe neni, ale nic mu nebrinf,
aby bylo mnohého ticastno, ba naopak je to nutné, kdy% prave
ono jedno, a ne jiné, neni. JestliZe ovem tim nejsoucim nebu-
de ani to jedno ani ono, nybrz se mluvi o néfem jiném, nenfi
tfeba ani hiesnouti; pakli v8ak se predpokldda, Ze to, co neni, je
ono jedno, a ne jiné, nutné z toho vyplyvé, Ze mu néleZ{ Gcast
i v pojmu ,,ono* i v mnohych jinych,

Oviemie,

A ndleZ{ mu tedy i nepodobnost hledic k jinym vécem; nebot kdyZ

jsou ty jiné véci rizné od jednoho, jsou patrné i rizné podoby.

Ano.

A véci rlizné podoby nejsou-li pak jinaké?

Jak by ne?

A véci jinaké nejsou-li pak nepodobné?

Zajisté Ze nepodobné.

Jist¥ tedy, kdyZ jsou nepodobny jednomu, je zjevné, Ze to,
gemu jsou ty nepodobné véci nepodobny, je nepodobno jim.

Zjevné,

NileZi tedy patrné i jednomu nepodobnost, pro kterou ty jiné
véci mu jsou nepodobny.

Podob4 se.

Jestlize pak méd nepodobnost tém jinym vécem, zdalipak ne-
ni nutné, Ze méa podobnost sobé samému?

Jak to?

Jestlize m4 jedno nepodobnost jednomu, tu by se asi nemlu-
vilo o takovém pojmu jako o jednom, ani by se pfedpoklad ne-
tykal jednoho, nybrZ jin¢ho pojmu neZli jednoho.

OviemZe.

Ale to nemd byt,
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To v&ru ne.

Je tedy tieba, aby jedno mélo podobnost samo se sebou.
Ano, jest tfeba.

A déle nenf ani stejné s jinymi vEcmi; nebot kdyby bylo stejné,
tu by jiZ bylo*? a k tomu by jim bylo pro tu stejnost podobno.
Ale to obojf nenf mozné, kdyZ jedno neni.

To nenf moZné.

KdyZ pak nenf stejné s jinymi v&emi, zdalipak nenf nutné, Ze
ity jiné véci nejsou stejné s nim?

To jest nutné.

A véci, které nejsou stejné, nejsou-li pak nestejné?

Ano.

A vé&ci nestejné, nejsou-li pak nestejné s nestejnym?

Jak by ne?

Tedy jedno je castno i nestejnosti, pro kterou ty jiné véci
jsou s nim nestejné,

Ano, jest ddastno.

Avgak nestejnosti ndleZi véru velikost a malost.

Ano, nédleZi.

M4 tedy takovéto jedno i velikost i malost?

Skoro se tak zdd.

Velikost pak a malost jsou stdle od sebe vespolek vzddleny.

Oviemie.

Jest tedy stdle n&co uprostfed mezi nimi.

Jest.

NuZe, mlZes fici, Ze jest uprostfed mezi nimi néco jiného
neZ stejnost?

Nikoli, nybrZ pravé to.

Cokoli tedy md velikost a malost, to md i stejnost, jeZ jest
uprostied mezi nimi.

Patrn&.

Tedy jednomu, jeZ neni, by nileZela, jak se podobd, Gcast
i ve stejnosti i ve velikosti i v malosti.
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Podobé se.

A déle mus{ byt néjak icastno i jsoucnosti.

Jak 10?

Musi se to s nim miti tak, jak pravime; nebot jestlize tomu
tak nenf, nemluvili bychom pravdu, kdyZz pravime, Z¢ jedno ne-
nf; pakli mluvime pravdu, je ziejmé, Ze mluvime véci, které
jsou. Ci neni tomu tak?

Veéru, jest tomu tak.

Kdyz tedy tvrdime, Ze mluvime pravdu, musime nutné tvrdi-
ti, Ze mluvime i véei, které jsou.

To musime.

Jedno tedy, jak se podobd, nenf a jest; nebof jestlize nebude
nejsouci, nybrz ngjakym zphsobem ustane byt ve svém nebyti,
ihned bude jsouci.

Docela jistg.

Jestlize tedy md nebyti, musi mit ,.byti nejsouci®, jakoZto
pouto svazujici je s nebytim, podobné jako to, co jest, musi mit
,nebyti nejsouci®, aby zase dokonale bylo; nebo( takto by nej-
1épe i to, co jest, bylo, a to, co nenf, nebylo, kdyZ to, co jest, mé
Gcast v platnosti pojmu ,,byti jsouci” a v neplatnosti pojmu
,byti nejsouci*,3® mé-li dokonale byti, kdeZto to, co neni, ma
i¢ast v neplatnosti pojmu ,,nebyti nejsouci** a v platnosti po-
jmu ,,byti nejsouci®, jestliZe také to, co nenf, md dokonale ne-
byti.

Zcela pravda.

NuZe tedy kdyZ to, co jest, ma dfast v nebytf, a to, co nenf,
v byti, nutn& z toho vyplyvd, Ze i jedno, protoZe neni, mé ucast
v byti, aby bylo uskute¢néno jeho nebyti,

Nutng.

Ukazuje se v jednom, jestliZze neni, i jsoucnost.

Ukazuje se.

A tedy i nejsoucnost, jestlize neni.

Jak by ne?
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Zdalipak je moZno. aby néco, co jest v jistém stavu, v tom sta-
vu nebylo, aniZ by z tohoto stavu picchdzelo?

To neni moZno.

Tedy viechno takové, cokoli se md takto i ne takto, znamend
piechod.

Jak by ne?

Prechod pak jest pohyb; &i co o tom Fekneme?

Ano, pohyb.

Neni-li pravda, 7¢ se jedno ukézalo jsoucfm i nejsoucim?

Ano.

Ukazuje se tedy, 7e se md takto i ne takto.

Podobad se.

Tedy také je na jeve, Ze to nejsouci jedno se pohybuje, pro-
toZe md i piechod z byti k nebyti.

Skoro se tak zd4.

AvEak jestliZze nikde mezi jsoucny neni, protoZe jestliZe ne-
nf, ani by nemohlo odnikud nikam prechézet.

Jak by mohlo?

Tedy nenf pravda, Ze by se pfechdzenim pohybovalo.

Ne, neni.

A déle ani by se neotdcelo na tomtéZ misté; vidyt se nikde
nestykd s totoZnosti. Nebof totozné je jsouci; ale aby nejsouci
bylo v nécem z toho, ¢o je jsouci, to je nemoZné.

Ano, nemozngé.

Tedy nelze fici, Ze by se jedno nejsouc mohlo otdceti v tom,
v dem neni.

To tedy ne.

A déle jedno se patrné ani samo proti sobé nezjinacuje, ani to,
které jest, ani to, které nenf; nebot tu by jiZ nebyla fe¢ o jednom,
kdyby se samo proti sob€ zjinadovalo, nybrz o ncem jiném.

Spravné.

JestliZe viak se ani nezjinacuje, ani se neotdci na témze misté,
ani nepfechdzi, zdalipak by se je§té néjak mohlo pohybovat?

Jak by mohlo?
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A co je nehybné, to je nutné v klidu, a co je v klidu, stoji.

Nutné.

Tedy, jak se podob4, jedno nejsouc i stojf i pohybuje se.

Podobd se.

A ddle, jestliZe se pohybuje, zcela nutng se mus{ zjinaovati;
nebot af by se kamkoli n&jak pohnulo, tim uZ nen{ v tom stavu,
v jakém bylo, nybrZ v jiném.

Tak jest.

Kdyz se tedy jedno pohybuje, také se zjinacuje.

Ano.

A déle, kdy? se nikam nepohybuje, nijak se asi nezjinacuje.

2 To jisté ne.

Tedy pokud se nejsouci jedno pohybuje, tim se zjinaduje;
pokud pak se nepohybuje, nezjinauje se.

To jisté ne.

Tedy jedno nejsouc se i zjinauje i nezjinaduje.

Patrné.

Avsak co se zjinacuje; jisté nutné vznikd jako rtizné, nez by-
lo d¥ive, a zanikd z toho df{véjsiho stavu; co viak se nezjinacu-
je, ani nevznikd ani nezanika.

Nutné.

Tedy také jedno nejsouc i vznikd i zanikd, kdyZ se zjinatuje,
a kdyZ se nezjinaduje, ani nevznikd ani nezanikd; a takto jedno ne-
jsouc jednak i vznikd i zaniké, jednak ani nevznikd ani nezanikd.

Tedy ano.

NuZe vratme se jesté jednou k zaédtku, abychom se podivali,
zdali se ndm ukéZe totéZ, co nyni, &i néco rlizného.

V3ak to je potiebi.

Neni-li pravda, naSe otdzka jest, co nutné vypiyvé o jednom
z piedpokladu , jestlize jedno neni*?

Ano.

Kdykoli pak ifkdme neni, znamend to snad néco jiného, nez-
li Ze tomu, o Cem pravime, Ze nenf, chybi jsoucnost?
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Nic jiného.

Nuze zdalipak kdy? iikdme, Ze néco nenf, chceme tim ifci,
%e 1o n¥jak nenf a n&jak jest? Ci m4 toto slovo ,,nenf™ naprosto
ten vyznam, Ze to, co neni, nijak a po Z4ddné strance nenf a ni-
jak neni dcastno jsoucnosti?

Ano, tento zcela naprosty vyznam.

Tedy to, co nenf, by ani nemohlo byti ani nijak jinak miti
Gcast v jsoucnosti.

To jist€ ne.

A vznikéni a zanikénf, je to snad néco jiného, jak jsme vidé-
li, nezli jednak nabyvati tGcasti v jsoucnosti, jednak ztrdceti
jsoucnost?

Nic jiného.

Co v8ak v tom nem4 Zadné ucasti, ani by toho nenabyvalo,
ani by to neztrécelo.

Jak by také mohlo?

Tedy jedno, protoZe po Zadné strénce neni, nesmfi nijak ani
mit jsoucnost ani ji pozbyvat ani ji nabyvat.

Prirozené.

Tedy nejsouci jedno ani nezanikd, ani nevznikd, kdyZ nemé
nijak d¢ast v jsoucnosti.

Patrng ne.

Tedy ani se po Zddné strdnce nezjinacuje; nebof kdyby se
s nim toto dglo, jiZ by i vznikalo i zanikalo.

Pravda.

JestliZe pak se nezjinaluje, zdalipak z toho nutn€ nevychézf,
Ze se ani nehybe?

Ano, nutné.

Diéle musime Yici, Ze 1o, co nikde nenf, ani nestoj{; nebof co
stojf, mus{ stdle byt na n&jakém témZe misté.

Ano, na témz; jak by ne?

Takto tedy zase musime ifci, Ze to, co nenf, nikdy ani nesto-
ji, ani se nehybe.

Ano, lak jest.
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Av8ak ani mu nendle’i néco z téch véci, kieré jsou; nebot
kdyby bylo #castno toho jsoucna, bylo by dcastno jsoucnos-
t.

To je ziejimé.

Nemd tedy ani velikost ani malost ani stejnost.

Jisté ne.

Dile patiné nemd ani podobnost ani riznost, a to ani v po-
méru samo k sob¢ ani v poméru k jinym vécem,

Ukazuje se, Ze ne.

A coZ, zdalipak mohou néjak pro n€ byt jiné véci, jestlize
mu nesmi ndleZet nic?

To nelze.

Tedy ty jiné véci mu nejsou ani podobny ani nepodobny, ani
nejsou s nfm tytéZ ani rizné.

Jisté ne.

A coZ pojem ,,onoho* nebo ,,onomu* nebo ,,néco* nebo ,,lo-
10 nebo ,,tohoto® nebo ,,jiného* nebo ,,jinému* nebo ,,nekdy*
nebo ,,potom* nebo ,nyni* nebo védéni nebo minén{ nebo vni-
mén{ nebo vymér nebo jméno nebo cokoli jiného z toho, co
jest: bude se néco z toho vztahovat k tomu, co neni?

Nebude.

Takto tedy jedno, kdyZ neni, nen{ po Z&dné strdnce v Zad-
ném vztahu.

Vskutku se tak podobd, Ze po Zadné strdnce neni ve vzta-
hu.

A je3té promluvme o tom, co se mus{ diti s jinymi vécmi, jest-
liZe jedno neni.

Ano, promluvme.

Mus{ byti patrné jiné; nebot kdyby nebyly ani jiné, nemohlo
by se mluviti o téch jinych vécech.

Tak jest.

Jestlize viak se mluvi o t&h jinych vécech, jsou ty jiné véci

NN

rizné. Ci neuZivas slov ,,jiné“ a ,,rdzné* pro tyZ vztah?
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Ano, uzivam.

Réznym pak nazyvame wsim to, kdyZ je néco riizné od riiz-
ného, a jinym, kdy?Z je jiné proti jinému?

Ano.

Tedy i k t€m jinym vécem, maji-li byti jiné, n&co néleZi,
proti ¢emu budou jiné,

Nutné. :

A co by to tedy bylo? Nebof proti jednomu nebudou jiné,
kdyZ neni.

To jisté ne.

Tedy jsou jiné mezi sebou; nebot jim zbyvd uZ jen toto, nebo
aby byly jiné proti niemu.

Sprévné.

Tu pak jsou mezi sebou jiné vZdy po mnoZném podtu; nebot
jednotlivé tak nemohou byt, kdyZ jedno neni. Ale, jak se podo-
bé, kaZdy jednotlivy jejich shiuk jest co do mnoZstvi neomeze-
ny, a kdyZz nékdo uchopf to, co se zdd nejmensi, tu se jako ve
snu okamZit& ukdZe, Zc misto toho, co se zddlo jedno, je tu
mnohost a misto néceho nejmensiho néco velmi velikého proti
¢dsteckdm z ného drobenym.

Zcela spravné.

Tedy ty jiné véci by byly mezi sebou jiné po takovychto
shiucich, jestliZe jsou jiné a jedno neni.

To zcela jisté.

Zajisté pak bude téch shlukt mnoho a kazdy se bude jevit ja-
ko jeden, ale nebude jeden, kdyZ jedno nebude.?s

Tak jest.

A bude se zddt, Ze jich je jisty pocet, kdyZ se bude zddt kaz-
dy shluk jednim a bude jich mnoho.

OvSemiZe.

A 1o, ¢ mezi nimi jsou jedna &isla sudd a druhd lichd, to
zddn{ nen{ pravdivé, kdyZ piece jedno nebude.

To véru ne.

A dile, také se podle nasi fe¢i bude zddt, Ze néco je mezi ni-
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mi nejmen3f; toto viak sc jevi mnohym a velikym proti kazdé
z €ch mnohych véef, které jsou malé.

Jak by ne?

Dile se bude zddt kazdy shluk i stejnym s t8mi mnohymi
malymi vEcmi; nebof by ho difve nebylo vidét, jak piechézi
z véSiho v mend{, nezli by piisel, jak by se zdélo, doprostied,
a to je asi jev stejnosti.

Pifirozené.

Jist€ se bude také zdat, Ze md proti jinému shluku omezent,
kdeZto sdm o sob& Ze nemd ani zaCdtku ani konce ani stiedu.

Jak 10?

Protoze pokazdé, kdykoli tu nékdo pojme myslenkou jakoby
nékterou z t&chto véci, pokazdé se pred pocitkem objevuje jiny
pocétek a po konci zistdvd druhy konec a ve stfedu jiné véci
stfednéjsi nezli ten stfed, oviem mengi, a to proto, Ze nemiZe byt
chépana z téch vécf pokazdé jen jedna, kdyZ jedno neni.

Zcela pravda.

Jest tedy, myslim, nutné, Ze se rozdrobuje a $t&€pf veskeré
jsoucno, kterékoli kdo pojme myslenkou; nebof je patrng asi
vidy pojimén shiuk bez pojmu jednoho.

Ovsemie.

Takova véc se zajisté nutné jevi, vidi-li ji kdo z ddlky a ne-
jasng, jako jedna, ale kdyZ se rozumem vnim4 zblizka a bystfe,
nutné se jedna kazdd objevi jako nekoneéné mnoZstvi, jestlize
je zbavena jednoho, které neni.

To je arci zcela nutné,

Takto tedy se ty jiné véci musi jeviti pokaZdé i ncomezeny-
mi i omezenymi i jednim i mnohymi, jestliZe jedno nenf a jsou
Jjiné véci neZ jedno.

Ano, musi.

Jist& se budou zdat i podobnymi i nepodobnymi.

Jak to?

Z dalky se budou jevit jako na stinovém obrazu vSechny ja-
ko jedno a Ze jsou ve stavu totoZnosti a podobné.
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Ovsemze.

Ale zblizka se budou jevit mnohymi a riznymi a pisobenim
jevu riiznosti véemi riizné podoby a sob& nepodobnymi.

Tak jest.

Nutné tedy vyplyvd, Ze se ty shluky jevi i podobnymi i ne-
podobnymi, a to i samy sobé i vespolek.

OviemzZe ano.

Jist€ sc tedy jevi i jako tytéZ i jako rdzné vespolek, i Ze se
dotykaji i Ze jsou od sebe odlouceny i Ze se pohybuji viemi po-
hyby i Ze veskrze stoji i Ze vznikajf a zanikaji i Ze ani nevzni-
kaji ani nczanikajf, i bezpochyby viechno takové, co ndm ui je
snadné vypocitati, jestliZze jedno nenf a mnohost vécf jest,

Jist¢, dplnd pravda,

F. NuZe je3té jednou se vratme k zaldtku a fekn&me, co musf byt,
jestliZze jedno nenf a jiné véci nez jedno jsou.

NuZe ano, feknéme,

Jisté ty jiné v&ci ncbudou jedno.

Jak by byly?

Avgak ani nebudou mnohé; nebot kdyby byly mnohé, bylo
by mezi nimi i jedno. Pakli v§ak Zddnd z nich nenf jedno,
viechny dohromady nejsou nic, tak¥e by nebyly ani mnohé.

Pravda.

KdyzZ pak neni v t€ch jinych vécech jedno, nejsou ty jiné vé-
¢i ani mnohé ani jedno.

Ne, nejsou.

Ani se nejevi jednim ani mnohymi.

Jak 10?7

ProtoZe s zddnou z véci, které nejsou, nemaji ty jiné véci po
74dné stréance nijak Zddného spoledenstvi a Zadnd véc z éch,
které nejsou, neni nékterou svou slozkou u Zadné z téch jinych
véci; nebot nejsoucna nemaji Zadné ¢4sti.

Pravda.

Tedy ani zdan{ nejsoucna nenf u téch jinych véci ani Zddny
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jev a nejsoucno nenf po 74dné strance nijak pojiméno predsta-
vou od &ch jinych véci.36

To jisté ne.

JestliZe tedy jedno neni, Zddnd z jinych véci nenf pojimdna
pfedstavou, ani Ze by byla jedno, ani jako mnohost véci; nebo{
pfedstaviti si mnohost véci bez jednoho je nemoZné.

Ano, to je nemozné.

JestliZe tedy jedno nenf, jiné véci ani nejsou, ani nejsou poji-
mény predstavou, ani jako jedno ani jako mnohost véci.

Podobd se, Ze ne.

Tedy ani jako podobné ani jako nepodobné.

Jisté ne.

A déle ani jako tytéZ ani jako rGzné, ani ve styku ani odlou-
Cené, ani v jiném ze viech t&ch stavi, kieré jsme nahofe vypo-

- ¢ftali jako jejich projevy: ni¢im z toho ty jiné véci ani nejsou

ani se ni¢im nejevi, jestlize jedno neni.

Pravda.

NuZe tedy kdybychom wihrnem Fekli, Ze jestliZe nenf jedno,
Ze nenfi nic, bylo by to spravné?

Docela.

Budi? tedy fegeno i toto i to, Ze jak se podobd, af jedno jest
nebo at neni, i ono samo i jiné véci i v poméru k sobé samym
i v poméru navzdjem ve viem viudy i jsou i nejsou a jev{ se
i nejevi se.

Zcela pravda.
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Sokratés, Prétarchos, Filébos

Sokratés Tak tedy viz, Prétarchu, jakd je ta mySlenka, kterou
hodlds nynf piijmout od Filéba, a jakd jc i ta nase, kterou chees
vyvraceli, nebude-li vyhovovat tvému smySleni. Chce§, aby-
chom jednu i druhou struéné zopakovali?

Prot. OviemZe ano.

Sokr. Filébos tedy tvrdf, Ze dobrem pro viechny Zivé tvory
jest radost a slast i rozko§ a viechno, cokoli je souhlasné s tim-
o rodem vé&ci, kdeZto nade tvrzenf proti tomu jest, Ze ne toto,
nybrZ rozumovost, mysleni, pamét a véci zase s tim piibuzné,
téZ spravné minéni a pravdivé dsudky, byvaji pro viechno, co-
koli jest schopno jich nabyti, lep$i a hodnotngjsf neZ slast; pro
viechno, co je schopno dostat z nich podil, jak pro pritomné,
tak pro budouct, je to ze vieho nejprospéinéjsi. Nenf snad asi
to, Filébe, tvrzeni jednoho i druhého z nds?

Fil. Ano, zcela jisté, Sokrate.

Sckr. Prijimés tedy, Prétarchu, tuto myslenku, kterd ti je
nyn{ odevzddvéna, za svou?

Prét. Musim ji piijmouti, nebot nd§ krdsny Filébos tinavou
ndm nemiZe déle.

Sékr. A je tfeba v&im zplsobem zjistiti o tom pravdu?

Prét. Ano, jest ticba.

Sékr. NuZe dohodnéme se kromé toho jesté i v tomhle.

Prot. V cem?

Sokr. Ze se jeden i druhy z nds nyni pokusf ukédzati zvld3inf
stav dufe a ndladu, kterd mliZze viem lidem zpisobovati §tastny
Zivot. Ci nenf tomu tak?

Pror. Oviemze lak.

Sokr. U vas to je stav radosti, u nds zase stav rozumového
mysleni, pravda?

Pror. Tak jest.
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Scokr. Co7 ukdZe-li se néktery jiny stav prednéjsim nad tyto?
Pak jisté, bude-i sc jeviti pribuznéjsim slasti, musime sice oba
dva ustoupiti Zivotu, ktery jcj v sobé trvale mé. ale pfece md
prednost Zivot slasti pred Zivotem rozumovym.

Prot. Ano.

Sckr. Pakli viak rozumovému mysleni, pak jest rozumové
mySleni vitdzem nad slasti a slast musi ustoupiti. Myslite si
takto tu dohodu. ¢&i jak?

Pror. Mné aspoii se tak zdd,

Sokr. A co Filébovi? Co tomu 11k4s?

Fil. Mné se zdd a budc se zdat, ze slast je veskrze vit€zem;
ty, Prétarchu, si udéids sém svaj dsudek.

Prér. Kdy? jsi odevzdal, Filébe, vedeni fedi mné, nemds jiz
préva rozhodovati o souhlasu se S¢kratem nebo naopak.

Fil. Md§ pravdu; ale jd nechei byt vinen a beru si nynf za
svédka samu bohyni.!

Pro I my bychom i toté7 spolu dosvéddili, Ze jsi 1ikal to,
co ted' 1{kdd. Ne7 pokouSejme se, Sokrate, prece resiti dalif
otdzky s tim souvisici, a o bud se¢ souhlasem Filébovym, anc-
bo jak uzna za dobré.

Sokr. Pokusme se a poénéme samou bohynf, o kieré tento
zde pravi, Ze se jmenuje Afrodité, ale Ze nejspravnéjsi jeji
jméno je pry Slast.

Prot. Zecela spravne.

Sékr. M4 bdazeli, Prétarchu, pokazdé, kdykoli jde o jména
bohl, nenf obylejnd lidskd bdzefl, nybrz presabuje nejvEsi
strach. Tak i nynf chei nazyvat Afroditu tak, jak jest ji milo;?
ale o slasti vim, Ze 10 je v8c spletitd, a jak jsem fekl, od nf po-
&inajice musime uvaZovat a zkoumat, jakou mé piirozenost.
Podle pouhého jména je to jist€ jakési jedno, ale oviem md
rozliéné podoby, vespolek ponékud nepodobné. Podivej se:
o sfast mluvime pri nevdzaném clovéku, av8ak slast cfti i ro-
zumné Zijici Clovek, a to pravé z 1é své rozumnosti; slast citf
i nemyslici a plny nerozumnych domnénck a nadéji, slast citi
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zasc i rozumoveé myslici pravé z toho, Ze rozumové mysii.
Kdyby nékdo tvrdil, Ze jedny i druhé z t&chto slasti jsou si
vespolek podobny, zdali by se pravem nezdél nerozumny?

Prot. Vychédzeji ovem, Sékrate, z véci protivnych, ale samy
nejsou mezi sebou protivné.? Nebot jak by bylo moZno, aby
slast nebyla ze vieho nejpodobnéj3f slasti, sama sobg?

Sokr. Ano, také barva barvé, mij mily; po télo samé strdnce,
Ze je to viechno barva, nebude tu rozdilu, ale Ze Cernd barva je
nejen rliznd od bflé, nybrZ ji zcela protivng, to vime vichni.
TymZ zpisobem md se i tvar k tvaru; rodem je sice viechen
jedno, ale jeho druhy jsou mezi sebou jednak zeela protivig,
jednak majf nes¢isiné rdznosti. I u mnoha jinych véci nalezne-
me takové poméry. Proto nevéf 1€ myslence, kterd ze viech
nejprotivnéjsich véci &inf jedno. Bojim se, Ze vskutku nalezne-
me nEkteré slasti protivné jinym slastem,

Prét. Snad; ale co to uskodi nasi mySlence?

Sckr. To, Ze ptiddva¥ t&m vécem, ackoli jsou nepodobné,
jeSt& jiny ndzev; 1k4s toli%, ¥e viechny libé véci jsou dobré. Ze
by libé véci nebyly 1ibé, to v&ru Zdduny soud nepopird; kdezto
v8ak jsou podle naseho tvrzeni mnohé ze slasti §pané a jiné
zase dobré, ty piece je nazyvas viechny dobrymi, ackoli uzné-
vids, kdyZ 1€ nékdo k tomu svym dikazem donuti, Ze jsou na-
vzéjem nepodobné. Co tedy je totozné v Spatnych slastech
stejné jako v dobrych, Ze viechny slasti jmenujed dobrem?

Prér. Jak o myslig, S6krate? Domnivas se, Ze to nékdo pfi-
pusti, kdo vyslovil v&tu, Zc slast jest dobro, a 7¢ pak snese (vé
tvrzeni, Ze jsou nékteré slasti dobré, kdeZlo zase jiné z nich Ze
jsou Spatné?

Sokr. Ale pfece aspoli uzndsg, ¥e jsou si mezi sebou nepo-
dobné a nékteré docela protivné?

Prét. Pokud jsou to slasti, nikoli.

Scokr. Opét se dostdvame k té7e myslence, Prétarchu, a fek-
neme tedy, Ze sc slast od slasti nelisi, nybrZ Z¢ vechny jsou
stejné, a pitklady nyn{ uvedend nds nic nehnéou; bude to tedy
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s ndmi a s naSimi fe¢mi tak, jako s lidmi nejméné vainymi
a piitom novacky ve védeckém myslent.

Pror. Co tim myslis?

S6kr, Ze osmélim-1i se po tvém piikladé na svou obranu
ivrditi, 7e jedna vec zcela nepodobnd jiné véci je té véci zcela
nepodobné ze vieho nejpodobnejsi, budu miuviti toté? jako ty,
1 objevime se vét¥imi détmi, neZ je ticba, a ¥e€ ndm unikne.
Proto ji tedy obratme zpét a snad bychom se po zaujeti pii-
vodnich postojit néjak vespolek shodli.

Prot. Rekni jak?

Sckr, Pledstav si, Ze zase ja dostdvam od tebe otdzku, Pré-
taichu.

Prét. Jakou t0?

Sckr. Zdali rozumové myslenf a védeéni i rozum a vechno,
cokoli jsem na zacdtku prohlasil za dobré, kdyZ jsem zkoumal,
co asi je dobro — zdali se s tim nestane pravé totéz, co s tvou
my§lenkou?

Pror, Jak to?

Sokr. Ukdze se, 7¢ viech malosti jest velké mnoZsivi a né-
které 7 nich Ze jsou si vespolek nepodobny; jestlize pak se
vyskytujf nékteré po n€které strdnce pifmo protivné, sotva
bych pak byl hoden déastnili sc ted’ védecké rozmluvy, kdy-
bych sc toho zalekl a tvrdil, 7c se nevyskytuje Zadné védéni ji-
nému védéni nepodobné. Potom by byl s nasi rozpravou konec,
jako to byvd v pohddce, 2 my sami bychom se zachranili na né-
jakém nesmyslu.

Prét. Ne, 1o se nesinf stdt, vyjma to zachidnéni. NuZe, obdo-
ba mezi {v§m a mym predmétem se mi ibi: dejme tomu, 7e
jsou etné slasti vespolek si nepodobné i Ze jsou Cetné znalosti
vespolek rizné.

Sckr. Proto tedy, Prétarchu, nczakryvejme onu riznost
v mém i tvém pfedmétu, nybrZ stavme ji pred o¢i a sméle
zkousejme, ukdZe-1i ndm jejich posuzovéni, zdali jest dobrem
nazyvati slast, & rozumové mygleni, &i néco jiného tctiho.
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Vidyt piece nezdvodime nynf o to, aby mélo vitézsivi, co jd
tvrdim, nebo co ty tvrdis. nybr? my oba musime pospolu bojo-
val na stran€ toho, co je nejpravdivEsi.

Prét. Ano, musime.

Sckr. Tedy je§té lépe upevnéme vzdjemnym souhlasem tu
myS$lenku.

Prot. Kterou 10?

Scékr. Tu, kierd viem lidem zplsobuje potiZe, af chtf nebo ~
jak to u n€kterych nékdy byvi — nechti.

Prér. Mluv jasndji.

Sckr. Minim tu mySlenku, o kterou jsme pravé zavadili
a kterd je svou podstatou podivuhodnd. Vidyt piece je divné.
fekne-li se, Ze mnohé jest jedno a jedno mnohé, i jest snadno
udiniti ndmitku, tvrdi-li kdo jedno nebo druhé.

Prot. Mysli§ snad néco takového, jako kdyby nékdo rekl
o mn¢, Prétarchovi, jen7 jsem prirozenosti jeden, %¢ mych ,,ja"
je mnoho, a to vespolek protivinych, a tvrdil o mng, jedné a (éze
osobg, 7¢ jsem velky a maly, 1&zky a lchky a mnoho a mnoho ji-
nych véei?

Sokr. To, co jsi fekl, Prétarchu, ndleZi mezi obecné zndmé
moudrosti ,,0 jednom a mnohém™,* o kterych v8ak jiz takika
vSichni souhlasné vyslovuji, Ze se neslu§i takovymi vécmi se
zabyvati, nebof 10 poklddajf za lchkovdZné hiicky, jez jsou
v§ak druhdy velkymi piickd7kami vEdeckého zkoumdni. Vzdy(
nenf zvykem zabyvati se ani takovymi véemi, jako kdyZ nckdo
vypolitd n&&i jednotlivé idy a spolu ¢dstt a pak, zajisté si vie-
obecny souhlas, Ze viechny tyto ¢4sti jsou onen jeden celek,
vyvraci (o a sméje se, Z¢ je piinucen tvrdit pravé divy, Ze (otiz
jedno jest mnohé a neséislné, a mnohé 7e jest jedno jeding,

Prér. Ale co jiného soudis ty, Sékrate, prdvé o této myslen-
ce, co jesté neni obecn€ uzndno?

Sékr. Kdy7, mily synu, se vezme za pifklad jiné ,jedno” nez
7 véci vznikajicich a zanikajicich, jako jsme ucinili pravé my.
Nebot zde, jde-li o takové jedno, jaké jsme pravé uvedli, je
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obecn€ uznano, ze se na to nemd chodit s vyvracenim; ale kdy-
koli se n¢kdo pokousi predstavovati ¢loveka jako jedno a vola
Jjako jedno a jedno krdsno a jedno dobro, pii téchto a tako-
vychto jednotkdch vodiva pilné zkoumadni, spojené s délenim
pojmu, ke sporu.

Prot. Jak t0?

Scky. Predné zdali jest uzndvati, Ze nékteré takové jednotky
opravdu jsou; déle jak se md myslit, Ze tyto jednotky, kdyZ je
kazdd jednotliva stdle (4% a neptijimé do sebe ani vzniku, ani
zkazy, jsou prece stile a stdle ta jedna. Potom Ze v nes¢islném
mnozstvi véel vznikajicich — al uZ v nich je roztrhdna a stdva
se mnohosti, nebo, ¢oZ by se jevilo ze vieho nejnemoznéjsim,
jest odloucena jako celek sama od sebe — totéZ a jedno se
vyskytuje zdroven v jednom i v mnohém. Tyto otdzky, Pré-
tarchu, o takovémto jednu a mnohu, a ne ony, jsou pficinou vi{
nesnaze, jestiize se piijateiné neroziedi, i snadnosti, jestliZe
dobre.

Pror. Neméli bychom tedy. Sékrate. vynaloZiti nynf v§echnu
praci nejprve na toto?

Sokr. Myslil bych, 7Ze ano.

Prét. A bud jist, 7e my vSichni, jak tu stojime, v tom s tebou
souhlasime; co véak se tyCe Filéba, bylo by pro tu chvili
nejlepsi nehybat jim otdzkami, kdyz si tak pékné leZi.

Sokr. Dobrd; odkud bychom tedy zacali tento tak velky
a sloZity boj o ty sporné véci? Snad odtud?

Prér. Odkud?

Sckr. Jak zndmo, jedno a mnohé je v pojmovém mySleni
ztotoZiloviano a pobihd viude pii kazdémkoli vyroku, odeddvna
a’ podnes. A to ani nikdy nepfestane, ani se nynf nczacalo,
nybr7 jc to v nds, jak se mi zda, nesmrtclnd a nestarnouci
vlastnost samého mysleni a mluveni. Kdo pak z mladych lidf jf
kdy poprvé okusi,® pociti radost, jako by byl nalezl néjaky
poklad moudrosti: §téstim jest jako u vytrZzeni a chut¢ uvad{
v pohyb vielikou fe&, hned vdleje viechny pojmy na jednu
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stranu a zad¢ldvaje v jedno, hned zase to rozvaluje a délf na
kusy, ¢im? vrha v nesndz nejprve a nejvice sdm sebe, za druhé
pak toho, kdo prave jest po ruce, at to je miadsi, at star$i, at
vrstevnik, nedeti'e piitom Zadného jiného z posiuchadi, ano
bezmdla ani Zddné z ostatnich Zivych bytost{ viibec, nejenom
z lidf, nebof jist& by nculettil nikoho z barbard,$ jen kdyby
odnékud schnal tlumoénika.

Prot. Coz, Sokrate, nevidis, jaké mnoZstvi nds tu stoji, Ze
jsme vichni mladf, a neboji§ se, abychom spolu s Filébem na
tebe neudefili, budes-1i nds tupiti? Presto viak — vidyt rozumi-
me, co mini¥ — je-li néjaky zplsob a néjakd moznost, aby ndm
takovyto zmatek odesel néjak po dobrém ven 7z rozpravy a aby-
chom nalezli néjakou lepdf cestu k feSenf své otdzky, neZli je
talo, picin se ty o to, a my & budeme ndsledovati, se¢ budeme;
vZdy( nejde v téhle rozpravé o malou véc, Sékrate!

Sckr. Jisté ne, chlapci, jak vds oslovuje Filébos. Véru nenf
a nemohlo by by lepsi cesty nad onu, jejimZ jsem ja vZdy mi-
fovnikem, kterd sc mi v§ak jiZz Castokrat ztratila, zanechavs§i mé
na pustém misté bez rady a pomoci.

Prét. Kterd to jest? Jen povéz!

Scokr. Ukdzati ji neni t8Zko, ale jiti po ni velmi t8Zko; nebo?
v8echno, cokoli kdy bylo v oborech umén{ vynalezeno, bylo
objeveno touto cestou. Pozoruj, kterou cestu mysiim.

Prot. Jen miuv,

Sokr. Jest to dar boh@,? jak jd si to pfedstavuji, ktery byl
odkudsi ze sidla boht vrZen mezi lidi skrze jakéhosi Prométhea
spolu se zvla¥tnim jasné sviticim ohném; a stalf, kteff byli
zdatnéj§i nez my?® a bydlili blize bohi, odevzdali ndm zvést, Ze
ty véci, o kterych se mluv{ jako o jsoucnech, se sklddajf
z jednoho a mnoha a Ze maji v sobé omezen{ srostlé s neome-
zenosti. Ponévad? to jest tak zaffzeno, mdme pry tedy pri viem
pokaZdé predpokladat vZdy jedinou ideu a tu hledati —nebot Ze
ji nalezneme, ponévad? je v tom obsaZena —, jestlize pak ji do-
sahneme, pdtrati, jsou-li snad ddle v jedné dvé, pakli ne tfi
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nebo jiny pocet, a z téch kaZdé jedno opét tymZ zplisobem
rozbirati, aZ bychom uvidéli nejenom to, Ze podétedni jedno
jest jedno a mnohé i nescislné, nybrZ i kolik jest toho; ale ideu
nes¢islna nevnaset k mnozstvi difve, dokud bychom nezahlédli
veskery pocet toho mnoZstvi, leZicf mezi nesCisinem a jednem;
teprve tehdy je moZno kaZdou ze viech jednotek rozpustit
v nescislno a nechat byt. Bozi tedy, jak jsem pravil, ndm
odevzdali, abychom takto zkoumali, takto se u€ili i vespolek
poucovali; ale nynéj8f mudrci, jak se jim namane, délaji jedno
a mnohé rychleji a pomaleji, neZli se md, a po jednom hned
nes¢islné, kdezto stiedni Eleny jim unikaji: v tom zéleZ{ rozdil
mezi dialektickym a eristickym zplisobem nasich rozprav.

Pror. V nééem, Sékrate, myslim, Ze ti rozumim, ale néco
bych potfeboval slydeti jedté zfetelnéji povédéno.

Sckr. Zietelng jest vidét, Prétarchu, mou mySienku na pis-
mech, i snaZ se ji pochopiti z nich, vZdyt je umis ze $koly.

Prot. Jak 10?7

Sékr. Hias, ktery nam vychdzi dsty, jest jisté jeden, a na dru-
hé strané zase nes¢ising mnohy, u viech dohromady i u kazdé-
ho zv148L.

Prét. Oviemie.

Sékr. Ale ani tou ani onou véci nejsme je§té moudif, ani Ze
zname jeho nescislnost ani Ze jednotnost; nybrz to, Ze zndme,
kolik je hidsek a jakych, to &inf kazdého z nds znalcem mluvni-
ce,

Prot. Zeela pravda.

Sékr. A totéZ také jest, co &ini vzdélanym v hudbé.

Prot. Jak 10?7

Sékr. Také hledime-li k onomu uménf, jest v ném hlas patr-
né jeden,

Prér. Jak by ne?

Sékr. Ale za dvE rhzné véci mdame pokliadat hlas hluboky
a vysoky a za ticti hlas stiedni. Ci jak tomu jest?

Prot. Takto,
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Sckr. Ale jest€ bys nebyl znalcem hudby, kdybys znal jen
toto; kdybys to neznal, nebudes arci pro tento obor, abych tak
fekl, stdt docela za nic.

Prat. To jisté ne.

Scokr. Naopak, priteli, kdyZ pochopi§ intervaly hlasu co do
vysky a hloubky, kolik jich jest a jaké jsou, a hranice intervald
i které soustavy se z nich sklddaji — ty vyzkoumali nai pted-
chldci a odevzdali je ndm, svym ndsledovnikim, abychom je
nazyvali harmoniemi, stejné jako jiné takové jevy, jeZ vznikaji
zase v pohybech téla a uréovény jsou ¢isly a kterym se pry ma
zase Ifkati rytmy a metra, spolu se zdsadou, 7¢ takto jest tieba
zkoumati kazdé jedno i kaZdou mnohost —, kdyZ to tedy takto
pochopis, tehdy ses stal moudrym, a kdykoli timto zpisobem
pojmes cokoli jiného z téch véci, které jsou jedno, stal ses takto
v tom znalym; ale neomezené mnoZstvi kazdych véci a v kaz-
dych vécech ¢inf (& poka¥dé omezenym? co do rozumového
chdpdni a plsobf, Ze nejsi za nic poéftdn, ponévadZ jsi sdm
nikdy pii ni¢em nedbal Zadného poétu.

Prét. Velmi dobre, Filébe, to fekl S6kratés, jak s¢ aspori mné
zd4,

Fil. 1 mné se tak zd4; ale jak se asi nds tykd tahle nyn&jsi feé
a k Cemu asi smétuje?

Sokr. VEru, Prétarchu, spravné udinil Filébos, Ze ndm dai
tuto otdzku.

Prdt. Dozajista, jen mu odpovéz.

Sékr. Uinim to, ale napred jesté néco malo doddm o téZe
véci. Jako jestliZe by nékdo nékdy pojal jakékoli jedno, nesmi
podle nascho tvrzeni piimo hled&ti na pojem neséislna, nybrz
na n&jaké ur¢ité &islo, tak také naopak, kdykoli jest nékdo pri-
nucen chdpati se nejprve nes&islna, nesmi hledéti pfimo na
jedno, nybrZ musi obraceti mysl k né&jakému jednotlivému
podtu obsahujicimu jisté mnoZstvi, a tak nakonec prejiti ode
vicho k jednomu. Co jsem ted fekl, pochopime opét na pisme-
nech.
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Prot. Jak?

Sckr. KdyZ bud néktery biith nebo snad boZsky &lovek vypo-
zorova) nescislnost hlasu ~ tak vypravuje v Egypté povést, Ze
to byl jakysi Theuth,’0 kiery prvn{ vypozoroval v onom ne-
sCislnu samohldsky, Ze nejsou jedno, nybrz Ze jich je vice,
a zase jiné hidsky, majic{ ne samostatny hlas, nybr jakysi
zvuk, a Ze i t€ch jest jakysi podet, jako tiet druh pismen pak
stanovil ta pismena, kterd se nyni v nds nazyvaji nehlasnd; poté
rozdéloval hldsky nehlasné a nezvuéné az po kazdou jednotli-
vou zvI43{ a tymZ zplsobem i samohldsky a hldsky stiedni, aZ
jich dostal ur€ity pocet a dal kazdé jednotlivé i viem dohroma-
dy jméno hldska; vida pak, Ze by nikdo z nds ani jedné z nich
nepoznal samé o sob€ bez nich vSech, nalezl zase tivahou, Ze
loto jejich spojent jest jeden celek a viechny Ze jaksi sjednocu-
je, 1 nazval uméni pro vSechny prislusné gramatickym umé-
nim.

Fil. To jsem pochopil, Prétarchu, je§t€ jasnéji neZz ono,
aspon pokud jde o vzdjemny pomér; ale co se tye vyznamu
pro nasi otdzku, pohieSuji objasnéni praveé tak jako krdice
predtini.

Sékr. To znamend, Filébe, jako co tady s tim?

Fil. Ano, (o jest, co u? ddvno hleddme ja i Prétarchos.

Sckr. VEru jste uZ u toho, co, jak pravis, ddvno hledite.

Fil. Jak to?

Sékr. Zda nebyla od samého pocitku predmétem nasi feci
rozumovost a slast, emu z obojtho jest dati pfednost?

Fil. Jak by ne?

S6kr. A prvni i druhé z nich jest podle naSeho tvrzeni jedno.

Fil. Oviemze ano.

Sokr. Na tu otazku tedy 74d4 od nds diivEjsi fed odpovédi,
jak jest prvni i druhé z nich jedno i mnohé a jak to, Ze nenf
pfimo neséislné, nybrZ prvni i druhé md d¥fve urcity pocet,
nezli se kazdé z nich stane neséisinym.

Prét. Nenf to nepatrnd otdzka, Filébe, do které nds vrhl
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Soékratés, kdyZ nds byl difve jakymsi zplsobem povodil kolem
dokola. NuZe viz, ktery z nds odpovi na danou nynf otdzku.
Ale snad je smé&né, Ze j4, kdyZ jsem vzal na sebe bez vyhrady
tikol tvého ndstupce v fedi, zase tob& piikazuji nynéj¥f otdzku,
protoZe na ni nedovedu odpovédét; ale mnohem smé&¥n&jsi,
myslim, by bylo, kdyby to nedovedl Zddny z nds. Viz tedy, co
uCinime. Na druhy slasti, jak se mi zd4, tdZe se nds nyn{ Sékra-
tés, zdali jsou, ¢ili nic a kolik jich jest a jaké jsou; a pravé tak,
co se tye rozumovosti.

Sckr. Zcela spravné mluvis, synu Kailidv; nebot nedovede-
me-li to u¢initi pii kaZdékoli véci, kterd jest jedno a podobné
i totéZ, a pii jejim opaku, jak ukdzala predesld dvaha, Zddny
2 nds by se nikdy neosvéddil, Ze md k néemu néjakou schop-
nost.

Pror. Skoro se podobd, Sékrate, Ze tomu tak jest. Ale krdsné
je pro rozumného pozndvat viechny véci, avSak na druhém
misté zda se byt krdsnym nezlstdvati nezndm sdm sob&. Co
myslim timto vyrokem? Povim ti to. Tys ndm viem, Sékrate,
vénoval tuto besedu i sdm sebe, aby bylo rozhodnuto, ktery
z lidskych statkt jest nejlepdi. KdyZ totiZ Filébos tekl, Ze slast,
rozkos, radost a viechno podobné, ty jsi k tomu namitl, %e to
neni toto, nybrz ono, nad si &asto radi vzpominame, a to pré-
vem, aby oboji, jsouc poloZeno v paméti vedle sebe, mohlo
byti zkouSeno. Ty tvrdis, jak se podoba, 7e dobro, které by se
mélo spravné nazyvat lep$im neZ vselika slast, jest rozum, vé-
déni, chdpavost, uméni i viechno zase tomu pifbuzné a ty véci
Ze jest tfeba ziskdvali, a ne ony. PonévadZ pak obojf toto tvrze-
ni bylo provézeno odporem, pohrozili jsme ti Zertem,!! Ze t&
nepustime domi difve, dokud tyto fedi nebudou privedeny
k néjakému uspokojivému a rozhodnému konci. Ty jsi povolil
a vénoval ses ndm k tomuto dcelu, my pak tvrdime jako déti,
Ze co se doopravdy d4, nesmi se bréat: prestail tedy stavéli se
timto zpisobem proti ndm v nyngj§i rozpravé,

Sékr. Kterym to zpisobem?
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Prét. Tim, Ze nds vhani¥ do dzkych a divds ndm otdzky, na
které bychom ti nedovedli zatim dét uspokojivou odpovéd.
Prece si nemysleme, Z¢ je cilem naseho nyngjsiho rozhovoru,
aby Zddny z nds nemohl déle, nybrZ nedovedeme-li ji ddti my,
jest na tobé ji ddt: vZdyt jsi 1o slibil. Rozmysli si tedy za tim
Ucelem sdm, zdali ma§ délenim urcit druhy slasti a v&déni, &
toho zanechat, jestliZe snad dovede¥ a chee§ néjakym jinym
zpasobem néjak jinak vyjasnit nale nyn&jsi sporné otdzky.

Sékr. Tedy jiZz nemusi m4 osoba ¢ekat nic hrozného, kdyZ jsi
to takto f'ekl; nebot slova ,jestlize chee* osvobozujf ode vieho
strachu, at jde o cokoli. Mimo to zd4 se mi, Ze kterysi z bohl
mi dal jakousi vzpominku.!?

Prét. Jak 1o a na¢? .

Sckr. Prichdz{ mi nynf na mysl, Ze jsem kdysi ddvno - bud
ve snu nebo snad za bdéni — slySel jakési vyroky o slasti i rozu-
mové ¢innosti, Ze Z4dnd z obou t&ch véci nenf dobro, nybrZ to
Ze je néco jiného tietiho, co jest rGzné od téchto véct a lepsi
ne? obg. A jestlize se ndm toto nynf zfejmé ukdZze, ma slast po
vitézstvi, nebot dobro by jiz nemohlo byt s nf totozné. Ci jak?

Prét. Takto,

Sokr. O rozdélenf pojmu slasti na drubhy nebudeme jiZ potie-
bovati ddle mluvit, jak se mi zdd. Dal${ vyklad to ukdZe jeste
Jasnéji.

Prét. To jsi povEde] velmi dobre a také tak pokracuj aZ do
konce.

Sékr. Napied se musime tedy dohodnouti je$té o jakési ma-
liékosti,

Prét. O jaké?

Sokr. Zdali jest ptirozenost dobra nutné uping, ¢i netiplna?

Prot, Jisté ze vieho nejiiplnéjsi, Sokrate.

Sokr. A dile, jest dobro postaditelné?

Prét. Jak by ne? Ba vynik4 tim nade viechna jind jsoucna.

Sokr. Déle jest, jak myslim, to nutno o ném fici, Ze vSe, co-
koli je poznédvé, honi se za nim a sp&je. chtic ho dosdhnout
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a uCiniti je svym majetkem, a o ostan{ v&ci nic se nestard, leda
0 10, co je ve svém dovrien{ spojeno s dobrem.

Prét. Proli tomu nelze nic namitati.

Sokr. Pozorujme tedy a posuzujme jak Zivot slasti, tak Zivot
rozumovosti, a to divajice se na oboji oddélené.

Prot. Jak jsi to minil?

Scékr. Dejme tomu, Ze ani v Zivoté slasti neni rozumovost,
ani v Zivolé rozumovosti slast. Nebot jestlize prvni nebo druhé
z nich jest dobro, nesmi mu jiZ nic chybéti; pakli se ukéZe, Ze
jednomu nebo druhému se nééeho nedostdva, nenf 1o jiZ Lo, co
si predstavujeme skute¢nym dobrem.

Prdt. Jak by také bylo?

Sokr. Tedy abychom se u tebe pokusili podrobiti to zkousce?

Prét. Dobrd.

Sckr. Tedy odpovide;j.

Pror. Mluv,

Sékr. Cht8l bys, Prétarchu, Ziti tak, aby v8echen tvlij Zivot
byl pln nejvyssich slasti?

Prot. Pro¢ by ne?

Sckr. Zdalipak bys myslil, Ze ti je3té néco chybf, jestlize mas
toto pinou mérou?

Praét. Nikterak.

Sékr. Viz jenom, zda by ti nechybélo piemysleni a usuzové-
ni i rozvaZovéni o tom, &eho jest potiebi, i viechno, co je s tim
piibuzné?

Prét. A pro¢ by chyb&lo? Vidyt bych mél viechno, kdyz
bych mél radost.

Scékr. Zdalipak by ses pii tomto zpusobu Zivota stdle po cely
Zivot radoval z t&ch nejvy33ich slasti?

Prét. Jak by ne?

Sokr. Ale kdyZ bys nemél rozum a pamér i védén{ a pravdi-
vé min&ni, nemiiZze§ prece znati za prvé uz ani prave o, zdali se
raduje§, i se neraduje, kdyZ jsi prézden veSkeré rozumové
ginnosti.
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Pror. Nutné.

c Sokr. A pravé tak, kdybys nemél pamét, nemohl by ses
pfece pamatovali, ani Ze ses nékdy radoval, a na slast prave
proZivanou nemohla by zistati ani nejmensi vzpominka;
a déle, kdybys nem€! pravdivé minéni, nemohl by ses pfi ra-
dosti domnivalt, Ze se raduje§, a zbaven jsa tisudku nemohl bys
ani pro budoucf ¢as usuzovat, Ze se bude$ radovat, a musil bys
#{ti ne lidskym Zivotem, nybrz Zivotem né&jaké medlizy nebo
t&ch mot'skych Zivocichd, jejich €la jsou opati'ena skotdpkou.

d Jetomu tak, & si to miZeme jinak predstaviti neZ takto?

'Prot. Jak jinak?

+ 86kr. Zdalipak tedy je takovyto Zivot Zadouci?

Prét. Slova nemohu promiuvit, Sékrate. Do takového stavu

m¢ ted’ uvrhla tato tvé rec.

Sckr. Proto jedte neztrécejme mysli a padivejme se zase na

druhé strané na Zivol rozumovy.

Prét. Jaky to mysli?

Sokr. Zdali by si naopak nékdo z nds vybral Ziti tak, Zc by
¢ mél dplné a viestranné my§len{ i rozum a v&dén{ i paméy,
aviak 7e by nebyl ani dost malo dcasten ani slasti, ani zase
strdzné,!? nybrZ byl by naprosto nepiistupen viem takovym
dojmlm.

Prét. Zadny z tohoto obojiho Zivota, Sékrate, nezdd se mi
byti Zédoucim a také nikomu jinému, jak myslim, se nikdy ne-
bude zdati.

S6kr. A co oboji dohromady, Prétarchu, Zivot z obou smise-
ny a oba spojujici?

Prot. Mysli§ smiSeny ze slasti a rozumu i mySlen{?

Sckr. Ano, prévé z toho.

Prét Kaidy si jisté tento radgji vybere nez kterykoli z onéch
a nebude pii 1éto volbeé riznosti.

Sokr. Poznavame tedy, co ndm nyni vychdz{ v piftomné
rozpravé?

Prér. OviemZe ano, Ze byl predstaven troji Zivot a ze dvou
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Ze ani jeden ani druhy neni sdm postaditelny ani Zddouct
Zddnému z Lidf ani zvifat.

Sokr. Neni-li tedy jiZ aspoii o t&chto jasno, 7e Zadny z nich
obou nechovd v sobé dobro? Nebot jinak by byl sém postadi-
telny i dokonaly i Zddouc{ viem rostlindm i Zivocichiim, kte-
rym by bylo moiZno takto stdle po cely Zivot Ziti; kdyby vsak
nékdo z nds si volil néco jiného, vybiral by proti pfirozenosti
jsoucna vpravdé Zddouciho i proti své vili, z nevédomosti
nebo z n¢jaké neblahé nutnosti.

Prét. Véru se podobd, Ze tomu tak jest.

S6kr. Ze tedy nelze pomysleti na to, e by Filébova bohyng
a dobro bylo totéz, zda se mi byti dostatené vyloZeno.

Fil. Ale ani ten tvQj rozum, Sékrate, neni dobro, nybrz bude
asi mit proti sob€ tytéZ ndmitky.

Sékr. MoZnd, Filébe, mj rozum!4; aviak nemyslim, Ze o-
pravdovy a boZsky rozum, nybrz ten Ze se md néjak jinak.
Nepfu se tedy jesté se Zivolem smiSenym o vitéznou cenu pro
rozum, ale treba hled€ti a pdtrati, co u€inime s druhou cenou;
nebot pric¢inu tohoto smiSeného Zivota bude snad nalézati jeden
z nds v rozumu, druhy v slasti, a takto by ani jedna ani druhd
z t&chto obou véci nebylo dobro, ale snad by moh! nékdo
poklddati tu neb onu za jeho pii¢inu, Co pak se toho tyle, jedid
rozhodnéji bych proti Filébovi hdjil miméni, Z¢ v tomto smide-
ném Zivoté — al jest to cokoli, co tento Zivot musi piibrat, aby
se stal Zddoucim a spolu dobrym ~, Ze tomuto €initeli jest pif-
buznéjsi a podobné;ii nikoli slast, nybrZ rozum, a Ze podle
toho by nemohia byti slasti pravem piisouzena ani prvaf cena
a ddle ani druhd; hodné daleko md i ke tfetf cené, mame-li nyni
co vEfiti mému rozumu.

Prot. VEéru, Sékrate, mné sc¢ zdd, e rozko§ jest nyni tebou
povalena, jako by byla dostala ranu od nyné;jsich feci; jest po-
rajena, bojujic o prvnf cenu. Ale o rozumu, jak se¢ podobd,
tfeba fict, Ze jednal rozumné, kdy? se o prvn{ cenu neuchdzel:
zajisté by se mu bylo stalo totéZ. Kdyby v3ak byla slast piipra-
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vena i o druhou cenu, dokonce by upadia i v jakousi nevdznost
u svych vlastnich milovnikii. nebot ani jim by se nezdala jiz
stejné krasnd.

Sckr. Tedy jak? Nebylo by 1épe nechati ji uZ byt a netrdpit ji
uZivénim nejplesnéjsi zkousky a usvédCovanim?

Prér. To je plané mluveni, Sékrate.

Sckr. Proto, Ze jsem tekl nemoZnost, trapit slast?

Prot. Nejen o, nybrz i protoZe nevig, ze Zadny z nés (¢ difve
nepustf, dokud neprivedes ke konci rozpravu o téchto otdz-
kéch.

'Sékr. O hriiza, Prétarchu, jak veliky kus fedi 1o zbyvi a sko-
ro anj neni ted tak piili§ snadnd! A vskutku se zd4, Ze jest
potiebf jiné pomoci a Ze ten, kdo kra¢i dobyt druhé ceny pro
rozum, musi miti jakoby jiné stiely, neZ byly dosavadn{ Fedi;
jsou viak snad nékteré také tytéz. Je toho tieba, pravda?

Prot. Jak by ne?

Sckr. Pokusme se tedy uéiniti pocatek tohoto vykladu, ale
s velkou opatrnosti.

Prét. Jaky to poddtck myslis?

Sokr. Viechny véci, které jsou ve veSkeru, rozdélme nyni
dvojmo ncbo radéji, chees-li, trojmo.

Prér. Rekl bys, podle kterého délidla?

S6kr. Vezméme nékteré z myslenek pred chvili pronese-
nych.

Prét. Které?

Sékr. Rekli jsme, tudim, e bih ukézal mezi jsoucny jednak
neomezeno, jednak omezeni.!$

Prét. OviemZe ano.

Sékr. To tedy poklddejme za dva z druhi, za tfeti pak jedno
néco, které je z téchto obou sméovéno. Ale jd jsem, jak se po-
dobd, velmi smé&¥ny ¢lovEk, Ze chei vechno rozklddati na
druhy a zase séitati.

Prér. Jak 1o myslig, pfiteli?

Sékr. Ukazuje se mi potieba zase jest¢ ctvriého rodu.
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Prot. Rei, kterého.

Sékr. Podivej se na pritinu, pro€ se tyto rody vespolek misi,
a piidej mi k oném trem je$té tento &tvity.

Prét. ZdaZ pak ncbude§ k tomu potfebovat jedt& paty rod,
majici vyznam pro rozluc¢ovéni né¢eho?

Sokr. Snad; ale myslim, Z¢ asponi ne hned nynf; bude-li viak
potiebf, snad mi odpusti§, kdyZ budu hledat i paty.

Prot. Zajisté.

Sokr. Nejprve tedy odluéme z onéch &yt rodit tfi a spatiice,
Ze dva z nich jsou jeden i druhy roz§tépen a rozloZen na mno-
ho druht, pokousejme se spojiti zase jeden i druhy v jeden
celek a porozuméti, v ¢em asi zdleZi jednota i mnohost prvniho
1 druhého.

Prét. Kdybys mi o tom promluvil jedt€ jasngji, snad bych t&
mohl sledovati.

Sokr. Pravim tedy, 7c ty dva rody, které si predstavuji, jsou
préavé ty pred chvilf jmenované, jednak neomezeno, jednak to,
co md omezenf; Ze pak ncomezeno jest jakymsi zplisobem
mnohé, pokusim se povédéti. Co md omezeni, nechf na nds
zatim Cekd.

Prot. Ano.

Sokr. Tedy uvaz. Jest sice véru obtiZné a sporné, co & vybizim
pozorovat, ale prece pozoruj. Hled nejprve na teplejsi a stude-
néj¥i, zdali by sis tu doved! piedstaviti néjaké omezeni, &i zdali by
stupné ,,vice™ a ,,méné", bytujice v samych t&ch druzich, nepii-
pustily, dokud v nich bytujf, aby tu vznikalo kone¢né doviieni;
nebot kdyby tu vznikl konec, je konec i s nimi.t¢

Prér. M43 zcela pravdu.

Sckr. Je tedy, Ze ano, v teplej§im a studenéjSim stdle obsaze-
no ,vice* a ,,méné*.

Pror. Ba véru.

Sokr. Stdle tedy, jak ndm ukazuje Uvaha, tyto dvé véci nema-
ji dovr¥enf; a ponévadZ jsou nedovriené, stdvaji se tim piece
docela neomezenymi.
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Prot. Tuze dobte, Sokrate.

Sokr. Doble jsi, mily Protarchu, odpovEdél a pfipamatoval
jsi, Ze i toto ,,tuze®, které jsi nynf pronesl, t ,nebhrub&* maji
tentyZ vyznam jako ,,vice a ,,ménc*; kdekoli totiZ jsou oba ty
pojmy obsaZzeny, nedovoluji, aby néco bylo ur¢itd kolikost,
nybrz vkiddajice vidy do jednotlivych déjt néco silngjsiho,
neZ jest slabf stupen, a naopak, zplsobuji ,,vice* a ,,méné",
kdeZto urcitou kolikost odstraiuji. Nebot jak bylo pravé nynf
fe€eno, kdyby neodstranily urcitou kolikost, nybrz dovolily,
aby tam, kde sedf pojmy ,,vice* a ,,mén&", ,uze” a ,nehrubé’,
vznikla kolikost a mira, miz{ ony samy ze svého vlastniho
sidla, v némZ bytovaly. Nebot jiZ by nebylo ,teplej¥i* ani ,,stu-

Lo

dendjii”, kdyby to nabylo urcité kolikosti; nebot stavy ,leplej-

a1

§1* a prave tak ,studengi$i stdle postupuji a netrvajf v klidu,
ale uréitd kolikost stanula a zastavila se ve svém postupu.
Podle této dvahy tedy ,leplej$i* a zdrovein i jeho opak by byly
véc neomezend.

Prot. Aspoft se tak ukazuje, Sokrate; ale, jak jsi pravé rekl,
nenf 1o snadno sledovat, Ale bude-li to opét a opét vyloZeno,
snad by zjednalo uspokojivy souhlas mezi tazatelem a tdza-
nym.

Sékr. Dob¥e md§ a zkusme tak délat. Nynf viak viz, zdali
toto pfijmeme za zndmku neomezenosti, abychom nemusili
viechno rozvIa¢né probirati.

Prot. Jakou to myslis?

Scékr. Viechno, cokoli se ndin ukézZe, Ze se déje véLsi a mens{
mérou a Ze jest schopno stupné ,tuze"” a ,nehrubd* i, pilis"
a viech podobnych, viechno to tieba kldsti do rodu neomezena
jako do jednoho, a to podle zdsady, kterou jsme vyslovili
svrchu — jestlize se pamatujes -, Ze mame viechno, cokoli jest
rozptyleno a rozstipeno, podle moZnosti sebrat a oznacovat 1o
jako jakousi jednotu.

Prér. Pamatuji se.

S6kr. Tedy zajisté, pokud jde o v&ci, které t&chto znaki
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nepiijimaji. nybrz pfijimaji vicchny znaky opaéné, predné
stejno a stejnost, ddle po stejnu dvojndsobno i viechny jiné po-
méry Cisla k ¢islu a miry k mife, dobie bychom asi inili, kdy-
bychom to viechno zapo&itavali do omezeni. Ci jak ty mysliz?

Prot. Velmi dobre, Sékratc.

Scékr. Dobré; ale co se ty&e toho tietiho, co jest z tohoto dvo-
jiho smiSeno, kterou ideu tomu pri¢teme?

Prét. Ty to povi§ i mné, jak myslim.

Sckr. Biih to povi, a¢ jestlize nEktery z bohl vysly$i mé
modlitby.

Prot. Tedy se modli a zkoume;.

Sokr. Jiz zkoumam; a zdd se mi, Prétarchuy, Ze pravé v
chvili néktery z nich se ném stal piitelem.

Prot. Jak to myslis a jaky m43 pro to dikaz?

Sékr. Reknu 1o, (ol jisto; ty pak mé steduj pii mém vykladu.

Prér. Jen mluv.

Sckr. Pravé ted jsme, tudim, nazyvali cosr teplej$im a stude-
n&jsim, pravda?

Prét. Ano.

Sékr. Pridej k tomu jesté suisi a vIhdi, Cetnéj¥l a méné &etné,
rychlej$i a pomalej$i, v&t8 a men3i i viechno to, co jsme
v predchdzejicim vykladu stavéli v jednotu rodu pripoustéjici-
ho ,,vice* a ,,méné",

Prot. Myslis rod neomezena?

Sékr. Ano. Potom do ného zase primé3uj rod omezeni.

Prér. Jaky?

Sékr, Ten, ktery jsme prve méli sestavit zrovna tak, jako
jsme sestavili v jednotu rod neomezena, ale neud@lali jsme to.
Ale snad ucini§ totéZ je$té i nyni, jestliZze se pii sestavovani
t&chto dvou rodd zjevné ukdZe i onen rod.

Prét. Jaky to myslis a jak?

Sékr. Rod stejna a dvojndsobna a vibec takovy, ktery konci
stav nesvornosti protivnych véci, ktery do nich vlozi ¢islo a tim je
déld soumérnymi a souladnymi.
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Prét. Rozumim; podle mého zddni totiZz myslis, kdyZ to
misi§, Ze ve viech téch jednotlivych piipadech nastdvaji jakési
pochody vznikani,

Sokr. Tvé zddn{ jest spravné.

Prot. Tedy mluv.

Sokr. Zdalipak v nemocech nezplisobi spravné spoledenstvi
téchto rodl zdravi?

Pror. Dozajista.

Sékr. A pii vySce a hloubee a rychlosti a pomalosti, vEcech
to ncomezenych, je tomu jisté prave tak: (o spolecenstvi zptiso-
bi omezen{ a zdroven dokonale zaloZ{ veskeré uméni{ musické,
76 ano?

Prot. Zeela sprévng.

Sékr. A vnikne-li ono spolecenstvi do stavii zimy a horka,
odejme pfilinost a neomezenost a zplsobi miru a spolu sou-
mér.

Pror, Zajisté.

Sokr, Zdalipak ndm z 1&chto Ciniteld nevznikla roéni polasi
i vechny ostatni krdsné véci, ze smiSenf véci neomezenych
a t&ch, kleré maji omezeni?

Prét. Jak by ne?

Sékr. Pfitom nemluvim o neséisinych vécech jinych, jako
o krase a sile spojené se zdravim a na druhé stran€ o pfemno-
hych a pickrasnych stavech v dusich. Nebot bohyné toho spo-
le¢enstvi, milovany Filébe, spatfiv§i neziizenost a vielikou
§pawnost viech véei, Ze v nich nenf Zddného omezen{ ani ve
slastech ani v nasycovéani, stanovila zdkon a dd,'” majici v so-
b& omezenf; a o 1€ y pravi¥, Ze pfinesla ttrapu, j4 v§ak naopak,
e spésu. A jak tobg, Prétarchu, se zdd?

Prér. Mluvi§ mi z duSe, Sékrate,

S6kr. Tedy jsem promluvil o téchto tfech vécech, jestlize ro-
zumis,

Prét. Ano, myslim, Ze tomu rozumim; jedno jest podle tvych
slov, jak se mi zd4, neomezeno, to druhé jedno je omezenf ve
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vécech, kieré jsou; ale co se tyle tietiho, nechdpu dobfe, co
chees ifei.

Sokr. Zarazila t€, mij mily, ta Cetnd rodina tfetiho; aviak
i neomezeno ukézalo mnoho rodt, ale piece, kdyZ byly opatie-
ny znackou rodu ,,vice™ a jeho opakem, ukdzaly se jedno.

Prot. Pravda.

Sokr. Ale omezen{ neobsahovalo v sob& mnoZstvi a nemusili
jsme se trapiti, Ze by nebylo pfirozenosti jedno.

Pror. Jak také?

Sokr. Nijak. Nez vz, Ze myslim tieti rod, za jedno poklddaje
vSechno, co se rodf z téchto ¢initeld, totiZz vznikdni ke jsouc-
nosti z mér vytvorenych s pomoci omezeni.

Prot. Rozumél jsem.

Sckr. Ale kromé téch tff rodt musime, jak jsme tehdy pravi-
li, uvdzZiti jesté Ctvrty; dvaha o tom miiZe byt spolecnd. Viz
tedy, zdali se ti zdd nutné, Ze viechno, co se stavd, stdvd se pro
né&jakou pficinu. 8

Pror. Oviemie; jakpak by se mohlo stdvati bez tohoto initele?

Sokr. Podstata toho tvoriciho jsoucna zajisté se nelidf nicim,
leda jménem od priciny, a spravné se miZe o tvoiicim diniteli
a o pfic¢ing mluvit jako o jednom?

Prét. Spravné.

Sckr. A na druhé strané prdvé tak nalezneme, Ze to, ¢o je
tvofeno, a to, ¢o je ve stavu vznikdni, ni¢im se nelidf, pravé
jako to piedifm, feda jménem. Ci snad ne?

Pror. Tak jest.

Sékr. Tak tedy to, co tvoii, prirozené jde napted, co viak je
tvofeno, vznikajic nasleduje.

Prér. Oviemie.

Sokr. Jind tedy vdc, a ne tatdz, jest priina a to, co priciné
slouZi za dcelem vzniku.

Prot. Zajisté.

Sokr. Nuze, neni-li pravda, Ze véci, které vznikaji, a ty,
z kterych viecko vznikd, ndm poskytly ty tfi rody?
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Prot. Ba véru.

Sokr. To pak. co vechny tyto véci vyrdbi, pfitinu, poklada-
me za Clvriy, uzndvajice, Ze se dostatecné ukdzala jeho raznost
od oné&ch?

Prét. Ano, je o razné.

Sckr. NuZe, kdy7 jsou ty ¢tyfi véci uréeny, je dobfe po fadé
si je vypocitati, abychom si jednu kaZdou zapamatovali.

Prot. Zajisté.

Sckr. Tedy za prvé uvddim neomezeno, za druhé omezent,
déle za tieti jsoucnost z téchto smiSenou a vzniklou; a jmenuji-
-11 na ¢tvrtém misté pricinu toho smiSenf a vzniku, snad bych
ni¢ nechyboval?

Pror. A jak také?

Sckr. Nuze, jakd dvaha ndm nastdvd dale a co jsme vlastné
chtéli, aZ jsme se dostali k tomuto? Bylo to bezpochyby tohle:
hledali jsme, zdali drubd cena néleZi slasti, ¢i rozumovosti. Ne-
bylo tomu tak?

Pro1. Ano, tak.

Sokr. Snad tedy nyni, kdyZ jsme toto tak rozebrali, 1épe
bychom nadobro rozhodli také o prvnim a druhém, o kterychz
vEcech jsme se na pocitku dostali do sporu?

Prét. Snad.

S6kr. NuZe tedy: vitézstvi jsme, tusim, pfisoudili Zivotu smi-
Senému ze slasti a rozumovosti. Bylo tomu tak?

Prér. Bylo.

Sokr. Co sc tyée tohoto Zivota, zajisté asi vidime, jaky jest
a z kterého rodu?

Prér. Jak by ne?

S6kr. 1 prohlasime jej, myslim, za ¢dst toho tfetiho rodu;
nebotl ten nenf smés jen jistych dvou vécf, nybrz viech neome-
zenych spoutanych omezenim, takZe by se tento vit€zny Zivot
pravem poklddal za jeho ¢ast.

Prét. Jisté pinym pravem.

Sokr. Dobra; a co ten tvlj Zivot, Filébe, slastny a nesmiSe-
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ny? Do kterého z fecenych rodl bychom jej pravem poditali?
Ale neZli projevi§ své minéni, odpovéz mi na tuto otdzku.

Fil. Jen mluv.

Sckr. Slast a strazenl maji omezeni, & nélezi mezi ty véai,
které pripoustéji ,,vice” a ,,méné*?

Fil. Ano, mezi ty, které pripoustji ,,vice"; vZdy( by slast ne-
byla plné dobro, kdyby svou podstatou nebyla néco ncomeze-
ného jak mnoZzstvim, tak stupném.

S6kr. Ale ani strdzed, Filébe, by nebyla plné zlo; proto musi-
me pomysieti na n€co jiného neZ na pojem neomezena, Ze do-
déva slastem jakési Castky dobra. AvEak budiZ, tyto dvé véci
nédleZi podle tebe do rodu véci neomezenych; ale do kterého
z feCenych rodld bychom ted polo#ili, Prétarchu a Filébe,
myslen{ a védéni a rozum, abychom se neprohiesili? VZdy¢ ne-
malé, zda se mi, ndm hroz{ nebezpetenstvi, zda si budeme po-
¢inat v nyn&jsi otdzce spravng, ¢i ne.

Fil. Prili§ vyndsis, Sokrate, toho svého boha!

Sckr. Také ty, piiteli, tu svou bohyni;!? ale piesto musime
déti odpovéd.

Prér, Pravdu di Sékratés, Filébe, a je tieba ho poslechnouti.

Fil. Co% sis nevybral, Prétarchu, dkol, mluviti za mne?

Prét. Oviemze; nyni vak jsem skoro v tizkych a prosim (&,
Sékrate, aby ses stal sém nas$im tlumo&nikem, abychom se ti
snad nedopoustéli néjaké chyby vildi tomu tvému zdpasniku
a nefekli néco nepiistojného.

Sékr. Udélam i to, Prétarchu; vidy( neukldd4s ani nic (zké-
ho. NeZ vskutku jsem (& svym Zertovnym vyvySovdnim, jak
pravil Filébos, poplasil, kdyZ jsem se otdzal, do ktlerého rodu
ndlezi rozum a védéni?

Prét. Docela jisté, Sékrate.

Sékr. Ale vidy! to je nasnad€; nebot vSichni moudif souhla-
s, vskutku sebe vyvySujice, %e rozum jest ndm krdlem nebe
i zemé&. A snad maji pravdu. Chee§-li v8ak, udélejme si delsi
tvahu o tom rodg.
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Prér. Mluv, jak chees, a kvili ndm, Sékrate, nic nedbe;j
délky: bud jist, Ze se ndm nezprotivis.

Sckr, DEkuji ti. Poénéme tedy asi touto otdzkou.

Pror Jakou?

Scékr. Mame ifci, Prétarchu, Ze vSechny véci i tento takzvany
vesmir spravuje néjakd nerozumnd a slepd sila a ndhoda, ¢i
naopak, jako fikali nasi pfedkové, Ze jej pofddd a ¥idf rozum
a jakési podivuhodné myslen{?

Prér. Jakd to otdzka, podivny Sokrate! VZdy( co ted pravis,
nezdd se mi ani zboZnym. Ale fikati, Ze rozum to v§echno ¥{di,
10 je hodno divdni na svét a slunce i mésic a hvézdy i na vegke-
ry vesmirou soustavu a nijak jinak bych jd nikdy o téch vé&-
cech nemluvil ani nemyslil. ,

Sokr. Cheet tedy, abychom se i my pfidali k souhlasnému
Bsudku predki, Ze tomu tak jest, a abychom nemyslili, Ze méme
jen bez nebezpecenstvi opakovat cizi minéni, nybrz abychom se
spolu s nimi vydédvali v nebezpecenstvi a brali podil z hany, kdy-
koli znaly muz tvrdi,?° Ze ten svét nejde takto, nybrz bez 14adu?

Prot. Jakpak bych nechtél?

Sokr. Nuze edy, divej se na myslenku, kterd na nés nynj jde,
tykajicf se téch véef.

Prot. Jen mluv.,

Sekr. Co se ty&e pfirozenosti t&l viech zivokil, vidime,
tu$im, v jejich sloZeni obsaZen ohetl i vodu i vzduch, a jako
boui{ postiZeni, 1 zemi.

Prét, Ba véru; opravdu ndmi zmitd boure nesndz{ v ny-
néjsich dvahéch.

Sékr. NuZe tedy, o kazdém z Zivld, které v nds jsou, poslys
toto.

Prot. Co?

Sokr. Ze kazdy z nich je v nés jen maly a chatny a docela
ne ryzi a nemd sily, kterd by sludela jeho pfirozenosti. Poslys,
co ti feknu o jednom, a totéZ si mysli o viech. Tak napiiklad
ohefi jest jist€ v nés a jest i ve veskeru.
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Prot. Zajisté.

Sokr. Jist€ pak ten, ktery je v nds, jest jen maly a slaby
i chatrny, ale ve veskeru jest podivuhodny jak mnoZstvim, tak
krdsou i v3i silou, jeZ ohni prislusi.

Prér. Velmi sprdvné, co pravis.

Sckr. A ddle: Zivi se a rodf a je ovlddan ohefi veskera od
ohn¢ v nds, ¢i naopak i maj oheti 1 tvhj i ostatnich Zivokd mé
toto viechno od onoho?

Prér. Tato tvd otdzka nezasluhuje ani odpovédi.

Sckr. Spravng; a totéZ, myslim, fekne¥ o zemi, jak o té, kterd
je obsaZena zde v Zivocich, tak o zemi ve veSkeru i o viech
ostatnich Zivlech, na které jsem se pred kratkou chvil{ tdzal.
Takov4 je tvé odpovéd?

Prot. Kdyby n€kdo odpoveédél jinak, zddlo by se, Ze mé
zdravy rozum?

Sckr. Jist€ ani dost mdlo; ale pojd’ se mnou dale. Zdali jsme
nepojmenovali viechno to, co bylo prve uvedeno, kdyZ jsme
uvidéli, Ze se to sklddd v jednotu, télem?

Pror. Zajisté,

Sckr. A totéZ uznej i o tom, ¢emu fikdme kosmos, vesmir;
nebot prévé tym? zpiisobem je to asi t&lo, kdyZ je to sloZeno
z tych? ltek.

Prér. Zcela spravné,

Sékr. Zdalipak tedy je nale t&lo zcela Ziveno z tohoto t€la
vesmirného a od ného dostalo i ma v§echno, co jsme pravé
nyn{ o tom fekli, ¢i naopak toto z nascho &la?

Prét. To je druhd véc, Sékrate, kterd nestojf za otdzku.

Sékr. A coZ tohle za ni stoji? Ci jak odpovii?

Prot. Jen mluy, co.

Sékr. Nefekneme, Ze naSe télo mé dusi?

Prét. Je ziejmé, Ze fekneme.

Sckr. Odkud, mily Prétarchu, by ji bylo vzalo, kdyby télo
svéta nebylo oduSevnélé majic tytéZ sloZky jako toto télo,
a jesté ve vem viudy krasncjs(?
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Prot. Je ziejmé, Ze¢ odnikud odjinud, Sékrate.

Sokr. Z onéch Ctyf rodd, Prétarchu, omezeni, neomezena,
smiSeného a rodu pii€iny, jenZ jest jako ¢tvrty ve viech vécech
obsaZen, tento Ctvrty rod ddva nasim (€lam dusi, zavéad{ jejich
cviceni, a kdyZ t&lo prijde k dirazu, porddé 1é&eni a i v jinych
pripadech jinak plsobi a napravuje, profeZ byvd nazyvin
veskerou a vSelikou moudrosti: kdyZ pak jsou tytéZ rody obsa-
Zeny v celém svété, a to po velkych ¢éstech a k tomu jesté
krdsné a ryzi, zajisté si nemOzZeme mysliti, Ze by ona piitina
zde nebyla sestrojila prirozenost jsoucen nejkréasnéjsich
a nejvzdcnéjsich.

LPrét. To by nikterak nemélo smysl.

Sckr. Neni-li toto pravda, nisledujice oné dvahy Iépe by-
chom rekli, Ze jest, jak jsme nékolikrat povédéli, ve veskeru
jak hojné neomezena, tak i dostateéné omezen{ a k tomu
zvld8in{, nikoli chatrnd pficina, porddajici a sklddajicf roky,
roéni doby i mésice, jiZ by se v§{m prdvem mohlo tfkati
moudrost a rozum.

Prot, 1isté v8im pravem.

Scékr. Aviak moudrost a rozum by asi nikdy nemohly byti
bez duge.2!

Prot. Véru ne.

Sékr. Tedy teknes§, Ze v prirozenosti Diove je z moci priciny
obsaZena krélovskd duse a krélovsky rozum, v jinych pak bo-
zich jiné krdsné véci, nazyvané podle toho, jak je kaZdému
z nich milé.??

Prét. OvSem.

Sékr. Nemysli pak si, Prdtarchu, Ze jsme pronesli tuto
myslenku jen tak; ne, nybrZ prichdz{ na pomoc t&m, kteif jiz
ddvno ukézali, Ze v8im stdle vladne rozum.

Prot. Tak jest.

Sckr. A dala na mou otdzku odpoveéd, Ze rozum je p
buzny?3 toho, co bylo mezi €mi ¢tyfmi rody uvedeno jako p
&ina vieho. Ted prece jiZ chdpes naSi odpovéd.

Ii-
fi-
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Prot. Chépu, a to zcela dostateéné, ackoli jsi ji dal, ani jsem
o tom nevédél,

Sokr. Hra, Prétarchu, byvéd druhdy oddechem ve véZné préci.

Prét. M43 dobre.

Sokr. Nynf jsme tedy, piiteli, ukdzali asi ndleZit&, do kterého
rodu ndleZ{ rozum i jakou ma moc.

Prot. OviemZe ano.

Sckr. Pravé tak se uZ ddvno objevil také rod, do kterého na-
leZi slast.

Pror. Ba véru.

Sokr. Pamatujme o obojim i to, Ze rozum jest, jak jsme vidé-
li, piibuzny s pii¢inou a ndleZi pfimo do tohoto rodu, kdeZto
slast sama je neomezend a ndleZ{ do toho rodu, ktery sam
v sobé a od sebe nem4é a nikdy nebude mit ani zaddtek, ani
prostredek, ani konec,

Prot. Budeme si to pamatovati; jak by ne?

Sokr. Déle se musime podivat, v ¢em jest jedno i druhé
z nich a kterym stavem jest zplisobovdn pokazdé jejich
vznik.2* Nejprve slast; jako jsme napied provedli zkousku jeji-
ho rodu, tak i v tomto bud’ prvni. Ale slast bychom nikdy ne-
mohli néleZité vyzkouset odioucenu od strdzng.

Pror. NuiZe, je-li tieba jiti touto cestou, dejme se tudy.

Sokr. Tedy zdalipak se divds na jejich vznik prave tak jako ja?

Prot. Jak?

Sékr. Jevi se mi, Ze strdzeit i slast podle své piirozenosti
vznikaji spolu v smiSeném rod¢.

Prér. Upamatuj nds, mily Sékrate, ktery z rodi difve jmeno-
vanych rozumis ndzvem ,smiSeny®,

Sokr. Stane se to podle moZnosti, vzacny piiteli.

Prot. Dékuji.

Sokr. SmiSenym tedy rozuméjme, co jsme mezi témi Ctyl'mi
rody uvddéli na tietim misté.

Prot. Co jsi uvdd&l po neomezenu a omezent, k demu jsi po-
&ital 1 zdravi a tusim i harmonii?
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Sokr, Zcela spravné, Ale nynf dévej co nejlépe pozor.

Prot. Jen mluv.

S6kr. Nuze, tvrdim, Ze kdyZ se ndm harmonie v Zivocich
ruff,?s Ze tehdy soucasné nastavé ruSenf pfirozené podstaty
a vznik bolesti.

Prot. To je zceela podobno pravdé.

Sokr. A kdyZ se zase naopak harmonie napravuje a vraci se
do své vlastni piirozenosti, jest ffci, Ze vznikd slast, mame-li
madlo slovy co nejrychleji promluviti o nejvétSich v&cech.

Prot, Myslim, Ze mluvi§ spravné, Sékrate, ale pokusme se
povedéti totéz jesté zretelndji.

. S6kr. Nejsnazsf jest jisté souditi o vécech obeenych a zeela
piistupnych?

Pror Které to jsou?

Sokr. Hlad je patrng ruseni fddného stavu a strazen?

Prét. Ano,

Sckr. A jidlo, jimZ zase vznikd naplilovdni, slast?

Prot. Ano. '

Sokr. A déle Zizen je zkédza a strdzefi, kdeZto idinek tekutiny
znova napliiujici, co bylo vyschlo, slast; a déile nepfirozené
rozlucovan{ a rozruSovani, totiz stavy nemirné teploty, je stra-
zefl, kdeZto naopak osvéZeni a ochlazen{ v souhlase s priroze-
nosti slast.

Prét. Dozajista.

Sckr, A neprirozené ztuhnutf vlhkosti v Zivoku, zpfisobené
chladem, je strézeri; ale kdyZ se jeho ldtky zase vracejf v byva-
ly stav a rozpoustéji, je ta cesta, shodnd s prirozenosti, slast.
A abychom to shmuli, viz, je-li podle tvého soudu spravna
my$lenka o tom druhu jsoucna, jehoZ podstata je sloZena
z neomezena a omezeni a ktery ma du$ — miuvil jsem o ném
svrchu —, Ze kdykoliv ten je zkaZen, zkdza je strazen, kdezto
cesta k vlasind jsoucnostt, ten ndvrat zase zpét, Ze jest u viech
tvord slast.

Prér. BudiZ; zdd se mi, Ze to je aspoil jakysi obecny obrys.
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Sokr. MlZeme tedy pokiddati toto v téchto obojich stavech
za jeden druh strdzné i siasti?

Prot. Pokléddejme,

Sékr. Viz ddle ofekdvani t€chto staviy v dusi samé a pokla-
dej nadéjny pocit pred vécmi libymi za slastny a nebojdeny,
kdeZto pocit pred vécmi traplivymi za pocit strachu a tisng.

Prét. VEru toto jest jiny druh slasti a strdzné, vznikajici o&e-
kdvanim v dusi samé rlizno od téla.

Sokr. Spravné jsi poznamenal. V téchto pak stavech strazné
a slasti, jeZ se vyskytwji jeden i druhy, jak sc zd4, Cisty a ne-
smiSeny, ukdZe se podle mého minéni snad jasné, jak tomu je
se slast{, zdali je cely tento rod vitany, i jest pricisti tuto
vlastnost nékterému jinému ze svrchu feéenych rodd, o slasti
viak a strdzni Ze jest souditi pravé tak jako o teplém a stude-
ném a o viech takovych jevech, Ze druhdy jsou vitané, jindy
viak nevitané, ponévadZ to ncjsou dobra, ale nékteré z nich
nékdy do sebe pijimaji tu a tam pfirozenou povahu dober.

Prot. Zcela spravné pravis, Ze asi touto cestou se musi dét
zkoumdn{ nyné&jsi otdzky.

Sckr, Predeviim tedy se podivejme na toto: jestliZze je tomu
vskutku tak, jak soudime, Zc pii porusovani téch stavil vznikd
bolest, pfi obnovovén{ viak slast, uvaime o stavech, které ne-
jsou spojeny ani s poru§ovdnim, ani s obnovovdnim, jak je asi
pfi nich Zivym tvorim, kdykoli se takto maji. Pozorné uvaZuj
a fekni: neni-li naprosto nutny soud, Ze tehdy Zadny Zivok ne-
citi nejmens{ strdzné ani slasti?

Prét. To! nutné.

Sokr, Takovyto stav nadi myslii jest tedy jisté néco tretiho
vedle stavu radosti a vedle stavu strdzné?

Prot. Zajisté.

Sckr. Nuze tedy, sna? sc podrzeti jej v paméti. Nebol
k rozhodnuti o stavu slasti nema pro nds malou vdhu, mdme-li
tento stav na paméti, & ne. Chees-li, uéitime o n&m krdtkou
tvahu.
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Prét. Mluy, co a jak.

Scokr. Tomu, kdo si zvolil rozumovy Zivot, jisté nic nebranf,
aby zil tfmto zplsobem.

Prét. Mysli§ Zivot prosty radosti a strdzné?

Sékr. Vidyt bylo fe¢eno na jednom misté tenkrdt pii srovnd-
van{ zpiisobdl Zivota, Ze kdo si zvolil Zivot rozumu a prfemysle-
ni, ani v nejmensfin nepotiebuje radosti.

Prot. Ano, bylo tak feéeno.

Sokr. Tedy takovy by byl 6dél onoho Clovéka; a shad neni
nic nevhodného soudit, Ze ze viech zplsobd Zivota jest tento
v nejvEST mite boZsky.

-+ Préu. Jist€ nenf podobno pravdg, Ze by se bohové bud rado-
vali nebo naopak.

Sckr. OvSemzZe nenf podobno pravdé; aspori by 3im jedno ani
druhé nesluselo. NeZ o tom uvéZime je§té pozdéji, bude-li to
v zdjmu nasi otdzky, a pfiteme to rozumu pro druhou cenu,
nebudeme-li moci piicisti pro prvni.

Prdt. Zeela spravné mluvis,

Scékr. Déle pak druh slastf, jejZ jsme prirkli dusi samé, zakla-
dd se zcela na paméti.

Prot. Jak to?

Sékr. Podoba se, Ze musime pociti otdzkou, co asi je paméf,
a jak se déle zdd, je§té difve pred paméti, co je vnimén{, mé-li
se nam ndaleZitym zplsobem vyjasnit 10, co s tim souvisf.

Prot. Jak to myslis?

Sékr. Pfedpokladej, Ze z dojmd, které kdy nase télo zakousi,
jedny hasnou hned v téle, difve neZ dojdou k dusi, a nechaji ji
bez dojmu, kdeZto druhé prochdzeji obojim a v jednom i dru-
hém zplsobuji jakési chvéni, jednak zvidstni v tomto i v onom,
jednak spole¢né.

Prot. Budiz.

Sékr. A snad budeme mit pravdu, fekneme-li, Ze ty dojmy,
které neprochézej{ obojim, zlstdvaji nad{ dudi skryty, kdeZto
ty, které prochdzejf obojim, neztistavaji skryty.
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Prét. Jak by ne?

Sckr. Ale slovo ,zGstdvaji skryty“?¢ nevyklddej si tak, jako
bych pravil, 7e zde nékde je vzunik zapomindni; zapomindni je
totiz odchod paméti, ale ta v naem piipadé jesté nevznikla.
U toho pak, co ani nenf, ani je§té nevzniklo, bylo by nemistné
fikati, Zc u toho nastava néjakd ztrdta, Ze ano?

Prét. Zajisté.

Sckr. Zaméii tedy jenom ndzvy.

Prot. Jak?

Sckr. Misto slov, Ze ,,zGstane dusi skryto®, kdykoli tato nenf{
zasahovdna zdchvévy t&la, ¢emu nynf f{kds ,,zapominani®,
nazvi to nevnimdnim.

Proét. Rozumim.

Sokr. Ale jestliZe jsou télo i duSe spole¢né dotleny jednim
dojmem a spole¢né se dostdvaji do pohybu, ne nevhadné bys
nazyval zase tento pohyb vnimanim.

Prér. M4S zeela pravdu.

Sokr. Tedy jiZ rozumime, ¢emu cheeme ifkat vnfméni?

Pror. Zajisté.

Seékr. Kdo by tedy pamé&ti minil uchovdvani vjemu, ten by se
podle mého zddn{ vyjadfoval spradvné.

Prét. Ano, spravnd.

Sdkr. Ale nerozezndvdme od paméti vzpominéni?

Prot. Snad.

Sékr. A ne snad takto?

Pror. Jak?

Sékr. Kdykoli dufe bez dgasti €la sama v sob¢ co nejdoko-
naleji znova pojimd to, co pfijimala kdysi spoletné s télem,
tehdy patrné mluvime o vzpomindni, Ze ano?

Pror. OvsemZe ano.

Sékr. A ddle 1 kdykoli ztrati pamét bud na vjem nebo také na
poznatek a znova si ji zase sama v sob& obnovi, i tomuto
viemu ffkdme patrné vzpomindni.

Prér. Spravné mluvis,
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Sokr. Utel pak cedého tohoto vykladu jest toto.

Prét. Co?

Sckr. Abychom nékde co nejlépe a nejzicteingji postihli
slast duSe bez ucasti t€la a spolu Zddost; nebol (imto se, jak sc
podobi, oboji jaksi objasiiuje.

Prér. NuZe tedy, S6krate, jiz pokraujme ve své dvaze.

Sokr. Pfi svém zkoumdni musime, jak sc podobd, mnoho
vyklédat o vzniku slasti a o vieliké jejf podob€. Tak je$t€ diive,
7d4 se, jest ndm nyn{ vystihnouti, co asi je Zadost a kde vznik4.

Prér. NuZe zkoumejme, vidy( tim nic neztratime.

‘S6kr. Ziratime pii tom, Prétarchu: aZ nalezneme, co nyni
hleddme, ztratime své rozpaky o 1éto otdzce,

Pror. Spravng jsi mé odbyl; ale pokusme se pokracovati.

Sokr. Nefekli jsme prve, Ze hlad, Zizeid a mnoho jinych tako-
vych stavii jsou jakési Zadosti?

Prét. Dozajista.

Sokr. Co asi jsme v nich uvidéli totoZného, Ze tyto stavy, tak
velice se vespolek riiznici, nazyvéme jednim jménem?

Pré1. Pii Diovi, to asi neni snadno fici, Sékrate, ale prece to
musi byti povédéno.

S6kr. Zatnéme tedy znova odtamtud, od tychZ pifkladd.

Prét. Odkud 10?

Sékr. Minime patrné néco slovem ,,Zizniti**?

Pror. Jak by ne?

Sékr. Znamend to ,,byti prazden*?

Prét. Zajisté.

Sckr. Jest tedy Zizeni Zadost?

Prét. Ano, 7adost ndpoje.

Sokr. Napoje, &i napInén{ napojem?

Prét. Myslim, Ze naplnéni.

Sé6kr. Tedy kdo z nds je prazden, citi, jak s¢ podoba, Zddost
po opa¢ném stavu, neZ v jakém pravé jest, nebot jsa prazden
touZi, aby byl napliiovén.

Prér, Zcela ziejmé,
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Sokr. A coZ ten, kdo je poprvé prazden, miZe ten n&jakym
zplisobem, bud' pocitkem ancbo paméti, sahati po naplnénf, po
tom stavu, v kierém ani v piftomné dob& neni, ani v difv&j$im
¢ase nikdy nebyl?

Prét. Jak by mohl?

Sokr. Ale prece kdo 74d4, z4dd néco, Ze ano?

Prat. Jak by ne?

Sékr. Tedy nezddd toho stavu, v kterém pravé jest. Nebot
Ziznf a to je prézdnota, on viak si ¥4dd naplnéni.

Prét. Ano.

Sokr. Tedy jest asi v Ziznicim néco, co sahd po napindni,

Prét. Tofl nutno.

Sckr. Ale t€lo 1o nemdZe byti, vZdy! jest patrné prazdné.

Prét. Ano.

Scékr, Zbyvd tedy, Ze po naplnéni sahd duse, zf'ejme pamétf;
nebot &im je§té jinym by mohla po tom sdhnouti?

Prét. Asi nicim.

Sdkr. Nuze, chdpeme, co ndm vyslo z téchto vivah?

Prét. Co?

Sokr. Tato tivaha popird, Ze by vznikala Zddost téla.

Prot. Jak 10?

Sokr. ProtoZe ukazuje, Ze u kazdého Zivého tvora je snaha
poka%dé protivni jcho télesnym stavim.

Prot. Ba véru.

Sékr, Pud pak Zenouci k opaénému cfili, neZli jsou t€lesné
stavy, projevuje patrné, e je pamé( na stavy proti t¢m staviim
opacné.

Prét. Oviemze.

Sckr. KdyZ tedy tvaha ukdzala, Ze pamé( piivddi k predmé-
thm Zadosti, objevila, Ze v§echen ten pud i Zadost i viddnouci
¢initel kazdého Zivého tvora nélezf dusi.

Pror. Zcela spravng.

Sokr. Ze by tedy nase télo Zfznilo nebo laénélo nebo pocifo-
valo néco podobného, to dvaha docela nepiipousti.
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Prét. Zcela pravda,

Sckr. Uvazme o tych¥ vécech jeSté i towo. Zda se mi, jako by
ndm v nich samych chtéla dvaha ukdzat jakysi drub Zivota.

Prér. V kteryeh to a o jakém to Zivoté mluvis?

Sckr. V napliiovan{ a vyprazditovani i viem, cokoli se doty-
k& udrzovéni i zkdzy Zivych tvord, jakoZ i toho, zdali nékdo
z nés, dostavaje se do nékterého z téchto obou stavi citi bolest,
a jindy zase pfi zméndch se raduje.

Pror. Tak jest,

Sckr. CoZpak kdy?Z se ocitd ve stfedu mezi t€mito stavy?

" Prot. Jak to ve stiedu?
» Sokr. Tak, Ze z ptitomného stavu citf bolest, ale pamatuje se
na libé dojmy, jejichZ pifchodem by prestal citit bolest, aniZ
jest viak je§té jimi napliiovan. Co je to tehdy? Rekneme, & ne-
fekneme, Ze ten &lovek jest uprostied mezi dvéma stavy?

Prét. Véru, fekneme,

Sékr. Rekneme, 7e Uplné citi bolest, nebo radost?

Prér. Nikoli, pti Diovi, nybrZ Ze se trapi jakousi dvojf straz-
uf, télesné pro ten piftomny stav, dufevné pak jakousi touhou
ocekavani.

Scékr. Jak jsi to myslil, Prétarchu, s tou dvojitosti strdzné?
Co¥% nebyvd tomu tak, Ze nékdo z nds, kdy? je prdzden, jednou
stoji ve zfejmé nadéji, Ze bude naplnén, jindy v8ak naopak je
ve stavu beznadéjném?

Prét. Ba oviem.

Sokr. Nezdd se ti tedy, Ze kdyZ doufd v naplnéni, citf tou
vzpominkou radost, ale zdrovei Ze md bolest, protoZe je
prézden?

Pror. Numé.

Sokr. Tehdy tedy ElovEk i ostatni Zivi tvorové soucasné citf
strazen i radujf se,

Prét. Zda se.

Sékr. A co kdyZ je prézden a nemd nadéje, Ze by dosihl
naplnéni? Zdaz by tehdy nevznikal ten dvojity stav strdzni,
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o némz jsi praveé pii prvaim pohledu pronesi minéni, Ze je na-
prosto dvojity?

Prét. Zcela sprévng, Sékrate,

Sckr. Tohoto pak zkoumdn{ téchio stavi uZijme k tomuhle.

Pror. K ¢emu?

Sokr. K rozieSenf otdzky, zda prohldsime tyto strdzné a slas-
ti za pravdivé, ¢i za nepravdivé,?? & jedny za pravdivé, jiné za
nepravdivé,

Pror. Jak by mohly, Sékrate, byt slasti nebo strdzné ne-
pravdivé?

Sckr. A jak by byly, Prétarchu, strachy bud' pravdivé, nebo
nepravdivé nebo o¢ekdvani pravdivd, ncbo nepravdivd nebo
minén{ pravdivd, nebo nepravdivd?

Prot. Co se ty€e minéni, to bych snad pripustil, ale to ostatn{
ne.

Sokr. Jak pravi§? Skoro se zd4, Ze vzbuzujeme n¢jakou niko-
1i malou dvahu.

Prot. Md§ pravdu.

Sckr. Ale jen aby byla vhodna k predchédzejicimy, chlapée -
jak ti iikd Filébos® — k tomu jest prihifZeti.

Prét. Snad je to takové.

Sokr. Proto musime déti vyhost viem rozvld¢nostem nebo
také vSem fedem, které by se k véci dobie nehodily.

Prot. Spravné,

Sokr. Rekni mi tedy — GZas mé stdle a stdle jimé nad tdmi
t&zkymi otdzkami, které jsme si pravé ted piedloZili —, jak si to
mysli§: nejsou jednak nepravdivé, jednak pravdivé slasti?

Prot. Jak by také byly?

Sokr. Podle tebe tedy ani ve snu ani najevé, ani ve stavech
§flenosti a v poruchdch mysli se nestdva, Ze by se nékdy néko-
mu zdalo, Ze m4é radost, zatimco by radosti nemél, ani zase Ze
citf strdzen, zatfmco by ji necitil.

Prét. V3ichni pokidddme za jisté, Sékrate, Ze se viechny ty
véci takto majf.
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Sékr. A spravng? Ci je tieba zkoumat, zdali se tak soudf
spravng, Cili nic?

Prot. Jest tieba zkoumat, jak bych aspofi jd myslil.

Sokr. Vymezme tedy jesté zietelnéji, co pravé ted vykldda-
me o slasti a minéni. Nebol znamena snad pro nas néco slovo
,miniti*?

Prot. Ano.

Sékr. 1, libovati 1?7

Prét. Ano.

Sokr. Jist€ také néco je ,.pfedmét minéni**?

Prot. Jak by ne?

" Sokr. A 1aké to, v &em si to, co citf libost, libuje?

Prét. Ovsemie. '

Sokr. Tedy podmét minéni, af minf sprévné nebo nespravné,
nikdy neztraci to, Ze vskutku mini.

Prdt. Jak by také ztracel?

Sokr. Tedy i podmét libovani, af ¢iti w libost sprévné nebo
nespravné, patmné nikdy neztrati to, Ze si vskutku libuje.

Pror. Ano, 1 toto se tak ma.

Sokr. Tu v8ak jest zkoumati, ¢im to, Ze mivame minénf
klamné 1 pravdivé, ale o slasti plati jenom pravdivost, zatimco
oboji md stejny podil ve skutenosti minéni a radovéni.

Prét. Ano, jest zkoumati,

Sokr. Myslig, 7e jest zkoumati tu vé¢, Ze k minén{ pistupujf
znaky nepravdivost a pravda a jejich plisobenim Ze vznikne
netoliko prosté minéni, nybrz min&ni takové a takové?

Prét. Ano.

Sckr. Ale vedle toho i o tom se musime dohodnouti, zdali
viibec jedny véci maji jakési vlastnosti, kdeZto slast a strdzesd
jsou jen to, co jsou, a Zddnych vlastnost{ nenabyvaji.

Prét. Patrné.

Sokr. Ale to neni nijak téZko uvidet, Ze maji také jakési
vlastnosti; nebot jiz difve jsme fekli, Ze obojf, strdzné i slasti,
byvaji veliké i malé 1 tuze silné.
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Prdt. Dozajista.

Sékr. Jestlize v3ak k nékteré z (€ch véci, Prétarchu, pristoupi
$patnost, fekneme, Ze takto vznikd $painé minéni{ a také $patnd
slast?

Pror. Ale pro¢ ne, Sékrate?

Sckr. Co v3ak, jestlize k nékteré z t&ch véci pristoupi sprav-
nost anebo opak sprdvnosti? Zda nenazveme minéni, bude-li
v sob& mit sprdvnost, spravnym a taktéz i slast?

Prés Nutng.

Sckr. Jestlize v8ak to, co sec mini, je chybné, neni snad tfeba
uznat, Ze tchdy minéni, kdyZ chybuje, nenf sprdvné a nevyko-
nava spravng svou ¢innost?

Prét. Jak by také vykondvalo?

Sokr. A cod, jesthZe zase vidime, jak néjakd strdzefl nebo
slast chybuje stran toho, z ¢eho se ¢itf nelibost nebo jeji opak,
nazveme ji spravnou nebo dobrou nebo nékterym jinym z krds-
nych jmen?

Prét. Ne, to nikterak nclze, a¢ jestliZe slast bude chybn4.

Sokr. Ba veru podoba se, Ze Casto v nds vznikd slast spojend
nikoli se spravnym minénim, nybrZ s nepravdivym.

Prot. Jak by 1aké ne? A tehdy, Sékrate, za takovych podmi-
nek nazyvame nepravdivym minéni, ale slast samu by nikdo
nikdy nepojmenoval nepravdivou.

Sékr. Véru horlivé pomshés, Prétarchu, nynf strané slasti.

Prét. 'To ne, nybrZ mluvim, co a jak sly$im.

Sékr. Nejevi se ndm, priteli, Zddny rozdil mezi slasti spoje-
nou se¢ spravnym minénim a pozndnim a slasti, jaka v jednotli-
vych z nds Casto vznikd, kterd je spojena s nepravdou a bez-
rozumnosti?

Prét. Pochopitelné je tu nemaly rozdil,

Sékr. Pojdme {edy pozorovat ten rozdil mezi obojim.

Prdt. Ved, kudy se ti zdd.

Sdkr. Vedu touhle cestou,

Prdr. Kterou?
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Sokr. NaSe minénf jest jednak nepravdivé, jednak jest
1 pravdivé, Ze ano?

Prat. Jest.

Sokr. Tato minéni viak Casto provizeji, jak jsme prve fekli,
slast a strézen — myslim pravdivé a nepravdivé minéni.

Pror. Oviemie.

Sokr. Minén{ a podnikdni minén{ vznikd v nds pokazdé z pa-
méti a vaimdéni, pravda?

Prdt. Ba véru,

Sokr. N&§ pomér k témto vécem jest tedy nutné takovyto.

Prét, Jaky?

- Sokr. Casto se stava, ¥ kdykoli nékdo spatif n&jaky predmét
zdélky ne zcela jasné, chtél by pfesné rozeznat to, co vidi: ne-
mysli§?

Prét. Myslim,

Sékr. Tu pak by si sam dal takovouto otdzku.

Prét. Jakou?

Sokr. ,,Copak to asi jest, co se jevi stat vedle skdly pod ja-
kymsi stromem?“ Nemysli§, Ze by nékdo takto rekl sdm sobg,
kdyby nékdy uvidél takovy jev, ktery se mu naskytl?

Prot. Zajisté.

Sckr. Potom by tedy takovy pozorovatel, odpovidaje si, ekl
sdm sobé, Ze to je Cloveék, a uhod! by.

Prot. Ovsemie.

Scékr. Ale naopak kdyby se zmylil a myslil, Ze vidény pied-
mét je vytvor né&jakych pastyiu, fekl by, Ze to je socha.

Prot. Jisté.

Sékr. A kdyby byl nékdo s nim, tu by to, co ekl sdm sobé,
vloZil do hlasu a pronesl by totéZ k svému spolecniku tentokrat
hlasité; a tak se stalo Feci, co jsme tehdy nazyvali minénim.

Prot. Zajisté.

Sokr. Pakli viak jest sdm a pfemySli o tom sdm u sebe,
nékdy to m4 v sob€ i deldi ¢as a tak jde.

Prét. OvemZe.
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Sékr. Coz, 7dd se 1ob€ o t&ch vécech prave 1o, co mné?

Prot. Co?

Sckr. Zd4 se mi, Ze tehdy se podobd nafe dude jakési knize.

Prot. Jak 10?

Sékr. Pamé( sluCujici se s viemy a stavy s tim spojené podle
mého zdan{ jako by tehdy primo zapisovaly do naSich dugf fegi;
a kdykoli tento stav piSe pravdu, vznikaji v néds jeho piisobenim
pravdivé minénf i pravdivé fedi; ale kdykoli tento na¥ vnitini pfsa¥
napiSe nepravdu, vzniknou vysledky opacné proti pravdivym.

Prét. Zcela tak si to myslim a prijimam tv(ij vyklad.

Sokr. Prijmi tedy také, Ze sc v té dobé v naSich dusich vy-
skytuje jeSté jiny pracovnik,

Prot. Ktery?

Sokr. Malit, ktery po pisafi kresli v dusi obrazy téch redi.

Prot. Jak a kdy si myslime zase tohoto? _

Sékr. Kdykoli nékdo odddli od svého zraku nebo nékierého
jiného smyslu predméty tehdej§ich minéni a 1'eci a potom jaksi
vidi v sob& obrazy toho, co bylo minéno a feteno. Ci se to
u nés nestava?

Prér. Rozhodné.

Sckr. Tedy obrazy pravdivych minéni a fedf jsou pravdivé,
kdeZto nepravdivych nepravdivé. Ze ano?

Prét. Dacela tak.

Sdkr, Jestlize pak jsme toto spravné povédéli, uvaime dale
jeSté i tohle,

Prot. Co?

Sdkr. Zda tyto vnitin{ stavy nutné v nas vznikaji, jde-li
o véci piftomné a minulé, kdeZto o budoucich ne?

Prot. Pri viech Casech je tomu stejné tak.

Sékr. O slastech a straznich, pocitovanych samotnou dusi bylo
zajisté svrchu Yeéeno, Z¢ vznikaji napred pred slastini a strdznémi
pocifovanymi télem, takZe ndm vychézi, Ze se vztahuje k bu-
doucnosti, kdyZ se napted radujeme a napied rmoutime.

Prot. Zecla spravné.
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Sokr. ZdaZ pak se ty zépisy a obrazy, které, jak jsme soudili
o mélo vySe, v nds vznikaji, vztahuji jen na minuly a na pri-
tomny &as, ale na budouc{ nikoli?

Prét. Ba mnoho.

Sékr. To ,,mnoho* ¥{kd§ proto, Ze viechno to jsou nadéje
pro potomni Cas a e my jsme po vSechen sviij Zivot stdlc plni
nadgj{?

Pror. Dozajista.

Sékr. NuZe k tomu, co jsi ted rekl, odpovéz jest€ na tuto
otazku.

- Prét. Na kterou?

-+ Sckr, Mui spravedlivy, zboZny a veskrze dobry jest jisté bo-
humily?

Pror. Zajisté.

Sékr. A coZ mui nespravedlivy a docela zIy, nenf to s nim
naopak neZ s onim?

Prér. Jak by ne?

Sokr. A kazdy Clovék jest, jak jsme pravé rekli, pln mnoha na-
déji?

Prot Tak jest.

Sékr. V kazdém z nés jsou myglenky, které jmenujeme nadéje-
mi?

Prét. Ano.

Sokr. A také ty namalované jevy; a leckdo Casto vid4, jak se
mu dostdva hojné zlata a s nim mnoha slasti; ano i sebe vidf
tam namalovaného, jak ma sdm ze sebe silnou radost.

Prét. Neni pochyby.

Sékr. Rekneme, &i nefekneme, Ze pfi tom dobif dostdvajf
vétdinou zdpisy pravdivé, ponévadZ jsou bohu mili, kdeZto zlf
vétSinou naopak?

Prot. Ba véru, jest tak fici.

Sckr. Jisté i z} majf pravé tak namalovany slasti, ale ty jsou
patrné nepravdivé.

Prdr. Zajisté.

120




FILEBOS

Scokr. Tedy 7If sc namnoze raduji slastem nepravdivym, ale
dobif pravdivym.

Prot. Mluvis véci zeela nutné.

Sckr. Jsou tedy podle dvah privé ted pronesenych v dusich
lidf slasti nepravdivé, ale napodobujici k smé&$nosti slasti
opravdové; a pravé tak i strdzné.

Prot. Jsou,

Sckr. NuZe, bylo mozno, Ze ten, kdo vibec mini, ma vskutku tu
a tam mimén{ o vécech, které nékdy ani nejsou, ani nebyly, ani ne-
budou.

Pror. Oviemze.

Scékr. A to, tusim, bylo to, co vytvari, jak se ndm tehdy
zdélo, nepravdivé miéni, i nepravdivé minéni samo. Prav-
da?

Prot. Ano.

Sékr. Co dile? Nemdme pfenésti také na strdzné a slasti
tento protiklad, ktery se jevi pii onéch stavech?

Prot. Jak 107

Sékr. Ze se ten, kdo sc viibee néjak a jen tak raduje, mze
vskutku radovat, avak jeho radost se nékdy nezaklddd na v&-
cech, které jsou nebo kieré byly, ba ¢asto a snad nejvice na ta-
kovych, které ani nikdy nebudou.

Prot. 1to se taklo nutn& m4, Sékrate.

Sokr. TotéZ by bylo lze fici o jevech strachu, hnévu a o viech
takovych stavech, Ze totiz viechny takové stavy byvaji nékdy
také nepravdivé, Ze ano?

Prét. OviemZe ano.

Sokr. A co Spatnd minéni a dobrd?® MdZeme fici, Ze vzni-
kaji jinak neZ nepravdiva?

Prot. Jinak ne.

Sékr. Ani o slastech, tusim, si nemyslime, Ze jsou néjakym
jinym zplsobem $patné, kromé toho, Ze jsou nepravdivé.

Prot. Pravé naopak, Sokrate, neZ jak jsi fekl. VZdy€ pro ne-
pravdivost snad nikdo nepokladal sirdzné a slasti za $patné,
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nybrZ jen ty, které jsou spojeny s jinou velikou a mnohou
$patnosti.

Sckr. O Xpatnych slastech, které jsou takové pro $patnost,
budeme mluviti o néco mélo pozdéji, jestliZe se ndm bude jeité
zdat vhodnym: Ze v8ak v nds ¢asto jsou a vznikaji Cetné slasti
nepravdivé, o tom jest vyloZili jinymm zplisobem. Toho totiz
snad uZzijeme k rozsouzeni otazek.

Prét. Jak by ne? Jen je-li moZné.

Sokr. Jest, Prétarchu, aspoti podle mého minéni. Pokud v3ak
leZi tento vyrok pled ndmi nerozhodnut, nenf prece mozno, aby
zdstaval nezkouen.

- Prét. Dobie.

Sokr. Nagtupme tedy jako zdpasnici zase k této tvaze.

Prot. Pojdme.

Scékr. Nuzc tedy, fekli jsme, ac jestliZe se pamatujeme,
o néco malo vyse, 7e kdykoli v nds jsou takzvané Z4ddosti,
tehdy Ze je t&lo svymi dojmy odd€lecno na dvé a zvIast od
dusc.

Prét. Pamatujeme se a bylo tak fe€eno.

Sokr. Tu pak véru duSe byla to, co touZilo po stavech
opaénych proti staviim &la, kdeZto t&lo svymi vjemy dodévalo
bolest nebo néjakou libost, Ze ano?

Prét. Tak tomu bylo.

Sckr. Usuzuj tedy, co se piitom déje.

Prét. Rekni to.

Sokr. Za takovych okalnosti se tedy stivd, Ze zdroveil vedle
sebe tu jsou strazné i slasti a soucasné Ze vznikajf soubézné po-
city téchto protiv, jak se pravé ted’ ukdzalo.

Prot. Véru se tak ukazuje.

Sokr, Déle bylo feeno a souhlasné je od nds uzndno i tohle,

Pror. Co?

Sokr, Zc oba tyto stavy, strézeii i slast, jsou schopny V&
a mendi miry a Ze ndlezi mezi véci neomezené.

Prét. Ano, bylo to feéeno.
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Sokr. Kitery tedy jest prostiedek, aby to bylo spravng roz-
souzeno?

Prét. Po které strance a jak?

Sokr. JestliZe naSe pran{ po rozsouzeni téch véei chee pokazdé
v takovychto stavech rozeznati to, ktery z t€chto pocitd jest proti
druhému vétsi a ktery mensi, ktexého jest vice a ktery jest prudsi,
totiZ strazen proti slasti a strdzefi proti stdzni i slast proti slasti.

Prét. VEru jest tomu tak a to je vyznam toho rozsouzeni.

Sokr. Co myslis: pii zraku zplsobuje rozdil, zdali vidime
rozméry zdélky, ¢i zblizka, to, Ze sc pravdivost ztrde{ a vznika-
ji nepravdivd minéni; ale nedéje se snad pravé totéZ pii strdz-
nich a slastech?

Prét. Ba jesté mnohem vice, Sokrate.

Sékr. Tu viak je toto ve sporu s tim, co bylo proneseno
o néco mdlo drive.

Prot. Co to mysli§?

Soékr. Tenkrédte napliovala vznikajici minénf nepravdivi
i pravdivd zéroven i strdzné a slasti tou vlastnostf, kterou méla
sama.

Prot. Zeela sprivné.

Sékr. Nynf viak, kdyZ se ony city pokazdé méni tim, Ze jsou
pozorovany zdalky a zblizka a zérovesi jsou stavény vedle sebe
vespolek, jevi se slasti proti strastem vétSimi a prudsimi, kdez-
to zase strazné proti slastem naopak.

Prét. Z t&chto pricin musi vznikat takové Gcinky.

Sékr, Tedy odfiznes-li od obojich citd ten jevici se, ale
neskutedny kus, of se jeden a druhy jevi v&t§im a menSim, neZ
ve skuteénosti jest, ani 0 ném samém nereknes, Ze se jevi
spravné, ani se také nikdy neodvdZi§ nazvati sprdvnou a prav-
divou tu &4st slasti a strdzné, kterd se na ném zakl4da.

Prét. Véru ne.

Sokr. Ve spojeni s tim se pak podivame, zdali bychom na
této cesté potkali slasti a strdzné jesté vice nepravdivé, nez jsou
tyto, jeZ se v Zivych tvorech jevi a skutedné jsou.
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Prot. Které to mysli§ a jak?

Sékr. Rekli jsme, t$im, ji7, nékolikrat, ¥e je-li u nich poru-
Sovdna prirozenost slu¢ovanin a rozlu€ovanim, napliiovaniin
a vyprazdiiovanim i rozmanitym zvétSovdnim a mizenin,
vznikajf pfitom strdzné, obtiZe, bolesti i vechny jiné stavy
s podobnymi jmény.

Prét. Ano, 1o jsime fekli nékolikrat,

Sckr, Kdykols se viak dostdvaji do svého prirozeného stavu,
uznali jsme mezi sebou, Ze toto urovndni je zase libost.

Prét. Spravng.

-Sckr. Co viak, kdyZ se s na$im télem nic z toho nedgje?

.+ Prot. Kdypak by se to mohlo vyskytnouti, Sékrate?

Sokr. Nijak nenéleZi k vé&ci, Prétarchu, otdzka, kterou jsi
nyn{ pronesl.

Prdt. Pro&?

Sékr, ProtoZe mi nebrénis, abych ti svou otdzku dal znova.

Prot. Kterou?

Sékr. Reknu, Prétarchu: kdyby se nic takového nedglo, ktery
nutny disledek ndm z toho asi vychdzi?

Prét. Myslis, kdyby se télo nehybalo ani na tu ani na onu
stranu?

Sckr. Tak jest.

Prot. Tolik je jasno, Sékrate, Ze by v takovém piipadé nikdy
nevznikala Ziédnd slast ani strdzedl.

Soékr, Zcela dobie jsi fekl. NeZ ty myshH§, tusim, to, Ze se
v nas vzdycky musi néco z toho diti, jak tvrdi mudrci; nebot
v§echno stéle proudf sem a tam.

Pror. Veéru to fikaji a zd4 se, Ze ne tak naprézdno.

Sokr. Jak by to také bylo moZno, kdyZ oni sami nejsou
prazdni 1idé? Ale chci se vyhnouti dtoku této myS§lenky.
Myslim pak utikati touto cestou a ty utikej se mnou.

Prét. Rei, kterou,

Sékr. Budiz tedy tomu tak, feknéme jim, ty vSak odpovéz,
zdali kazdd Zivéd bytost také vZdycky vnima viechny své stavy,
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do kterych sc dostdvd, a zdali ndm nezlstdva nepozorovano,
ani jak rosteime a v§echny podobné stavy, ¢i jest to docela na-
opak.

Prat. Jisté jest to viecko naopak, nebof bezmdla viechny ta-
kové stavy zstdvaji ndm nepozorovény.

Sckr. Tedy nenf dobie, co jsme prve fekli, Ze prevraty sem
a tam zpGsobuji strdzné a slasti.

Prér. Zajisté.

Sékr. Takovymbhle zplisobem to bude vyjddieno 1épe a ne-
vyvratngji.

Prot. Jak?

Sckr. Ze jenom veliké pievraty ndm plisobf strdzng a slasti,
kdeZto mirné a malé docela nic, ani to ani ono.

Prét. Tak je to spravnéji nez onak, Sékrate.

Sékr. Tedy jestliZe je tomu tak, zase bychom tu méli Zivot,
o kterém jsme difve mluvili.

Prat. Jaky?

Sokr, O kterém jsme fekli, Ze jest bez strdzni a bez radosti.

Prét. M43 zcela pravdu.

Sokr. Podle toho pak miZeme stanovit troji Zivoty, jeden
slastny, druhy strastny, tfeti pak, kiery nenf ani lo, ani ono. Ci
jak by ses ty o tom vyslovil?

Prét. Ani ja nemyslim jinak ne? takto, Ze jsou troji Zivoty.

Sokr. Tedy byti prost strdzn€ by nékdy nebylo totéZ jako
miti radost?

Prot. Jak by také bylo?

Sékr. Kdykoli tedy uslysi§, Ze ze vieho nejvEtsi slasti jest
Ziti po cely Zivot bez strdzné, co st mysli§, Ze vlasin¢ rikd tako-
vy Elovék?

Prét. Zd4 se mi, Ze slastnym nazyvd nestradat.

Sékr. Predstav si, Ze mame i libovolné véci, a o, abychom
jmenovali hodné krdsnd jména, zlato, stfibro, tfeti pak ani toto
ani ono.

Prdt. Dobre.
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Sckr. NuZe, co nenf ani toto ani ono, mohio by se néjak stati
jednim nebo druhym, zlatem nebo stifbrem?

Prot. A jak by mohlo?

Sckr. Tedy ani stiedni Zivotl by nebylo nikdy spravné si
predstavovalti stastnym nebo strastnym. kdyby si jej tak nékdo
predstavoval, nebo jej tak nazyvati, kdyby jej tak nékdo nazy-
val, asponi podle spravného tsudku.

Prét. Jak by to také bylo mozné?

Sckr. NeZz, pfiteli, stychame lidi, ktef{ tak mluv{ a takové
maji o tom minéni.

Prot. Ba véru.

" §6kr. Zdalipak tedy se domnivaji, Z¢ se tehdy raduji, kdykoli
nestradaji? .

Prét. Aspori tak ikajf.

Sckr. Tedy jisté se domnivaji, Ze se tehdy radujf; jinak by to
patrné nemluvili.

Prét. Podob4 se.

Sdkr. AvSak maji nesprdvné minéni o radosti, ac jestlize
nestradat a4 radovat se je svou podstatou rozdiiné.

Pror. ArciZe 1o je rozdilné. jak bylo videli.

Sékr. Zdalipak si tedy mdame vybrat, Ze ly nade stavy jsou
jako pravé ted tfi, ¢i toliko dva, totiZ Ze strdzefi byvé prohlaso-
véna pro lidi zlem, kdeZto odchod strézni, jenZ pravé je dobro,
nécim libym?

Prér. Jak bychom nynf mohli, S6krate, dostdvat tuto otdzku
od sebe samych? Tomu totiZ nerozumim.,

Sokr, Coz vskutku nerozumis, Prétarchu, nepidteldm tuhle
naseho Filéba?

Prot. Koho jimi mysli§?

Sckr. MuZe, poklddané za dobré odborniky ve vécech piiro-
dy, kteff tvrdi, Ze viibec nenf slasti.30

Prot. Tak co?

Sékr. Ze viechno to, co nyni stranici Filébovi nazyvaji slast-
mi, je jenom unikdnf ze strzaf.
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Prér. Radi§ nam, abychom jim véfili, & jak, Sokrate?

Sckr. To ne, nybrZ chovati se k nim jako k néjakym hada-
Clm, vEsticim ne z odborné znalosti, nybr z jakési strohosti
své jinak uSlechtilé povahy, nebot maji piili§ v nendvisti silu
slasti a neuzndvajf ji za nic zdravého, takZe i samu jeji ldkavost
poklddaji za klam, a nikoli za slast. K t&m by ses tedy takto
zachoval, piihlédnuv je$té i k ostatnim zjeviim jejich strohosti;
potom se dovi§, které slasti se mné zdajf pravdivymi, abychom
z obou t&ch vyrokd prozkoumali vyznam slasti a predloZili si
jej k rozhodnutf.

Prér. M43 pravdu,

Sckr. Pojdme tedy za nimi jako za spojenci, po stopé jejich
strohosti. Myslim totiZ, Ze mluvi cosi takovéhoto, zacinajice
hodn¢ zdaleka: kdybychom chtéli nalézti pfirozenost kterého-
koli druhu jsoucna, jako naptiklad tvrdosti, zda bychom ji lépe
vypozorovali, kdybychom se divali na véci nejtvrdsi, ¢i na
nejniZsi stupné tvrdosti? Musi§ pak tu, Prétarchu, odpovidati
i t€mto strohym lidem, jako odpovidd§ mné.

Prét. OvSemiZe, 1 odpoviddm jim, Ze na véci prvni velikosti.

Sokr. Tedy zajisté také kdybychom chtéli vidét, jakou mad
piirozenost rod slasti, nesmime se divat na slasti nejnizsich
stupiill, nybrZ na ty, které jsou pokldddny za nejvy33i a nej-
silngjsi.

Prot. KaZdy by s tebou v tomto souhlasil.

Scékr. Nejsou-h nejobyCejnéjsi a zdroven nejveési ze slasti,
jak Casto rikdme, slasti télesné?

Pror. Jak by ne?

Sckr. Zdalipak jsou vet3i a nabyvaji v8&{ sity u lidf trpicich
nemocemi, ¢i u zdravych? Ale budme opatrni, abychom ukva-
penou odpovedi néjak nenarazili. Snad bychom totiZ fekli, Ze
u zdravych.

Prér. Pravd&podobné.

Sckr. AvSak nevynikaji ze slasti ty, pred kterymi také pred-
chdzeji nejvetd Zadosti?
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Prot. To je pravda.

Sckr. Tak zajisté lidé majici horecku a trpici podobnymi ne-
mocemi vice citi Zizell, mrazeni a vSechny takové &lesné
stavy, kterymi trpivaji, vice na né doJéhd nedostatek a pri
napliiovan{ zazivaji vé(§i slasti. Ci fekneme, e to nen{ pravda?

Prét. Nyni je to docela jasné.

Sokr. Co déle? Jevila by se spravnou nase rel, Ze kdyby
nékdo chtél uvidéti nejvEti slasti, musil by zkoumat nikoli
zdravé, nybrZ nemocné? Pozor vSak, aby ses nedomnival, Ze
tou otazkou myslim, zdali lidé silné nemocni ¢iti vice radosti
neZ lidé zdravi, nybrz mysh si, Ze hleddm jen velikost slasti
a kde se asi pokazdé vyskytuje silny stupeil takovéhoto stavu.
Jest lotiZ tieba, Ze ano, poznat, jakou m4 slast plirozenou pova-
hu a za€ ji poklddaji 4, kteif ikaji, Ze ji vibec ani neni.

Prot. Viak asi chapu tvou fed.

Sokr. Hned to ukaZes, Prétarchu, jesté Iépe. OQdpovéz totiz:
Vidi§ vEIE slasti — nepravim vice slasti, nybrZ slasti vynikajici
silou a vy&&im stupném - ve vysticdnostech, ¢i v rozumném
Zivotg€? Dej pozor a mluv.

Prét. Viak jsem porozumél, co mysli§, a vidim ten velky
rozdil. Nebot rozumné lidi zdrZuji patrné pokazdé slova piislo-
vi vybizejici ,nic piili§", jichZ ndsleduji; ale lidé nerozumni
a aZ k §flenosti vystFedni stdvaji se povésini silnym rozkos-
nictvim, kieré je posedlo.

Sckr. Dobfe; a jestlize tomu tak jest, je patrno, Ze i nejvetsi
slasti i nejve(¥{ strazné vznikajf v jakési $patnosti duse a &la,
ale ne v dobrosti.

Prét. OviemZe.

Soky. Tedy tieba vziti nékteré z nich a zkoumati, jaky asi raz
maji, Ze jsme je nazvali nejvet§imi.

Prét. Ano, 1o je nutné.

Sckr. Nuie pozoruj, jaky asi rdz majf slasti spojené s takovy-
mihle nemocemi.

Prot. S jakymi?
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S6kr. S odpornymi, jeZ feceni strozf 1idé docela nendvidi.?!

Prot. Které 10?

Sckr. Jako je tien{ svrabu tfenim i viechno takové, co ne-
potfebuje jiného 1é¢eni; nebol jak mdme, pro bohy, nazvati
tento stav, ktery v nds tu vznikd? Je to slast, &i strazei?

Prér. Vznikd tu, Sékrate, jak se podobd, jakési smi¥ené zlo.

Sckr. Arci nezavedl jsem na to Fe& kvili Filébovi; av§ak,
Prétarchu, bez prozkoumdni téchto slasti i t&ch, které s nimi
souvisi, nemohli bychom asi rozhodnouti nyn&jf otdzku.

Prér. Tedy pojdme ke slastem s (8mito piibuznym.

Sckr. Myslis ty, které majf spoleénym znakem miSent?

Prot. OvSemZe ano.

Sckr. Jsou tedy smiSeniny jednak t&lesné v samych (&lech,
jednak smideniny samotné duse v dusi; kromé toho nalezneme
duSevni i t¢lesné strdzné smifené se slastmi, coZ oboji nazyvi-
me jednou slastmi, jindy strdznémi.

Prot. Jak 107

Sékr. Kdykoli nékdo pii ndpravé ndleZitého stavu nebo pii
Jjeho ruSenf ma zdrovenl opané pocity, napiikiad Ze jednou,
kdyZ mu je zima, se zahfiv4, a druhdy zase rozpélen se
ochlazuje, pti¢emz patrng hledf jedno mit, a druhého se zba-
vit, tehdy ten pitisloveény ,sladkohotky* pocit, kdyZ se ho
¢lovék nemiiZe zbyt, zplsobuje nevrlost a pozdéji divoké
rozc&ilent.

Pror Zeela spravné jest, co ted mluvis,

Sokr. Jistéie jedny z takovych smiSenin se skiddaji ze stejné
velkych strdznf a slasti, jiné viak jsou takové, Ze jednoho nebo
druhého jest v nich vice?

Prot. Jak by ne?

Sckr. Mysli si. Ze mezi tylo smiSeniny, v kterych se vysky-
tuje vice strdzni neZ slasti, ndleZi pradvé jmenované pifpady
svrabu a svédéni. KdyZ v&zi vienf a péleni uvnitr’ a tfenim a Skré-
banim k nému nemtiZeme, nybrz rozhlazujeme jen povich, tehdy
uvddéjice to v pal€ivy stav a prom&iujice v opak proti nesnd-
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zim,* zplsobujeme nékdy pocity nevyslovné p¥fjemné, ale
jindy zase, je-1i pomér vnitinich ¢dsti k vnéjSim opacny,
strazné smigené se slastmi, podle toho, kam se nakloni pieva-
ha, a to proto, Ze sloucené ndsilné rozptylujeme, nebo rozlou-
¢ené spojujeme a klademe strazné pospolu vedle slasti,

Prot. Zeela spravng,

Sokr. Aviak kdy7 je zase ve vsech takovych stavech piimi-
Seno vice slasti, pifsada strdzné driZdi a zplsobuje tichou
nevriost, ale velkd prevaha vznikié slasti zplsobuje rozcilenf
a druhdy plisobi, ze ¢lovék i skade, déinkuje rozmanitym zpl-
sobem na jeho barvu, posunky i dychéni a zplisobuje vielikou
posedlost a vykiiky spojené s nerozumnosty.

Prov. Zajisté. :

Sckr. Jejim plisobenim, piiteli, iik4 takovy ¢lovEk sdm o sobé
i jiny o ném, Ze samou rozkodi z t&chto slasti jako by umiral;
a stdle se za nimi V3 silou honi, a to tim vice, &fm je nevazangjsi
anerozumngjl, nazyvd je nejveésimi a toho, kdo v nich co nejvi-
ce ustavicnd %je, podild za nejSlasingisiho.

Prét. Viecko jsi, Sokrate, vylic¢il, co se stavd podle minéni
vétSiny lidf.

Sékr. Aspoii pokud jde, Prétarchu, o slasti, které vznikaji ve
smi§enych stavech téla samého, zpiisobenych vzdjemnosti
povrchu a nitra; ale co se tyce stavii, které duse piindsi pro-
tivné (€lu, totiZ strdzeti proti slasti a slast proti strézni, takZe se
oboji spojuje v jedinou smiSeninu, o tom jsme pojednali jiZ
diive, Ze totiz kdykoli Clovék citi prézdnotu, touZzi po napinéni,
a tu z nadgje citi radost a spolu z prazdnoty bolest; ale to jsme
tehdy nedokdzali, a proto o pravime nyni, Ze kdykoli se dule
neshoduje s t&lem, ve viech t&chto nescisinych pifpadech vzni-
ké jedna smi¥enina strazng a slasti.

Prot. Zdd se, Ze mluvi§ zcela spravng.

Sckr. Zbyvéa ndm tedy je$t€ jedna ze smifenin strdzné
a slasti.

Prot. Kterou to myslis?
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Sokr. SmiSenina, kierou, jak jsme fekli, dule ¢asto pojimd
sama sebou,

Pror. Jakpak si myslime zase t0?

Sckr. Hnév, strach, touha, Zalost, laska, fevnivost, zdvist a viecky
takové stavy — nepoklddas (o za jakési strdzné dule samé?®3

Prot. Ano.

Sokr. Zdali pak nenalezneme tyto stavy plny nevyslovnych
slasti? Ci jest tfcha nds upominati, co se piidruzuje k ndvalim
hnévu,

krery ve zlobu Stve i moudrého mue,
mnohem jsa sladst neZ med, jenz dolit pomalu stékd,>*

a na slasti, jeZ byvaji viniSeny mezi strdznémi v néfcich a stes-
cich?

Prot. Nikoli, nybrZ takto, a ne jinak sc to stdvd.

Sokr. Jist& si také vzpomind$ na piedstaven{ tragédii. kdy7 se
lidé zdroveti raduji a pla¢i?

Prot. Jak by ne?

Sckr. A stav nadi dufe pii komediich,?s snad vi§, Ze je [ zde
smiSenina strdzné a slasti?

Prot. Nerozumim dobte.

Sékr. OvsemZe nenf snadno, Prétarchu, vystihnouti piitom
piil kaZdd prileZitosti takovy dojem.

Prét. Aspoil mné ne, jak se podobd.

Sékr. SnaZme se tedy to pochopit tim spie, im to je te-
mné&j§i, aby kazdy i v jinych piipadech dovedi sndze poznau
smifeninu strézng a libosti.

Prgt. NuZe mluv.

Sokr. Zdalipak bude¥ poklddat prve vyitené slovo ,zdvist*36
za néjakou strazed dule, & jak?

Prét. Ano.

Sokr. Ale kdo Skodolibé zdvid{, ukdZe se, Ze md radost ze
zlého, co potkdv4 blizni.

Prér. Dozajista.
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Sokr. Zlo pak jest nevédomost a stav, kterému ifkdme pose-
tilost.

Prét. Tak jest.

Sokr. Na zaklad€ oho pak viz, jakou podstatu ma smésné.

Prot. Jen mluv.

Sokr. Je to celkem jakdsi $patnost, majici své jméno podle
jakéhosi stavu duse; z veskeré pak Spatnosti je to jeden stav,
opacny tomu, co hldsd ndpis v Delfich.

Prét. Myslis ,,poznej sdm sebe”, Sékrate?

Sokr. Ano. Opacny smysl proti tomu by ziejmé byl, kdyby
napis vybizel nijak nepozndvati sém sebe.

“ Prét. Zajisté.

S6kr. Prétarchu, zkus pravé toto rozdéliti na tré.

Prot. Jak to myslis? Vzdyt o asi nedovedu.

Sckr. Mysli§ tedy, Ze j4 mam ted provést toto délen{?

Prét. Myslim, a nejen myslim, i prosim.

Sokr. Jsou to tedy jisté tfi véci, ke kterym se vztahuje tento
stav neznalosti u kazdého z (&ch, kdo neznaji scbe samych.

Prét. Jak 107

Sékr. Piedné majetek, kdyZ si né&kdo mysli, Ze je bohatdf,
neZli skuteéné jest.

Prét. Jist€ je mnoho lidf trpicich timto stavem,

Sékr. Vice v8ak téch, kieff si mysli, Ze jsou vE§i a krdsné;s{
a ¥e vice vynikaji viemi t&lesnymi vlastnostmi, neZii je prav-
da.

Prét. OvsemiZe.

Sokr. Ale daleko nejvice lidf jest, myslim, na omylu co do
tietiho druhu, vlastnosti dufevnich, kdyZ se o sob& domnivaji,
Ze jsou dobrosif lepsi, a nejsou.

Prot. Jisté,

Sokr. Z dobrosti pak jest asi zvld3t&€ moudrost pfedmétem
spordl a nepravdivé zddni moudrosti, jehoZ jsou plni lidé usi-
lovné o ni stojici, Ze ano?

Prdt. Jak by ne?
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Sokr. Spravné by sc tedy mohl nazvati viechen takovyto
stav zlem,

Pror. To jisté.

Sckr. Toto pak jest rozdéliti je$té na dvé, Prétarchu, cheeme-
-1i pii pohledu na hravou zévist spatfiti podivnou smés slasti
a strdzné. Jak to rozloZime na dvé, pravi§? Ze vSech &ch, kterf
nerozumné chovajf toto nepravdivé minéni o sobé samych,
jist€ majf jedni, jako v8ichni lidé vibec, pridruZenu silu a moc,
u druhych je tomu, myslim, naopak.

Pror. Nutné.

Sokr. Ucii tedy toto rozdélent, a ktefikoli z nich maji takové
nepravdivé minén{ a zdroven jsou slabi a neschopni se za
posmivani mstit, ty bude§ moci prdvem nazvati smé§nymi;
kdeZio o lidech majicich moc se msifti a silnych nejspravngji si
sdm sobé vydds pocet, budes-li je nazyvati stra¥nymi a nepra-
telskymi. Nevédomost silnych jest zajisté nepiidtelskd a ogklivd
~nebot jest $kodlivd i bliznim, a to jak sama o sobé, tak viech-
na jejf vypodobnénf —~, ale stabd nevédomost nélezi pro nds
svym mistem i svou podstatou mezi véci smE¥né.

Prét. Mluvis zcela spravné. Av8ak smiSenf slasti a strdznf
v t&chto pripadech je$té mi nenf jasné.

Sokr. Predstav si tedy nejprve vyznam Skodolibé zavisti.

Prot. Jen mluv.

‘Gkr. Jest néjakd nespravedlivé strdzeit a slast?

Pror. To je zeela jisto.

Sckr. NuZe, radovati se ze zI¢ho, které potkd nepiitele, neni
snad ani nespravedlivé, ani $kodolibé?

Prét. Nikoli.

Sokr. Ale divati se na zlo, které nékdy potkdva piitele,
a nestradat, nybrZ se radovat, zdalipak to nenf nespravedlivé?

Prot. Jak by ne?

Sékr. Netekli jsme, Ze nevédomost je pro viechny lidi zlo?

Prét. Pravda.

Sékr. Vidime-li tedy u pfitel zddn{ moudrosti, zddn{ krisy
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i viechno ostatnf, co jsme prévé uvedli a co se vyskytuje podle
nadeho vykladu ve tfech druzich ~ sm&§né, pokud nemd sily,
avSak odporné, pokud je silné —, fekneme, ¢&i nefekneme, co
jsem pravé povédél, Ze kdykoli md nékdo z prétel tuto
vlastnost ne§kodnou pro ostatni, Ze¢ je to vlastnost smé§nd?

Prét. OviemiZe.,

Sokr. A neuzndvédme, Ze to je zIé, ponévadZ to je nevédo-
most?

Prot. Ba jisté,

Sckr. Radujeme se, ¢i strdddme, kdykoli se ji sméjeme?

Prét. Patrno, Ze se radujeme.

.S6kr. Ale nefekli jsme o libosti ze zla potkdvajicitho pratele,
Ze je zpisobovéna §kodolibou z4vist{?

Prot. Jisté.

Sokr. Kdyz se tedy sméjeme sménym strankdm prétel, jest
o tom souditi, Ze misice slast se §kodolibosti misime slast se
strdznf;, nebot §kodolibou zdvist jsme jiZ prve uznali za strdzei
dule, smich pak za slast a toto oboji se vyskytuje v téchto pii-
padech zérovei.

Prot. Pravda.

Scékr. Ukazuje ndm tedy dvaha, Ze jak v Zalozpévech, tak
v tragédiich a komediich - a to nejen v divadle, nybrZ i ve v§i
tragédii a komedii Zivota — mis{ se strdzn€ spolu se slastmi,
a tak i v tisfcerych jinych piipadech.

Prét. Neni moZno s tfm nesouhlasiti, Sékrate, i kdyby snad
nékdo usilovné zdvodil o vitézstvi myslenek opaénych.

Sokr. Tak jsme ukézali hnév, touhu, Zalost, strach, lasku,
fevnivost, zdvist a vechny takové stavy, o kterych jsme fekli,
Ze v nich nalezneme sméSovan{ citl zde ¢asto jmenovanych.
Pravda?

Prot. Ano.

Sokr. Rozumime tedy, Ze o Zalosti, z4visti a hnévu je vyklad
nyni ukonéeny Gplny?

Prot. Jak bychom nerozuméli?
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Sokr. A nezbyva jesté mnoho?

Prot. Ba oviem.

Scékr. Pro¢pak asi mysli§, Ze jsem ti ukdzal smiSen{ vyskytu-
Jict se v komedii? Ne snad proto, abych t& presvéd¢il, Ze pak je
snédze ukdzati smifenf i v citech strachu, lasky a ostatnich?
A jist& i proto, abys tohle uz sdm u sebe uznal a mé& propustil,
abych jiZ nemusil pfistoupit k oném otdzkdm a ob$iré o nich
vyklddat, nybrZ abys prosté uznal, 7¢ jak t&lo bez duge, tak
dude bez t€la i oboji spoledné jest ve svych citech plno slasti
smiSené se strdznémi. Ted tedy mluv, zdali mé propoustis, &i
budes dr7et a% do pinoci. Reknu jen néco malo a dosdhnu od
tebe, abys mé propustil: o v8ech téchto otédzkéch chei se s te-
bou vyporddat zitra, ale nyni se chei vydat na zbyvajic{ cestu
k rozsouzeni, které uklada Filébos.

Pror. Dobie, Sékrate; nuze vyloZ, co ndm jesté zbyva, jak ti
je libo.

Sokr. Po smiSenych slastech bychom tedy prirozené jakousi
vnitfni nutnosti postoupili po fadé k nesmiSenym.

Pror. Velmi dobre.

Sékr. Pokusim sc na nové cesté ndm je ukézati, Tém, kteri
tvrdi, 7e vcchny slasti jsou prestdvka straznf, hrub& nevéifm,
ale, jak jsem rekl, beru si je za svédky, Ze se nékteré slasti jen
zdajf slastmi, ale ve skute€nosti to nejsou slasti, a nékteré jiné,
o kterych se zdélo, Ze jsou veliké a Ze jich je mnoho, Ze jsou
smichdny spolu se strdznémi a prestdvkami nejvétsich bolesti
v nesndzich t&la i duse.

Pror. Které v8ak mdme, Sékrate, poklddati za pravé, chee-
me-li spravné souditi?

S6kr. Ty, které sc vztahujf k tak fedenym krdsnym barvédm,??
k tvar@im, velmi ¢etné pfijemné pocity z ¢etnych vini i t6nd
a viechny stavy, pfi kterych se prazdnota neciti a neboli, kieré
viak plipoudt&jf napliiovani vnimatelné a libé, isté od strdz-
ni.3

Pror. Ale jak si to, Sékrate, zase takto myslime?
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Sckr. Oviemze neni hned jasno, jaky to md smysl, ale po-
kusme se to objasniti. Krdsou tvard se totiZ nyni nepokousim
rozumét Lo, co by si pod tim pfedstavovala v&t§ina lidi, krdsu
bud Zivych tvort nebo néjakych obrazd, nybrZz myslim si n&ja-
kou primost - tak pravi Gvaha — i néco okrouhlého a divary
plosné, i télesné, vyrabéné z téchto prvkl jednak soustruhy,
jednak podle pravitek a dhelnic, jestlize mi rozumis. Nebot
toto jsou podle mého soudu véci krdsné, nikoli pomémé jako
jiné véci, nybrz véci prirozené stdle krdsné samy o sob& a maji
také v sob€ zvlasini, sobé vlasini slasti, docela nepodobné
slastem pii Skrdban{; také sem ndleZ{ krasné barvy, které maji
tento rdz a pasobi takové slasti.?? Avsak rozumime, & jak?

Prét. Pokousim se o to, Sékrate; pokus se vSak i ty mluvid
je§t€ jasnéji,

Sékr. Pravim tedy, Ze hladké a jasné zvuky, které vyddvajf
jednu Cistou melodii, jsou krdsné nikoli vzhledem k nééemu
druhému, nybri samy o sobé&, a byvaji provdzeny libostmi
s nimi pifbuznymi.

Prét. Ano, 1 tomu tak jest,

Sckr. Vjemy Cichové jsou sice rod slasti méng boZsky neZ tyto;
ale protoZe s nimi nebyvajf nutng smiSeny strdzné a vzhledem
k tomu, kde se nam vyskytuje tento rod a v &em, pokiddim jej
zcela za protivu k oném. NuZe, jestliZe rozumis, 10 jsou ty dva
druhy slasti, které myslime.

Prot. Rozumim.

Sékr. Dile k nim je$té pfidejme slasti vztahujici se k naby-
vani védomosti, a¢ jestlize se ndm neczdd, Ze v sobé chovaji
hlad po uéenf a Ze hladem po poznatcich vznikajf z pocdtku
pocity bolestné.

Prét. Vskutku se mi také tak zda.

Sokr. A col kdyZ s¢ lidem naplnénym poznatky pozdéji pii-
hazejf ztrity zplisobované zapomindnim, vid{§ v nich n&jaké
bolesti?

Prét. V 1€ zirat€ p¥imo nikoli, nybrz pfi jistych dvahach
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o tom slavu. totiz kdykoli ¢lovék pozbyv nékterého poznatku
pocitf strdzei, protoZe ho poticbuje.

Sokr. Nez, mij zlaty, ted piece probirdme toliko stavy piiro-
zenosti samy o sobé, oddélené od uvaZzovdni.

Pror. Pak tedy md pravdu, 7e v oboru nauk se ndm déje za-
pomindni pokaZdé bez strdznd.

Sokr. O t&chto tedy slastech vztahujicich se k naukdm jest
tici, Ze nejsou smiSeny se strdznémi a Ze nikterak nendle’{ vel-
kému mnoZstvi lidf, nybrz jen velmi mdlo jednotlivelm.

Pror. Jak by se to nemélo tiei?

Sckr, Kdy7 tedy mdme jiZ néleZité od sebe oddéleny jednak
Cisté slasti, jednak ty, které by bylo moZno asi spravné nazvati
necistymi, pfisudme prudkym slastem nemfrnost, druhym na-
opak uméienost;* a ty, které jsou schopny pfijimati miru ,ve-
lice* a ,,tuze* a vyskytujf se mnohokrdt a mdlokrdt jako
takové, pfiéiEme k rodu onoho neomezeného a méné i vice
t&lem i du§i proudiciho, druhé viak k umérenym,

Prér. Zeela spravné mluvi§, Sékrate.

Sckr. Mimo to jest pii nich ddle jesté dobte hledéti i na
tohle.

Prot. Nag?

Sékr. O Sem asi je ticba ¥ci, Z¢ je na strané pravdy? Cistota
a ryzost, &i prudkost, mnohost, velikost a smélost?

Prér. Za jakym dcelem asi, Sékrate, se na to ptas?

Sokr. Nechcei, Prétarchu, nic vynechat ze slasti a védént,
kdyZ vySetfuji, zdali jeden kaZdy z t&chto obou druh jest
dilem &isty, dilem vSak nedisty, tak aby oboji jdouc isto
k rozsouzenf usnadnilo rozsudek mné i tobé i viem piftom-
nym.

Pror. Zeela sprdvng.

Sokr. NuZe tedy uvazujme o viech rodech, které nazyvame
Cistymi takto: vyberme si nejprve jeden z nich a pozorujme jej.

Prdr. Kterypak bychom si vybrali?

Sékr. Podivejme se nejprve, chees-li, na rod bilého.
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Prét. Oviemie ano.

Sokr. Jakpak se ndm asi jevi Cistota bélosti a co je 10? Zdali-
pak ncjveétsi velikost a mnohost, & nejvy$si stupeni nesmise-
nosti, v niZ by nebyla obsaZena Zddn4 éstice 74dné jiné barvy?

Prét. Patrno 7e 10, co jest v nejvySEi mitce Cisté.

Sckr. Sprdvné. Neuzndme-li tedy, Prétarchu, toto za nej-
pravdivéjsi a zdaroven za nejkrasncjsi ze vSeho bilého, a ne to,
co ma nejvEési velikost a mnohost?

Prot. Zcela spravng.

Sckr. JestliZe tedy fekneme, Ze malé mnoZstvi Cisté bélosti
jest bélej8i a zdroven i krdsnéj$i a pravdivéjsi nez mnoho bé-
losti smisené, budeme mit docela pravdu.

Prot. Jist, zcela spravng.

Sckr. Co dédle” Nebudeme piece pouebovm mnoho tako-
vych prikladi k vykladu o slasti, nybrZ staéi ndm jiZ z tohoto
soudit, Ze tedy i kazd4 slast, velikosti i mnoZstvim mal§, ale
istd od strdzné, by byla slastngj$i a pravdivéjsi i krasnéjsi neZ
ta, kterd vynikd velikosti 1 mnoZstvim.

Pror. Dozajista, a ten pifklad stadf,

Sckr. Ale co fekneme tomuhle: zdali jsme neslySeli o slasti,
Ze jest io vidy dgj, kdeZlo slastjako jsoueno vibee neni? Tuto
mys§lenku se ndm totiz snaZi hldsati nékteti divtipni muZové,
kterym musime byti vdééni.

Prot, Co tedy?

Sokr. Proberu o s tebou novymi otdzkami, mily Protarchu,

Prot. Mluv a jen se taz.

Sckr. Tak tedy je dvoji jsoucno, jedno samo o sobé&, druhé
pak vztahujici se vidy k jinému,

Prér. Jak a kterd to myslis?

Sokr. Jedno jest svou piirozenosti vidy velmi vznedené,
druhé pak jest niZsi ncZ ono.

Prér. Mluv jesté jasngji.

Sékr. Vidéh jsme patmé jiz krdsné a dobré milované hochy
a zaroven také jejich muZné milovniky.
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Prot. Zajisté.

Sckr. K této pak dvojici hledej jinou dvojici podobnou, ve
viem, co jmenujeme jsoucnem,

Prat. Jiz potietf tkdm: miuv jasnéji, Sékrate, co myslis.

Sckr. Nenf to nic sloZitého, Prétarchu; av§ak mysSlenka si
s némi zahrdvd a tikd, Ze mezi jsoucny jest vidy néco, co md
icel v nééem jiném, a néco, co jest pokazdé idelem toho, co se
déje za d¢elem né&eho jiného.

Prot. Sotva jsem tomu porozumél tvymi opétovanymi vy-
klady.

Sokr. Viak, chlaple, snad lé€pe porozumime, a% dvaha po-
krodi.

Prét. Pro€ by ne?

Sokr. Vezméme tedy tuto druhou dvojici.

Prét. Kterou?

Sékr. Prvni jedno je déni vSeho, druhé pak jedno jsoucnost.

Prat. Tyto dva druhy od tebe prijimdm, jsoucnost a déni.

Sckr. Zeela spravag. Keery tedy z t8chto v kterém mé ucel,
déni v jsoucnost, ¢i jsoucnost v déni?

Prét. To sc ptas, zdali tak Yecend jsoucnost jest tim, co jest,
za ucclem déni?

Sckr. Patrné.

Prét. Pri bozich, coZ se mne pta¥ néco takovéhato: Rekni
mi, Prétarchu, mysli§, Ze lod'arstvi jest spiSe pro lodi, ¢i lodi
pro lodatstvi a podobné?

Sckr, Pravé to myslim, Protarchu.

Prét. Pro€ sis tedy sdm neodpoveédél, Sékrate?

Sokr. To také udéldm; aviak ty se také acastni té dvahy.

Prot, OvSemZe ano.

Sékr. Pravim tedy, Ze dénf je icelem toho, Ze jsou viemu po-
davény léky i1 v8echny ndstroje i vieliké ldtky, Ze v8ak kazdé
jednotlivé d&ni se déje pro jinou jednatlivou jsoucnost a veske-
1ré déni Ze se déje pro velkeru jsoucnost.

Prot. To je zcela jasné.
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Sc6kr. Tedy slast, jestliZe je dénf, nutné asi vznikd pro n&jaké
jsoucno.

Prot. Zajisté.

Sékr. To pak, pro¢ se déje to, co se pro néco pokaZdé déje, je
v oblasti ndleZici dobru; aviak to, co se pro n&co déje, jest
kldsti, mily pfiteli, do jiné oblasti.

Prét. Zcela jistg,

Sckr. Jestlize je tedy slast dénf, uéinime spravné, budeme-li
ji faditi do jiné oblasti neZ do oblasti dobra?

Prot. Zeela spravng,

«§6kr. NuZe, jak jsem fekl na zac¢dtku této dvahy, tomu, kdo
ukdzal, Ze pfi slasti je déni, ale naprosto zddna jsoucnost, musi-
me byt vdé&¢ni; nebot je patrno, Ze ten se jen vysmivé tém, kdo
fikaji, Ze slast je dobro.

Prot. To jisté.

Sckr. A tyZ se véru bude pti kazdé piileZitosti vysmivat také
tém lidem, ktef{ nalézajf v déni vrchol spokojenosti,

Prot. Jak to a kterym lidem myslis?

Sokr. Viem t&m, ktetf se pii ukdjeni hiadu nebo Zizn€ nebo
nékterého z takovych stavi, které lze déjem ukojiti, z toho déje
radujf, jako by to byla slast sama, a fikajf, Ze by nechtéli Ziti,
kdyby necitili Zizefi nebo hlad a v§echno ostatni, o ¢em
bychom rekli, 7e se druZi k takovymto stavim.

Prét. Tak se véru podobd.

Sckr. Protivou déni, kterym néco vznikd, bychom pak jisté
vSichni nazvali zanikani.

Prot. Nutng.

Sckr. Tedy kdo by si volil ten Zivot, volil by si zdnik a vzni-
kanfi, ale ne onen tieti Zivot, ten, v kterém neni, jak se ukdzalo,
ani radosti ani strazn€, nybrz co moznd nejdistsi mysleni.

Prér. Veliky tu vznikd, Sékrate, nerozum, jestliZe ndm
nékdo pedstavuje slast jako dobro.

Sckr, Veliky, aZ budeme jesté i takto uvaZovat.

Prét. Jak?
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Sckr. Jak by 1o nebylo proti rozumu, ¥e neni nic dobrého ani
krdsného ani v télech ani v mnohych jinych vécech vyjma
v dusi a tam Zc o je toliko slast, kdeZto stateénost nebo ro-
zumnost nebo sdm rozum nebo néktery z ostatnich Wd&la
dobra, jichZ sc dusi dostalo, nen{ nic takového? A mimo to
je8t€ Ze je nutno nazyvati ¢lovEka, kiery neciti radost, nybrz
bolest, po tu dobu, kdy citf bolest, $patnym, i kdyby byl ze
viech nejlepsi, a na druhé stran¢ tvedili o tom, kdo se raduje,
ze &im vice se raduje, tim vice tehdy, kdykoli se raduje, vynika
dobrosti.

Prét. To viechno, Sékrate, je, jak jen moZno, nesmysing.

Sokr. Varujme se tedy, abychom nevynaloZili viechnu snahu
na zevrubné prozkoumdni slasti, kde#to rozumu a védénf jako
bychom se tuze bdli dotknouti; aviak poctivé viechno kolem
dokola oklepdvejme, je-li kde n&jakd puklina, abychom uvidé-
li, co z toho je svou podstatou nejéistsi, pak uZili nejpravdi-
véj§ich &dsti jak rozumu a v&déni, tak také slasti ke spolecnému
rozZsuzovany.

Prot. Spréavne.

Sokr. Tu pak, myslim, mdme jeden druh znalosti nauk vy-
robni, druhy viak se vztahuje k vzdglavéni a vychovavani, Ci
jak?

Prét. Takto.

Sekr. V oborech rukodéInych nejprve uvazme, zdali je mezi
nimi jeden vice spojen s védénimé a druhy méné, a mdme-li
ony uzndvati za nejdistsf, tyto za méné Cisté.

Prot. Ba véru, musime.

Sékr. Od kazdych z nich jest tedy zvia3t oddéliti videl zna-
losti?

Prot. Které a jak?

Sékr. Jako kdybychom naptiklad u viech umén{ oddg@lili
aritmetiku,*! nauku o méfeni a vdZeni, zbyval by z kaZzdého,
abych tak fekl, jen chatrny kus.

Prot. Ano, chatrny,
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Sékr. Nebot potom by zbyvalo jen dohadovéni a péstovani
smyslG zkuSenosti a jakymsi cvikem, pouZivajici dovednosti
mitenf na ¢il,*? je7 mnozi nazyvaji uménimi, ponévad? cvikem
a ndmahou zjednavaji zdatnost.

Pror. Miuvis véci zcela jisté,

Sokr. Toho je pino asi pfedné uménji hudebni, jeZ nesladuje
souzvuk podle miry, nybrz mitici dovednosti cviku — také
veskery jeho pistecky druh — a které jen mifenim ulovuje néle-
Zitou miru kazdé chvéjici se struny, takZe m4 prfimiSeno mnoho
nepresnosti a jen malo jistoty.

Prét. Zeela spravng.

» Sokr. A co se tyle Iékafrstvi, rolnictvi, kormidelnictvi a voje-
viidcovstvi, nalezneme, Ze tomu je pravé tak..

Prér. Ba véru.

Sékr. Stavitelstvi v8ak, myslim, uZivd velmi mnoha mér
1 néstroju, které mu doddvaji veliké presnosti a ¢inf je uménim
vy33iho stupné, neZ je vé¥ina jinych obort.

Prér. Po které strance?

Sékr. PYi stavbé lodi, domt i v mnohych jinych odvétvich
zpracovavani dieva. Vidy{ uZivd, pokud vim, pravitka, kru-
zitka, krokvice, 3tifiry a zvids$infho dimysiné sestrojeného
svorniku.

Prét. Ba véru, Sékrate, m4s pravdu.

Sékr. RozloZme tedy fe¢end uméni na dv€ skupiny, na jednu
stranu ta, kterd druZice se k hudbé majf ve svych vykonech
men3j pfesnost, na druhou uméni pribuznd se stavitelstvim,
s vEL§{ piesnosti.

Prdr. Budiz.

Sékr. Stanovme pak, Ze z téchto uméni jsou nejpresnéjsi ta,
kterd jsme pravé jmenovali na prvnim misté.

Prdr. Zd4 se mi, Ze mysli¥ nauku o &islech a viechna umén,
kterd jsi s ni pravé uvedl] ve spojeni.

Sokr. OviemZe. NeZ, Prétarchu, neni tifeba zase i tato rozdé-
liti na dvé? Ci jak?
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Prot. Jak si myslis to déleni?

Sokr. Neni-1i predné o aritmetice tieba fici, Ze jest jind
u obeeného mnozstvi a jind u filosof 743

Prot Podle kieré asi hranice bychom rozlisili tuto 1 onu arit-
metiku?

Sdkr. Nemald jest to hranice, Prétarchu. Nebot jedni z t&ch,
kdo se zabyvajf ¢isly, pocitaji nestejné jednotky, napitklad dva
tébory, dva voly, dvé v&ci ze vicho nejmensf nebo zase nej-
vEL§l; avlak druzi by ¢ nimi nikdy nesli, jestliZe se nestanovi,
%e mezi tisici a tisici jednotkami se Zddnd nelisi od jiné jedno-
tlivé jednotky.

Prot. Ba véru, dobie pravis, Ze je nemaly rozdil mezi t€mi,
kdo pracuji s ¢istem, takZe mySlenka o dvou druzich aritmetiky
mé svij davod.

Sékr. A co polléarské a méfické uméni ve stavitelstvi i v ob-
chodg proti filosofickému péstovani méfictvi a poltd - jest
poklddati kaZdy z obou t&ch obort za jeden druh, ¢i za dva?

Pror. Ridé se hoiej§i dvahou dal bych svij hlas pro to, Ze
jeden i druhy obor mé dva druhy.

Sokr. Spravné. A pozorujes, pro¢ jsme s touto otdzkou
vystoupili?

Prot. Snad, ale rdd bych, abys ty objasnil, nal se ted’ tazes.

Sékr. Zdi se mi tedy, %¢ talo naSe dvaha hledi nyni — o nic
méng, neZ kdyZ jsme ji zaCinali — zde pred nds postavit pro-
t&jsck slasti, zkoumajic, zdali je nékteré v&dénf proti jinému
v&déni Cistsi, pravé tak jako slast proti slasti.

Prét. Ba véru, 1o je jasno, Ze to byl ucel, pro ktery se o to
snaZzila.

Sékr. A co, nevynasnaZila se prve nalézat,™ Ze v rliznych
oborech je jedno uméni proti druhému jisté€jsi, a méné jisté?

Prot. OviemZe.

6kr. A kdyZ v nich dala nékterému uménf jednotné jméno
a vzbudila 0 ném zddnf, Ze jest jedno, na druhé strané se dota-
zuje, jako by to byly dva obory, na jcjich jistotu a Cistotu, zdali
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md vE§{ piesnost uméni filosofickych mysliteld, & nefilosofi;
neni-li pravda?

Pror Ba véru, zdd se mi, ze se na to taze.

Sokr. Nuie, Prétarchu, jakou ji ddme odpoveéd?

Prot. O Sékrate, je to podivuhodng veliky rozdil v jistoté vé-
dént, ke kterému jsme dospéli.

Sckr. Nebude ndm tedy sndze odpovéded?

Prot. Zajisté. A tak budiz receno, Ze tato uméni sice nad
ostatn{ velice vynikaji, ale nad né sama Ze nevyslovné vynikaji
pfesnosti a pravdivosti co do mér a &isel ta uméni, kierd ndlez{
ke snaze pravych filosofi.

-+ S6kr. Mysleme si, Ze se majf tyhle véci tak, jak ty soudfs, a di-
véfujice tobg sméle odpoviddéme 1€m mistrim ve vidcen slov4s —

Prot. Co?

S6kr. Ze jest dvojf uménf aritmetické a dvoji uménf mé&tické
i Cetnd jind takovd uméni k t€mto se druzici, kterd majf tuto
dvojakost, ale majf jedno spoleéné jméno.

Prét. Dejme tedy spdnembohem tmto tvym mistriim tuto
odpovéd, Sckrate.

SSkr. Tyto védy ledy nazyvame ncjpiesnéjSimi?

Prét. OviemZe ano.

Sokr. Avsak odmitala by nds, Prétarchu, dialektika, kdy-
bychom dali jinému uméni piednost pied ni.

Prér. Co mame zase touto rozumét?

Sokr. Jest patrno, Ze uméni nyn{ jmenované asi kazdy zna,
nebot podle mého minéni jist€ poklddaji vSichni, kteif jsou
opatfeni jen kouskem rozumu, védéni o tom, co jest a co sku-
teénd a v témie stavu stdle rvd, za védéni dalcko nejpravdi-
vEi&i. A co ty? Jak bys to ty, Prétarchu, rozsoudil?

Prot. Slychdval jsem, S6krate, Casto pii kazdé prileZitosti od
Gorgii, Z¢ nad vSechna uméni o mnoho vynikd uménf premlou-
vali ~ nebot 10 Ze si vechno uvddi do svych sluZeb, a to po
dobrém a nikoli nasilim, a Ze jest daleko nejlepsi ze viech
umén{ —, nyni pak bych necht&l ani tob& ani onomu odporovat.
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Sckr. Zd& se mi, 7c jsi chiél dodat ,,se zbrani v ruce®, ale Ze
ses zastydél a vynechal (o,

Prot. Budiz nyn{ tomu tak, jak sc ti zdd.

Sokr. Jsem tedy jé vinen, Ze jsi ty dobfe neporozumél?

Prét. Cemu?

Sokr. To jsem ja, mily Prétarchu, nehledal, které umén{ nebo
kterd védomost nade vécchny vynikd tim, #¢ je nejvEe{ a nej-
lepSi a nejvice ndm prospivd, nybr# kieré prihliz{ k jistotg,
presnosti a nejvELST pravdivosti, i kdyby bylo samo malé a da-
valo maly uZitek;* to jest, co nyn{ hleddme. NeZ hled: vidyt se
nezprotivi§ Gorgiovi, kdyZ prisoudf¥ jeho uméni 1o, Ze m4
prednost co do uZitku pro lidi, kdeZto té prici, o které jsem ted
mluvil, néco takového, jako jsem tehdy pravil o bilém, ze
i kdyZ m4d maly rozsah, ale jest &isté, Ze se li¥f od velkého, co
viak nenf takové, pravé tou velikou pravdivosti, Nyni tedy po
dikladném promysleni a zralé rozvaze, neprihliZejice k néja-
kému zisku plynoucimu ze znalosti ani ke sidvé, nybrZ zdali
nékterd mohutnost nasi duse touzi svou plirozenosti po pravdé
a v8echno pro ni kond, feknéme po dikladném prozkoumdn{ to-
hoto dialektického uméni, zdali bychom mohli 0 ném s nejvets|
pravdépodobnosti soudit, Ze v sobé chovd Cistotu rozumu i mys-
leni, & musime hledati kterési jiné s lep$im ndrokem.

Prét. V3ak uvazuji a podle mého minéni by bylo t&zko pri-
pustiti, Ze néjaké jiné v&édéni nebo umeéni je pravde bifZe nez
Loto.

Sékr. Zdalipak jsi mél pii téchto svych slovech na mysli to,
7e véi§ina uméni i vétSina téch, kteff se témito vécmi zabyvajf,
piedné uiivaji pouhych minéni a s napétim sil hledaji, co sou-
visi s minénim?#7 A jestliZe se i nékdo domniv4, ze bidd o pri-
rodé, vi§, Ze po cely Zivot bad4 jen o tomto sv&té, jak vznikl,
jak sc s nim co d&je i jak je Cinny, uznali bychom to, &i jak?

Prot. Ano.

Sokr. Takovy badatel tedy vynaklddd prdci nikoli na to, co
stdle jest, nybrZ na to, co se déje, co se stanc i co se stalo?
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Prét. Zeela spravng.

Sékr. Mohli bychom fici, Ze se vyskytuje néco jistého ve
smyslu nejpiesnéjsi pravdy mezi t&mi vécmi, z kterych nikdy
nic nebylo v neproménném stavu, ani nebude, ani v pii-
tomnosti neni?

Prét. A jak bychom mohli?

Sckr. Tedy jak by se ndm kdy mohlo dostati né¢eho stdlého
o 1éch vécech, kieré nemajf ani nejmens{ stdlosti?

Pror. Myslim, Ze nijak.

Sékr. Ty tedy nemohou byt predmétem ani rozumu, ani
Zédného védéni, které chova plnou pravdu.

» Prot. Podoba se, Ze nikoli.

Sékr. Tu pak jest jisté tfeba nadobro nechat hezky stranou
tebe 1 mne i Gorgiv i Filéba a prohlisit toto.

Prét. Co?

Sokr. Ze stdlost, &istota, pravda a Eemu fikdme ryzost se
vziahuje bud' k tomu, co jest stéle v témZe stavu stejnym zpii-
sobem beze vicho piimésku, nebo k tomu, cokoli jest s timto
nejpiibuznéjsi; vicchno ostatnf viak jest poloZiti na druhé
a zadngj$i misto.

Pror. M4S zcela pravdu.

Sékr. Co pak se ty&e jmen uZivanych pro takové véci, neni
snad nejspravedlivéjsi ddvat nejkrasnéjsi z nich nejkrasnéj$im
vécem?

Prét. Podoba se.

Sékr. Nejsou snad rozum a rozumové mysleni ta jména, kte-
rd vyslovujeme s nejvEtsf detou?

Prét. Ano.

Sokr. O t&chto slovech moZno tedy tfci, Ze se jich v presném
vyznamu spravné uZivéd o ¢innostech mysli vztahujicich se ke
skute€nému jsoucnu.

Prét. OviemZe ano.

Sokr. AvSak hle! To jsou ta jména, a ne jind, kterd jsem
tehdy piedloZil k rozsouzeni.
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Prot. Zajisté, Sékrate.

Sokr. Dobie. Kdyby tedy nékdo fekl, Ze rozumovost a slast
leZi pred ndmi pfipraveny k vzdjemnému miSeni jako pied re-
meslniky surovd ldtka, z které anebo v které se ma néco vytvé-
feti, uCinil by dobré piirovnani.

Prét. Ba véru.

Sokr. KdyZ tomu tak jest, neméli bychom se dét do miSeni?

Prot. Pro¢ ne?

Sokr. Tu pak by bylo dobre, kdybychom predeslali a sami
sobé pfipomnéli toto.

Prér. Co?

Sckr. Na¢ jsme si vzpomnéli také jiz difve; dobie totiZ mad, zd4
se, piislovi, Ze dobrou véc je tieba dvakrdt i tfikrdt opakovat.

Prot. Zajisté.

Sokr. NuZe do toho, u Dia! Myslim, Ze tehdy byly proneseny
asi tyto mySlenky.

Prot. Které?

Sckr. Filébos pravi, 7e libost je pravy cil v§em Zivym tvo-
rim a Ze vSichni musi k tomu cili mifit a Ze pry to samo jest
pro vSechny i dobrem a Ze tato dvé jména, dobré a libé, jsou
spravnd, daji-li se jistému jednu a jednomu rodu; Sékratés viak
pravi, Ze to neni jedna véc, nybrz dvé, pravé jako to jsou dvé
jména, Ze dobré a libé méd povahu mezi sebou odli$nou a Ze jest
vice Gdastna ddélu dobra rozumovost neZ slast. Nejsou to a ne-
byly to mySlenky tehdy prondSené, Prétarchu?

Prot. Zeela jisté.

Sékr. Zdalipak bychom jako tehdy, tak i nyni souhlasné
neuzndvali i tohle?

Prét. Co?

Sékr. Ze se piirozenost dobra li§f od ostatnich véci timto.

Prét. Cim?

Sékr. Tim, Ze ten Zivok, u kterého kdy toto bytuje stdle, piné
a v celém rozsahu, jiZ nikdy nepotebuje jesté nééeho jiného,
nybrz mé nejdokonalej§i tplnost. Neni tomu tak?
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Prér. Ano, je 1o tak,

Sokr. Pak jsmc ucinili ve své rozpravé ten pokus, 7c¢ jsme
vloZili do Zivota jednotlived jedno rizno od druhého, jednak
slast nesmi§enou § rozumovosti, a zrovna tak rozumovost ne-
majici ani nejmen$iho dilu slasti, ¥¢ ano?

Prét. Bylo to tak.

Sokr. Zdalo se ndm snad tehdy, Z¢ by jedno nebo druhé né-
komu postacovalo?

Pror. A jak by postaovalo?

Sckr. Jestlize pak jsme tehdy v né€em pochybili, al se
nyni, kdo chce, toho znova chopi a spravnéji o tom vyloZi,
peklddaje pamé&f, rozumové myslen{, védéni a spravné ming-
ni za ¢leny téhoZ rodu a zkoumaje, zdali by nékdo chtél bez
téchto Ciniteld mit nebo dostdvat cokoli jiného, nefku-li
slast, i kdyby ji bylo co nejvice, i kdyby byla co nejsilngjsi,
kdyz by ani nemél sprdvné minéni, 7c sec raduje, ani by
vibec nepozndval, v jakém je stavu. a ddle nemél ani na
kriatkou chvili na ten stav upominku. TotéZ pak at fekne i 0 ro-
zumovosti, zdali by nékdo radéji chtél mit rozumové mySleni
beze vii i sebekratdf slasti, ¢i s nékterymi slastmi ancbo
viechny slasti bez rozumovosti, ¢i naopak s néjakym rozumo-
vym myS$lenim,

Prér. To neni moZné, SGkrate, aviak nic neni potiebi ddavat
opét a opét takové otdzky.

Sckr, Tedy ani jedno ani druhé asi neni dokonalg, pro viech-
ny Zadouci a veskrze dobré?

Prér. Jak by také bylo?

Sékr. Je tedy potrebi pojmout dobro bud' dplné€ jasng nebo
aspoii néjaky jeho obrys, abychom, jak jsme t'ekli, védeli, Cemu
dati druhou cenu.

Prét Zcela spravné,

Sokr. Nemame nalezenu jakousi cestu k dobru?

Prot. Xierou?

Sckr. Jako kdyby nékdo hledaje nékterého clovéka nejprve
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s¢ spravné doveédél, kde bydli, mél by to jist¢ velkou vyhodu
pro nalezen{ hledaného.

Prot. Jak by ne?

Sékr. A nyni tedy ndm ukdzala zvld$in{ Gvaha, pravé jako na
zacatku, nehledat dobro v nesmifeném Zivoté, nybrz ve smise-
ném.

Praor. Oviemze.

Sokr. A jest tedy snad vEt§{ nad&je, Ze hledané bude
zfiejméj8i v tom, co je dobie smiSeno, neZli v tom, co takové
neni?

Prét. O mnoho.

Sckr. S modlitbou k bohiim koncjme tedy, Prétarchu, to mi-
$eni, atsi tento Cestny kol miSeni ndlezi Dionysovi nebo Hé-
faistovi nebo nékterému jinému z boh{.*

Prot, OvSemze ano.

Sckr. NuZe, stojf tu vedle nds jako vedle néjakych nalévall
vina dva prameny: k prameni medu bychom mohli prirovnat
pramen slasti, kdeZto stiizlivy a vina prosty pramen rozumo-
vosti k prament prosté a zdravé vody; ty s¢ mdame snaZiti co
nejlépe smichat.

Prot. Juk by ne?

Sokr. Ale napied fekni: kdybychom misili veSkeru slast
s veskerou rozumovosti, dosdhli bychom tak nejspiSe dobré
smiSeniny?

Prot. Snad.

Sckr. Ale to neni tak jisté. Myslim v3ak, Ze¢ bych ti mohl
ukdzat jisté minéni, jak bychom misili s mens$im nebezpe-
&enstvim.

Pror. Povéz, kieré.

Sokr. Ukézalo se ndm, jak s¢ domnivame, Ze jedna slast je
skute€ngj¥i neZ druhd a také jedno uméni presnéjsi ne druhé
uméni?

Prét. Jak by ne?

Sokr. 1 vEdéni rozdilné od védéni, kdyZ jedno hledi na véci
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vznikajici a zanikajici, druhé v3ak na ty, které ani nevznikaji,
ani nezanikajf, nybrZ jsou stejnym zpfisobem stdle v témze
stavu, Piihli%ejice k pravdé usoudili jsme, %e toto védénf je
pravdivéjsi onoho.

Pror. Zeela spravné.

Sékr. NuZe, kdybychom napfed smisili nejpravdivési kusy
jednoho i druhého a podivali se na to, postaci tato smés, aby
ndm vytvoftila i dala nejvitang§i Zivot, &i potrebujeme k tomu
jesté néceho i z toho, co nenf takové?

Prdt. Mné se zdd, abychom délali takto.

Scékr. Predstavme si ¢lovéka, ktery rozumove mysli o spra-
vedInosti samé, co jest, a méd dsudek fidici se my$lenim a pravé
tak rozmysin€ uvaZuje také o viech ostatnich jsoucnech.

Prot. Ano, predstavme si.

Sékr. ZdaZ pak bude mit tento ¢lovék dostateéné vedénf,
jestlize md svij dsudek o samém boZském kruhu i o samé
bo¥ské kouli, ale neznd této lidské koule a té&chto kruht,
a prece uZivd pii stavbé domi i pfi jinych pracich pravitek
i kruhti?

Prér. Sméiné by bylo nae postaveni, o kterém mluvime,
Sokrate, kdyZ by se zaklddalo toliko na bozskych védo-
mostech.

Sékr. Jak to mysli¥? Ci bychom tam méli dat dohromady
a primichat i nejisté a nikoli €isté uméni nepravého pravitka
a kruhu?

Prét. To je nutné, a¢ mé-li kdo z nds pokazdé také nalézti
cestu domi.4?

Sokr. Zda¥ také hudebni uméni, o kterém jsme pred malou
chvilf fekli, Ze se mu nedostédva Cistoty, ponévadZ je plno mife-
ni a napodobovani?

Prot. To se mi zda zcela jisté, a¢ ma-li byt na$ Zivot kdy jen
trochu Zivotem.

Sékr. Chees§ tedy, abych jako néjaky vritny, na kterého se
tlagf a ndsilné dord%i dav, pfemoZen oteviel dokofdn dvere
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a nechal viechny druhy v&déni se vrhnout dovnit¥ a dopustil,
aby sc dohromady misilo s Cistym védénim hor$i?

Prot. Nevim, Sékrate, co by komu mohlo $kodit nabyt viech
ostainich znalosti, kdyZ by mél ty prvnf.

Sokr. Mam tedy vSechny pustit, aby tekly do nddr¥e oné Ho-
mérovy velmi basnické kotliny 750

Prot. OviemZe. -

Scokr. JiZ jsou pustény; a tieba se vrdtit zpét k prameni slasti.,
KdyZ jsme si totiZ usmyslili je misiti, a to nejprve pravé ¢asti
v&dénf a slasti, nepodafilo se¢ ndm to, nybrz ze zéliby ve veske-
rém védeén{ jsme vpustili v jednu smés viechny jeho druhy hro-
madné a je$té pred slastmi,

Prot. M&S zcela pravdu.

Sokr. Jest tedy Cas, abychom se radili i o slastech, mdme-li
vypustit i tyto vS§echny hromadné, &i i z t&€chto propustit
nejprve viechny ty, které jsou pravé.

Prot. Pro jistotu je velmi dileZito vypustiti nejprve ty pravé.

Sokr. NuZe bud'tez pustény. Ale co potom? Jsou-li nékteré
nutné, jako tomu bylo tam, nenf potfebi pimisiti i tyto?

Prot. Jak by ne? Pokud jsou nutné, jisté.

Sokr. A jako nelkodilo a bylo prospé$no znéti po cely Zivot
viechna uménf, tak miiZeme snad soudit totéZ nyn{ i o slastech:
je-1i nam vSem prospé§né a negkodné uZivati po cely Zivot
viech slasti, jest tieba smisit viechny.

Prét. Jak mdme tedy o nich soudit? A jak mame délat?

Scokr. Nesmime se tdzati sebe, Prétarchu, nybrZ slasti sa-
mych i rozumovych &innost{, vyptévajice se jich na jejich vzé-
jemny pomér timto zpisobem.

Prot. Jakym?

Sckr. ,,Milé slasti — al vds mdme timto jménem nazyvati ¢i
kterymkoli jinym —, nechtély byste radgji bydliti spolu s veske-
rou rozumovosti nezli zvlasf bez rozumového mysleni? na to
by odpovédély, myslim, zcela jisté toto.5!

Prot. Co?
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Sckr. Jak bylo svrchu feceno: ,,Neni ani zcela moZno ani
prospésno, aby byl n&jaky jediny a samotny ryzi druh; ze vicch
pak druhil pokldddme koneckonci za ncjieps$i, aby s ndmi
bydlila schopnost pozndvati viechno ostatni i kaZdou jednotli-
vou z nés, tak dokonale, jak jen moZno.”

Pror. [ To jste ted dobre odpovédély,” fekneme.

Sckr. Spravné. Potom tedy zasc se musime tdzat my$len{
a rozumu: ,,Potfebujete pii svém miSeni k nécemu slasti? Tak
bychom tekli zase zde, tdiice s¢ rozumu a mysleni, Tu by se
asi ptaly: ,,Jakych slasti?*

- Prot. Podobd se.

d . Sokr. Nase odpoveéd potom jest tato. Rekneme: wZdalipak

64

b

potlebujete, aby mimo ony pravé slasti s vami bydlily jesté
i nejvelsi slasti a nejprudsi? , Docela ne, Sékrate™ - fekly by
asi —~ ,,vZdyt ndm zplsobuji tisiceré prekdzky, pobuiuji razny-
mi Silenostmi dule, v kierych bydlime, rudi hned na po¢étku
nas vznik a tim, Zec netenosti v§t€pujf zapomindni, namnoze
docela ni¢f nase vznikajici plody. Ale slasti, které jsi nazval
pravymi a Cistymi, ty poklddej prfimo za nase pribuzné, a vedic
t€chto i ty, kicré souvisi sc zdravim a rozumnosti, zvI4§1€ pak
viechny, které se druZi k veSkeré dobrosti jako k bohyni
a viude ji provazeji, ty pfimésuj; ale misiti s rozumem ty, které
stdle chod{ s nerozumnosti i ostatni $patnosti, bylo by patrné
zcela nesmysing, kdyby to délal ten, kdo chee uvidét co nej-
krasnéjsi a nejsvornéjsi smiseni a slouceni a na tom se pokou-
Set poznati, co asi jest jak v ¢lovéku, tak ve veSkeru svou
prirozenosti dobré a kterou ideu mdme v tom vidét svym tuse-
nim." Nefekneme-1i, Ze tato odpovéd, kterou dal rozum ve
prospéch sviyj i paméti i spravného minéni, je moudrd a oprav-
du plnd rozumu?

Prot. Dozajista.

Sckr. AvSak i tohle je nuiné a jinak by nikdy nic nemohlo
vzniknouti.

Pror. Co?
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Sckr. K ¢emu neptimisime pravdy,52 to by nikdy nemohlo
vpravd¢ vznikat, ani, kdyby vzniklo, byt.

Prdt. Jak by také mohlo?

Sckr. Nikterak. Ale je-li této smiSening jesté nééeho potiebi,
povézte to ty a Filébos. Mné€ totiZ se tato nyn&3f myslenka zd4
vypracovdna jako jakysi beztély rdd, jenZ md krdsné vlddnout
nad odusevnélym télem.

Prét. Bud jist, Sokrate, Ze takové jest i mé zddni.

Scékr. Snad bychom tedy jaksi spravné mohli fci, 7Ze nyni jiZ
stojime v piedsini dobra i piibytku takového jsoucna??

Pragt. Mn€ aspon sc tak zda.

Soékr. Co by se tedy zddlo v 1€ smési nejvzacnéjsim a spolu
hlavni pricinou, Ze takovéto usporddani s ndm vicm zalibilo?
Nebot aZ uvidime toto, podivame se potom, zdali je toto sloZe-
ni ve veskeru pifbuznéjsi a bliZ§i slasti, ¢i rozumu,

Proér. Sprivng; nebot 10 je ndm k rozsouzeni nejpiihodngjsi.

Sckr. A vskutku pfi kazdé smiSeniné neni nesnadno uvidéu
pritinu, pro¢ se bud stavd nejvzdcngjsi, nebo dplné bezeennou.

Prot. Jak 1o myslis?

Sékr. To snad neni nikomu z lidi nezndmo.

Prgt. Co?

Sékr. Ze kterdkoli smidenina, kterd jakymkoli zpiisobem ne-
dosdhla ndlezité miry a imérnosti, kaZd4 nutné kazf jak miSené
sloZky, tak nejprve sama sebe; nebot to nenf fddnd smiSenina,
nybrz 1o byva pro své majitele pokazdé vskutku jakdsi nezfize-
nd a v pravém smyslu ze vicho svazand svizel %

Prét. Zeela spravné.

Sokr. Nyni se ndm tedy smysl dobra utekl do rodu krdsna,
nebof ndleZitd mira a tmérnost prece viude se stavd krdsou
a dobrosti.

Prér. QvSemiZe ano.

Sokr. Také jest, jak jsme Fekli, v té smési k nim pfimidena
pravda.

Prér. Ovsem.
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Sckr. Tedy nemitZeme-li postihnouti dobro jedinou ideou,
chopme se ho tfemi zdroveli, krdasou, dmérnosti a pravdou,
i feknéme, Ze bychom v ném, jakoZto v jednu, nejspravnéji na-
lezli pricinu poméri, kieré jsou ve smési, a %e plisobenim toho-
to jakoZlo dobra stala se smés sama dobrou.

Prot. Zcela spravng.

Sokr. Nynfi jiz, Prétarchu, mohl by ndm tedy byti kdokoli
dostatecnym rozhod&im o slasti i rozumovosti, co z obojiho
jest pifbuznéj3i s nejvys8im dobrem i vaZendj$i u lidi i u bohi.

Prét. To je sice ziejmé, ale piece by bylo 1épe eci to pro-
brat.

.S6kr. Posudme tedy pomér jednoho kaZdého z téch i jsou-
cen ke slasti i k rozumu; jest totiZ tieba uvidét, k ¢emu z toho
dvojiho pfi¢teme kaZdé z nich jako pribuznéjsi.

Prot. To mluvis o krdse, pravdé a imérnosti?

Sokr. Ano. Nejprve se chop pravdy, Prétarchu; a chopé se,
divej se na i vé&ci, rozum, pravdu a slast, a po del§{ chvili si
odpovéz, zdali je piibuznéj3i s pravdou slast, ¢i rozum,

Pror K Cemu je tieba del3f chvile? Vidy! mezi dmi dvéma
vEemi jest, myslim, veliky rozdil. Slast je totiZ nejvEtsi chvéstalka
na své€, a jak se vypravuje, pii slastech lasky, jeZ se zdaji
nejvétsimi, i kiivéd prisaha ma u bohl zaji§téno odpusténi, a to
proto, Ze slasti pravé tak jako déti nemaji ani za mdk rozumu;
av8ak rozum jest bud totéZ co pravda, nebo ji ze vicho nejpo-
dobnéjsi a nejpravdivejsi.

Sokr. Nuze ddle se podivej pravé tak na imérnost, zdali ji
ma vice slast neZ rozumovost, ¢i rozumovost vice nez slast.

Prot. 1 1o jsi ulozil zcela snadné zkoumadni; podle mého mi-
néni by totiZ nikdy nikdo nenalezl na svété néco, co by mélo ve
své pirozenosti méné miry, neZ m4 slast a veseli, a nic umére-
néj$tho nad rozum a védéni.

Sokr, Dobie jsi fekl. Ale plece povéz jesté to tieti. Ma pro
nds rozum veWsi podil v krdse neZ rod slasti, takZe by byl rozum
krdsnéjsi neZ slast, ¢i naopak?

154



FILEBOS

Prét. V3ak véru, Sokrate, nikdo nikdy ani najevé ani ve
sndch nevidél, ani si nepiedstavil mySlen{ a rozum, Ze to bud
vznikd, nebo jest, nebo bude néco o3klivého.

Sckr. Spravné.

Prar. Ale co se tyCe slasti, a to pravé (éch nejvétsich, kdyko-
li nékoho spatrime, jak jich poziva, tu pfi pohiedu bud na
smésnou, nebo na svrchované nejosklivejsi jejich stranku sami
se stydime i odstrafiujice 1o z o¢f co nejvice to skryvame, ddva-
jice v§echno takové noci, jako by to nesmélo vidét dennfho
svetla,

Sdkr. Viude tedy prohldsf§, Prétarchu,s jednak pro poslech,
jednak pritomnym dstné, Ze slast nenf prvnf statek, ba ani ne
druhy, nybrZ %e to, co je prvni, si zvolila v&&nd pfirozenostss
nékde v oblasti miry, umétena, vhodnosti a u vieho, co ticha
za takové poklddat.

Prdt. Tak se asponi zdd podle nynéj$i dvahy.

Sokr, Druhé pak v oblasti dmérna, krdsna, dokonalosti,
Uplnosti a vicho, cokoli jest zase 7 tohoto rodu.

Prét. Podobd se.

Sckr. Kdybys pak za tfeti pokladal, pokud mohu piedvidati,
rozum a myS$len{, véru by ses neodchylil pfili§ mnoho od
pravdy.

Prét. Snad.

Sokr. Nejsou snad na &tvriém misté véci, které jsme pricetli
dudi samé, védomosti, uméni a takzvand spravnd minénf,
Stvrty 1o stupedl k oném tiem, jestliZe jsou ty véci piibuzngjsi
s dobrem neZli slast?

Prét. Snad.

Sékr. Na pdtém pak ony slasti podle naseho uréen{ bez-
strastné, kterym jsme dali ndzev ¢isté, ponévadZ ndleZi sa-
mé dusi, a které se druZi jednak k znalostem, jednak k vje-
mim?

Prot. Snad.

Sokr. ,Sestym pak rodem,” df Orfeus, ,,skondete Fad své
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vypravné pisné™;%7 vak zdd se, Ze i naSe dvaha pii $estém
rozsudku jest u konce. Dile ndm nezbyva jiZ nic neZ dét tomu,
co bylo feceno, jakoby hlavu.

Prét. To véru je tieba.

Sokr. NuZe tedy, do tfetice vicho dobrého,® udélejme
prohldSen{ a projdéme touZ rozpravu.

Prét. Kterou to?

Sokr. Filébos tvrdil, Ze dobrem ndm je slast, vSechna a u-
ping,

Prér. Jak se podobd, Sokrate, chtél jsi pravé fici, Ze musime
potreti znova probrati celou zaddtednf fed.

» Sokr. Ano, ale poslouchejme déle. J4, uvidév to, co jsem

prve vyloZil, a rozhorliv se na mySlenku pronesenou nejen od
Filéba, nybrz také mnohokrdt od tisicd jinych, rekl jsem, Ze
rozum je lidskému Zivotu véc mnohem prospé§néjsi a lepsi
neZli slast.

Prét. Bylo tomu tak.

Sékr. Maje v8ak wseni, Ze jest je§td mnoho jinych véci, fekl
jsem, Ze kdyby se ukdzalo ndco lepsiho nad toto obojf, pomé-
hal bych rozumu v zdpase o druhou cenu proti slasti a Ze by
slast ptisla i o druhou cenu.

Prot. To jsi fekl.

Sckr. A potom se ukizalo zcela dplng, Ze ani jedno ani druhé
nenf tplné,

Prot. Pravda,

Sckr. V této dvaze tedy jak rozum, tak slast byly uplné zba-
veny nadéje, Ze by jedno nebo druhé bylo pravé dobro, protoZe
sc¢ jim nedostdvé sob&stanosti a hodnoty ndleZejici tomu, co je
Upiné a dokonalé, Ze ano?

Prét. Zcela spravné.

Sckr. KdyZ pak sc objevila jing, tfeti véc, dokonalejsi nad
prvnf i druhou, ukdzalo se nyni, Ze rozum je tisickrat bliZ§{
a pribuzngjsi vitézovu rodu neZ slast.

Prot. Jak by ne?
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Sokr. Tedy podle rozsudku, ktery nyni vyhldsila ivaha, byla
by hodnota slasti na pdtém misté.

Prot. Podobd se. A

Sckr. Na prvaim viak ne, ani kdyby to svou honbou za ra-
dost{ prohla¥ovali v3ichni byci a hiebci i viechna ostatn 2vifa-
ta; &m veérf vésinou lidé jako hadadi ptakdm a soudf, Ze slasti
maji pro nds $tastny Zivot nejvet$i vyznam, a milostné touhy
zvitat poklddajf za plaindjsi svédky neZ touhy mySlenck vytu-
$enych v mdsickém dile filosofit.>?

Pré1. Nynf jiz v8ichni pravime, Ze jsi tekl, Sékrate, Cistou
pravdu.

Sckr. Tedy mne také propoustite?

Prér. Zbyvi je§té néco mdlo, Sékrate; ty prece jisté neusta-
ned difve neZli my a jd 4 pripomenu, co zbyvd.
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Apollodoros,' Druh

Apollodsros Mysiim, Ze nejsem neplipraven na to, nal se
vyplivéie. Neddvno totiZ jsem el z domu 7z Faléra? do mésta;
tu m& uvid€] zezadu jeden ze zndmych a zdalcka na mne za-
volal, Zertuje jiZ pii tom osloven{: ,Sthj, ob¢ane Falérsky, styg,
Apolloddre!“* A jd jsem sc zastavil i pockal. On pak fekl:
»Apollodére, jiZ onchdy jsem (€ hledal, abych s¢ dikladng
vyptal, jak se bavili Agathon,* Sékratés, Alkibiadés a ostatni,
kter{ byli tenkrat na té hostiné, a jaké to byly ty fe€i o ldsce;
vypravoval mi totiZ o tom jiZz kdosti jiny, ktery to slySel od Foi-
nika Filippova?, a iekl, Ze i ty to vi§. Ale nedovedl povEdét nic
urditého. Vypravuj mi tedy o tom ty, nebot 1obé nejvé§im préa-
vem néleZi poddvati zpravy o fefech tvého pritele. A nejdiive
mi povéz, byl jsi ty sdm na té schizce, & ne? - Jd na 1o: ,,Do-
cela se podobd, Ze ti onen Elovek nevypravoval nic uréitého,
kdyZ myslis, 7e¢ se ta schiizka, na kterou sc ptds, konala ne-
dédvno, takZe bych byl byval i ja prftomen.” — ,Nu ano.” — , Ale
kdepak, Glaukéne®, coZ nevis, Z¢ Agathén zde jiz mnoho let
nebydli, kdeZto tomu nejsou je§té tii léta, co se jd stykdm se
Sékratem a pilné se stardm, abych kazdy den védél vSechno,
cokoli mluvi nebo déld? Piediim jsem jen pobihal sem tam
a myslil si, Ze d¢ldm neco vdzného; ale piitom jsem byl polito-
véanfhodn&j$i nez kdokoli jiny - ne méné ne? jsi nyni ty —, kdyZ
jsem si myslil, Ze je v8echno pro mne plednéjsf ne? zabyvati se
filosofif.” — On pravil: ,,Neposmivej se, ale fekni mi, kdy byla
ta schiizka.” — J4 jsem odpovédél: ,KdyZ jsme my byli jedté
déu, tchdy. kdyZz Agathén zvitézil svou prvni tragédii, druhy
den potom, co oslavoval ob&ti ono vitézstvi, on sdm i Clenové
jeho sboru.“7 — [ To je tedy velmi ddvno, jak se podobd. Ale
kdo ti o tom vypravoval? Ci snad sam S6kratés?* — ,B&h vi, 7e
ne, nybr? ten, ktery to vypravoval také Foinikovi. Byl to jakysi
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Aristodémos z Kydathénaia,® maly, chodici stdle bos; ten byl
tenkrdte pii tom; byl to milovnik Sékratiiv, a to jeden z nej-
vEisich € doby, jak se mi zdd, Ne7 také i Sékrata jsem se
zeptal na nékteré véci ze zprdvy onoho muZe, a potvrdil mi,
Ze tomu bylo tak, jak onen vypravoval.” — | Nuze, vypravuyj
mi, prosim; vidy( cestou do mésta ize docela dobie mluvit
i poslouchat.*

Tak tedy jsme $li a mluvili o tom; proto, jak jsem fekl na po-
¢atku, nejsem nepfipraven. KdyZ tedy chcete, abych to vy-
pravoval i vdm, musim to ud€lati. Viibec jd citim nesmirnou
radost — vedle pomySleni, Ze nabyvdm prospéchu — pii filoso-
fickych fe¢ech, kdykoli je bud sém mluvim, nebo sly$im od ji-
nych; naopak pii nékterych jinych, jako jsou zejména vage, lidf
bohatych a vydélkatl, jednak sdm se hor$im, jednak lituji vés,
svych druhQ, Ze se domnivate, Zc¢ déldte néco vidzného, ackoli
nedéidte nic. A snad zase vy si myslite o mng, Ze jsem chuddk,
a domnivdm se, Ze valc domnénka je pravdivd; aviak o vis se
to jd nedomnivédm, nybrz dobic to vim.

Druh Jsi stdle stejny, Apollodére; stile totiz kdras sebe
i ostatni, a jak se zdd, poklad4s vesmés vechny lidi, polinaje
od sebe, za ubohé mimo Sékrata. A odkud asi jst vzal ten pii-
vlastek, Ze ti tikaji ,,mékky“? to jd nevim; vZdyt ve svych fe-
Cech jsi stéle takovy, sdpe§ se sdm na scbe i na ostatni mimo
Sékrata.

Apoll. Ptiteli, jest tedy zfejmo, Ze §ilim a tiestim, kdyZ takto
smy§lim i o vds?

Druh Nestoji za 1o, Apollodére, nynf se o té véci hidat; ale
neodepii ndm toho, zal jsme € prosili, a vypravuj ndm, jaké
byly ty redi.

Apoll. Byly tedy asi takovétlo — ale radéji se pokusim i jd vy-

ravovati vam viechno od zacatku, jako to vypravoval on.

Rekl, 7 potkal Sékrata vymytého a obutého, co? bylo u né-
ho jen zifidka vidéti; a %e se ho otdzal, kam jde tak vykréSlen.

On odpovédél: Na hostinu k Agathénovi. V&era jsem mu
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totiZ utekl pii oslavé vitézstvi, mél jsem strach z velkého davu;
ale slibil jsem, Ze dnes piijdu. A takto jsem se vykrdslil proto,
abych byl krdsny, kdyZ jdu ke krdsnému. A co ty, nechiélo by
se i jit bez pozvani na hostinu?

A ja, pravil, jsem Tekl: Udélam, jak ty bude§ chtit.

NuZe, pojd se mnou, abychom také predélali zndmé piislovi,
toliz tak, Ze 1 k Agathénovi chodi dobri sami od sebe na hos-
1iny.'® Nebot Homér patrné nejen predglal, ale i zndsilnil toto
pislovi; vylic¢il totiz Agamemnona jako obzv143tE state¢ného
bojovnika, Menelaa v8ak jako maldiiého kopinika,'! ale kdyZ
Agamemnén strojf ob&( a hody, jde u ndho Menelaos nepozvan
na hostinu, muZ hor¥{ k lep$imu.

Na to pry rekl: Bojim se, aby snad i o mné neplatila slovane
tvd, Sokrate, nybrz Homérova, Ze ji, obyéejny &lovek, jdu ne-
pozvdn na hostinu k muZi moudrému.!2 Tedy hled, &m mne
omluvi§, Ze mé privddi¥ s scbou, nebot jd nefeknu, Z¢ priché-
zim nepozvén, nybrz na tvé pozvidni.

Dva spolu jdouce tou? cestou'? si vymysiime, co fekneme.
NeZ pojdme.

Po takovémto asi hovoru Ze §li. A tu pry Sékratés, jsa jaksi
v sebe zamyslen, cestou se opoZdoval, a kdyZ on na néj chtél
pockat, vybizel ho, aby jen Sel napred. KdyZ piifel az k domu
Agathdnovu, nalezl dvere otevieny a stalo se mu tam néco
k smichu. Hned se s nfm totiZ setkal jeden z domdécich sluht
a vedl ho do jideiny a tam pry zastihl hosty, jak sc pravé chys-
tali jisti; jakmile jej spatfil Agathén, hned zvolal: O, Aristodé-
me. prichdzi§ pravé véas, abys s ndmi pojedl; ale jestliZe jsi
pfiSel pro néco jiného, odloZ to napodruhé, vZdyt jsem t& hledal
jiZz vCera, abych (€ pozval, ale nepodarilo se mi & uvidét. Ale
jak to, Ze ndm nevedes také Sékrata?

Tu j4, tak vypravoval, se obrdtim, ale Sdkrata nikde za sebou
nevidim; ekl jsem tedy, Ze naopak sdm prichdzim se Sékra-
tem, byv od ného pozvén sem na hostinu.

Dobre jsi udélal, pravil Agathén; ale kde je on?
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Pravé ted el sem za mnou; sdm se divim, kde asi je.

Podivej se po Sékratovi, hochu, fekl Agathdn sluhovi, a pii-
ved ho sem! A ty, Aristodéme, lehni si ke stolu vedle Eryxi-
macha.

Pak pry mu umyl sluha ruce a nohy, aby mohl jiti ke stolu;
a jiny ze sluhl pfiscl a oznamoval: Sékratés zaSel tuhle k sou-
sedoviim do sing, tam stoji a nechce sem jit, ackoli jsem ho
volal.

To je divné; hned ho zavolej a nepousté;!

A on pry fekl: Nikoli. nechte ho. M4 u7 takovy zvyk; leckdy
se kdekoli zastavi a stoji. Ale pfijde hned, jak mysiim. Nevyru-
Sujte ho tedy a nechte ho!

NuZe, udélejme to tak, mysif§-1i, ieki pry Agathdn. Ale
hodi, Castujte nds ostatni. Jen noste na stii, cokoli cheete, jako
obycejné, kdyZ vadm nikdo neporoudi -~ coZ jsem ja nikdy neu-
délal -, tedy myslete si, jako bych byl od vds pozvdn na hosti-
nu ja i tito ostatnf hosté, a obsluhujte nds, abychom vds mohli
chvilit.

Potom pry jedli, ale Soékratés nepfichéizel. Tu Agathén néko-
likrat chi¢l poslat pro Sékrata, ale on Ze ho nenechal. Tu pry
piisel, nezdriev se dlouho, jako obycejné délal, nybrz kdyz
byli uprostied jidla. Tu Agathén —~ nebot byl sém na dolnim le-
hatku!® ~ pry fekl: Sem pojd, Sékrate, poloZ se vedle mne,
abych dotykaje se tebe, uZil i néco z té moudrosti, kterd ti
piisla na mysl tam pfede dvefmi. VZdyf jest patrno, Ze jsi ji na-
lez} a més, nebof difve by ses byl odtamtud nehnul.

A Sokratés se posadil a iekl: Bylo by dobie, Agathdne,
kdyby byla moudrost néco takového, Ze by pii vzdjemném
dotykdn{ p¥etékala mezi ndmi z pIngjsiho do priazdndjsiho
jako voda v nddobdch, kterd po prouzku viny pretéka z plnéjsi
nddoby do prazdn&jsi. JestliZe to déld i moudrost, véru velmi
si vd%im tohoto mista vedie tebe, nebof myslim, Ze budu od
tebe naplnén velkou a krdsnou moudrosti.’é Nebot ta mé je
jaksi chatrnd a pochybnd a jako pouhy sen, ale ta tvd je skv¢ld
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a raste vic a vice; tak prudee vysichla z tebe jesté mladého
a zazdfila picdevCirem pied zraky vice neZ tff myridd Hellé-
ndl.

Jsi posméval, Sokrate, pravil Agathon. Co se ty&e tohoto,
rozhodneme svou pfi o moudrosti o néco pozd&ji a Dionysos
bude na$im soudcem;!? aviak nynf nejprve se méj k jidiu!

Potom, kdyZ si-S6kratés ulehl ke stolu a pojedl on i ostatn{
hosté, vykonali pry dlithby, a zazpivavic chvalozp&v bohu spolu
s ostatnimi obvykiymi dkony, chystali sc k piti.

A tu pry Pausanias'® promluvil asi takto: Tak tedy, muZzové,
kterym zplsobem bychom si nejiépe popili? Mng, piizndvam se,
je tuze nedobie po véerej$i pitce a potiebuji trochu odpodinku —
myslim, Ze i vét§ina z vds, nebo( jste tam véera také byli —, tedy
uvazujte, kterym zplsobem bychom nejlépe pili.

Tu pry fekl Aristofanés: Ano, to mé§ pravdu, Pausanio,
abychom si v§im zplsobem pitf n&jak ulehdili; vzdyt jd jsem
také jeden z téch od véerejska namodenych,

KdyZ to sly$el Eryximachos, syn Akdmendv, pravil: Dobic
méte. A je§t€ od jednoho z vds bych rdd slySel, jak hodng asi
zmuizZe pit — od Agathéna.

Docela ne, ani jd nejsem pit sile.

To by byla, jak se podobd, §lastnd ndhoda, fekl Eryxima-
chos, pro mne i pro Aristodéma a Faidra i pro tyto viechny, Ze
vy, nejsilngj$i pijdci, nyni nemiZete; ncbof my jsme v tom po-
kaZdé slabi. O So6kratovi nemluvim, ten dovede oboje, tak7e
mu bude vhod, cokoli budeme délati. Ponévadz tedy, jak se mi
zd4, nikdo z pfitomnych nemd chuti pit mnoho vina, snad by
vém ncbylo tak protivno, kdybych fekl pravdu o opijeni. Ze
své lékaiské zku¥enosti jsem, myslim, nabyl jasného pozndni.
ze opfjen{ je lidem Skodlivé; a ani sdm bych necht¢l dobro-
volné nadmiru vypit, ani jinému bych to neradil, zvIast€ kdyZ
mé je§té od viéerejSka t&7kou hlavu.

Co se mne tyde — piejal pry fed Faidros z Myrrhindntu!? —, ja
tebe vidycky postouchdm, zvId$tE v tom, cokoli mluvi¥ o 1¢é-
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kafském uménf; ale nynf i ostatni tebe poslechnou, jestliZe
budou dobfe uvaZovat.

Po t&chto slovech vSichni souhiasili, aby se v pfitomné spo-
leénosti v pitf nezdvodilo, nybrZ aby pili jen tak podle chuti.

KdyZ jsme se tedy — fekl pry Eryximachos ~ usnesli pit,
kolik by kazdy chiél, a aby nebyle Zddného nuceni, navrhuji
déle posiati pry¢ piStkyni, kterd pravé pfisla — al piskd sobé
nebo, bude-li chtit, Zendm tam vzadu v domé —, ale my se dnes
bavme vespolek fedmi; a jakymi fe¢mi, chei vam, picjete-li si,
navrhnouti.

Tu vEichni pravili, Ze si pieji, a vybizeli ho, aby navrhl. Mlu-
vil pry tedy Eryximachos: Musim za¢iti jako Euripidova Mela-
nippé,2® nebot nejsou mé ta slova, kterd chei iici, nybrZ zde
Faidrova. Faidros totiZ leckdy mi ¥ik4 s nevoli: Nenf to hrozné,
Eryximachu, Ze nékterym jinym z boht jsou sloZeny od bésni-
k& hymny a paidny, ale na Eréta, takového a tak velikého
boha, 7¢ ani jeden 2 dosavadnich tak ¢etnych bdsnikd nesloZil
oslavnou pisei? Ancbo se zase, prosim, podivej na ty dobré so-
fisty;? spisuji prozaické chvalofedi na Héraklea i jiné hérdy,
jako vyteny Prodikos?? — ostatng toto je mén€ podivné, ale
piisla mi jiZ také do rukou kniha napsand od moudrého muZze,
v které se miuvilo o soli, a to s neobyCejnou chvélou pro jeji
uZite¢nost, a tak i mnoho jinych podobnych véei bys vidél ve-
lebit. O takové véci je tedy tak velikd starost, ale Eréta jesté
Zadny ¢lovék do dnedniho dne se ncodhodlal ndleZzité oslaviti;
tak jest zanedbévdn tak veliky bdh. Myslim, Ze v tom md
Faidros pravdu. Tu j4 jednak chei jemu dat pffspévek a udinit
mu po viili,2* jednak myslim, Ze by prav€ nynf sluSelo, aby-
chom my zde shroméZzdéni ozdobili tohoto boha. JestliZe se
tedy zdd tak i vadm, byly by ndm tedi vhodnou ldtkou k zdbav¢;
myslim totiZ, aby kazdy z nés po fad& vpravo pronesi po-
chvalnou fe¢ na Erdta, co moZné nejkrdsnéjsi, a aby zacal ncj-
prve Faidros, protoZe sedi na prvnim mist€ a jest také otcem
toho ndmétu.
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Nikdo nebude, Eryximachu —~ pravil pry Sékratés — proti
tvému ndvrhu. Vidy( bych ho nezamitl ani j4, kiery se, mohu
fici, v niem jiném ncvyzndm ne? ve vécech ldsky, ani snad
Agathdn a Pausanias a jisté nc Aristofanés, jehoZ veskerd in-
nost jest vénovdna Dionysovi a Afrodité, ani kdo jiny z téch,
které tu vidim. Ovicm, nejsme na tom siejné my, ktefi jsme na
dolnich mistech; ale jestliZe nasi pfedchiidei promluvi vhodné
a krdsné fedi, 10 ndm postadi. NuZe s pomoci boZ{ af zacne
Faidros a mluvi chivalofe¢ o Erétovi.

S tim pak i vSichni ostatni souhlasili a priddvali se ku p¥dn{
Sékratovu. Na viechno, co kazdy jednotlivy promiuvil, ani
Aristodémos sc dobie nepamatoval, ani zase jd na v§echno to,
co on mi vypravoval; ale co jsem si nejlépe zapamatoval a &f
fedi se mi zddly hodny paméti, ty vim podle jednotlivych
fecnikl povim.

Nejprve tedy, jak jsem fekl, pocal pry svou fed Faidros, a to
asi tim, Ze Erds je veliky bih a podivuhodny mezi lidmi
i bohy po mnohych strdnkdch, ne nejméné viak svym ro-
dem. Nebol vynikd — tak pravil — tim, Z¢ jest mezi nimi
nejstari; diikazem toho je toto: Erés nemd rodich a zddny,
ani prozaik, ani bésnik o nich nemluvi, ale Héstodos pravi,2¢
Ze nejprve vzniki Chaos,

po ném pak vznikla

Gaia Sirokoprsd, jeZ pevaym je pro v§echny sidlem,

spolu s ni Eros.
S Hésiodem souhlasi i Akdsileos,? Ze se po Chaosu zrodily
tyto dvé boZské bytosti, Gé2 a Erés. Parmenidés?’ pak pravi
o vzniku svéta:

drive neZ ostaini bozi byl stvoien nejprve Eros.
Takto se z mnoha stran souhlasné tvrdi, Ze Erés jest jeden
z nejstarsich bohd. A jako nejstarsi jest nam pficinou nejvesi-
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vy

ho Siésti. Ja aspord nevim, kieré je vESi $tésti hned pro mladého
¢lovéka nez dobry milovnik a pro milovnika mildek. Nebol
vitépovat lidem to, co je musi vodit po cely Zivot, ma-li byt
krdsny, nedovede ani rod, ani vynikajicl postaveni, ani bo-
hatstvi, ani cokoli jin¢ho tak krasné jako laska. Co je to? Sumd
Ivemoskivnicimmhonivimsgemmenkssng ncbol bez &chlo
pohnutek nemize ani obec, ani jednotlivec vykondvati veliké
a krdsné ¢iny. Pro muZe, ktery miluje, nebylo by jisté tak trap-
né, kdyby ho spatfil otec nebo druhové nebo kdokoli jiny bud
délat néco of¥klivého, nebo ze zbabelost se nebranit, kdyZ by
se mu délo néco takového od nékoho jiného, jako kdyby ho pfi

~tom vidél jeho milaCek. RufNtakavidimemiescmmilomamstys

di predeviim svych milovnikil, kdykoli je spatfen pii nééem
pilalivémm Kdyby tedy bylo néjak moZno udélat, aby vznikla
obec nebo tdbor z milovnikdt a milovanych, nemohli by lépe
Ziti ve svém spolecenstvi neZli tak, icHbyISezdRovalimvieiho
o8klivého a zdvodili vespolek o Cest, a podobné kdyby takovi
pospolu bojovali, zvitézili by i pii malém poCtu takika nad
gelymmsyeIm Ncbot pro milujictho muZe by bylo jisté méné
pifjemné, aby byl spatien od svého mildcka ve chvili, kdy by
bud opustil své stanovisté nebo odhodil zbrané, neZzli kdyby ho
pii tom vidé&li v3ichni ostaini, a radgji by tisickrdt zemiel neZ
to. Véru opustit svého mildcka nebo nepomoci mu v nebezpe-
Senstvi — nikdo nenf tak zbabély, koho by sém Erés nenapinil
boZskym zdpalem k zdatnosti, tak aby byl podoben muZi jiZ
pfirozenou povahou nejleps$imu; a pravi-li Homér, Ze silu
vdechl nékterym z hrdind bih,28 docela tak to ddvd svym pliso-
benim Erds milujicim,

Vi#dyl i smrt za druhého podstoupiti se odhodldvajf toliko
milujici, nejen muZové, ale i Zeny. V 1é véci poddva u Hellénl
dostateéné svédectvi mych slov i Reliowasdiceramakedseis, kicrd
jedind se odhadlala zemiftli za svého muZe, aé mél jeSté otce
i matku; ona je piisobenim ldsky o tolik predstihla v oddanosti, %e
se proti ni zddli k vlastnimu synovi cizimi a jediné podle jména
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piibuznymi; tento jejf ¢in se tak velice 1ibil nejen lidem, nybrz
1 bohlim, %c ackoli mnoho lidf vykonalo mnoho krésnych ¢ind
o jen nekolik malo 7 nich odménili propusténim jejich duse
i bozi velice vdZi opravdovosti a statecnosti v ldsce.”” Ale
Orfea Oiagrova odeslali z Hadu s nepotizenou; ukdzali mu jen
piizrak Zeny, pro kicrou pfisel, ji samé viak mu nedali, nebo( se
jim zddlo, Ze jest p¥ili§ zmék<ily — byl( kitharodem — a EEINGHRE

CllENVE RGNS P00 jej (cdy bozi potrestali a zplsobili,
aby se mu dostalo smri rukama en.* BiGHNORUNPOCHINACHINEa
syna Thetidina, a poslali ho na ostrovy blaZenych, pon¢vadz, ad
védeél od matky, Ze zemie, usmrti-li Hektora, ale neucini-1i to, 7e
se vrati domd a v pozdnim véku Zivot sviij dokond, mél tu odva-
hu, 7e si vybral pomoci Pauroklovi, KiSTliGiliilesal, pomstiti ho
a zemfit nejen za ného, nybr? i hned za nim; to se bohtim velice
zalibilo, a proto ho zvid§inim zplsobem poctili, Ze NGHINERG

obdivuji a maji zalibeni 1 odmésiuji, KiSZRIGRyNPIG)jEVNE

JEmsl. Proto také Achillea vice poctili nez Alkéstidu a poslal
ho na ostrovy blaZenych.

Tak tedy pravim, Zc Entsaicmabohimimneiswaimimmeidistoi

Takovou si fed promluvil pry Faidvos a po Faidrovi byly pro-
neseny nékteré jiné, na které sc dobfe nepamatoval; proto hned
vypravoval fe¢ Pausaniovu. Ten pry mluvil takeo:
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Myslim, Faidre, Ze nenf spravné stanoven ndmét naSich icdi,
kdyZ jest jen tak jednodude uloZeno chvéliti Eréta. Kdyby byl
toliZ Erés jeden, bylo by to spravné, takto viak ~ vzdyl nenf
jeden; a kdyZ neni jeden, je spravnéj§i napted ur€it, kierého
jest chviliti. Proto jé se pokusim to opravit a ncjprve vyloZit,
kterého Erdta jest chvaliti, potom ho vychvdliti, jak ten bih
zasluhuyje,

32 Z oho tedy vyplyvd, Ze
i Erés, jenZ jest pomocnikem této Afrodity, spravné by byl
jmenovén Obecny, druhy pak Nebesky., Chvdliti je tfeba
viechny bohy, ale pokusme se vyli€iti viastnosti a psobnost
jednoho i druhého. O kaZdém totiZ tkonu plati toto: sdm
o sobé nenf ani krdsny, ani o¥klivy. Tak naptiklad, co nyni my
déldme, pitf, zpivan{, rozmlouvéni, nic z toho nenf samo o sobé
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. Z 1oho pak pochézi, Ze
viechno konaji ndhodng, dobré stejné jako opaéné. Vidyt tato lds-
ka m4 ptivod od bohyné mnohem miadsi, ne7 jest druhd, a -
Castné pii svém zrozenf prvku Zenského i muZského. EICHIRRS
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“ A kaZdy by poznal i v samé ldsce

k hochiim ty, kieff jsou ¢ist€ puzeni touto ldskou; nebot nemi-
luji malych chlapet, myi Rk ApOtREROZRESIoNE
piiibligneadobapnvniiomputieniwonsi V7dy! kdo poéinaji mito-

vali od tohoto v&ku, jsou, myslim, hotovi po cely Zivot byt
pospolu a spole¢né Ziti, a ne aby jednoho oklamali, vyuZili
jeho mladistvé nerozumnosti, vysmali se mu a pry¢ odb&hli
k jinému.

HEJISIOMINEEI ncbot je nejisto, jaky bude konec dulevniho i 18-
lesného vyvoje chlapel, zdali dobry, ¢i $patny. Dobif si ov§em
uklddaji ten zdkon sami dobrovoing, ale bylo by potiebi i témto
obecnym milovnikiim bréniti v takové véci, jako jim brdnime,

se¢ jsme, aby se milovali s Zenami svobodného rodu. Nebof

pravé i zplsobili Spatnou povest ¢ véci, takZe se nektef{ lidé
osmélujf fikati, Ze je o$klivé byti po vili milovniklm; mluv{
tak se zfenim na tyto, kdyZ vidf jejich neslu$nost a nesprav-
nost, ponévadZ pfece sluiné a radné kondni kierékoli véci by
nemohlo byt spravedlivé stihdno hanou.

Z&sadni nazirani na ldsku v jinych obcich jest snadno pocho-
piti, nebot je Jednodmc vymezeno, ale undsav Lakcdalmonu
_}C sloZité.

jejicimsiabamsm@nka Alc v I6nii i jinde na mnohych mistech je
to poklddano za ogklivé - vude tam, kde jsou obyvatelé pod
vlddou barbar(. Nebof u barbarl pro jejich samovlddné zifzeni
je tato véc pokldddna za néco ofklivého, stejné jako filosofic
a z#liba v gymnastice; iCHIGHNMISTvEdcimmiodmabyse
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mCnECEneiceIpIEVEIESkE Poznali 10 zc své zkulenosti

1 zdej$i samovliddci,

3 A tak, kde bylo
stanoveno, ¢ je o3klivé byt po vl milovnikiim, vyplyvd ta
zdsada ze Spatnosti svych plvodcl, otiZ ze ziStnosti vlddcd
a ze zbabé€losti poddanych; kde pak byl dén jednoduchy zdkon,
pokladati to za krdsné, stalo se to dusevni lenosti zdkonodérct.
Ale u nds je zdsada mnohem krdsné&j$i nezli u téchto, a jak
jsem fekl, nenf snadné ji vystihnout. Uvazme:

¥ uwrzil by si svichovanou

hanbu. Napfiklad kdyby chi€l nabyti od ne¢koho penéz nebo se

EemzamEi Alc u milujiciho vSechny takové véci maji plivab
a vefejnym minénim mu je dovoleno konati je bez hanby, jako
by délal néco velmi krdsného; nejpodivnéjsi piitom jest, ze, jak
se aspofl obecné Fikd, jemu jedinému odpoustéji bozi i kiivou
pifsahu ~ iCEONPNEpESATIESCEISIIETReRaNm Tak o
i bozi, i lidé dali milujicimu ve3kerou volnost, jak pravi ve-
zdej3i zdsada, a z téchto dlvodd bylo by lze soudit, 7e se zde

172



Josefjk

Josefjk

Josefjk

Josefjk

Josefjk


SYMPOSION

v na$f obci poklddd za zcela krdsné i milovati, i byti odddn mi-
lovniku. Ale na druhé strané otcové ustanovuji nad milovany-
mi hochy dozorce a nedovolujf jim, aby miuvili se svymi
milovniky - [GHCSHURONPRIEAEHEHY >* —, a vrsicvnici i druhové
pomlouvajf, vidi-li néco takového, a star$i zase pomlouvade
nezadrzuji ani jich nckdrajf, Ze nemluv{ sprdvné; vzhledem
k tomu bylo by zase naopak moZno si mysliti, Ze takovéd véc se
zde poklada za velmi osklivou. M4 sc to podle mého minénf
taklo: ta vée nenf jednoduchd, a jak bylo feceno jiZ na zacétku,
neaf sama o sob¢ ani krdsnd, ani o3klivd, nybrz kdyZ se kond
snEmcleEsTEmkdRaosiivemoiiklivg. Osklivé pak znamend
byti po vili $panému &lovéku a §patnym zplsobem, krdsné
vSak dobrému a krdsnym zplsobem. _
milovnik, ktery miluje vice t€lo neZ dudi; také nenf ant staly,
poRSEEmlnEEmesmEen Ncbot kdy? vadne kvét téla,
které miloval, odlétd pryé,* zahanbiv tolik svych fedi a slibi;
ale ten, kdo je zamilovan do dobré povahy, setrvavd po cely
divompoRSvEdisTOSHISIconenmElS 1yto pak chee nds
zdkon zjistiti dobrou a krdsnou zkouskou a nafizujc jedném
z milovnikd byti po vili, druhym ubfhati. Proto tedy jako v z4-
vodé jedny vybizi honiti, druhym utikati, zkouSeje tim zpliso-
bem, ke kterému 2 obou druhd nédleZi milovnik a ke kterému
milovany. A tak z této p¥i¢iny na prvnim misté€ se zdsadné
poklddd za osklivé brzy se ddti chylit, aby uplynul deldf Cas,
v ném? se vid{ dobry zkuZebni kdmen pro mnoho vécf; déle je
o¥klivé ddu sc chytit penézi a moenym postavenim v obei, bud
ze sc nékdo podda dtiskm a neodold, anebo Ze ncodmitne pfi-
jimati vyhody bud hmotné nebo ve verejnych Cinnostech;
nebot 74dna z &chto pohnutek nczd4 se ani stdlou, ani trvalou,
nehledime-li ani k tomu, Ze z nich nemiZe vyristi uslechtilé
piételstvi. Jedind tedy zbyva podie naSeho zdkona cesta, mé-li

byti odddni milovaného milovniku krdsné. Nidmenoumzdsadm
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To

je to, které sméfuje k zoiammoss.
U nés je totiZ zékon, Ze je-li nékdo odhodlédn nékomu slouZit
v nadgji, Ze se jeho pomoci zdokonalf bud’ v nékterém oboru

v&déni, nebo v kterékoli jiné &4sti zdatnosti, Ze také toto dobro-
volné ouocenl ncm necestné, ani to neni lisdni. IyicHdsmwEs

Nebot kdykoli se sejdou milenec a milovany, kazdy se svou
zdsadou, jeden, Ze podle prava smi v emkoli slouZiti oddané-
mu mildcku, druhy, Ze podle prava smi v ¢emkoli povolovati
milenci, ktery jej ¢inf moudrym a dobrym, jeden, ktery miZe
prispivat k zdokonalenf rozumu i k ostatni zdatnosti, druhy,
ktery chee néeo ziskati pro své vzdélani i pro ostatni moudrost:
tu pii setkdn{ téchto zédsad jediné zde jest krdsné, aby milovany
byl po viili milovniku, jinde vSak nikde., V tomto pifpadé ani
dati se oklamat nenf ne€estné; ale ve viech ostatnich piipadech
Lo piindsi hanbu i klamancmu i nekiamanému. Ngbotiessidicse

milenceyeIehtneNoNSISNEMEesme; (akovy totiZ ukdzal, Ze

by za penize byl hotov komukoli k jakékoli Gsluze, ale 1o nenf
krdsné. A obdobné jestliZe se né¢kdo oddd milenci, poklddaje
ho za dobrého a domnivaje se, Ze se i sdm stane lepsim skize
pfatelstvi s milovnikem, a pak je tfeba oklamdn, nebot se uké-
Ze, Ze 10 je $patny ¢lovék a nemd v sob& zdatnost, piece jest to
zklamdn{ krdsné, nebof tu zase i tento, jak vidét, dal najevo, %e
by pro zdatnost a pro své zdokonaleni v§echno kazdému ochot-
né ucinil, a to zase jest ze vSeho nejkrdsnéisi. Takto je kaZdé
vyhovoviéni, dé&je-1i se za tiéelem zdatnosti, v§im zpiisobem
krasné.

Takovy jest Erés, ktery se zrodil z Nebeské bohyné, Nebesky,
velmi cenny pro obec i pro jednotlivee, a ten nuti milovnika i mi-
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viechny ostatn{ ldsky pochdzeji od oné druhé, Obecné. Toto
jsem promluvil, pokud bylo bez piipravy moZno, jako svij
pifspévek pro tebe, Faidre, o Erétovi,

Kdy? Pausanias dokoncil,*” mél mluvit, jak vypravoval
Aristodémos, Aristofanés; ale tu pry naii pfi$la Skytavka —
bud od pieplnéni Zaludku nebo pro¢ — a on nemohl mluvit,
a proto Tekl I€kaii Eryximachovi, ktery leZel vedle ncho:
»Eryximachu, musi§ mé bud zbavit $kytavky, nebo mluvit za
mne, dokud sama nepiestanc. — A Eryximachos pry odpové-
dél: ,,U&infm oboje; budu mluvit na tvém mfst€ a ty, aZ se uti-
313, na mém. Zatfinco budu mluvit, snad & piejde Skytavka,
kdyZ na del$i chvili zadrZi$ dech; pakli ne, vykloktej si vodou.
A jestliZe je velmi silnd, vezmi néco, €im bys podrdZdil nos,
a kychni; kdyZ to jednou nebo dvakrat udélas, prestane, i kdy-
by byla velmi silnd.” — NadeZ Aristofanés: ,, Tak mtZe§ zacit
a ja to udélam.*

Tu tedy pry promluvil Eryximachos takto: Pausanias krdsné
zaCal svou fec, ale ne dosti dobfte ji skondil; proto myslim, Z¢
se musim pokusiti pfidat k nf nédleZity konec. Nebof Ze jest
Erés dvoji, to, myslim, dobfe rozlifil; ale Ze nesidli toliko
v lidskych dusich a netyké se jen krasavet, nybrZ i mnoha ji-
nych véci a jest i v8ude jinde, i v télech viech Zivod&ichd,
i v rostlinach, a zkrdtka v celé piirodé, 1o jsem, myslim, vypo-
zoroval z v&dy lékai'ské, naseho to uméni, jak veliky a podivu-
hodny je ten bih a viechno svym plisobenfm zasahuje mezi
lidmi i bohy. Za¢nu svou fe od lékafstvi, abychom lakc vzdali
poctu tomuto uméni.

JiZ pfirozend povaha t€la chova v sobé tohoto dvojiho Erdta;
nebot zdravy stav téla a nemocny jsou nesporné vespolek
rizné a nepodobné; ale nepodobné dychti a tou#i po v&cech ne-
podobnych. Jind tedy jest touha a ldska v tom, co je zdravo,
jind v nemocném. A jako Pausanias pravé feki, Ze krdsné jest
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v

byti po villi lidem dobrym, ale o$klivé lidem nezifzenym. tak
také i pii t€lech samych jest krdsné a nutné vyhovovat dobrym
a zdravym stavim kaZdého téla - a 10 jest, cemu se fika 1é-
ka¥stvi —, ale §patnym a nezdravym hovéti je o8klivé, a kdo
chee byt odbornikem v tom uménf, musi{ jim odpirati. Jest totiz
véda lékai'skd, abych se strugnd vyjddiil, véda o touhdch 8la,
co se tye napliiovdni a vyprazdiiovén{, a kdo um{ mezi nimi
rozpozndvati krasnou a osklivou toubu, ten je nejzpisobilejsi
k lékaistvi, a kdo umi zplsobiti zménu, Zec na misto jedné
touhy v t€le nastoupf jind, a tam,’® kde nenf touha, ale méla by
byt, dovede ji vzbudit, a kdyZ tam je, ji odstranit, to by byl
dobry odbornik. Nebot! musi byti s to, aby zcela nepidtelskym
Ziviam v €le zplsoboval pidteistvi a vzdjemnou touhu. Nepid-
telské jsou Zivly navzdjem protivné, studené teplému, hoi'ké
sladkému, such¢ vlhkému a tak 1 v8echny ostatnf; nd§ praotec
Asklépios tim, Ze umél mezi témito Zivly zjednati ldsku
a svornost, jak fikajf nasi bédsnici a jak j4 véfm, zaloZil naSe
umény. '

Veskeré tedy iékatstvi je podle mé feci f{zeno skrze tohoto
boha a prave tak i uméni gymnastické a zemédélské; 7e je
tomu prdvé tak s hudbou, jest patrno kazdému na prvni pohled,
jak snad chee Tici i Hérakleitos, a¢ s¢ dobie nevyjadiuje. Pravi
totiz, Ze jedno, obsahujic v sob& riiznost, je samo se sebou ve
shodg, jako harmonie luku nebo lyry.® Ale je velmi nelogické
fikat, Z¢ harmonie chovd v sob& rlznost nebo Ze se skldda
z véef jedtd se riiznicich. Snad chi&l ¥ci o, Ze vznikla ze zvuki
dffve se riiznicich, vysokych a hlubokych, které viak pozdgji
byly uvedeny v souhlas plisobenim hudebnfho uméni. Vzdyt
piece by nemohla byti harmonie z prvkd dosud je§t€ se rbzni-
cich, vysokého a hlubokého, nebof harmonie jest souzvuk,
souzvuk pak je jakdsi shoda — aby v8ak shoda byla mezi vécmi
s¢ riznicimi, dokud se rdznf, je nemoZno; aviak zase, co se
riizni a neshoduje, nemlze projevit harmonii. Tak také i rytmus
vznikl z prvku rychlého a pomalého, jeZ se difve rdznily,
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pozdéji v8ak sc uvedly v soulad. A jako tam lékafstvi, lak zde
hudebni uménf vkladd do viech (&chto prvki souhlas tim, Ze
u nich zpisobilo touhu a svornost: a tak i hudebni uménf je
nauka o touhdch tykajicich se harmonie a rytmu. A v sloZen{
harmonie a v rytmu samém o sobé neni &Zko rozpozndvati
touhy a nenf tam je$t€ oncn dvoji Erds; ale kdyZ jde o skutedné
uZivén{ rytmu a harmonie pro lidi, bud v (vGséf ¢innosti, coz
nazyvajf skldddnfm, ncbo pii ndleZitém pouZivan{ vytvoienych
melodif a meter, co bylo nazvdno musickou vzdélanosti. tu je
véru véc nesnadnd a vyZaduje dobrého odbornika. Nebot tu se
opél vraci taldZz mySlenka, Ze aby se stdvali fddnéj§imi, ktet{
jesté takovi nejsou, maji fddnym lidem vyhovovati a dévati
pozor na jejich ldsku; a to je onen krdsny, nebesky Erds, syn
nebeské musy, Uranie. Ale Obeeny Erds jest syn miisy Po-
lymnie;* tuto ldsku mus{ ¢lovék piendSet na Zddouci osoby
opatrné, aby uZil jejf slasti, ale nezplsobil Z&dné nezi{zenosti,
jako v naSem uméni je velmi dlleZité dobie zachdzeti s 74-
dostmi, kieré se tykaji kuchatfského uméni, aby se uZilo slasti
bez nemoci. Tedy i v muisickém uméni, i v 1¢kat'stvi, i ve vSech
ostatnich vécech lidskych i boZskych je tfeba, pokud moZno,
ddvat pozor na obojiho Eréta; nebof oba viude tam jsou.
Vidyt i roéni podasi ve svém sloZeni jsou plna téchto obou
Eré6td, a kdykoli véci, o kterych jsem pravé mluvil, teplo,
sucho, studeno, vlhko, dosdhnou ve svém vzijemném pomé-
ru Fddné lasky a dostane se¢ jim rozumné harmonie a smési,
prindScii pohodu a zdravi lidem i ostatnim Zivocichlim a rostli-
nam, a nic jim neuskodf; ale kdyZ onen nezfizeny Erés nabude
nadvlady nad roénimi ¢asy, nadéld mnoho zhouby a $kody.
Nebot z takovych pticin obydejné vznikaji mory a mnoho ji-
nych riiznych nemoci, jak mezi Zivymi tvory, tak mezi rostlinami;
tak i jinovatka a krupobiti a obilnf rez vanikd z rozpinavosti
a neztizenosti takovychto Zivli ve vzdjemném poméru jejich
tuh, jehoZ znalost, tykajici se obéhu hvézd a roénich pocast, se
nazyvé astronomic. Mimo to i vechny ob&li a tikony podiize-
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né vésteetvi — v tom se zaklddd spoledenstvi mezi bohy
a lidmi - neobsahuji nic jiného neZ ochranu a [é¢eni Erdta.
Viechna totiz bezboZnost obycejné vznikd, kdy? nékdo
neslouZi fadnému Erdwu, nevdZi si ho a nediva pfednost ve
viem svém jedndn{ jemu, nybr# onomu druhému, a o v po-
méru k rodi¢um Zivym i zemfelym, i k bohiim; proto jest
tikol vESteckého umeéni, ddvati pozor na Eréty+! a léciti je a na
druhé strané jc zase vé8tecké uméni tvircem pidtelstvi mezi
bohy a lidmi pro svou znalost tuh lidskych, pokud se vztahuji
k spravedInosti a zboZnosti.

Takto ma viechen Erés mnohondsobnou a velikou, ano spiSe
slovem viechnu moc, ale ten, ktery se uplatiiuje s rozumnosti
a spravedlnosti ve vEcech dobrych jak u nds, tak také u boht,
ten ma nejvy$si moc, zplsobuje ndm viechno Si&sti a Cind, Ze
muzeme Zit v druZnosti a byt mil{ jak sobé navzdjem, tak i vys-
§im nds bytostem, bohtim. Tu snad jsem i jd ve své chalofe¢i na
Er6ta mnoho vynechal, ale ne timysiné. Ale jestliZe jsem néco
vynechal, na tobg jest, Aristofane, to doplniti; nebo chees-li
snad n&jak jinak mluvit ke cti toho boha, mluv, kdyZ také & uz
presla Skytavka.

Tu pry picjal fed Aristofanés a pravil: Ba véru piesla, ale diive
ne, dokud jsem proti nf nenZil kychnuti, tak¥e se divim, Ze po-
Fadek t8)a vyZaduje takového himotu a drdzdént, jako je kycha-
nf; jisté hned picdla, kdyZ jsem proti nf uzil kychnuti.

Na to Eryximachos: Dobry muZi, Aristofane, co to dél4s?
DEIAs viipy, kdyZz méd§ pronésti e, a donucujed mne, abych
byl strdZcem tvé fedi, feknes-li néco k smichu; a pfece bys
mohl miuvit pokojng.

Aristofanés sc zasmal a fekl: MdS pravdu, Eryximachu, a od-
voldvém své slova. Ale nehlidej mne, nebot jd se bojim, aby md
nyngj§i fe nevzbudila ne smich ~ to by bylo dobré a sluclo by to
mé misc? —, nybri posméch.

Mysli3, Aristofane, Ze das rdnu a uteces? Dej si pozor a mluy,

178


Josefjk

Josefjk

Josefjk


SYMPOSION

nezapominaje, 7z¢ bude§ podroben posudku. Moind Ze & pro-
pustim, uzndm-li za dobu¢.

Ano, Eryximachu, pravil pry Aristofanés, hodldm opravdu
mluvit jinak, ne7 jsi mluvil ty a Pausanias. Mné se totiZ zd4, Ze
lidé viibec nezpozorovali silu boha ldsky, nebot kdyby ji vidéli,
byli by mu vystaveli nejv&sf chramy i oltéfc i pfindseli by mu
nejvesi obéti, ne jako nynf, kdy se nic takového pro ného ne-
déld4, ackoli se to m4d délat spiSe neZ co jiného. Nebot on jc
z bohil nejlidumilngjsi, jest pomocnikem lidf a lékafem toho,
co musi byti vyléceno, aby lidské pokolen{ Zilo v dokonalém
Stésti. J4 se tedy pokusim vyloZiti vam jeho vyznam a vy pak
budete uciteli ostatnich. Nejprve musite poznat lidskou piiro-
zenost a jeji osudy. Za ddvnych dob totiZ nebyla nade piiroze-
nost takové, jako je nynf, nybrz jinaci. Za prvé bylo troj{
pohiavi lid{, ne jako je nyn{ dvoji, muZské a Zenské, nybrz jesté
k tomu bylo tfet, sloZené z téchto obou, z néhoZ nynf zbyvd
jen jméno, ale ono samo vymizelo; bylo totiZ tehdy jedno
pohlavi androgyni,** co do podoby i jména sloZené 7 obého
pohlavi, muZského a Zenského; ale (o je nyni pouhé jméno,
kterého se uzivd ve smyslu hanlivém. Ddle byl tvar kazdého
Clovéka zcela vdlcovity, s oblymi zady 1 boky; ¢lovek mél Etyi
ruce a prdvé tolik i nohou a dva obli¢eje na okrouhlém krku, ve
véem stejné; hiavu pak u (&chto obou obliéejd, obrdcenych
v opacné strany, jednu a &tyii udi; ddle mél dvoje pohlavn{
tstroje a obdobné i v¥echno ostatni. Chodil jednak zpifma jako
my, na kteroukoli stranu chtél, ale kdyZ se dal do rychlého
béhu, tu jako kdyZ akrobati délaji kruhové pfemety i s nohama
rovné nataZenyma, rychle se kutdlel, odrdZeje se osmi konceti-
nami, které tchdy mél. Troji pohlavi takovéhoto zpiisobu bylo
proto, Ze muZské pochdzelo plvodné od slunce, Zenské od
zemé a to, které bylo sloZeno z obou, od mésice, ponévadz
i mésic ma néco spoledného s obéma; a kulati byli ti tvorové
sami i jejich chize se déla v kruzich, ponévad? byli podobni
svym rodi¢am. Byli hrozni svou mohutnosti a silou a zpupnou
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méli mysl. 1 odvaZzili se uciniti ttok na bohy; co vypravuje
Homér o Efialtovi a Otovi.% to plati o nich, %c sc pokouseli
vystoupiti na ncbesa, aby napadli bohy. Tu se radili Zeus
a ostatnf bozi, co s nimi udiniti, a byli na rozpacich; nebot ani
je nemohli pobiti a jako Giganty docela zahladiti jejich pokotle-
ni blesky — vidy! to by bylo zniden{ viech poct a obdti, prina-
Senych jim od 1idf -, ani je nemohli nechat v takové bujnosti.
Konecné Zeus rozmysliv se pravil: ,Zda se mi, Ze jsem nalezl
prostfedek, jak by lidé zistali, a pfece odloZili svou neviza-
nost, a to tak, zZc by se stali slab§imi. Nyn{ totiZ rozetnu kazdé-
ho z nich ve dvé a hned budou jednak slabii. jednak ndm
uZitedn&jsi, protoZe se zvELE jejich podet; a budou chodit rovng
po dvou nohdch. A jestlize sc jesté budou zdat piili§ bujni a ne-
budou chtit Ziti v pokoji, opét je rozemu ve dvé, takie budou
choditi, poskakujice jen na jedné noze.“ Po této fedi rozkrajo-
val lidi ve dvé. jako sc rozkrajuji oskeru§e k naklddani nebo
jako se krdjeji vejee vlasem; a koho rozkrojil, kdzal Apolldno-
vi otoditi kazdému oblicej a zbylou polovici §ije na stranu fezu,
aby byl ¢lovék skromnéj§i, divaje se na své rozplleni, a také
jinak viechno 1€¢1ti. A 1en kaZdému otacel oblicej, a stahuje
odeviad kizi na tu &ast téla, kterd se nynf jmenuje bficho, jako
se déla se sdrhovacimi vaky, svazoval ji v jediny uzel, kterému
fikaji pupek. A &etné vrasky vétdinou uhladii a také hrud' upra-
vil néjakym takovym ndstrojem, jakym obuvnici uhlazuji na
kopyté zahyby koZi: jen néco mdlo jich nechal, ty, kieré jsou
pravé na biife kolem pupku, na pamétku toho, co se kdysi
dédvno s Clovekem stalo.

Kdy7 tedy plivodni &la byla roztata na dvé, touZija kaZdd
polovice po své polovici, schdzely se, objimaly se rukama
i splétaly sc k sobé vespolek, touZice spolu sristi, a pfitom
umiraly hladem i jinymi nasledky necinnosti, ponévadz nemé-
ly chuti k Zddné prdci jedna bez druhé. A kdykoli néklerd 7 po-
lovic zemfela a druhd zistala naZivu, ta, kterd zistala, hledala
jinou polovici a k té se pfivijela, al nalezla polovici ptvodni
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celé Zeny — kierou nynf nazyvame 7enou —, al muze; a tak hy-
nudy. Tu Zeus, smilovav se nad nimi, pomQze jim jinym zpiso-
bem a picloZf jejich pohlavn{ Gstroje dopiedu ~ nebot a% dotud
ity mély vné a semene nevklddaly do svych &l vespolek, ant
7 nich nerodily, nybrz do zemé, jako cikddy -, preloZil tedy je-
jich pohlavnf Ustroje takto dopiedu a zatidil skrze né rozplozo-
van{ v lidech navzdjem, skrze dstroj muZsky v Zenském, za tim
Gcelem, aby pii spojeni muZe s Zenou plodily, a vzaikalo tak
potomstvo; pakli by se setkal muz s muZem, aby aspoit nastd-
valo nasyceni z toho styku a uklidnén{ a aby sc obraceli ke
svym pracim a starali s¢ €7 o ostatni poticby Zivota. Jest tedy
jiZ od tak ddvné doby lidem vrozena ldska, spojovatclka staré
prirozenosti, kterd sc snaZi ucinit jedno zc dvou a lidskou pii-
rozenost uzdravit.

Tedy kaZdy 7 nds jest symbolon,® plilka ¢lovéka, ponévadz
vznikl jeho roziiznutim, podobné jako ryby platysi,*® z jedno-
ho se stali dva; a tu kazdy stdle hledd svou polovici. A tu
vichni muzové, vznikii roziétim onoho celku, ktery se tehdy
nazyval androgyn, jsou milovnici ¥en a z tohoto druhu pochdzi
vét§ina cizoloZniki a také vSechny Zeny milovaé muzd a cizo-
loZzné vznikajf z tohoto druhu, Ale Zeny, které jsou &dsti pl-
vodni cclé Zeny, ty si nevEimaji valnd muZ, nybrZ spise jsou
obrdceny k Zendm a z tohoto druhu vznikaji milovnice Zen.
Kdo jsou v8ak &dsti ptivodniho muZe, touZi po muZském pohla-
vi, a pokud jsou malymi chlapei, milujl muZe, ponévadZ jsou
dseky muzské bytosti, a rddi vedle muZ lehaji a s nimi se obji-
maji; to jsou nejlepdi z chlapcel i jinochl, ponévad¥ jsou svou
pfirozenosti nejmuingj¥i. Nekteii oviem o nich rikaji, Ze jsou
nestoudni, ale (o neni pravda; nebot o nedini z nestoudnosti,
nybrZ puzeni svou nebojécnosti, state€nosti a svym mu¥stvim,
milujice to, co je jim podobno. Velikym dikazem 1€ véci jest
toto: kdy? dorostou, jedind takovi se stdvaji muZi platnymi pro
vefejny Zivol. A kdyZz dospéji muzného véku, milujf chlapce,
kdeZto o sfiatky s Zenami a o oplozeni déti se z pfirozeného
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pudu nestaraji a musi k tomu byti nuceni zdkonem, ale stadf
jim pospolu traviti Zivot bez Zen&ni. Vibec tedy se takovy muz
stavd milovnikem hochil a ldskou milovnikd, oblibuje si po-
kazdé bylost piibuznou. A tu kdykoli milovnik hochi nebo
kdokoli jiny nalezne pradvé onu svou polovici, tehdy jsou
GZasn€ uchvéceni pidtelstvim, piibuznosti i ldskou a necht&jf
se takika ani na okamZik od scbe odlouditi. To jsou i, kte¥{
zbstivaji pospolu po cely Zivot, pficem? by ani nedovedli Fici,
Ceho chiéji od sebe navzdjem dosdhnouti. Nebof nikdo by si
nepomyslil, Ze o je smyslné milovani a Ze sc pro toto drub
s drubem rdd styka s takovou horlivosti; ale je patrno, Ze duse
jednoho i drubého chee néco jiného, co nemulze fici, ale usi,
co chee, a skryié naznauje. A kdyZ tak spolu leZf na jednom
mist&, tu kdyby k nim pFistoupil Héfaistos se svymi néstroji
a otdzal se: ,,Ceho cheete, lidé, dosdhnouti jeden od druhého?
- a kdyby byli na rozpacich a on se opét otdzal: ,, TouZite snad
po tom, abyste byli co nejvice spolu, Ze byste se ani v noci, ani
ve due druh od druba neodlucovali? JestliZe po tom touZite,
chei vds dva stavit a svafit v jeden celek, Ze.se dva stanete
jednim a po cely Zivot budete jako jedna bytost Zit spoleCné,
a az zemfele, i tam v Hddu budete po spole¢né smrti jeden
misto dvou; nuZe, vizte, zdali si tohoto picjele a zdali budete
spokojeni, jestliZe toho dosdhnete™ —, jist€ by po téchto slovech
ani jeden nefekl, Ze ne, a neprojevil by jiného pfdni, nybrZ by
se domnival, Ze slysi pravé to, po fem uZ ddvno touZil, aby se
spojil a stavil s tim, koho miluje, a ze dvou bytosti aby se stala
jedna. P¥itinou toho jest to, Ze takovd byla naSe ddvnd pfiroze-
nost a byli jsme celi: tedy touha a snaha po celku se jmenuje
laska. Difve, jak uZ jsem fekl, byli jsme jeden ceiek, ale nyni
jsme byli pro svou nespravedlivost od boha rozdéleni jako
Arkadové od Lakedaimofian;*? tu jest obava, nebudeme-li se
ndieZité chovati k bohiim, abychom nebyli je3St€ jednou
roz§tipnuti a abychom pak nechodili jako postavy vypodobng-
né na reliéfech v profilu, rozpoleeni po délce nosu.48 Ale prave
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proto md kazdy muZz vybizeti kazdého ke zboZnosti, abychom
se tohoto uvarovali a dosdhli onoho, k ¢emu nds vede nds§ né-
Celnik a velitel Erdgs. Tomu af se nikdo neprotivi — protivi se,
kdo kond véci bohlim nelibé -, nchot ziskdme-li si Jasku a mi-
lost tohoto boha, nalezneme své milacky a setkdme se s nimi,
coZ s¢ nynf stdvd jen mdlo lidem. A a{ mne nepferusi Eryxi-
machos, obraccje md slova v Zert, Ze (otiZz myslim Pausaniu
a Agathona - snad i tito ndleZf mezi takové a vskutku jsou oba
muZské plirozenosti —, 3 vSak to pravim obecné o viech mu-
zich i Zendch, Ze tak by se stalo nage pokolenf blaZenym, kdy-
bychom dosli cile lasky a kaZdy nalezl svého mildcka, navraté
se ke své byvalé prirozenosti. JestliZe je toto viibee nejlepsi, je
za nynéjiiho stavu nutné nejlepsi Lo, co s tomuto nejvice blizi,
to jest nalézti si mildcka, ktery by byl podie na¥f mysli. Jako
ptvodce toho bychom pravem velebili Eréta; ten i v piftomné
dob& ndm nejvice prospivd, veda néds k tomu, ¢o jest ndm
vlastni, i pro budoucnost ndm poddvé nejvétsi nadéje, ze bude-
me-li prokazovati dctu bohlim, uvede nds v nasi ddvnou pfiro-
zenost, vylE&i nds, a tak nds udinf blaZenymi a Stastnymi.

To jest, Eryximachu, md fe¢ o Erétovi, jind neZ tvd, NuZe,
jak jsem (& prosil, neobracej ji v Zert, abychom si poslechli
i zbyvajici, co kazdy z nich fekne, nebo spiSe oba ostatni,
nebot zbyva jiZ jen Agathdn a Sékratés.

Poslechnu (&, pravil pry Eryximachos, ncbot se mi tvd fed
velmi lbila. A kdybych nevéd@l, 7e Sékratés a Agathdn jsou
tak siinf ve v8cech lasky, velmi bych se bdl, Ze jim bude €zko
mluviti, kdy? bylo proneseno tolik Fedi a tak rozmanitych;
takto vSak pfece nemdm strachu.

Tu tekl Sékratés: TobE samému se 1o dobfe zdpasilo, Eryxi-
machu; ale kdyby ses octl v tom stavu, v jakém jsem nynf ja
a v jakém budu snad jeSt& vice, aZ i Agathén promluvi dobrou
red, jisté by ses bdl a bylo by ti vSelijak, jako pravé je nyni
mné.
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Uc&arovat mi chces§, Sékrate, fekl pry Agathédn, abych byl
rozéilen my§lenkou, Ze vichni posluchadi maji veliké ocekd-
van{, 7Ze pronesu néco krdsného.

Spatnou pamét bych mél, Agathéne, odpovadél pry Sokra-
1és, kdybych myslil. 7Ze budes rozdilen v této chvili kvizli néko-
lika ndm lidem, kdyZ pfece jsem vidél tvou odvahu a srdnatost,
s jakou jsi vystupoval na pddium spolu s herei a podival ses
tValf v tvar tak Cetnému obecenstvu,® pred kterym jsi mél
piednést svou skladbu, a ani dost mdlo ses nezalekl.

Jak to mysli§. S6krate? pravil Agathén, mam snad tak pinou
hlavu obecenstva, abych nevédél, Ze soudny Elovék se musi
vice bét nékolika malo lidf rozumnych neZ mnoha nerozum-
nych? ,

Zajisté bych necinil dobfe, Agathdne, kdybych se o tobé do-
myslel né¢eho neslugného; naopak dobie vim, Ze kdyby ses
setkal s n¢kolika lidmi, které bys pokladal za moudsé, Z¢ bys
jich dbal vice nezli ostatnfho mnozstvi. Ale my asi bohuZel ne-
néleZime mezi takové — vidy( jsme byli také tam a byli jsme
¢astl toho mnoZstvl —, ale kdyby ses setkal s jinymi, moudry-
mi, jist€ by ses jich ostychal, kdyby sis snad myslil, Ze d&}as
néco osklivého; co tomu Fik4s?

MAs pravdu.

A obycejnych lidf by ses neostychal, kdyby sis myslil, Ze
d&las néco o¥klivého?

Tu pry vskocil do fe¢i Faidros a pravil: Mily Agathéne,
budes-li odpovidat Sékratovi, bude mu jedno, co a jak se zde
déje, jen kdyZ bude mit nékoho, s kym by rozmlouval, zvIa§té
bude-li ten nékdo krdsny. J4 sice rdd poslouchdm Sékratovy
rozmluvy, ale musim se starat o oslavu Eréta a dostat od jed-
noho kazdého z vas po fedi; aZ tedy oba ddte bohu, co mu nile-
Z{, pak si rozmlouvejte,

Dobfe mas, Faidre, pravil Agathén, a nic mi nepfekdZi mlu-
viti; vidy( rozmlouvat se Sékratem budu mit i jindy Casto pii-
leZitost.
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Ja tedy chei nejprve povédét, jakym zplsobem mdm miuvit,
a potom mluvit. Nebof se mi zdd, %e vdichni Yelnici pFede
munou neslavili boha samého, nybrz velebili lidi pro ta dobra,
kterd jim ten bth zpdsobuje; ale jaky jest sam ddrce, nikdo neiekl.
Jediny spravny zplisob kazdé chvalofedi o kazdém je vyloZid,
jaky jest a jaké véci zplisobuje ten, jehoz se feC tykd. Takto tedy
i my pii Erétovi musime vychvdliti nejprve jeho samého, jaky
jest, potom jeho dary. NuZe, jd pravim, Ze Erds jc ze¢ viech blaZe-
nych boht — smi-li se to fici bez hifchu a bez pohorfeni — nejbla-
zendjsi, pondvadz je nejkrdsnéjsi a ncjlepsi. Je nejkrasnc;s,
protoze je takovyto. Za prvé je z bohl nejmladsi, Faidre. Veliky
diikaz toho poddvd on sdm, kdyZ kvapem utikd pied stdiim, kieré
jest, jak patrno, rychlé; aspoii nds dostihuje rychleji, neZ je Zddou-
ci. K tomu mé Erds jiz svou prirozenosti odpor a ani zdalcka se
k nému nepiiblizuje. Ale s mladymi lidmi stdle se stykd a jest;
nebot dobfe pravi staré pifslovi, Ze rovny rovného si hledd. Ac¢koli
tedy j& s Faidrem v mnohych jinych vécech souhlasim, v tomto
s nim nesouhlasim, Ze by byl Erds star§i neZ Kronos a Iapetos,™
nybrz tvedim, 7e je nejmladsi z bohll a vééné mldd, a ty staré p¥i-
béhy, které vypravuji o bozich Hésiodos a Parmenidés, Ze sc staly
plsobenim Nutnosti, a ne Eréta, ag jestliZe je pravda, co ti bdsnici
vypravuji; ncbot nebylo by se délo mezi nimi navzdjem vyklesio-
vani a spoutdvdni a mnoho jinych ndsilnosti,?! kdyby byl mezi
nimi Erés, nybrz prateistvi a mir, jako je nyni, od té€ doby, co Erés
kraluje nad bohy. Jest tedy mldd a mimo to hebky; bylo by viak
potfebi bdsnika, jako byl Homér, aby vyli&il jeho hebkost.
Nebot Homér pravi o Até,52 7e to je bohyné a hebkd - aspod
nohy jeji Ze jsou hebké —, slovy

Jjejf nohy jsou hebké, neb po zemi nikdy

ona nestoupd v chitzi, vSak po hlavdch muZit jen krddt.
Myslim, %e dobrym dlkazem tu vysvétluje jeji hebkost, Ze totiz
nechod{ po tvrdém, nybrz po mékkém. NuZe, tohoto ditkazu
uZijeme i my o Er6lovi, Ze jest hebky. Nebof nechodi po zemi
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ani po hlavdch, které nejsou pravé mékké, nybrz chodi a sidli
v tom, co je na sveté nejmekEi. Vidy( si zaklddd své sidlo
v srdefch a duSich boht i lidf, a to zase ne napofad ve viech
dugich, nybrz u které nalezne tvrdé srdee, od 1€ odchazi,
u které mékké, tam se usazuje. A co se stdle dotyka nohama
1 v8im jen nejmékciho z nejmeékéich véci, nutné jest nejhebdi.
Je tedy nejmladsi a mimo to pruiné podoby. Nebof by se ne-
mohl viude pfivinovati, ani nepozorovang vchdzeti v kaZdou
dusi a odchézeti, kdyby byl tuhy. O timérné a pruZné jeho po-
dobé dobic svedéi jeho zplisobnost, kierou podle obeeného
minéni Erés vynikd nad viechny bohy; ncbotl mezi nezplisob-
nostf a Erdlem jest ustaviéné vzajemny boj. Krdsu jeho plet
ukazuje 10, Ze Zije stdle mezi kvEty, nebotl co nemd kvétl a co
odkvetlo, af je 1o t&lo nebo duse nebo cokoli jiného, na tom se
ncusazuje Erds, ale kde je misto kvetouei a vonné, tam se usa-
zuje 1 bydli.

O krase nascho boha toto postaci, a¢ jesté mnoho zbyvd; ale
ddle jest mluviti o zdatnosti Erdtove, hlavné Ze Erés nekiivdl
ani bohu, ani Slovéku a také jemu nenf kiivdéno ani od boha,
ani od ¢lovéka. Nebof ani kdyZ sé&n néco upi, netrpf to ndsilim
- vZdyt nésili se nedotykd Erdta —, ani kdyZ sam je ¢inny, ne-
u¥iva nasili — nebof Erétovi se kazdy ve viem podiizuje dobro-
volng; 1o pak, v &em &lovEk dobrovoing vyhovi vili jiného,
nazyvaji zdkony, krdlové obce? spravedlivym. Vedle spra-
vedlnosti je déle pin svrchované uméienosti. Podle obecného
souhlasu je totiZ uméfenost ovladdni rozkosi a chticd, ale
7adnd rozko§ nenf silngj$i nad Erdta; jestlize tedy ostatni jsou
slabsi, jsou patrné ovladdny od Erdta a on jim vlddne, a kdy?
tedy Erés vlddne rozko§im a chti¢tim, jest jisté nad jiné uméie-
ny. A také statednosti se ani Arés nestavi proti Erdrovi
Nebot nedrZ{ v moci Erdta Arés, nybrZ Erds Area — ldskou
k Afrodité, jak se vypravujess —, silnéjsi pak jest ten, kdo drif
v moci, ne? kdo je drZen; kdo tedy vlddne nad nejstatecnéjsim
z ostatnich, jest patrné ze viech nejstatenéjsi.
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O spravedInosti a uméfenosti i statenosti na§eho boha jsme
tedy promluvili a zbyvi je$t€ promluviti 0 moudrosti; nuZe,
pokusme se i zde splniti svilj tkol, pokud je moZno. A za prvé —
abych i jd pocul naSe uménf{ jako Eryximachos své ~ ten bith
jest basnikem, a to tak velice moudrym, Ze i jiného jim udinf;
aspon kazdy se stdvd basnikem, byt cizi dFiv byl viemu
wméni, 56 kohokoli se dotkne Erds. Této véci miZeme vhodné
uziti za dikaz pro to, Ze Erds je dobry umélec viibec ve viem
tvoreni musickém;57 nebot co kdo bud nem4, necbo neumi, ne-
mutZe drehému ddt, anj jiného tomu naudit. A co se 1y&e tvofeni
viech Zivokd, kdo bude popirat, Ze o nenf projev moudrosti
Erdtovy, kterou vznikaji a rodi sc vSichni Zivi tvorové? Nebo
v odbornych uménich, coZ nevime, Ze komu se stane tento bih
uditelem, ten se stane znamenitym a slavnym, koho se viak
Erés nedotkne, Ze zUstdva nezndm? Uménf stielecké, i 1é-
kal'ské, i véStecké vynalezl Apolién za vedeni touhy a ldsky,
takZe i on je patrné Zdkem Erétovym, i masy v uménich md-
sickych a Héfaistos v kovafstvi, Athéna v preden{ a tkanf a Ze-
us v uméni vldsti nad bohy i nad lidmi. Proto také nastal rad
mezi bohy, kdyZ mezi né piisel Erds, ldska, rozumi se laska ke
krdse — nebot osklivost nevzbuzuje lasky —, ale piedtim, jak
jsem na pocatku fekl, se mezi bohy podle vypravovan{ dély
mnohé hrozné véci, protoze kralovala Nutnost; ale kdyZ se na-
rodil tento biih, z lasky ke krdsnu vzeslo vieliké dobro bohlim
i lidem.

Takto je podle mého minéni, Faidre, Erds za prvé sém nej-
krasnéjsi a nejlepsi, a pak i pro jiné je plivodcem podobnych
vlastnostf. Napadd mé& i ve ver$ich fici, Ze tento jest, ktery pd-
sobi

lidem na zemi mir a na mofi hladinu tichou,
na loge uklddd vétry a spanek v titrapdch davd. ™8

On nds zbavuje cizosti, naplituje druZnost{, svdd{ viecky ta-
kovélo prételské schlizky a jest viidecem pfi slavnostech, pit
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sborovych zpévech i tancich, pii obétech: propljcuje jemnost,
vylucuje hrubost; §té€dry je ldskou, skoupy neldskou; je milosti-
vy a dobry; Zédouci pohled moudrym, ptedmét obdivu bohlim;
touZi po ném nedcastni, ceni si ho Gcastni: jest otcem pie-
pychu, jemnosti, rozkoSe, vdéku, touhy, stesku; stard se o dob-
ré. nestard sc o zIé; v strachu, v sedi, v stesku, v iedi jest kor-
midelnikem, bojovnikem, druhem i ochrdncem nejlep$im, ozdo-
bou viech bohi i lidf, viidcem nejkrdsnéj$im a nejlepsim,
jehoz mi nasledovat kazdy muZ s krdsnym pfipévovinim,
icasme se pisng, kterou zpivd a kterou okouzluje mysl viech
boht i lid{.

To jest mé fed, Faidre, ktcrou vénuji Erdtovi, na jedné strané
hrava, na druhé strané v8ak priméfené vaznd, pokud mé sily stadi,

Kdyz Agathén domluvil, ozvala se -~ jak vypravoval Aris-
todémos — hlu¢nd pochvala viech piitomnych, Ze¢ fe¢ mladého
muZe slu8ela jemu samému i1 bohu. Tu fekl Sékratés, pohléd-
nuv na Eryximacha: NuZe, synu Akumenlyv, je§té snad myslis,
7e plany je jiZ del8f dobu mdj strach? Nebyt jsem spi¥c dobrym
vESicem, kdyz jsem picd chvilf Tikal, Z¢ Agathén pronese Ted
neobycejné krasnou a ja Ze budu v vizkych?

V jedné véci — odpovEdél Eryximachos — mysiim, Ze jsi byl
dobrym véSicem. Ze totiz Agathdnova fed bude dobrd; ale
v druhém, Ze bude¥ v fizkych, to nemyslim.

Jak bych nebyl v dzkych, mij drahy, fekl Sokratés, i ja,
i kdokoli jiny, kdyZ mdm mluvit po tak krdsné a bohaté feci?
Ostatn{ jeji ¢dsti nebyly stejnou mérou podivuhodné, ale na
konci ta krdsa slov i vét - kterého posluchade by nebyla uchvi-
tla? KdyZ si pomysiim, Ze sdm nedovedu ani piibliZzné néco
tak krasného promluvit, studem bych mélem utekl, kdybych
mél kam. Ta fe¢ m& upominala na Gorgiu, takZe jsem mél pocit
jako Homéruv hrdina: bdl jsem se, aby mi Agathén nakonec
nepustil ve své feli na mou fe¢ hlavu Gorgiovu, hrozného
feénika,® a neproménil mé v némy kdmen. A uvédomil jsem
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st, jak jsem byl tchdy smesny, kdyZ jsem vdm sliboval, Ze
spoiu s vdmi pronesu chvalofe¢ na Erdta, aZ na mne dojde,
a tvrdil, Ze jsem dobry odbornik ve véeech ldsky; vidy( vidim,
Zc jsem naprosto nemél ponéti, jakd m4 byti chvalofed, al se
tyka ¢chokoli. Myslil jsem totiz ve své zpozdilosti, Ze sc mé
o kaZdém piedmétu chvalofedi mluvit pravda a to Ze¢ md byt
hlavnf véc, z 1€ pravdy pak ¢ jc tfcba vybirat nejkrasngjdi véci
a poddvat je co nejladnéji; proto jsem si velice zaklddal na tom,
7e promluvim dobrou fe€, kdyZ zndm pravy pojem chvalofedi
vibec. Ve skute¢nosti viak, jak se podobd, neni krdsnd chvalo-
feC toto, nybiZ néco jiného, totiZz zahrnouti picdmét chvdly
ncjvelkolepdjsimi a nejkrdsnéj§imi vlastnostmi, al uZ jsou ve
skutecnosti takové nebo ne; jsou-li nepravdivé, na tom tedy nic
nezdlezi. Patrné bylo napied fedeno, jak se podobd, aby kazdy
z nas promluvil jen zddnlivou chvalofe¢ na Erdta, a ne sku-
teCnou. Proto asi sbirdte kdektcrou myslenku a zahrnujete jimi
Erdta a ¥ikdte, Ze jest takovy a takovy a 7e 1o a to plsobi, aby
se ukdzal co nejkrdsnéj¥im a nejlep8im, rozumfi se t&m, kteff ho
neznaji — prece ne znalym —, a chvalofe¢ je dobrd a dlstojnd.
Ale jd jsem tedy neznal nédlcZitého zpdsobu chvalofeci a v té
neznalosti jsem vam slibil, Ze i j4 ji pronesu, aZ na mne dojde.
Jazyk tedy slibil, ale srdce ne;% nuZe, nechme toho. Nechci uz
pronédet chvalofe¢ tohoto zplsobu ~ vidyt bych to nedoved! —,
ne, nybrz hodldm f{ci po svém zpiisobu jen pravdu, cheete-li
bez dmyslu zdvodit sc svymi feémi, abych si neutr’il smichu,
NuZe hled, Faidre, zdali je potfebi i takové feli, v kieré by
bylo slySet jen pravdu o Erdtovi, ktlerd viak by byla vybérem
i uspordddnim slov takova, jak by se pravé nahodilo.

Tu pry ho Faidros i ostatnf vybizeli, aby miuvil tak, jak by
s@m pokladal za vhodné.

Je¥t& mi, Faidre, dovol otdzati se na néco malo Agathodna,
abych s¢ s nfm dohodl a pak mluvil,

[ dovoluji, fekl pry Faidros, jen sc taZz, Potom pry zacal
Sékratés asi takto:
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Podle mého minénf zcela dobie jsi pravil na zaddtku své
feci, mily Agathdne, Ze nejprve jest ukdzati vlastnosti samého
Eréta a potom jeho plsobeni. Tento tivod se mi velmi {bi.
NuZe, kdyZ jsi tolik krdsné a skvéle vyloZil o Ex6tovi, jaky jest,
fekni mi je$t¢ i toto: Zdalipak Erds jakoito ldska a touha mé
vztah k néfemu, ¢i nemd? NetdZi se snad potom, &f je.® zdali
Jje syn n€které matky nebo nékterého otce — nebot sménd by
byla otdzka, zdali je Erés ldska matina nebo otcova —, nybrz
jako kdybych se v stejném smyslu tazal na otce, zdali je otec
otcem nécim, ¢i ne, tu bys mi jisté fekl, kdybys chtél dobie
odpovédét, 7e otec je otcem bud syna, nebo deery; &i ne?

Ovsem, odpovédé] Agathdn.

A matka snad prave tak?

Prisvéddil 1 k tomu,

Tedy mi je¥té odpovéz na néco vice, fekl Sokratés, abys Iépe
pochopil, co chei. CoZ kdybych se t€ tdzal: A jak bratr jakoZto
bratr jest bratrem nééim, ¢ ne?

ﬁckl, 7¢ ano.

Ne-li bratra nebo sestry?

Souhlasil.

NuZe pokus se povédéti i o Erétu. M4 Erés jakoZtio ldska
vztah k nééemu, ¢i nemd?

Ovsem Ze md,

K ¢emu, to si zatim uschove} ve své paméti, pravil pry
Soékratés; Yekni jen tolik, zda Erds touZi po tom, k ¢emu se
vztahuje, &i ne?6?

Ovsem.

Zdalipak touzf{ a citf lasku, kdyZ piedmét své touhy a lasky
m4, ¢i kdyZ ho nem4?

Podob4 se, Ze kdyZ nemd.

Hled, pravil Sékratés, nema-li se misto ,,podoba se* spise
ffci, Ze je nutné, Ze touzicl podmét touZi po tom, co nemd, sice
Ze netouZi, jestlize mu to nechybi. Mné se totiZ aZ kupodivu
zdd, Agathdne, Ze to je nutné; a co tobg?
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I mné sc tak zda.

Dobfte. Chtél by tedy snad néjaky velikdn byt veliky nebo
sildk silny?

Podle toho, co jsme uznali, to nenf moZno.

Ano, vidy( pfece by to nechybélo tomu, kdo by byl takovy.

M4s pravdu.

Ale i kdyby si sildk pfal byt silny, pravil Sékratés, a rychly
byti rychly a zdravy byt zdrdv, tu by si snad nékdo pomyslil
vzhledem k t&mto piipadiim a viem podobnym, Ze lidé, ac jsou
takovi a maji (o, piece touZi po tom, co maji —~ abychom se ne-
dali zmdsti, proto to pravim - tito lidé, rozumis-li, Agathdne,
nuné oviem maji v piftomné chvili vechno to, co maji, af uz
si toho prejf, nebo ne, a kdo by také po tomto touZil? Ale kdy-
koli nékdo pravi: J4 jsem zdrdv a pieji si byti zdrdv, jsem bohat
a pieji si byti bohat a touZim prdvé po tom, co mdam, fekli
bychom mu: ty, ¢lovéle, kiery ma§ bohatstvi, zdravi i silu,
chee§ miti tyto véci i pro budoucnost, nebot v piitomné dobg je
mas, alsi jich pfeje§, nebo nepicjes; tedy kdykoli ¥kas | tonZim
po tom, co mdm*, nic jiného patrné nepravis neZ toto: ,,Picji si,
abych mél i pro budouci ¢as to, co mdm nyni." Nemusil by
piisvEdEiti?

Agathdn souhlasil.

Tu pry fekl Sékratés: Tedy zajisté je to i zde touha po tom,
co Cloveku jesté neni pohotové a co nemd, totiz aby se mu ty
véci zachovaly a byly v jeho majetku pro budouci Cas.

Ano.

Tedy i tento, i kaZdy jiny, kdo touZi po né&em, touZi po tom,
co mu neni pohotové a co neni v jeho majetku; to, co nemd
a co sdm nenf a ¢eho se mu nedostdvd, 1o jsou pfedméty touhy
a Jasky, ano?

Oviem.

NuZe tedy, fekl Sékratés, opakujme zdvéry, ke kterym jsme
dogli. Neni-li pravda, 7e s¢ Erds za prvé vztahuje k jistym
vécem a za druhé Ze to jsou ty, jichZ md nedostatek?
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Ano.

Ddle si vzpomen, které véci jsi jmenoval ve své feéi jako
predmét touhy Erétovy; chees-li, upamatuji 8. Rekl jsi, w§im,
asi tak, Ze mezi bohy nastal ¥dd z ldsky ke krase; nebot k o8kli-
vym vécem by se ldska nemohla vztahovat, Nepravil jsi tak
néjak?

Ano, fekl Agathén.

A dobfe més, piiteli, odvétil Sékratés; a jestliZe je tomu tak,
tedy iist€ je Erés touha po krédse, a ne po osklivosti?

Prisvéddit.

Zdalipak jsme souhiasné neuznali, Ze touZi po tom, ¢eho se
mu-nedostava a co nema?

Ano.

Nedostavd se tedy Erétu krasy a 1é nema.

Nutné to vyplyva.

A coZ, jmenuje$ krdsnym to, Cemu se nedostdva krdsy a co
naprosto krdsy nemd?

To ne.

Tedy jeSté tvrdis, Ze je Erds krdsny, jestlize sc to tak ma?

A tu pry odpovédeél Agathdn: Podobd se, Sékrate, Ze nemam
zadné védéni o tom, o ¢em jsem tehdy mluvil.

A pfece jsi mluvil krdsné, Agathéne. NeZ fekni mi jesté né-
kolik slov: Nemysli§, ¢ dobré véci jsou také krdsné?

Ano.

Jestlize se tedy Erétovi nedostdvd krdsy a dobro je krdsné,
nedostava se mu také asi dobra,

Nedovedl bych tob&, Sékrate, odporovat; nuZe budiZ tomu
tak, jak ty pravis.

Pravdé, milovany Agathdne, nedovede$ odporovat, nebot
odporovat Sékratovi — to nen{ nic tézkého.

A tebe jiz nechdm; vdm pak se pokusim na zdkladé toho, o dem

jsme sc shodli s Agathénem, podati, se¢ budu, fe¢ o Erétovi,
kterou jsem kdysi slySel od mantinejské Zeny Diotimy,®3 jeZ
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byla moudrd v t&chlo vécech i v mnoha jinych — také jednou
Athéilantim, kdyZ ptinesli pfed morem obéf, vymohla odloZen{
nemoci na deset let — a kierd také mne poucila o vécech ldsky.
Tedy nejprve musim, jako ty jsi zacal, Agathdne, vyloZit, kdo
jest Erds a jaky asi, potom o jeho piisobeni. Tu se mi zdd nej-
snaz§f postupovali lak, jak tehdy vyklddala ona cizinka, ddvajic
mi otdzky. Nebot jsem k ni mluvil i jd skoro pravé totéZ, co nyni
Agathon ke mné, e je Erds veliky bth a Ze se vztahuje ke
krdsnym vécem; ona pak vyvracela mé fedi pravé t€mi diivody
jako jd tohoto, Ze nenf ani krdsny, jak ja tvrdim, ani dobry.

I fekd jsem: Co pravis, Diotimo? Je tedy Erds osklivy a zly?

Tu ona: Nerouhej sc; & myslis, Ze co neni krdsné, musi byt
o8klivé?

Zajisté.

Snad také, Ze co neni moudré, je nevédomé? CoZ nepozoru-
je§, Ze jest cosi uprostied mezi moudrosti a nevédomosti?

Co?

Miti spraviné minén{ a nemoci je rozumove vyloZit; to jisté
nenf ani v&déni — jak by byla védénim vic, kterd nenf rozumo-
v4? —, ani nevédomost — nebot jak by bylo nevédomosti néco,
co zasahuje jsoucno? Takovéto tedy v&c je spravné minéni, u-
prostied mezi védénim a nevédomosti.

Pravdu mluvis, déi jsem.

Nevydévej tedy za nutné, %c co neni krdsné, je ofklivé, a co
neni dobré, Ze je zI¢€. Tak také, kdyZ souhlasis, Ze Erds nenf ani
dobry, ani krdsny, proto jesté si nemysli, Ze musi byt oSklivy
a zly, nybr# néco uprostfed mezi timto obojim.

A pece, dél jsem ji, v8ichni o ném souhlasng uzndvaji, Ze to
je veliky bih.

V3ichni neznalf myslis, & také znali?

Vsichni viibec,

Ona sc zasmadla a fekla: Jak by mohl, Sékrate, byti uzndvéin
za velikého boha i od t8ch, kielf tvrd{, Ze 1o ani nenf bih?

Kdo jsou to?
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Jeden jsi ty a druhd jsem jd.

Jak to myslis, fekl jsem.

Ona pravila: Docela dobie. Rekni mi, nemyslfg, e viichni
bohové jsou blaZeni a krdsni? Ci odvazil by ses fici o nékterém
z bohil, Ze nen{ krdsny a blazeny?

Pfi Diovi, nikoli.

A nenazyvas blaZzenymi ty, kterym nédleZi dobro a krédsa?

Oviem.

Ale piece o Erétovi jsi uznal, Z¢ pro nedostatek dobra a kra-
sy touZi pravé po tom, ¢cho se mu nedostdva,

Ano, uznal jsem.

Jak by tedy mohl byt bohem, kdo nenf Gcasten krasna a dobra?

Nijak, jak se podob4.

Vidis tedy, Ze am ty nepoklidd4s Erdta za boha’7

Co by tedy byl, d¢} jsem, Er6s? Smrtelny Cloveék?

Nikoli.

NuzZe co tedy?

Jako diive, néco stfedniho mezi smrtelnym a nesmrtelnym.

Co tedy, Diotimo?

Veliky daimén, Sékrate; vidyt kaZzdd daimonskd bytost je u-
prostied mezi bohem a Elovekem.

A jakou ma moc? pravii jscm.

Jako prostiednik a posel chodi on k bohiim od lid{ a k lidem
od boht, pfenaseje z jedné strany prosby a obéti, z druhé stra-
ny rozkazy a odplaty za obéti; jest uprostied a vypliuje mezeru
mezi obojimi, takZe vie je spjato v jeden celek. Skrze ného se
provadi i veSkeré vEStén{ a uméni kn€Zi i t&ch, kel se zabyvajf
ob&mi, i zasvécovénim, i zaitkdvanim, i veSkerym vykiddinim
budoucnosti a kouzly. Nebof biih se s Slovékem piimo nestyks,
ale viechny styky a rozmluvy mezi bohy a lidmi v bdéni i ve
spénku se déji skrze tohoto daimona; a kdo je znaly v téchto vé-
cech, to je muZ daimonsky, ale kdo je znaly v nécem jiném, bud’
v néjakych uménich, nebo femeslech, je ¢lovék sprosty. Téchto
daimonil je mnoho a riznych, jeden pak z nich jest i Erés.
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Kdo jest jeho otec, pravil jsem, a matka?

Vyklad o tom je sice ponékud ob3irngj3i, ale pfece (i to
povim. KdyZ se narodila Afrodité, v§ichni bozi byli na hosting
a mezi nimi i Poros, Diimysl, syn Métidin,% bohyn& rozum-
nosti. KdyZz byl po jidle, piiSla Zebrat, jak byva o hodech,
Penia, Chudoba,® a stdla u dvefi. Zatim Poros zpit ncktarem —
nebot vino tehdy jesté nebylo ~ vesel do Diovy zahrady a tam
zmozen spal. A tu si Penia, puzena svou bidou, vymyslila, aby
méla z Pora dité; lehne si vedle ného a pocala Eréta. Proto tedy
je Erés privodcem a sluZebnikem Afroditinym, ponévadZ byl
zplozen o jejich narozenindch, a zdroved je svou prirozenost{
milovnikem krdsna, protoZe i Afrodité jest krdsnd. A jako syn
Porliv a Peniin md takovyto osud. Za prv¢ je stdle chud a doce-
la nenf hebky a krdsny, za jakého jest obylejné pokladan,
nybrz tvrdy a drsny, bez obuvi a bez piibytku, 1thd vidy na
holé zemi a bez piikryvky, spf pod Sirym nebem u dveif a na
cestdch, Zije tak jako matka, jsa neustdle sdruZen s nedosta-
tkem. Ale po otci ma zase to, Z¢ stroji dklady krdsnym
a dobrym, je zmuZily, smély a vytrvaly, moeny lovee, jenz
stdle osnuje néjaké ndstrahy, zadostivy premysleni a vynaléza-
vy, milovny moudrosti po viechen Zivot, mocny &arodéj, kou-
zelnik a sofista; jeho pfirozenost neni ani nesmrieind, ani
smrtelnd, nybrZ v jednom a témZ dni hned kvete a Zije, kdykoli
dosdhne zdaru, hned zase umird a opét oZivd silou plirozenosti
svého otce, a co si ziskdvd, vidy zase mu unik4, takZe Erés
nikdy nemd nouze ani bohatstvi a také je uprostied mezi
moudrosti a nevédomost{. Je tomu totiZ tak. Z bohl nikdo
nehledd moudrost, ani netouZf stdti se moudrym — nebot jest
moudry —, ani je-li nékdo jiny moudry, nchled4 moudrosti.
Naopak ani nevédomf{ nehledaji moudrosti, netouZi stdti sc
moudrymi; nebot pravé v tom zdleki zlo nevédomosti, Ze Elo-
vEk, ktery nenf krdsny a dobry, ani moudry, si 0 sob& mysli, Ze
je dokonaly. Tak nikdo, kdo neciti svého nedostatku, netouZi
po tom, ¢eho nedostatku necitf.
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Kdo tedy jsou, Diolimo, hledatelé moudrosti,*¢ kdyZ 1o ne-
jsou ani moud¥i, ani nevédomi?

To je jasné jiZ i ditéti, Ze U, kdo jsou uprostfed mezi €mito
obojimi; a mezi né ndleZ{ i Erds. Moudrost je véru jedna z nej-
krasngjSich vécf a Erds je touha po krdsnu, takze Erds je nutné
filosof, a jakoZto filosof je uprostied mezi moudrym a nevédo-
mym. Také to je u ného nésledek jeho pivodu, nebo! pochdzi
z otce moudrého a dimysIného, ale z matky, kierd neméd mou-
drosti ani domyslu. To je, mily Sékrate, pfirozend povaha toho
daimona; ale co sis ty myslil o Erétu, to nenf nic divaého. Tys
myslil, jak se mi zd4 z tvych e, Ze Erds je (o, co je milovano,
ne to, co miluje; proto, wsim, se ti jevil Erés tak krasny. Vidy(
pfedmét milovén{ je vskutku krédsny, jemny, dokonaly i hodny
velebeni; ale to, co miluje, mé zcela jinou podobu, jak jsem vy-

loZila.

A ja jsem fekl: BudiZ tomu tak, cizinko, nebot tvd fe¢ je
dobré; kdyz je Erés takovy, jaky uZitek poskytuje lidem?

To se ti, Sékrate, pokusfm vyloZit v dal$f ¢dsti své fedi. Ta-
kovy tedy je Erés a z takového rodu a vztahuje se ke krdsnym
vécem, jak ty praviS. Ale kdyby se nds nékdo otdzal: V éem se
Erés vzlahuje ke krdsnym v&cem, Sékrate a Diotimo? Nebo
jasnéji: Co chcee, kdo touZi po krasnych vécech?

Odpovédél jsem: Aby se mu jich dostalo.

Ale ta odpovéd jesté vyzaduje takovéto otdzky: Co bude mit
ten, komu se dostane krdsnych véei?

Rekl jsem, Ze je$1é nemohu na tuto otdzku tak hned odpovédéti.

NeZ dejme tomu, pravila, ¢ by se nékdo ptal, dosadé dobré
na misto krdsného: NuZe, Sékrate, co chee, kdo touZi po dob-
rych vécech?

Aby se mu jich dostalo.

A co bude mit ten, komu se dostane dobrych véci?

Na (o, d¢&l jsem, mam odpovéd’ spife nasnadgé, totiZ Ze bude
Sfasten.

Ano, nebot $lastni jsou $fastni nabytim dobrych véci a ji
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nenf potiebf dalsf otdzky, k jakému icelu chee ten Clovék byt
Slasten, nybrz zdd sc, ¥¢ ta odpovéd je jiZ konedna.

Pravdu mig, fekl jsem.

A o tomto pidni a o 1élo touze se domnivds, 7e je spolednd
viem lidem a Ze v8ichni si picji miti dobra stéle, ¢i jak myslis?

Pravé tak, dél jsem, Ze je spolecnd viem.

Pro¢ tedy, Sékrate, nemluvime o viech, Ze mituji, kdyZ
vSichni touZ{ po tém? a stdle, nybrz o jednéch itkdme, Ze milu-
ii, o druhych vsak ne?

Sam se tomu divim, odpovédél jsem.

Ale nediv se; nebot my nazyvame ldskou jeden druh, ktery
jsme z ldsky vybrali, a piikldddme mu jméno celku, kdeZto
o ostatnich druzich uzivdme jinych jmen.

Napiiklad? dél jsem.

Napitklad toto: vi3, Ze poiésis,5” tvoreni, je pojem s velikym
rozsahem, nebol znamend v nejdir$im smyslu pficinu kazdého
pochodu ze stavu nebyti do stavu byti, takZe i prace ve viech
odbornych zaméstndnich jsou tvoreni, a ti, kdo se jimi zabyva-
ji, jsou v8ichni poiérai, tvircove.

Pravdu mluvis.

Ale plece vi§, pravila, Zc sc nenazyvaji poiéty, nybrz majf
jind jména, a jenom jedna Cast odloucend od veskerého tvoient,
toliz ta, kilerd se zabyvd tvofenim mdsickym a versi, jest nazy-
vdna jménem celku. Nebot jeding tato se jmenuje poiésis, a Ui,
kdo ovladaji tuto 4st tvofeni, poiétai.

Pravdu mluvis.

Pravé tak jei s lskou. V nejdirsim smyslu jest veskerd touha
po dobrech a $t&stf nejvétst a kaidému vklady strojict milovd-
nf;88 ale kdo se obraceji nékierou jinou z mnohych cest za jejim
vypinénim, bud cestou rozmnoZovéni jméni, nebo cvicenf (éla,
nebo filosofie, o téch se nerikd, Ze miluji, ani se nejmenuji mi-
lenci, nybr? jeding o t&ch, kdo sc s horlivosti odddvaji jednomu
druhu milovéni, se uZivd jména celku: ldska, milovati, milenci.

Zd4 se, Ze miuvis pravdu, ekl jsem.
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A je sice jeden vyklad, Ze milujf ti, kdo hledaji polovici své
vlastni bytosti; alc mbj vyklad pravi, Ze pfedmétem ldsky neni
ani polovice, ani celek, neni-1i to, pifteli, néco dobrého; vzdyl
si lidé ochotné ddvaji fezati nohy i ruce, 2da-li se jim, e tyto
¢dsti jejich viastniho t€la jsou zkaZeny. Nebot lidé, myslim,
nelnou ke viemu svému, aé nenazyvé-li kdo viastnim a svym
dobré a cizim zIé; zajisté nic jiného nenf, po Cem 1idé tou?f, nez
dobro. Ci mysli§, Ze ano?

Pti Diovi, ne, odpovEdél jsem,

Zdaz tedy lze takto jednoduse vici, Ze lidé touZ{ po dobru?

Ano.

A-coz nemd se piipojili, Ze touZ{ to dobro také miti?

Ano.

A nejen miti, nybrZ trvale mfti?

I to jest pYipojiti.

Zkratka tedy ldska je touha miti trvale dobro.

Pravdu m4g, vekl jsem.

Kdyz tedy je laska obeené toto, kterym zpiisobem a v kte-
rém jednani se musf jeviti Gsili a nap&tf téch, kdo jdou za tim
cilem, aby se jmenovalo laska? Ktery je to ukon? MiZe§ mi
ici?

To bych se neobdivoval tob&, Diotimo, pro tvou moudrost,
ani bych k tob& nechodil pro poudeni pravé o téchto vécech.

NuZe ti to feknu. Jest to plozenf v krdsnu, a to t€lesné i du-
Sevni.¢?

Tvé slova jako véStba poticbuji vykladu, a nerozumim jim.

NuzZe, povim Ui to jasn&ji. VSichni lidé, Sékrate, maji plodivy
pud ve svém €le i v dusi, a kdyZ dosp&ji urcitého véku, touZi
nale pfirozenost plodit. AvSak v nééem ogklivém plodit nemi-
Ze, nybrz v néfem krdsném. Spojeni muZe a Zeny je plozeni.
Jest 1o boZskd véc a to pravé je v smrtelném tvoru nesmrielné,
poleti a plozeni. A to nemlze nastat v néfem nepiiméfeném.
Nepfiméfené pak jest viemu boZskému ofklivé, ale krdsné je
priméiené. Moirou a Eileithyif p¥i rozeni je Krésa.™ Proto kdyko-
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li se obtéZkand bytost pfibiiZi ke krdsnému, rozjasiiuje se a roz-
ko3i se rozplyvd arodf i plodf; ale kdykoli se piibliz{ k osklivé-
mu, je zachmufena a nevrie se smrituje, odvraci sc a svird
a nerodf, nybrz zadrzuje plod a trpi. Proto sc tedy bytost 18-
hotnd a jiZ plnd dostdvé p¥ed krdsnem do velikého vzrugenti,
protoZe krdsno zbavuje toho, kdo ho dosdhne, velikych bolesti.
Nebot neni, Sékrate, pfedmétem lasky krdsno samo, jak sc ty
domnivas,

Nuze co?

Plozeni a rozen{ v krdsnu.

BudiZ, odpovédél jsem.

OvsemZe, pravila. A pro¢ tedy plozeni? Ponévad? plozeni je
pro smrtelného tvora néco vé&ného a nesmrtelného. Nebof
z piijatych myslenck nutné vyplyvéd, Ze Elovék zdrovei s dob-
rem touZi po nesmrtelnosti, kdyZ ldska chee mit dobro trvale.
Tedy z této myslenky nutné plyne, Z¢ ldska tou%{ i po nc-
smrtelnosti.

Toto vSechno mi tedy vyklddala, kdykoli mluvila o vécech
ldsky, a kdysi se tdzala: Co mysli§, Sékrate, 7¢ je piiinou této
lasky a touhy? Jisté pozorujcs, jak silné jsou vzrufena viechna
zvilata, i pozemni i létava, kdyZ je pojme touha plodit, jak
viechna jsou nemocna a ve zvlds§inim erotickém stavu, nejprve
aby se navzdjem spojila, potom starosti o vyZivu mladat, a jak
jsou hotova se poultéti v boj za mlddata, i nejslabsi s nej-
silnéj§imi, a umirati za né, i jak sama se¢ mof{ hiadem, jen aby
mlddata uZivila, a co viechno je§té délaji. O lidech by bylo
moZno mysliti, Ze 1o délajf z rozumové dvahy; ale kierd piicina
plsobi takovy eroticky stav u zvital? Mize§ to ¥ici?

A jé jsem opél fekl, Ze nevim; a ona pravila: A tu si o sobé
mysli§, Ze bude§ kdy dobry odbornik ve vécech ldsky, kdyZ ne-
budc¥ tomuto rozumét?

V3ak prdve proto, Diotimo, jsem k tobé pfisel - jak jsem uZ
fekl —, kdyZ jsem poznal, Ze poticbuji ucitell. NuZe rekni mi

Vrxr .

piicinu i téchto v&ci, i ostatnich, které se tykaji ldsky.
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Jestlize tedy verfs. ze ldska svou pfirozenosti se vztahuje
k tomu, co jsme jiZ mnohokrat uznali, nediv se. Nebo( zde ob-
dobné jako tam smrielnd bytost hled4, aby trvala pokud moZno
stdle a byla nesmrtelnd. To je j{ moZno jeding timto zpdsobem,
plozenim, ponévadZ vidy zanechdv4 jiného mladého jedince
misto starého. Vidy{ se tak dé&je i v 16 dob&, v které jeden
kaZzdy z Zivokd, jak se ¥ikd, Zije a zGstdva tyZ — napiiklad o &lo-
vEku se mluvi jako o tém7 od détstvi aZ do stdff; nazyvé se
tymZ, ackoli v sob€ nemd nikdy tychZ sloZek, nybiz se stéle
omlazuje a staré ziraci, coZ se tykd jak vlasQ, tak masa, i kosti,
i krve, i veSkerého 1€la. A nejen co se tyée éla, ale i co do duse
nejsou chovani, povaha, ndzory, Zadosli, radosti, bolesti, stra-
chy u jednoho kaZdého stale tytéz, nybrZ jedny vznikajf, druhé
zanikaji. Mnohem pak podivnéj§i neZ toto je to, co se déje s na-

_§imi poznatky: nejen Ze jedny ndm vznikaji, druhé zanikajf

a nejsme stile tiZ. ani co se tye poznatkd, ale i s jednim
kaZdym z naSich poznatkl sc d&je totéZ. Nebof tak fedené opa-
kovéni predpokladd, Ze védéni mizi; zapomindni jest totiZ mi-
zeni v&déni, a opakovini, jez pfivadi novy obsah paméti misto
mizejfciho, uchovdva védént, takZe se zdd totéz. Timto zplso-
bem sc uchovavé viechno smrielné, ne tak, Ze by bylo stédle na-
prosto totéZz, jako je boZstvo, nybrZ tim, Ze mizejici a stdrnouci
zanechdvd néco jiného, nového, takového, jako bylo samo.
Timto zpGsobem, Sékrate, mé smrtelny rod podil v ne-
smrielnosti, jak t&lo, tak viechno ostatni; nesmrielné viak
jinak. Nediv se tedy, Ze v8emu je vlasini odnoZ pfirozené
drahd; vidyt jde o nesmrtelnost, a proto kazdého provézi tato
péce a ldska.

Vyslechnuv tuto feé, podivil jsem se a Yekl jsem: Dobie, ve-
lemoudra Diotimo, a je tomu opravdu tak?

A ona odpovédéla po zplisobu dokonalych sofisti. Dobic
v&z, Sékrate, Ze tomu tak jest; nebot jestliZe se chee¥ podivat
na ctizddost lidi, divil by ses jejich nerozumnosti — jestlize
nema$ na mysli, o ¢em jsem j& miuvila -, kdyZ bys uvdzil,
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v jak silné Zijf touze proslaviti se a nesmrtelné pro viechen cas
si ziskati jméno a jsou hotovi pro to podstupovat viechna
nebezpelenstvi jeSte vice neZ pro své déti, i penize obtovat,
i jakékoli ndmahy podnikat a také pro to umirat. Ci myslis, 7¢
by byla Alkéstis zemiela pro Adméta’! ncbo Achilleus e by
byl zemfel haed za Patroklem nebo 7e by byl vd§ Kodros
podstoupil smrt,”? aby jeho synové ziskali vlddu, kdyby se ne-
byli domnivali, Ze nesmrtelnd bude pamét jejich statenost,
kterou my nyni uchovavame? Jist¢ ne, nybrz podle mého mi-
néni vSichni vechno konaji pro nesmriclnou Cest a pro takové
slavné jméno, a to, ¢im jsou lepdi, tim dsilngji; nebot touZi po
nesmrielném. A tu ti, u kterych jsou obtézkdna t€la, obraceji se
vice k Zendam a zde projevuji lasku: plozenim déti si opatiuji,
jak mysli. nesmrtelnost a pamé i $t&sti pro viechen pifsti das;
ale u jinych je obt&zkdna duse ~ vidy( jsou takovi lidé, kie¥i
nosi plod ve svych dusich jesté s v&i tfhou neZ v €lech, tako-
vy plod, jaky piislusi dusi pociti i poroditi. A co je to?
Moudrost a ostatni ctnost; takové plody vydavaji vSichni
bésnici a z ostatnich uméleit ti, kterym se iikd tvindi; nejdile-
Zit8j81 pak a nejkrisncjsi ¢dst moudrosti je ta, kterd se tykd
spravovéni obef i domdcnosti, jeZ se jmenuje rozumnost
a spravedinost. Tu tedy, kdyZ nékdo, kdo jiZ od mldd{ nosf
v dui takové plody, je dospély a ptijde vk, Ze touZi roditi
a plodit, obchdzi také on a hledd néco krdsného, v Eem by plo-
dil; nebol v nééem o¥klivém nikdy nebude plodit. Tedy krdsnd
téla jsou mu milej$i nez odklivd, pravé proto, Ze nosi v sobé
plod, a jestliZe v nich nalezne dusi krdsnou, uslechtilou a veli-
kou, tu zv143t& s radosti vitd obé a vidi takovému Clovéku hned
se mu rodi hojn& myslenck o zdatnosti i jaky md byt dobry
mu? a &im se md zabyvat, a snaZi sc ho vzdéldvat. Nebot kdy?
sc dotykd krasného &loveka a je v jeho spoleénosti, rodf a plo-
df, co ddvno v sob& nosil; mysli nafi, af jest u ného, nebo vzdé-
len, a spole¢n€ s nim Zivi narozeny plod, takZe takovi lidé jsou
spolu spojeni daleko siln&j8fm svazkem, ncZ jsou obylejné
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déti, a pevnéj¥im pidteistvim, pondvad? jejich spoledné déti
Jsou krdsnéjsi a nesmrtelngjsi. A kaZdy by si radgji pidl miti ta-
kovélo déti nez d&u smrteiné, kdy# se podivd na Homéra, Hé-
sioda i jin€ dobré bdsniky, a se zdvist{ si mysli, Z¢ po sobg
zanechdvaji takové plody, které samy jsou nesmriclné a také
jim zplisobuji nesmrtelnou slavu a pamé(; anebo jaké déti po
sobé& zlstavil v Lakedaimonu Lykurgos,” zdchrana Lakedai-
monu a mo¥no ¥ici i veSkerého Recka. Také u nds je ctén
Solén jako otec zdkond, a tak i na mnoha jinych mistech jin{
muZové mezi Reky i barbary, protoie vykonali mnoho
krasnych ¢intl a zplodili vielikou zdatnost; t8m jsou postaveny
Jjiz i dené svatyné za takovélo déti, ale za déti lidské jesté niko-
mu. :

Do téchto tajemstvi lasky, Sékrate, snad i ty bys mohl byt
zasvécen; ale nevimn, zdali bys byl schopen k vrcholnému a zi-
ravému stupni zasvéceni,’ ke kterému jest i toto pii spraviném
postupu jen pifpravou. NuZe, vyloZim ti to a nebude mi chybét
dobré vile; ty pak se pokousej sledovati, bude§-li s to. Kdo
chee nédleZitou cestou jiti za touto véci, mus{ z pocdtku v mladf
chodit za krasnymi (€ly a nejprve, jestlize ho spravn€ vede jeho
viidee, milovat jedno t€lo a tam plodit krdsné myslenky; ale
potom md poznalti, Ze krdsa jevic{ se na kterémkoli (&le jest
sestra krasy na druhém téle, a mé-li jiti za vnéjsi krdsou vibec,
bylo by velmi nerozumné, nepoklddat kazdou krédsu jevici se
na viech télech za jednu a wité?. Kdy?Z si toto uvédomf, musi se
stdt milovnikem vcch krdsnych t€l, a naopak ustati v oné
prudké lasce k jednomu, povznést se nad ni a poklddat ji za
malichernou. Potom nabude presvédéeni, Ze krdsa v dusich je
cennd&j$i nez krasa t€la, takZe by mu stadil i mélo sliény clovek,
jen kdyZ by mél uglechtilou dusi, a takového by miloval, peco-
val o n&j a rodil by i vynalézal takové myslenky, které by Cini-
ly mladé lidi lep§imi. Tfm by byl pfinucen pohiedét déle na
kréasu jevici se v Cinnostech a v zdkonech a uvid€ti pifbuznost
toho vieho vespolek, aby usoudil, Ze t€lesnd krdsa je néco ma-
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Iého, Po Cinnostech musi byt pfiveden k poznatkim, aby vidél
zasc krdsu poznatkd, a ziraje na $ivoky jiZ rozsah krdsna, aby se
JiZ nespokojil jednotlivym zjevem krdsy jako sluha nékterého
jednoho chlapce nebo muZe nebo jedné ¢innosti a nebyl v & poro-
b¢ viedni a malicherny, nybrZ aby mégl zrak obricen na veliké
mofte krdsna a aby ziraje na né rodil mnoho krdsnych a velikych
myslenck a poznatkt v nezdvistivém filosofovént, aZ by zesiliv
a zmohutnev uvidél jist¢ jedno védéni, jez se vztahuje ke krdsnu,
o kterém nyni povim. SnaZ se poslouchat co nejpozorngji.

Kdo je ptiveden na cesté ldsky aZ sem a divd se postupné
a spravné na zjevy krdsna, ten, blize se jiZ vrcholu erotického
zasvéceni, ndhle uvid{ krdsno podivuhodné podstaty, to krdsno,
Sékrate, pro které byly podstupoviny vechny difvéjSf ndma-
hy, které je pfedeviim véEné a ani nevznika, ani nezanikd, ani
se nezvét§uje, ani ho neubyvd, ddle krdsno, které neni z jedné
strany krdsné a z druhé oskiivé, ani hned krdsné a hned zase
ne, ani v jednom poméru krdsné a v druhém osklivé, které nent
zde krdsné a (am zase ofklivé, jedném lidem krdsné a jinym
o8klivé, A nebude se mu to krdsno jevit jako n¢jakd tvar nebo
ruce nebo néco jiného, co ndle’{ télu, ani jako nékterd fe¢ nebo
nékteré v&déni ani néco, co by bylo nékde na né¢em druhém,
napiiklad na Zivoc¢ichu nebo na zemi nebo na nebi nebo na
gemkoli jiném, nybrz bude to néco, co je véné samo o sobé
a se scbou a jednotngé; viechny ostatni krdsné véci jsou toho
ticastny, a to tak, Ze kdyZ ostatni vznikaji a zanikaji, tohoto pii
tom ani neptibyvd, ani ncubyvd a vitbec nic se s tfm nedéje.
Kdykoli tedy nékdo ndleZitym milovanim postupuje od t¢chto
véci zde a podind vidét ono krdsno, dosahuje téméf vrcholu
zasvéceni. A tak ten spravng jde nebo od jiného je veden po
cesté 1asky, kdo poéimaje od zdejsich krasnych véci, vystupuje
pro dosazenf onoho kréasna stale vzhiiru jako po stupnich, od
jednoho ke dv&ma a od dvou ke viem krasnym t€lim a od
krasnych 18l ke krdsnym &innostem a od Cinnosti ke krdse na-
ukovych poznatké a od poznatki dostoup{ konecn¢ k onomu
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pozndni, jehoZ piedmétem nenf nic jiného neZ pravé ono
krdsno samo, a tak nakonec poznd podstatu krisna.

Na tomto stupni Zivota, mily Sdkrate, pravila cizinka z Man-
tineie, a¢ jestlize viibec kde jinde, stojf Elovdku za to Zili, kdy? s¢
divé na krdsno samo.To jestlize nEkdy spatifs, bude se ti zddt, 7e
Je 1o nad vSechno srovnani se zlatem, drahymi rouchy, krésnymi
chlapci i jinochy, jejichZ zjevem jsi nyni uvadén do vytrZeni,
a hotov jsi ty jako mnozi jini, kdykoli vidi své mildcky a jsou
s nimi, ani nejist ani nepit, kdyby to bylo mozZno, nybrZ jen se
divat a byti s nimi. CoZ teprve. kdyby se nékomu dostalo spatfiti
samo krdsno ¢isté, ryzi, neporuené pifmésky, nenapinéné
lidskym masem, barvami a mnohou jinou pozemskou mali-
chernosti, nybrz kdyby molil uvidét samo ono boZské, jednotné
krasno? Mysli§, Ze by to byl Spatny Zivot pro Elovéka. ktery by se
tam dival a na to hled€l zrakem k tomu uréenym a mohl s tim

- byt? Ci nechdpes, Ze jeding tu, kdy? se bude divat onfm zrakem,

kterym je pravé krdsno vidéti, podafi sc mu rodit ne pouhé obrazy
zdatnosti — vZdyt se nebude stykati s obrazem —, nybrZ skutednou
zdatnost, protoZe se bude stykati se skutetnem; a kdyZ zrod{
a vychovi skutecnou zdatnost, jisté se stane milym bohu, a jestlize
1o je ¢lovéku moZno, stanc se také on nesmrteinym.

Toto tedy, Faidre a ostaini pidtelé, mluvila Diotima, a ji jsem
tomu uvéfil; a s tou virou pokousim se presvédcovalti i jiné, Ze
nikdo by tak snadno neziskal lidské piirozenosti lep§iho po-
mocnika k dosaZeni tohoto statku nad Eréta. Proto tedy pra-
vim, Ze kazdy muZ md Erdta ctit; také sd@m ctim véci ldsky, nad
jiné jsem jim odddn i ostatni k tomu vybizim, a se¢ jsem, nynf
1 stdle velebfm Erétovu moc a stateénost. Nuze p¥ijmi, Faidre,
chee¥-li, tuto mou fec za chvalofed na Erdta; jinak si ji jmenuj
tak, jak a ktergm jménem ti je libo.

Tuto fe¢ Sékratovu viichni pry chvélili a jen Aristofanés chiél
néco namitnout, ponévadZ Sékratés o ném ucinil zminku stran
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Jeho Teéf; a viom sc ndhle ozvalo silné tudeni na domovni
dvete. jako od vesel¢ hodovni spole¢nosti, a také bylo sly¥et
zvuky pistkyné. I fekl Agathén: Hodi, podivejte sc ven; a bude-
li to n€kdo z nalich zndmych, pozvéte ho déle, pakli ne, fckné-
le, Z¢ jiZ nepijeme, nybr’ odpolivdme.

Po malé chvili bylo slySct ze dvora hlas Alkibiada, silng opi-
1ého a velice kriciciho, jak sc tdZe, kde je Agathdn a Ze chee
k Agathénovi. Tu tedy ho vzala pistkyné pod paZzdim a vedla
ho dovniti' s pomoci{ nékterych jinych z privodcl; postavil se
u dveff, ovéncen hustym véncem z biedfanu a fial, s mnoz-
stvim stuZek na hlavé, a pravil: Budte zdrdvi, muZi; pfijmete
za spole¢nika ¢lovéka opilého velice velmi, ¢ mdme odejit, jen
co ovéncime Agathdna, proé jsme také vlasin€ piigli? J4 jsem
totiZ v€era nemohi plijit a jdu ted se stuzkami na hiavé, abych
ze své hlavy hlavu nejmoudiejSiho a nejkrdsnéj$fho muze ..
jestliZe tak Feknu... ovéndil ... budele se mi smd(, Ze jsem
opily? Ale jd, i kdyZ vy se¢ budete smat, dobfe vim, 7¢ mluvim
pravdu. Ne# povézie mi hned, mdm vejit za jistych podminek,
& ne? Budete jesté pit, nebo nebudete?

Tu ho v8ichni hlu¢n€ vitali a zvali, aby si pfisedl, a Agathén
ho zval k sob&. On 3el, jsa veden od svych privoded, a jak si
piitom snimal stuzky k ovéndeni Agathdna a visely mu pied
o¢ima, nezpozoroval Sékrata, ale posadil sc vedle Agathdna,
mezi nim a Sékratem; Sékratés mu totiz ustoupil, kdyZ ho uvi-
dél. Usednuv si objai Agathdna a véndil ho stuzkami.

Tu fekl Agathén: Zujte, hosi. Alkibiada, abychom byli ti na
lehdtku!

Oviem, ekl Alkibiadés, ale kdo je tento zde nds tieti spoled-
nik? Piitom se otocil a vid&l Sékrata; jak ho spatiil, vyskocil
a zvolal: U Héraklea, co je to? To je Sékratés? Zase na mne Ci-
hds, 7e sis sem lehl, jako viibec mds zvyk ndhle se objevovat,
kde bych se tebe nejméné naddl? Co tu také nynf chee§? A pro¢
pak sis leht pravé sem? Ze nejsi vedle Aristofana nebo ved-
le n€koho jiného, kdo je vesely spoleénik a chee (& mit vedle
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sebe, nybrZ nastrojil jsi to tak, abys leZel vedle nejkrasnéjsiho
z celé spolecnosti!

Sékratés odpovédél: Agathdne, prosim (&, pomoz mi; nebot
laska k tomuto ¢lov&ku se mi stala nemalou svizeli. Vidyt od
t¢é doby, co jsem se do ného zamiloval, nesmim se ji% ani podi-
vat na Zddného hezkého hocha. ani s nim promluvit, sice vyva-
df ze Zarlivosti a zdvisti neuvé&fitelné kousky, laje mné a st
se zdrzuje nésili. Hled tedy, aby i nyni néco nevyvedl, a radgji
nds smif, anebo bude-li se pokouset o nésili, poméhej mi, pro-
toze se tuze hrozim jeho Silenosti a zamilovanosti.

Neni moZny smir mezi mnou a tebou, pravil Alkibiadés. Ale
za o se Ui pomstim aZ jindy; nyni viak, Agathdne, dej mi
trochu téch stuZek, abych ozdobil i tomuhle tu jeho podivu-
hodnou hlavu a aby mi nemohl vy¢itat, Ze jsem tebe ovéncil,
a jeho ne, jeho, kiery piece je vitézem v feCech nade viemi

" lidmi, a to nejen od pfedvierejika jako ty, nybrz stéle. Pfitom

vzal nékolik stuZek, ovéncil Sékrata a lchi si.

Kdy7 si ulehl, fekl: Tak tedy, muZové. Zd4 se, Ze jste stfizli-
vi, To se vam nesmi dovolit, nybrZ musite pit; tak jsme si to
ujednali. A za pfedsedu pitky volim, dokud vy nebudete dosta-
te¢né napiti, sdm sebe. Ale af pfinesou, Agathdne, je-li tu n&ja-
ké velkd nddoba. Nebo ne, neni potfebi, ale pfines, hochu,
tamhle ten chladi¢? - tak fekl, kdyZ jej uvid@l, Ze pojme vice
neZ osm C¢i%1.77 Tento si dal naplinit a nejprve jej sdm vypil,
potom porugil nalit Sékratovi a pfitom ¥ekl: Vici Sokratovi,
muZové, neni m&j napad nic platen, nebot at by mu kdo uloZil,
kolik by cht&l, v¥echno vypije, a piece nikdy nebude opily.

Soékratés, kdyZ mu sluha nalil, pil; ale Eryximachos fekl: Co
1o, Alkibiade, déldme? Takto ani nic nemluvime nad ¢i$f, ani
nic nezpivdame — coZ budeme pit jen tak jako z Zizng?

Na to Alkibiadés: Aj, Eryximachos! Bud zdrdv, ncjlepsi
synu nejlepsiho a nejrozumnéjsiho otce!

Ity bud zdrav, odpov&dél Eryximachos, ale co bychom délali?

Cokoli ty poradf§. Vidyt tebe musime posiouchati, nebot
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stofl za mnoho jinych muz, jens je lékarstvi znaly.™

Tedy poroudej, cokoli chees.

NuZe poslys, pravil Eryximachos. NeZli jsi mezi nds prisel,
usnesli jsme se, aby kaZdy z nds po fadé napravo promluvil co
nejkrasngjsi te¢ o Erétovi a vychvadlil ho. Ostatn{ v8ichni jsme
Jjiz mluvili; a protoZe jsi ty je$t€ nemiuvil a s pitim jsi hotov,
m4s povinnost promluvit, a a¥ domluvis, ulo? Sékratovi, co-
koli bude§ chtit, a ten zase svému sousedu napravo a tak
1 ostatni.

To je sice pravda, Eryximachu, pravi} Alkibiadés, ale srovndvat
opilého s femi stiizlivych, to by snad nebylo spravedlivo. A pak,
milj drahy, vEif¥ né¢emu z toho, co pravé fekl Sékratés? Vis, Ze
je v8echno pravé naopak, neZ co mluvil? Vidyt pochvdlim-li
v jeho piftomnosti nékoho jiného ne? jeho, boha nebo ¢lovéka,
prave on se nezdrzi nasili proti mné.

AN

Nemluv tak hif$né! zvolal Sékratés.

P1i Poseidénovi, fekl Alkibiadés, nic nenamitej proti tomu, Ze
bych v tvé pritomnosti nemohl chvdlit nikoho jiného.

NuZe udifi to, pravil Eryximachos, chees-li, promluv chvalo-
Ie¢ na Sékrata!

CoZ? odpovédel Alkibiadés; mysli§, Ze mam, Eryximachu?
Madm ho napadnout a pomstit se mu zde pred vami?

Poslys, pravil Sékratés, co zamyslis? Chee§ m& svou chvi-
lou zesm&§nit? Ci co udgl4s?

Reknu pravdu. Ale pozor, zdali svolujes.

Ano, pravdu fici svoluji i vybizim.

Hned za¢nu, pravil Alkibiadés. A ty udélej takto: budu-li
mluvit néco nepravdivého, hned mé& popadni, budes-li chtit,
a fekni, Ze to 1Zu; nebot dmysIné nebudu lhdt. Jestlize pak budu
mluvit pdté pres devété, jak si naé vzpomenu, nediv se; vidyt
nen{ snadno, vyli¢it plynn€ a po porddku tvou podivnou osobu,
je-H Clovék v takovém stavu.
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Pokusim se, muZové, chvdlit Sdkrata Lakto, s uZitim pfi-
rovinani. On si snad bude myslit, 7¢ ho chei zesméSnit, ale
telem mého piirovndni bude pravda, ne smé§nost. Nuie tedy
pravim, Zc je zccla podoben tém siléndim vystavenym v so-
chatskych dilndch,” které uméici vytvdieji se syringami ncbo
s piStalami; kdyZ se rozevrou, ukaZe sc, 7e uvnité v sobé cho-
vaji soSky bohl. A ddle pravim, 7e sc podobd satyru Marsyo-
vi$ Ze jsi zevnéjikem émto podoben, Sokrate, jisté bys ani
sam nepopiel; ale Ze se jim podobds i v ostatnim, posiouchej
ddle. Jsi posmévac; ¢i ne? Budes-li to zapirat, piivedu svédky.
Nebo snad neum{s hrit? Ba mmohem podivuhodnéji neZ onen.
On.-okouzloval ldi skrze svij ndstroj silou vychdzejici z jeho
Gst, a jesté nyni, kdo hraje jeho skladby — nebol hudbu Olym-
povud! piicitam Marsyovi, jeho uditeli —, jeho tedy skladby, af
je hraje dobry hudebnik nebo $patnd pistkyné, nad jiné uvadéji
do vytrzen{ a objevuji ty, kdo potiebuji boht a zasvéceni, pro-
toZze jsou boZské. Ty se li§{§ od onoho jen tim, Ze totéZ zpiso-
buje§ bez ndstrojd pouhymi feémi. Aspoi my, kdykoli siy§ime
nckoho jiného, ticba velmi dobrého feénika, mluviti jiné fedi,
takika Zadného v nas nic nezajimaji; ale kdyZ nékdo poslouchd
iebe nebo tvé fedi z ust jiného, 1 kdyby byl mluvéi sebe-
$patndjii, a af je posluchadem Zena nebo muZ nebo jinoch, by-
vame uchviceni a ve vyuZeni. Aspon ja, muzové, kdybych se
nebdl, Ze se budu zddt piili§ opily, fekl bych vam a piisahou
stvrdil, jak na mnc plsobily jeho feti a jeSt€ i nyni plisobi.
KdyZ ho poslouchdm, srdce mi tluce je§te vice neZ lidem v ko-
rybantském vyuzeni a slzy se mi finou od jeho feéi;3? a také
s mnohymi jinymi, jak vidim, se déjc totéZ. P¥i poslouchdni
Periklea a jinych dobrych fednikd jsem si myslil, Ze dobie
umé&ji mluvit, ale nic takového sc mnou se nedélo a méa duse
ncbyla zmatena a nemusila se hor$it nad mym otrockym posta-
venim; alc od tohoto Marsya jsem byl jiZ ¢asto uveden do tako-
vého stavu, Ze se mi zdalo nemoino %iti jako aZ dosud. O tom
nefeknes, Sékrate, Zc to neni pravda. I nyni je$& jsem si
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v&dom, %e bych neodolal, kdybych ho chtél poslouchat, a Ze by
sc mi délo totéz. Nebotl mé nuti k pfiznéni, %e a¢ sdm mdm jesté
mnoho nedostatkli, Ze se sam o sebe nestardm, ale zabyvam se
veemi Athénand, Proto se pfeméhdm a utikdm od ného pryc
jako od sirén se zacpanyma ugima,8? abych tam vedle ného ne-
musil sedét aZ do svého stéf{. Pied timto jedinym ze viech lid{
ozval se ve mn¢ cit, kterého by nikdo ve mné nehledal, totiZ
stud: tohoto jediného j4 se stydim. Vidy( jsem si védom, %e ne-
mohu popfrat povinnost délat, k <emu on vybizi, ale kdyi
odejdu, Ze podiéhdm touze, abych byl ctén u lidu. Proto pred
nim prchdm jako ubéhly otrok a vyhybdm se mu, a kdykoli ho
spatifm, stydim se za své vyznané chyby., A asto bych rdd
vidél, aby nebyl mezi Zivymi; aviak zase kdyby se to stalo,
jisté bych byl jedté mnohem nedtastngjsi, takZe nevim, co si
pocit s tim ¢lovékem.

Takovy t¢inek mé&l na mne i na mnohé jiné tento satyr svymi
melodiemi; ale posly§te mne jesté ddle, jak je podoben t&m, ke
kterym jsem ho piirovnal, i jak podivuhodnou mid moc. Nebot
dobie vézte, Ze Zddny z vds ho neznd; ale j4 vdm ho ukdzi,
kdyZ jsem jiZ zadal. Sami vidite, Ze Sékratés, jsa roztouZen
ldskou po krdsnych miadych lidech, stdle se kolem nich tocf
aje ve vytrzeni — a hned zasc viechno mu je nezndmo
a 0 ni¢em nevi. Ze nenf toto jeho chovdni silénské? Jistg.
Nebot to je u ného jen vn&jim obalem, jako u dutého siiéna;
ale kdyZ se otevie, piatelé, jaké bohatstvi rozumnosti naleznete
v jeho nitru! Vézte, Ze mu nic nezdleZ{ na tom, je-li nékdo
krdsny, a naopak nad pomy§leni jim zhrd4, nebo je-li nékdo
bohat, nebo vyniké-li nékterou jinou piednosti, kteté 1idé vele-
bi: viechny tyto statky poklddd za bezcenné a nds za pouhé nic
— tak jest —, ale po cely Zivot m4 pro lidi jen ironii a Zerty.
Kdy# v§ak promluvi vdZné a otevie své nitro, nevim, zdali
nékdo spatfil ty skvosty v ném skryté; ale jd jsem je jiz jednou
uvidél a zddly se mi tak boZské a zlaté a krdsné a neobycejné,
7e jsem byl hotov Einiti zkrdtka vie, k cemu by Sékratés vybi-
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zel. Myslil jsem, Ze je vdZn¢ zaujat plivabem mého mlddi, a ten
jsem proto poklddal za sviij poklad a neobydejné $18sti,
v domnéni, Ze mi stadi jen byt Sékratovi po vili a hned usly-
§fm viechno, co on vi; zaklddal jsem si totiZ neoby&ejné na své
krdse, Po této dvaze délal jsem toto: kdeZzto difve jsem oby-
cejn€ nebyval s niin sém bez privodcee, tehdy jsem odesilal
svého priivodce a ziistdval s nim samoten — musim vdm totiz
viechno fici podle pravdy: neZ poslouchejte pozorné a ty,
Sékrate, jestlize 12u, usvédeuj mne z nepravdy —, zistdval jsem
tedy s nim, muZové, sam a ¢ekal jsem, Ze hned bude mluvit s¢
mnot tak, jak asi v samot& mluvi milovnik se svym mildckem,
a t&8il jsem se. AvSak naprosto nic takového se nedélo, nybri
rozmlouval sc mnou pokaZzdé podle svého zvyku, a straviv se
mnou den, odchézel domil. Potom jsem ho vyzyval, Ze budeme
spolu cvidit, a ¢vi¢il jsem s nim doufaje, Ze tam néco poffdim.

* Tu tedy asto se mnou cvi€il a zdpasil docela bez svédkh. V8ak

pro¢ bych miuvil; nic mi te nebylo plaino. KdyZ jsem tedy
takto nemél prazddnych dspéchi, rozhod) jsem se vi{ silou nan
zadtolit a nepopustit po prvnich pokusech, nybrz koneéné
jednou zvédét, co v tom je. Pozvu ho tedy k sob€ na velefi,
pravé tak, jako kdyZz milovnik ¢ini ndstrahy svému mildcku.
A ani v tom mi hned nevyhovél, ale piece po Case uposlechl.
KdyZ tedy poprvé prisel, chiél hned po jidle odejiti. Tenkrdte
jsem se stydél a pustil jsem ho; ale pfi druhém diskoku, kdyZ
jsme byli po vedeii, mluvili jsme dlouho do noci, a kdyZ chigl
odejit, pfedstiral jsem, Ze je jiZ pozdg, a piimél jsem ho zGstat.
Tu lezel na Iehdtku vedle mého, na kierém také byl vecerel,
anikdo jiny v 1€ svétnici nespal nez my. AZ sem by bylo slu¥né
vypravovati to pied kymkoli; ale co nisleduje, neuslySeli byste
ode mne, kdyby za prvé vino, jak se fikd, nemluvilo pravdu —
bez d&tf i s d8umi®* —, a pak také se mi zdd nespravedlivo,
zamlGeti py3né skvély Cin Sékratv, kdyZ jsem si pledsevzal
ho chvdliti. Je§t& dodnes c¢itim i ja bolest ¢lovéka ustknutého
hadem. Vypravuje se totiz o komsi, jemuZ se to stalo, Ze
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nechtél nikomu jinému 1i¢it, jak mu pii tom bylo, neZli ustknu-
tym, ponévadZ i jedin{ pry mohou to pochopiti a odpustit, jest-
liZe bolesti neznal miry v chovénf ani v fedech. Alc jd jsem byl
poranén od n&€eho horitho a na nejeitlivéjdim misté, jak vibec
moZno — vidyt jsem byl ranén a uStknut do srdce nebo do duie,
nebo jak se o md pojmenovat, od filosofickych fedi, kieré se
vkousnou krutéji neZ zmije, kdyZ napadnou ne nezpisobilou
dusi mladého ¢lovEka, a dohdngji k vielikému jedndn{ i mluve-
ni — tu v3ak vidim pied scbou Faidry, Agathény, Eryximachy,
Pausanii, Aristodémy a Aristofany; a co mam ¥ici o samém
Sékratovi a o viech ostatnich? Vy vichni jste zasaZeni filoso-
fickym flenim a vytrZenim - proto to vSichni usly$ite; vZdyt
mi odpustite i to, ¢o jsem tchdy délal, i co nynf miuvim, Ale
sluhové, a je-li zde nékdo jiny nezasvéceny a nevzdélany,
zaviete si usi hodné velikymi vraty!8s

NuZe tedy, muZové, kdyZ zhaslo svétlo a sluhové byli pry¢,
rozhodl jsem se nic s nim neokolkovat, nybrz pifmo fici, co si
myslim; i pohnu} jsem jim a fekl jsem: Sokrate, spis?

Ale ne, odpovédél.

Vi, co si mysiim?

Co asi?

Myslim si, Ze ty jsi jediny mij vdZny milovnik, a zd4 se mi,
Ze se ostychd$ vyznat mi svou ldsku. A se maou je to takto:
bylo by, myslim, velmi nerozumné, abych ti nevyhovél
i v tomto, i kdybys ode mne Zddal néco jiného z toho, co mdm
sdm nebo moji prételé. Vidyt mng na ni¢em tak nezéleZi jako
na tom, abych se stal co nejlep§im, ale k tomu, myslim, mi
nikdo nemiZe vice pomoci neZ ty. Proto kdybych nebyl po vili
takovému muZi, mnohem vice bych se musil stydét lidf ro-
zumnych, neZ bych se stydél oby&ejnych a nerozumnych, kdy-
bych mu byl po vatii.

Na to odpov&dé&l velmi ironicky a zcela podle svého zplsobu
a oby&eje: Mily Alkibiade, podobd se, Ze vskutku nejsi hloupy,
ad je-li pravda, co o mné kds, a je ve mné néjakd sila, kicrou
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by ses stal lep$im: to asi vidis ve mné neoby&ejnou krdsu, zccla
riiznou od tvé sli¢nosti. Jestlize tedy divaje se na ni touZis vejiti
sec mnou ve styk a vyménit si krdsu za krasu, zamy3Ii% pfitom
nemalo na mné vydélat: chee§ ziskat za zddn{ krasy krdsu
opravdovou i mysii§ vskutku vymeénit bronzovou zbroj za zla-
tou 86 NeZ divej se 1épe, mij drahy, abys nepiehlédl mou bez-
cennost. DuSevni zrak podind tehdy bystie vidét, kdyZ sc
1¢lesné ofi chystajf ztrdceti svou bystrost; a ty més k tomu jesté
daleko.

Na to jsem ja odpovédél: Takovy jest mlj dmysl a nic jsem
nerekl jinak, neZ jak myslim; ale ty sdm se rozmysli, jak uzng-
vas zd nejlepSi pro sebe i pro mne,

Ano, to mas pravdu a budoucn€ budeme s rozmyslem konati
Lo, co se bude zdat nejlepsim pro nds i v této véci, i v ostatnich.

Po této rozmluve, v které jsem naii vypustil jako $ipy, do-
mnival jsem sc, Ze je ranén: i vstal jsem, nedovolil jsem mu
fici uz ani slova, prikryl jsem jej svym Satem ~ nebot o bylo
v zim¢ ~, ulehl jsem si pod jcho pldst, a objav rukama tohoto
vpravdé daimonského a podivuhodného Elovéka, leZel jsem
celou noc. A ani o tom nefekne§, Sékrate, Ze nemluvim pravdu.
To jsem ud¢lal, a on tak zv{tézil nad mou krdsou a pohrdl jf
avysmil se ji a potupil ji ~ myslil jsem, Ze ta néco znamend, muZi
soudcové —, nebot jste soudci Sékratovy pychy — vidyt dobie
vézte, pii bozich i bohynich, Ze jsem vstal po noci strdvené se
Sékratem nejinak, ne? jako bych byl spaj s otcem nebo star§im
bratrem.

MuZete si pomyslit, jaky asi dsudck jsem potom o ném mél,
kdyZ jsem se jednak domnival, Ze mé urazil, jednak jsem se
obdivoval jeho povaze, uméfenosti a statecnosti; nikdy bych st
byl nepomyslil, Ze se nékdy setkdm s takovym ¢lovekem, tako-
vého rozumu a takové pevnosti. Proto jsem se ani nedoved]
nafi hnévat a zbavit se stykii s nfin, ani jsem si nevédél rady,
jak bych si ho ziskal. Dobfe jsem totiZ védél, Ze penézi je viu-
de nezranitelny, jesté mnohem vice nez Aias zbrani,7 a jediné-
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mu prostiedku, jimZ jsem mystil jej dostat, odolal a uniki mi.
Tedy jsem neveédél, co si polit, a bloudil jsem, jsa u n&ho v ta-
kové porobg, jako nenf Zddny otrok u nikoho jiného.

To viechno se mi stalo diive, a potom se piihodilo, ¢ jsme
spole¢n€ tahli k Poteidai,® a tam jsme byli spolustolovniky.
Tu predeviim vynikal otuZilosti nejen nade mne, nybr¥ i nade
v§echny ostatni ~kdykoli jsme byli nuceni snaseti hlad, jsouce
n¢kde odifznuti od ostatniho vojska, jak se na vypravich stdvd,
nikdo z ostatnich se mu nevyrovnal vytrvalosti — a zase
pli hostindch on jediny dovedl si ncjlépe dopidt a zejména
také, kdyZ musil proti své vili pit, viechny piekondval, a co je
ze v§eho nejpodivngjsi, Sékrata nikdo na svété nikdy nevidél
opilého. O tom ostatné, myslim, hned bude dlikaz poddn. Nebo
zase pravé divy konal v sndSen{ zimy — neb tam jsou hrozné
zimy — zvI4§t8 jednou, kdyZ byl nejkruté;¥f mréz a vSichni
ostatn{ bud’ vibec nevychézeli ven, anebo vychézel-li nékdo,
byli bithv{jak obleeni a obuti a nohy méli zabaleny do plsté-
nych oball a berdncich koZi, tento za toho mrazu vychédzel ve
svém 3até, jaky i jindy oby<ejné nosil, & bos chodil po ledé
lépe neZ ostatni obuti a vojdci ho méli v podezieni, Ze w0 del4,
aby je zahanbil.

A o tom dosti;

ktery vSak jiny byl &in, jejZ vykonal hrdina starny®®

tenkrdt tam na onom taZeni, stoji za poslechnuti. Napadla ho
totiZ jakdsi myslenka, a tu stdl na témZ mist€ od réna v uvazo-
vdni, a kdyZ nepfichdzel k vysledku, nepopousdtél a pordd stal
hledaje. A jiz bylo poledne a lidé to pozorovali a s podivenim
tikali jeden druhému, Ze Sdkratés jiZ od rédna stojf a o néfem
premysli. Kone¢né nekteri z I6nt,% kdyZ nastal vecer, po vece-
i1 vynesli svd [GZka ven — bylo totiZ tenkréte 1éto ~ a tak spali
na &erstvém vzduchu a zdroven ho pozorovali, zdali bude stat
také v noci. On vskutku stdl tak diouho, aZ nastalo jitro a vySlo
slunce; potom se pomodiil k slunci a odesel.
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Anebo, cheete-li, v bitvach — v této véci mu totiZ musime
ddt, co mu po pravu néleZi -, tedy kdyZ byla ta bilva, pro kte-
rou mné velitelé dali vyznamenéni, nikdo jiny mne nezachrénil
neZ tento zde, nechiéje mne poranéného opustit, nybrz zachri-
nil spolu i mé zbrané, i mne samého. J4 jsem tehdy, Sdkrate,
vybizel vidce, aby dali vyznamendn{ tobé, a za to mne ani
nepokdrds, ani neiekne$, Ze 17u; ale kdyZ vidcové, piihliZejice
k mému postaventi, chtéli ddt to vyznamendni mné, sdm jsi usi-
loval horlivéji nez viidcové, abych ja je dostal spise neZli ty.
A mimo to jedt&, muZové, stdlo za to podivat sc¢ na Sckrata,
kdyZ naSe vojsko ustupovalo od Délia;?! byl jsem totiZ pfitom,
slouze u jizdy a tento mezi tézkoodénci. Tu tedy ustupoval,
kdyZ muZstvo jiZ bylo rozptyleno, a spolu s nim i Lachés;?? ja
se k tomu nahodim a spatfiv je vybizim ke zmuZilosti i fekl
jsem, Ze jich neopustim. Tu v&ru jsem vidél Sékrata je§té 1épe
neZ u Poteidaic — sdm jsem mél totiZ méné strachu, ponévadz
jsem byl na koni —, pFedné jak velice vynikal nad Lachéla
rozvahou; ddle se mi zdalo, Aristofane, abych uZil tvych slov,
7¢ 1 tam chodi jako zde, nadymaje se a kouleje oéima,? klidné
se divaje na prtele i nepiédtele, davaje kazdému jiZ zdaleka na-
jevo, Ze dotkne-li se ho n€kdo, bude se velmi rézn& branit.
Proto také bez pohromy odchdzel i on, i jeho druh; vZdyt oby-
éejné, kdo se takto chovaji, t&ch se v boji nikdo ani netkne,
a naopak pronasleduji ty, ktef{ o pfekot utikajf.

Mohli bychom Sékrata pochvdlit jedté i pro mnoho jinych
podivuhodnych véci. Ale hledime-li k ostatnim ¢innostem, by-
lo by snad moZno fici néco takového i o nékom jiném, aviak
to, Ze nenf podoben nikomu z lidi, ani z ddvnovékych ani z ny-
né&j¥ich, to zasluhuje svrchovaného obdivu. Nebof s muZem,
jako byl Achilleus, bylo by lze srovnati i Brasidu i jiné,? s mu-
Zem, jako byl Perik}és, zase Nestora a Anténora® — a jsou 1 jinf
- a stejnym zpUsobem bylo by moZno srovndvat i ostatni: ale
néco tak zvla¥tniho, jako je tento Slovék, on sdm i jeho reci, ani
plibliZzné by nikdo nenalezl ani v na$i, ani ve staré dobg, ledaZe
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by ho srovndval jako jd ne s nékterym ¢lovekem, nybrz se silé-
ny a satyry, jej samého i jeho Yedi.

Nebot jisté i to jsem mél fici hned na zadétku, Ze také jeho
feci jsou zcela podobny otviracim siléndm. VZdy( kdyby tak
nékdo chtél poslouchat Sékratovy tedi, zddly by se mu zprvu
velmi smédné; takovymi slovy { vétami jsou navenck zahaleny,
jako ngjakou koZi bujného satyra. Mluvi totiZ o mezcich, o né-
jakych kovafich, Seveich a koZeluzich a zdd se, Ze jeho fedi
jsou pofdd stejné a stejného obsahu, takZe kazdy nezkuseny
a neznaly Clovék by se t€m feCem vysmdl. Aviak kdo je spatif
otevieny a dostane se do nich dovniti, nalezne predevsim, Ze
ony jediné z feli maji ve svém nitru rozumny obsah, a ddle, 7e
v sobé majf nejvice bozZského i nejvice obrazi zdatnosti a je-
jich cilem Ze je vétsina toho, ba spiSc vicchno (o, k Cemu md
hledéti ¢lovek, ktery chee byt krdsny a dobry.

Toto jest, muzové, co pravim k Sékratové chvdle; ale také
jsem k tomu pitmfisil, co mu vytgkdm, jak mé poniZil. A to
necudélal mné samotnému, nybr¥ i Charmidovi Glaukénovu?®
a Euthydémovi Diokleovu®? i velmi mnoha jinym. které klame
jako milovnik, a zatim spiSe sdm sc stdvd z milovnika milova-
nym. To pravim vyslovné také tobg, Agathéne: nedej se okla-
mat od tohoto ¢lovéka, nybrZ vezmi si vystrazny prikiad
z toho, co se stalo mné, abys sdm na sob& nezkusil piislovi, Ze
bldzen §kodou zmoudif.

Po této Alkibiadové Yedi povstal pry smich pro jeho upfim-
nost, ponévadz se zddlo, jako by byl jesté dosud zamilovin do
Sokrata. Tu pravil Sokratés: Zda se mi, Ze jsi stfizliv, Alkibia-
de. VZdy( by ses byl jinak nesnazil tak vtipné se kolem dokola
ohrazovat a zakryt pravy el celé své fedi, totiZ vée, kterou jsi
jen jako mimochodem uvedl na konci, Ze jsi mluvil viechno
jen proto, abys rozdvojil mne a Agathéna. Ty si mysli3, Ze j4
smim milovat jen tebe a nikoho jiného, Agathén pak, Ze smf
byt milovdn jen od tebe a od nikoho jiného. VSak neziistal
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skryt tvlij dmysl, nybrZ vy§la najevo tato tvd satyrskd a si-
lénskd hra. Ale, mily Agathdne, jen al se mu to nepodaif, ale
hled, aby mne a tebe nikdo nerozdvojil,

Agathén pry odpovedél: Jiste, Sékrate, zda se, Ze mluvi§
pravdu. Dlkazem toho je mi také to, Ze si lehl mezi mnou
a tebou, aby nds oddélil. VSak mu to nebude nic platno, a jd
pijdu a lehnu si vedle tebe,

Dobie, pravil Sékratés, lehni si zde napravo ode mne,

O Die, zvolal Alkibiadés, co zase zkoudim od toho &lovEka!
Mysli, Ze musi ve v§em vudy byt nade mnou. Ale kdyZ nic ji-
ného, podivny muZzi, nech Agathéna aspon uprostied mezi
nami,

To je nemoZné, odpovEdél Sékraiés. Nebof ty jsi promiuvil
chvalofe¢ o mné, a tak i j& musim zase chvdlit svého souseda
napravo. A tu lehne-li si Agathon vedle tebe, musil by piece
znova vychvalovat mne, difve neZ by byla ode mne pronesena
pochvalnd fe€ o ném. NeZ dovol, mij mily, a dopiej tomu
hochu, aby byl ode mne vychvélen, vidyt velice dychtim pro-
nésti o ném chvalofed.

Sldvat zvolal Agathdn, Alkibiade, neni moZno, abych zde
zlstal, nybrz rozhodné€ si presednu, abych byl vychvdlen od
Sékrata.

Tak 1omu oby&ejné byv4, pravil Alkibiadés; kde je piitomen
Sékratés, tam nikdo jiny nemiZe uZit krasnych lidf. Tak se
stalo i nyni; jak chytfe si vynalezl dobry diivod, aby zde ten
lezel vedle ného!

Tu pak pry Agathén vstdval, aby si lehl vedie Sokrata; ale
vtom pry nghle pfi§la veliké spole€nost veselych hosti ke dve-
fim, a kdyZ je nalezli otevieny, an prdvé nékdo vychazel, rov-
nou se ubirali k nim dovnitf a usazovali s¢ na lehdtka, i bylo
viechno pino hluku a jiZz se beze v§eho fddu pfesmoc pilo
mnoho vina. Tu pry, vypravoval Aristodémos, Eryximachos
a Faidros 1 néktef{ jinf odesli, on sdm pak usnu} a spal velmi
dlouho, nebof byly dlouhé noci, a probudil se aZ k rénu, kdyZ
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uz kohouti zpivali; probudiv se spatfil, Ze ostatni bud’ spi, nebo
odetli, ale Agathon a Aristofanés a S6kratés Ze jedinf jesté bdf
a popijeji z veliké &iSe, poddvajice ji druh druhu napravo. S6-
kratés k nim mluvil; na obsah jeho fe¢i se Aristodémos jinak
nepamatoval - nebot jednak ji neslySel od za&4tku a pak byt ro-
zespaly —, ale hlavni my$lenka byla pry ta, Ze jim Sékratés do-
kazoval, Ze tyZ muZ md uméti sklddat komedic i tragédic
a odborné vzdeélany bdsnik tragicky Ze jest i basnikem kome-
dif. Ale oni valné nesledovali téchito myslenek, které jim byly
dokazovdny, a difmali; a nejprve usnul Aristofanés, pak jiz na
samém dsvité Agathén. A tu Sékratés, uspav je, vstal a ode3el
a on, Aristodémos, jako oby€&ejné $el s nim; a piidel do Lykeia
aumyy se strdvil tam cely den jako jindy a teprve potom nave-
Cer doma si fehl a spal.
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Sokratés, Faidros

Sckrarés Mily Faidre, kampak a odkud?

Faidr. Od Lysii,! Sékrate, syna Kefalova, a jdu na prochdzku
na cestu za hradbami; nebal jsem tam byl velmi dlouho, sedél
jsem tam od rdna. Poslouchdm totiZ tvého i mého pificle
Akidmena? a kondm prochdzky po cestdch; on totiz tika, %c
jsou méné Unavné ne¥ prochdzky na zédvoditi.

Sckr. To mé dobre, priteli. Avsak Lysias byl, jak se podobd,
ve mésté.?

Faidr. Ano, u Epikrata,* tuhle v domé& Morychovés blizko
Dia Olympského.6

Sékr. NuZe, jakd tam byla zabava? Ci je ziejmé, e vis Ly-
sias Castoval fe¢mi?

Faidr. Dovi§ se to, méd3-1i kdy jit se mnou déle a poslouchat.

Sokr. CoZ si mysli§, 7¢ bych si neudélal podle Pindara’ praci
nad zaméstdni predndj$i vyslechnouti tvou a Lysiovu rozmluvu?

Faidr. Pojd tedy ddle.

Sckr. Tak mluv.

Faidr. Jisté je pravé pro tebe, Sékrate, co uslysis; nebof ied,
kterou jsme se bavili, byla jakymsi zvld$inim zplsobem fed
o ldsce. Napsal totiZ Lysias, jak je kterysi z krdsnych hocht
svddeén, ale ne od milovnika, nybrZ pravé v tom projevil svou
vtipnost: tvrdi totiZ, Ze je tieba byt po vili spi¥e nemilujicimu
neZ milujicimu,

Sokr, Uslechtily ¢lovEk! KéZ by napsal, Ze je tfeba byt po
vuli spi¥e chudému neZ bohatému a star§imu neZ mlad$imu
a kolik jinych vlastnosti mém jd i vét§ina z nds; to by byly
véru fedi vtipné a obeené uZitedné. NuZe, ja jsem tak naplnén tou-
hou to slySet, Ze se & nepustim, i kdybys el prochdzkou az do
Megar® a podle Hérodika? doSel k samym hradbdm a pak se vra-
cel.
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Faidr. Co si mysli§, piedobry Sékrate? Domnivas se, %e to,
co b&hem dlouhého Casu a v klidu sloZil Lysias, nejleps{
z nyn&jSich spisovatell, to Ze zpaméti povim jd, neodbornik,
tak, aby to bylo jeho distojno? K tomu mné mnoho chyb;
ovSem vice bych si to pidl, nez aby se mi dostalo mnoha pengz.

Sckr. Faidre, jestliZe j4 nezndm Faidra, zapomnél jsem i sdm
o sobé&, kdo jsem. Ale neni pravda ani to ani to; dobie vim, Ze
Faidros, posiouchaje fe¢ Lysiovu, nevyslechl ji jen jednou,
nybrz mnohokrat opét a opét ho vybizel, aby mu ji opakoval,
a ten mu ochotné vyhovoval. Faidrovi v8ak nestacilo ani to,
nybrz nakonec, vzav do rukou ten spis, prohliZel mista, klerd se
mu chtélo, sed€l nad touto praci od samého rdna, a kdyZ byl
unaven, $el na prochdzku, uméje tu feé, jak j& myslim, pii
psu,0 jiz nazpamé(, jestlize nebyla piflis dlouhd. Ubiral s¢ za
hradby, aby si ji v mysli opakoval. Tu potkal ¢lovéka, kiery
stiné touhou poslouchat fedi; kdyZ ho tak uvidél, jen uvidél,
zaradoval se, Ze bude mit spolednika v korybantském vytrze-
nf,'" a vybizel ho, aby s nfm 3el ddle. KdyZ ho vSak ten mi-
lovnik redi z4ddal, aby mluvil, zdrdhal se, jako by se mu
nechtélo mluvit; ale nakonec hodlal svou fe¢ vnutit ndsilim,
i kdyby nikdo nechtél poslouchat dobrovoln€. NuZe, ty, Faidre,
ho poZadej, aby délal jiZ nyni, co jisté brzy udéld.

Faidr. Pro mne je opravdu daleko nejiepsf pednést tu fed
lak, jak dovedu, nebof ty, jak se mi zd4, mé& jinak nepusti§,
dokud ti ji jakZtakZ nepovim.

Sékr. Ano, to se ti o mné zda zcela spravné.

Faidr. Tedy ti vyhovim. Nebot vskutku, Sékrate, sloviim 1€
fedi jsem se naprosto nenaudil nazpaméf; aviak smysl skoro
viech diivodd, kterymi dokazoval rozdil mezi zdjmy milujiciho
a zajmy nemilujiciho, ten zndm a proberu v hlavnich rysech
kazdou jednotlivou véc, po€inaje od prvni.

Sckr. Ano, ale nejprve ukaZz, mildcku, co to mas v levé ruce
pod 3atem; dohaduji se totiZ, Ze to m4§ tu fe¢ samu. Jestlize
pak je tomu tak, mysii si o mné takto: ja 1€ médm sice velice
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rad, ale kdyZ je piftomen i Lysias, naprosto se mi nezdd, abych
se ti propijCoval za pfedmét cvideni. Tak ukaZ!

Faidr. Prestan. Vzal jsi mi, S6krate, nadgji, kterou jsem mél,
Ze se na tob¢ pocvicim. NuZe, kde tedy chee§, abychom si sedli
a ¢ti?

Sokr. Dejme se tudyhle a pojdme podél llisu;'? potom si
v klidu sedneme, kde se ndm uzd4.

Faidr. To je tedy dobfe, Ze jsem pravé bos; ty oviem jsi tak
vidycky. To se ndm to pijde tak nejsndze, kdy? sc budeme
brodit vodou, a nebude to nepifjemné, zvIasié v tomto roénim
pocasi a v tuto denni dobu.

Sékr. Tak jdi napted a pfitom se divej, kde bychom se posa-
dii.

Faidr. Vidi§ tamhle ten vysoky platan?

Sckr. A co?

Faidr. Tam je stin a pithodny chlddek a také trdva na pose-
zenf, nebo, budeme-i chtit, na poleZeni.

Sokr. Kuptedu!

Faidr. Rekni mi, Sékrate, neni-li pravda, Ze to je nékde zde,
u Ilisu, odkud pry Boreas uchvitil Oreithyii?!?

Sokr. Ano, tika se.

Faidr. Ne snad tedy pravé zde? Aspon je tu voda, jak vidéti,
péknd, &istd a prihlednd a hodf se, aby si divky u nf hrdly.

Scokr. Ne, nybrz asi dvé nebo fi stadia doleji, kde prechdzi-
me ke svatyni Agfing;'# také tam je nékde oltdf Borediv.

Faidr. To jsem jesté nevédél. Ale fekni mi, u Dia, Sékrate,
ly VEris, Ze je tohle vypravovani pravda?

Sokr. Ale kdybych nevéril jako ti nasi mudrci, nebylo by to
nic zvlasmiho. Tu bych pak po mudrcku fekl, Ze ji ndraz scve-
rdku srazil z blizkych skal, kdyZ si hrdla s Farmakeif;!® kdyz
pak takto zahynula, %e se feklo, Ze byla unesena od Borea -
nebo z vichu Areova; vypravuje se otiZ zase i tato povést, Ze
byla uchvdcena odtamtud, a ne odsud. J4, Faidre, pokldddm
takovéto vyklady jinak za hezké, ale o jejich pivodei soudim,
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Ze 1o byl mu¥ aZ piilis bystry a snaZivy a nc velmi §lastny, a to
pro nic jiného, neZli Ze potom musi opravovat podobu Hippo-
kentaurit'® a pak zase Chimaifinu!7 a valf se na ného dav tako-
vych Gorgon'® a Pégast!® { mnoZstvi a obludnost jinych ne-
pochopitelnych a divnych tvord. JestliZze k t&m pfijde nékdo
nevéiiel a bude kaZdého posuzovat podle pravdépodobnosti,
s uZitim jakési hrubé moudrosti, bude k tomu potichovat mno-
ho ¢asu. Ja viak naprosto nemdm kdy na takové véci; piicina
toho je, piiteli, tato: nedovedu je3td podle toho ndpisu v Del-
fich®® poznat sam scbe; proto se mi zdd smégno, kdyZ jestd
toto neznam, zkoumat cizi véci. Proto tedy nechdvdm tyto
vEci byt a vEie tomu, co se o nich obecné mysli, zkoumam,
jak jsem pravé fekl, nikoli je, nybr? sdm sebe, zdali jsem néja-
ké zvite nad Tyfona?! zavilejsi a soptivEjsi ¢i tvor krotdf
a jednoduss{, od pirody ticastny jakéhosi bozského a nesopti-

-vého udélu. Avsak, piiteli, dovol, neni to tenhle strom, ke kte-

rému jsi nds vedi?

Faidr. Ano, to jc on.

Sckr. Pri Héfe, krdsné je to misto k pohovénf, I tento platan
je velmi rozloZity a vysoky, a prekrdsnd je i vySka a stinnost
viby.22 A jak je v plném kvét, Ze napliuje celé misto co nejla-
hodn&j$f vani! A zpod platanu vytékd roztomily pramen velmi
studené vody, jak je moZno zkusiti nohou. Podle loutek a soSek
sc podobd,?? ze 1o je misto zasvécené néjakym nymfim
a Acheléovi.2* A k tomu liby dech tohoto mista je tak mily
a silné lfahodny: lewné a zvudné piizvikuje ke sboru cikdd. Ze
vicho v8ak nejlepdi je trdva, Ze roste na mirném svahu a po-
hodIng podpird hlavu tormu, kdo si do nf lehne. Tak jsi dokona-
le provedl svou vlohu videe cizined, mily Faidre!

Faidr. Ty, podivny muZi, se ukazuje§ néjakym prazvlasinim
Slovékem. Véru se docela podobds, jak pravis, néjakému ci-
zinci, a ne domdcimu obyvateli; vidy! se nevyddvas z mésta
ani nikam pes pole, ba zda sc mi, ¢ vibec ani nevychdzi§ za
hradby. '
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Sokr. Odpust mi, pfedobry pifteli. Jsem totiz ¢lovék milovny
uceni a tu mé krajiny a stromy necht&ji nicemu udit, kdeto
lidé v m&st€ ano. AvSak ty, zdd se mi, jsi nalezl prostiedek, jak
mé& dostat ven, Nebot jako se vodi hiadovgjici dobyt&ata tak, 7e
se pred nimi potidsd ratolesti nebo n&jakym plodem, tak ty mne
paten¢ bude§ vodit po celé Attice i kamkoli jinam bude¥ chtit,
kdyZ mi bude$ poddvat v knizkdch fedi. Nyni tedy, kdyZ jsme
ted piisli sem, jd mdm chut si tu lehnout, a ty si zvol tu polohu,
v jaké mysli3, Ze se ti bude nejpohodingji &isti, a pak &ti.

Faidr. Tedy poslouchej.

,O mych zajmech ty vis a sly$el jsi, Ze myslim, %e ndm je ku
prospéchu jejich uskutednéni; soudim pak, %e bych nemél mit
v svém prani neuSpcch jen proto, Je praveé ncjsem tvym m1~
lovnikem.

tuji svych dobrodini, kdeZto u téch druhych neni doby. v které
bymmlinndnimsvessmgiieni. Ncbot nikoli z nutnosti, nybrZ
dobrovolné Cini podle svych sil dobie, tak, jak by se nejlépe
postarali o své z&jmy. Mimoto milujicf rozvazuji i Skody,
které wirp€li na svych vEcech pro lasku, 1 svd dobrodini, a pfi-
podftdvajice k tomu vynaloZenou ndmahu, maji za to, 7e jiZ
ddvno splatili milovanym povinny dik; aviak nemilujicim
neni mozno ani svddéu na milovan{ zanedbdvan{ svych véci,
ani pocitat pro§lé ndmahy, ani vytykati spory s pifbuznymi;
proceZ po vyloudenf tolika nepifjemnosti nezbyvé jim nic neZ
ochotné délat to, ¢im by se podie svého minéni syym milova-
nym zavdéd&ili. Mimoto, jestliZe je proto zdhodno vaZiti si mi-
lujicich, e jsou, jak tvrdi, nejlep$imi prdteli tém, které miluji,
a jsou hotovi pro své fecii pro své skutky ostatnim se zproti-
vii a milovanym se zavdécovat, je snadno poznat, zdali mluvi
pravdu, protoZe do kterych se pozd€jt zamiluji, u jim budou

draZ8i ne oni predesli, a je ziejmo, ze oném i ubliZi, budou-1i
Hmemelimie Avsak jak by bylo pochopitelné vydati takovou véc

ElovEku stizenému takovym zlem, jehoZ by se zddny zkuSeny
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mu? ani nepokusil odvracct?

Obdvas-li se viak obecného minéni, aby se to nedovédéli
lidé-a 10b& ncwnlkla hanba, Je pochopitelné, Zc sc
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"nemilujici, dovedouce se ovladat, ddvaji pfednost nejvetsimu

dobru pfed lidskou povésti. Mimoto lidé nutné usly$i a uvidi,

jak milujief chodi s milovanymi a poklddaji to za sviyj tkol,

takze kdykoli jsou spatfeni, jak spolu rozmlouvaji, hned si
o nich mysli, Ze se stykaji zc Zddostivosti bud' ji% vznikié nebo
teprve nastdvajici; kdeZto nemilujicich ani s¢ nepokousejf
obvifiovai pro takové schidzeni, védouce, Ze je nutné s nékym
rozmlouvat bud pro piételstvi nebo pro n&jaky jiny poZitek.
A jestliZe t& napadla obava pii myS$lence, Ze je t&zko, aby pia-
telstvi vytrvalo, a Ze za jinych okolnosti by pfi roztrZce nasta-
la ob&ma spoledn4 $koda, kdezto das-li to, co mas nejdrazsiho,
vznikla by velikd Gjma tobé, pochopiteln& by ses vice obédval
milujicich; nebot je mnoho véci, kieré jim jsou nepiijemné,
a o viem se domnjvaji, Ze se to dgje na jejich djmu. Proto také
odvraceji milované od styki s jinymi lidmi, obdvajice sc jed-
nak t&ch, ktefi maj{ jméni, aby je nepiedCili penézi, jednak
vzdélanych, aby nenabyli pfevahy rozumem; u téch, kteff maji
néjakou jinou pfednost, stichou se moci jednoho kaZzdého
z nich. Proto (& navedou, aby ses 1&mto zprotivil, a délaji z tebe
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Cloveka bez pidtel, ale jestlize hiedé na svij prospéch budes ro-
zumnéj§i neZ oni, dostancs se do roztrzky s nimi. pEEkKISE

A ddle mnozi z milujicich zatouZ( po &le difve, neZ poznaji
povahu a neZ nabudou znalosti i ostatnich pomérd, takze jim
neni jasné, zdali budou chtiti byt je§té tehdy prdteli, aZ ustanou
ve své Zddosti; aviak u nemilujicich, kteti jiz difve zili ve vz4-
jemném piételstvi a teprve pak provedli svou véc, neni po-
dobno pravdé, Ze by jim jejich poZitky zmenSily jejich
prételstvi, nybrz lze dekat, Ze tyto zlstanou jako pamdtka pro
budoucnost. A ddle t& Cekd, Ze se stane§ lepsim, kdyZ budes

poslouchat spiSec mne ne milovnika. Nebotmimyehvaimjimies

il Laska totiZ ukazuje takovéto projevy: u neitastné milujicich
pGsobi, Ze poklddaji za bolestné, co ostatnim lidem nepisobf
Utrapy: $tasé pak donucuje, aby se od nich dostdvalo chviély
i vécem nehodnym zaliben/; EkicHTMolcIViCCISCIpaliimios
VanEaliteyEmncHiNimEEREEn JcstliZe vsak mnc bude$ po-
slouchat, za prvé se budu s tebou stykati tak, Ze budu mit ohled
ne na piftlomnou rozko$, nybrZ i na budouci prospéch, nejsa
piemdhdn laskou, nybrZz ovlddaje sam sebe, a nebudu za¢inat
pro malic¢kosti silné nepfdtelstvi, nybrz i pro velké véci se budu
jen zvolna odddvat malému hnévu, nedmyslné véci odpoudiéje,
tmysIné pak se pokouieje odvraceti; to jsou totiz dikazy pié-
tedstvi, kieré ma dlouho trvati. Jestlize v§ak md§ na mysli to, Ze
neni mo#zno, aby vzniklo silné pidtelstvi, neni-li kdo pfitom mi-
lovnikem, je tieba uvdZiti, Ze bychom pak neméli radi ani déti,
ani otcd a matek, ani Ze bychom neméli vémych pidtel, jejichZ
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pratelstvi by mélo ptvod ne v takové Zddostivosti, nybri v ji-
nych pomérech.

jinmeheRdebEEel Alc bezpochyby néleZi vyhovovat ne
t&in, 'kteff se toho silné doZaduji, nybrZ tém, kieti s nejspise
mohou odvdédit; a netoliko t€m, ket Zebraji, nybrz tém, kici{
jsou hodni té v&ci; ani t&€m, ktelf vyuZiji tvého mladi. nybr? ta-
kovym, kieti ti, aZ zestdmes, dajf ze svého majectku; ani ém,

“kteif se po dosaZeni cfle budou pred jinymi vychloubat, nybi%

takovym, kicii ze studu budou prede viemi micet; ani t&m,
ktefi sc jen kritky ¢as o tebe vainé zajimaji, nybr? t€m, kteff
budou stejné po cely Zivot prételi; ani takovym, kteff ustdvaji-
ce ve své Zadostivosti budou hledat zdminku k znepfateleni,
nybrz 1&m, kieif pravé tehdy ukazi svou zdatnost, kdyZ jejich
milovany piestane byt mlad. Ty tedy bud’ pamétliv téchto slov
a m&j na mysli to, Ze milujici byvajf od svych piatel napomi-
nani, Ze ten pomér je néco §patného, kdeZto nemitujicim nikdy
Zadny z blizkych nevytkl, Ze by se proto Spatné o sebe starali.

Snad by ses mne tedy zeptal, zdali ti doporucuji vyhovovat
viem nemilujicim. J& viak sc domnivdm, Ze by t€ ani milujici
nevybizel, abys mél ke v8em milujicim toto smysleni. Nebol
ani ten, kdo to pfijim4, to nepokldda za hodno stejné vdé&nosti,
ani tobg&, kdybys to chtél délat, neni mozno stejné zlistati nepo-
zorovan od ostatnich;
Ay EapTeIeBESIEAyapEespEel. NuZic, j4 pokidddm, co jsem
fekl, za dostatedné; jestlize vSak ty jesté néco postrdd4s a my-
slf§, Ze to bylo opominuto, taz se.”
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Jak se 1 zd4, Sékrate, ta fe¢? Nemysli§, Ze je nddherné prone-
sena, zvIa8te co se tyce slovni strdnky?

Sokr. Pifmo boisky, pifteli, takZe jsem ohromen. A to se mi
stalo skrze tebe, Faidre, jak jsem se na tebe dival, protoZe se mi
zddlo, Ze od té Teli za &teni piimo z&HE; maje (oli¥ za to, Ze ty
rozumi§ takovymto vécem vice neZ jd, ndsledoval jsem t& a pri
tom nésledovan! jSEMSERISEISEOIMSICOUbOXSkIIIONG
kem, do bakchického vytrZzeni ?*

Faidr. Nu dobie; tob¢ se tedy chee takto Zertovat?

Sokr. Zd4 se ti snad, Ze Zertuji a nemluvim vdzZng?

Faidr. Jisté ne, Sokrate, ale fekni doopravdy, pfi Diovi,
ochrdnci pifételstvi, myslis, Ze by nékdo jiny z Hellénl daved!
pronésti o téZze vécli jinou r'ed, vé3i a obsaznéjsi, nez je tatg?

Sokr. Jak 10? M4 snad byt ta fe¢ pochvédlena ode mne a od
tebe i po 16 strance, Ze ji dal spisovatel ndleZity obsah, a ne jen
potud, Ze vSechna jednotliva slova jsou jasnd a hladk4 a presné
vykrouZend? V prvaim piipadé musim to pripustit kvali tohd,
nebot mné obsah unikl pro mou neschopnost; ddval jsem toliz
pozor jeding na jeji fecnickou stranku, a myslil jsem si, Ze by
tuto ani sam Lysias nepoklddal za dostateCnou. ANEHURSTI

miemezgie#R pripadalo mi, jako by s mladickou bujnosti ukazo-
val, Ze dovede tytéZ veci fikat jinak a zase jinak a po obakral je
povédét nejlépe.

Faidr. Nemés pravdu, S6krate, nebof pravé onu prednost ma
la fe¢, a 1o v nejvySsi mite. Nebot z ndmétd obsaZenych v 1é
v&cl, o kterych bylo moZno slu¥né promluvit, nic nevynechal,
takZe by vedle toho, co on fekl, nikdo nikdy nedovedl promlu-
vili jinou feé obsaZnéjsi a cenndjsi.

Sokr. Tohle ti j4 uZ nebudu moci uveit, nebot stafi a moudr{
muZové i Zeny, ket o téch vécech mluvili a psali, usvedei mé
z nepravdy, jestliZze ti to, kvili tob€, pripustim.
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Faidr. Ktelf to? A kde jsi ty slySel néco lep&iho, neZli je
toto?

Sokr. Nynf to nemohu tak hned fici, ale patrné jsem to od né-
koho slySel, bud snad od krdsné Sapfé nebo od moudrého
Anakreonta nebo i od nékterych spisovateld nebdsnikd. Jaky
mam dikaz pro to, co ffkdm? Mdm jaksi plné srdce, vzdceny
piiteli, a citim, Ze bych vedle této fe¢i doved! promluviti jinou,
ne hor¥{. Ze pak jsem sdm od sebe z toho nic nevymyslil, vim

doble jsa si védom své nevédomosti; ghfidnctymmysiimmic

Faidr. Ano, uSlechtily muZi, to jsi pravil velmi dobfe. Tak
mi neffkej, od koho a jak jsi to slySel, ani kdybych t&€ k tomu
vybizel, ale udélej prave to, co {kas: slibil jsi promluvit jinou,

N

‘lep8i a ne krat$i fe¢, neZli je ta v zdpisu, na ni nezdvislou, a ja

ti slibuji, jako to d¢la devét archont(?, Ze daruji do Delf zlatou
sochu v Zivotn{ velikosti, nejen svou, ale i tvou.

Sokr. Jsi velmi mily a opravdu zlaty, Faidre, jestlize si
mysli§, Ze tvrdim, Ze Lysias ve vS§em pochybil a Ze je moZno
vedle vSeho toho pronésti néco jiného; to, myslim, by se ne-
mohlo stdt ani nejhor$imu spisovateli. Tak hned co se tyce
predmétu € fedi. Jestlize nékdo dokazuje, Ze je ticba vyhovo-
vati spiSe nemilujicimu neZ milujicimu, a opomine u jednoho
velebiti rozumnost, u druhého karati nerozumnost, véci to jisté
nutné, myslis, Ze potom bude moci ¥ci je§té néco jiného? Ale
takové véci jest, myslim, nechati stranou a odpustiti je feéniku;
a u takovych ndméth jest chviliti ne nalezeni, nybrZ usporads-
ni, kdeZto u véci, které nejsou dany nutnosti a které je t€xko
nalézti, kromé usporadanf i nalezent.

Faidr. Pfipoudtim, co pravi¥; nebot se mi 2dd, Ze jsi mluvil

nélezité, Udéldm tedy i ja tak; dam ti za ndmet mySlenku, Ze
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zde, budiZ postaven vytepén z kovu vedle vénovaciho daru
Kypseloveld v Olympii!?7

Sckr. Bere§ to vazng, Faidre, 7e jsem se dotkl tvého milacka,
chtje 1&é poskadlit, a myslis si, Ze se doopravdy pokusim pro-
mluvili vedle t€ jeho moudrosti néco jiného, zdobné;jsiho?

Faidr. Co se toho tyce, pfiteli, jsi zase tam, kde jsi byl.
Nebof musi¥ mluvit stj co stij tak, jak dovedes, abychom
nebyli nuceni uZivati toho nevkusného prost¥edku komika,
splécet st navzdjem rovné rovnym, a necht&j mé pfinutit,
abych tikal ona slova ,jestliZe j&, Sékrate, nezndm Sokrata,
zapomné€l jsem i sdm o sobé, kdo jsem* a ,chtélo se mu
mluvit, ale upejpal se*; ale rozvaz si, Ze odsud neodejdeme,
dokud ty nepovis, co mads, jak jsi rekl, v srdci. [SncHSam

Scokr. Avsak, znamenity Faidre, vidyt budu smé$ny, jestlize
budu j4, neodbornik, vedle dobrého spisovatele bez piipravy
mluvit o tychZ v&cech.

Faidr. Vi§ co? Prestafi si takto prede mnou zahrdvat; nebot
asi vim, co bych t1 fekl, abych t& pFinutil mluvit.

S6kr. Tak lo, prosim, nefikej.

Faidr. Ne, naopak, jiZ to ifkdm a ta m4 slova mi budou pif-
sahou, Pifsahdm ti tedy — av8ak pii kterém, pii kterém z bohi?
¢i chees pri tomhle platanu? —, Ze jestlize mi nevypovis svou
fe¢ zde pred nim, Z¢ ti na mou véru nikdy Zddnou jinou niéi re¢
ani nepiednesu, ani neozndmim,

Sékr. O hriiza, ty o¥klivy, jak dobie jsi vynalezl prostiedek
na muZe milovného fedf, aby délal, cokoliv mu poruis!

Faidr. Pro¢ se tedy ustavi¢né vykrucujes?

Sokr. U# pro nic, kdyZ jsi ty pronesl tuhle pifsahu. Nebof jak
bych se doved] zdrzovat takové pochoutky?

Faidr. Tedy mluv!

Sckr. A Vi3, jak to udéldm?
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Faidr. Co?

Faidr. Jen mluv a ostainé si délej, jak chees.

Sckr. NuZze tedy, musy, al uZ jste nazyvény ligeiai, jasno-
hlasé, pro zpfisob svého zpévu, nebo jsic dostaly lento nazev
pro musicky ndrod Ligy,2? spolu se mnou se chopte fedi, kie-
rou mé nutj tento zde $lechetnik promluvit. aby se¢ mu jeho
piitel, jiz difve podle jeho zdani moudry, nyni zddl je§té mou-
dfejSim.

Tak tedy byl jeden hoch, spiSe v§ak mladenedek, velmi krésny,
a ten m&! hodn& mnoho milovnikd.

monmhochuRSRENmenile. A zddajc ho kdysi, aby
mu byl po vili, pfesvédoval ho pravé o tom, Ze je tieba vyho-
vovati nemilujicimu pfed milujicfm, Mluvii pak takto:

P viem, hochu, je jeden zaddick nutny pro ty, kdo chiéjf
néco dobie uvazoval: je ticha zndti to, ceho se tykd dvaha, sice
je nezbytné stihne dplny nezdar. Avsak lidem je obydejné
tajno, Ze neznajf jsoucnost jedné kazdé véci. A e v domnéni,
Ze ji znaji, nehledi se na zacdtku zkoumdn{ dorozuméy, ale pfi
dal$im postupu plati pokutu, jakou lze &ekati: neshodujf se
totiZ ani sami se sebou, ani vespolek. NuZe, af se mné a tobé

nestane, co jinym vytykdme, myminkcyaysayjdmndimenpics

< 3
N

N 5

(

\

3

fkedm Zc cdy je laska jakasi Zddost, je kaZdému jasno; Ze pak
zase i nemilujici jsou zadosuvn kmsnych véced, v1me u
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vrozend Zadost rozkosi, za druhé ziskané minéni, spgjicf
onejzESimumdebEm Tito sc v nds nkdy shoduji, aviak nékdy ¢
jsou ve sporu; 2 nékdy previddad jeden, jindy pak druhy. KdyZ
tedy to minénf rozumem vede k nejvét§imu dobru a pievléda,

md (a nadvidda jméno umeienost; kdyz viak Zddost nerozumnd 238
vlece k rozkos$im a ovlddne nds, je ta vldda nazvdna bujnosti.
Bujnost pak je véc s mnoha jmény — md totiZ mnoho ¢lend

a mnoho C4sti — a ten z téch druhg, ktery pravé vynikne, zptiso-
buje, Ze jeho ndzvem je jmenovén ¢lovek, ktery jej md; a neni

to né€jaké jméno krasné ani Zadouci. Tak Zédost, kierd se vzta-
huje k jidlu a ptemédhd rozum, jen? je nejv&3i dobro, i ostatnf
Zadosti, nazyvé se labuinictvim a zplasobi, Z¢ ten, kdo ji md, b
bude nazvdn pravé takovym jménem; kdyZ pak jej zase ovldd-

ne zddostivost pitf a vede k nému toho, kdo ji m4, je patrno, ja-
kého se ji dostane ndzvu; a tak i pokud jde o ostatn{ jména,

s t¢émito pifbuznd a ndleZici pifbuznym Zadostem, je zicimé,
jaké jméno mé byt ddvino 1€ 7ddosti, kterd pokazdé prevlddd.

A co sc tyce té, pro kterou bylo fedeno viechno, co predchdzd,

je to véc asi jiz patrnd, ale jisté bude jasnéjdi, jestliZe se to

fekne, nez kdyZ se to nefekne: ta iidoSIGHmCTbEZIOZIE

“30

Avsak, mily Faidre, zd4 se i tob€ tak jako mné&, Ze se se
mnou stalo néco boZského?

Faidr. OvSemZe ano, S6krate; proti tvému zvyku t&€ uchvitil
jakysi proud fedi.

Sokr. Tedy bud tiSe a poslouchej mne. Podobd se totiZ, Ze to
misto je vskutku boZské, a proto se nediv, budu-li snad v po- d
stupu fe¢i zachvdcen boZskym $flenim;3! vZdy? jiZ v tom, co
nynf prond§im, nejsem dalek dithyramb.3?

Faidr. Mas zcela pravdu,
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Sokr. Toho jsi oviem ty vinen. NeZ poslouchej déle; snad by
s¢ totiZ ode mne odvrétilo, co na mne prichazi. O (o se postard
biih, my se viak vratme ve své ¥e&i k tomu hochovi.

»Dobfe, mij nejdrazif; pfedmét na¥i Gvahy je tedy feden
a vymezen, a lak hledice k nému mluvme déle, jaky prospéch
nebo $koda pravdépodobné vzejde vyhovujicimu od milovnika
a od toho, kdo nemiluje. Tomu, kdo je ovlddan od %4dosti
a slouZ{ rozko3i, je patrné nutno, aby sob& délal milovaného co
nejpifjemnéjsim; nemocnému pak je pifjemné vie, co mu ne-
odporuje, kdeZto co je silngjsi a rovné, je mu protivné.

BYSISHN Jestlize milovanému vznikd v jeho povaze tolik zel
a jest& vice, nebo od pirody v nf jsou, milovnik se z nich nutné
€81 a jesté jiné zpisobuje, aby se nezbavoval toho, co mu je
pro tu chvili prijemné.
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vadét pé&i
debEgl o stav a péstovani opanovaného téla. Tu se uvidi, Ze
hled4 né&koho zmék&ilého a ne otuZilého, nikoli vyrostiého na
Sistém slunci, nybrZ v hustém stinu, nezkuSeného v muzskych
ndmahdch a prirozeném potu, zkuSeného v§ak v m&kkém a ne-
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muzném zplsobu Zivota, zdobiciho se umé&lymi barvami
a ozdobami z nedostatku vlastnich a zabyvajiciho se viemi ji-
nymi s tim souvisfcimi véemi. Ty jsou ziejmé a nestoji za to
déle je probirati; vytknéme jen jednu hlavn{ a jdéme k nédemu
jinému: takové télo totiZ ve vélce i ve vSech jinych velikych
potiebdch zpusobuje u neptitel smélost, av§ak u pfatel i u sa-
mych milovniki strach.

Tohoto tedy jako véci ziejmé nechme a mluvme déle, jaky
prospéch nebo jakou $kodu ndm zplsobi spoieénost a porué-
nictvi milujictho stran jméni. Tu pak je jasné kazdému,
zv143t€ viak milovniku, Ze by si piedev§im pidl, aby byl milo-
vany osifely ztrdtou nejmilejsich, nejlaskavéjsich a nejsvé-
t€jSich statkd; chtél by totiZ, aby byl zbaven otce i matky
a piibuznych i prétel, jeZ pokiddd za ruSitcle a karatele svych
pifjemnych stykG s milovanym. A je-li milovany zdmozny
zlatem nebo néjakym jinym majetkem, bude si 0 ném myslit,
Ze by nebylo moZno jen tak snadno ho z{skat a se ziskanym
snadno zachdzel podle své vile; z toho zcela nutmé vychézf,
ze milovnik mildcku zdvidi, jestlize md jméni, a raduje se
z jcho pozbyvéni.

Jsou oviem i jind zla, ale k vEt$iné z nich pfimisil jakysi dai-
moén chvilkovou libost. Tak napiiklad k lichotniku, hrozné to
Selmé a velikému $kldci, pfece piimisila piiroda jakousi ne
sprostou libost, a bylo by moZno pohanét hetéru jako néco
$kodlivého i mnoho jinych tvordl a ttkont takového zplsobu,

jez dovedou byt na(,as vclmx piijemné; pySakpmildSkopimemis

nejodpemRssR V7 dy! jiZ staré pifslovi pravi, Ze rovny rovného
st hledd ~ stejnost véku patrné vede k stejnym zdbavdm a tou

l
N

podobnosti zptisobuje pfatelstvi —, ale pfece i u téchto piisobf

styky pfesycenost. Také se zase 1ikd, Ze nucené je kaZdému ve
viem obtiZné; a pravé toho je kromé& nerovnosti nejvice v po-
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méru milovnikoveé k mildcku. Nebot kdy? se stykd stargf
s mlad§fm, ani ve dne ani v noci ho rdd ncopousti, nybrz je
hndn nutnosti a vasni, kterd jemu sice ddivd za svého veden{
ustavitné rozkose tim, Ze milovaného vidi, sly¥i, dotyk4 se ho
a vSemi smysly ho vnimé, takZe mu s libostf oddang slou’i.
Ale jakou potéchu nebo jaké libosti dd milovanému, aby ten za
stejné dlouhy ¢as stykl nedoSel do svrchovaného znechuceni?
Vidy( vidi zjev jiZ star§i, a ne mladistvy; k tomu pfistupuji
1 ostatni véci, o kterych ani poslouchati netési, natoZ pak je
provéddéti skutkem za stdlého naléhdni nutnosti; byti hlfdan na-
poi'dd a pied kazdym podeziivavymi straZemi, poslouchat
nevhodné a piemi$téné chvaly, ale pravé tak i vytky, jeZ jsou
od stfizlivého nesnesitelné, aviak od ¢lovéka blizkého opilosti
kromé nesnesitelnosti i zahanbujici, protoZe si pfitom po&ind
s ncchulnou a dokofdn otevienou volnosti siova,

dieimehdejstobi#ndobeowd@ni Tchdy pak, kdyZ by je mél

platit, provede zménu a dosadi v sobé jiného vlidce a spravce
této lisky a Silenf, rozum a umérenost, a tak se stane jinym
Clovékem, aniZ to jeho mild¢ek zpozoruje. A ten od ného vy-
Zaduje vdéku za ty diivEjsi véci, pripominaje mu, co se déla-
io i mluvilo, jako by rozmlouval jeSt& s tymZ ¢lovékem;
tento v8ak se ze studu ani neodvaZuje ¥ici, Ze se zménil, ani
nevi, jak by dodrZel piisahy a sliby difvéj$i nerozumné
vigdy, kdyZ uZ nabyl rozumu a na mysli se uzdravil, aby ne-
délal tytéZ véci jako ten pfedesly ¢lovék a tim se nestal jemu

podobnym a zase Lym?. ESEHETRGNSSIowmmsw
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po vili milujicimu a nutn& nerozumnému, nybrz mnohem
spiSe nemilujicimu a majicimu rozum; jinak Ze je nutno vydati
se ClovEku nevérnému, neviidnému, zdvistivému, nepifjemné- ¢
mu, Skodlivému pro majetek, Skodlivému také pro t€lesny stav,
daleko viak nejSkodlivéj§imu pro vzdéldni dusevni, nad ng’
vpravdé ani nenf, ani nikdy nebude nic cenné&jsiho ani lidem,

ani bohfim. Toto tedy musi§, hochu, mit na mysli a védét, Ze

o

To je ono, Faidre. JiZ mne neusly$i§ ddle miuvit, nybrZ tim
budiZ pro tebe m4 fe¢ skondena.

Faidr. Ale ja jsem myslil, Ze je uprostfed a Ze povi stejné
mnoho o nemitujicim, %e je tfeba vyhovovat spiSe onomu,
<vyklddajic, kolik zase on m4d prednosti; pro¢ tedy, Sékrate,
nyn{ prestavas?

Sékr. Nezpozoroval jsi, vzdceny priteli, Ze jiZ mluvim v epic- ¢
kych verSich a ne jiZ v dithyrambech,® a to kdyZ prond§im
vytky? Jak asi budu zpivat, jestlize zafnu chvalit toho druhé-
ho! Zdalipak vis, Ze budu od nymf, kierym jsi me ty dal
A OSpas MR CAERNGONYREHR ** Pravim tcdy
“jednim slovem, Ze pro které vlastnosti jsme jednoho zhanéli,
téch opaky jsou pfednostmi u toho druhého. A nac je tieba
dlouhé Teci? Vidyt tim je dosti fedeno o obou. A tak tedy, co
se md stdl s tou fedi, 1o se s ni stane; a jd piebrodim tuto feku 242
a odejdu, difve neZ budu od tebe donucen k nééemu vét§imu.

Fuaidr, Je$t& ne, Sékrate, dokud nepiejde ten tpal. Olpmexis
diSmicyennaskoronjaieseniiicimpravépoiedned NuZc pockejme,
promluvme si pfitom o pronesenych redech, a jak se ochladi,
hned pljdeme.

Sokr. Ty jsi boZsky, Faidre, kdyZ jde o fedi, a vibec podivu-
hodny. Podle mého minénf totiZ z feéi vytvoienych za tvého Zi-

v

vota nikdo nebyl plivodcem v&stho jejich poctu nezli ty, bud b
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Ze jsi je sdm prondSel nebo 7e jsi k nim jiné uréitym n&jakym
zplhsobem donucoval — Simmiu z Théb3S ty vyjimdm, ale
vSechny ostatni daleko pievySujes -, a také nynf, jak se zdd, jsi
mi dal podnét, aby byla pronesena jistd fed.

Faidr. To nenf $patnd zprdva. Ale jak to a kterd fec?

Sékr. j i i

. Ajdjsem
véitec, oviem ne zcela fddny, nybrZ jako ti, kteif uméji
Spatné ¢ist a psat, jen pokud to stadf mné samému; proto
tedy ji7 chapu své provineni. Jist& pak, p¥iteli, i duse je cosi
vEésteckého; mne totiZ uz ddvno cosi znepokojovalo, kdyZ
jsem pronéSel tu fe&, a citil jsem jakousi tzkost, abych snad,
jak pravi Ibykos,?

h¥fchem cti si nevydobyl mezi lidmi;

nynf pak jsem vypozoroval své provinéni.
Faidr. Co to mysli3?

Sckr. Hroznou, Faidre, hroznou rec jsi ty sam prednesl

Faidr. Jak to?

Sékr. Poletilou a témér bezboznou; jakd by mohla byt nad
takovou hrozné;jsi?

Faidr, Z4dn4, aé jestliZe mé§ pravdu.

Sékr. CoZpak nepoklddds Eréta za syna Afroditina a za
boha?

Faidr. Oviem, rikajf mu tak.

Sckr. Av3ak nikoli Lysias ani ta tvd fe¢, kterd byla pronese-
na mymi Usty, od tebe odarovanymi. JestliZe pak jest, jako Ze
jest, Erés blih nebo néco boZského, nemohl by byt nic zlé¢ho,
ale ty dvé nynf pronesené re¢i mluvily o ném tak, jako by byl
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néco takového. V tom se tedy prohiesovaly proti Erétovi a déle
jest velmi roztomild jejich poSetilost, Ze a¢koli nemluvi nic
rozumnc¢ho ani pravdivého, honosi se, jako by néco znamena-
ly, jestliZe snad oklamou nékteré btdhové lidi a nabudou u nich
stévy. Mné tedy je, pifteli, nutno sc odistit; jest pak pro ty, kdo
sc provifiuji v tecech o osobdch mytl, stary zpisob ocisty,
kterého Homér neznal, ale kiery znal Stésichoros.’® Ncbot
kdyZ byl zbaven zraku pro urdZzku Heleny, nezistal bez rady
jako Homér,* nybrz jakoZto musicky ¢lovék poznal piicinu
a hned pé&je:

3
=
[

vSak neni pravdivd tato ¥ec,
a nevstoupilas na lod’ krdsné krytou
a na hrad trajsky jsi nep¥isla... b

a tlak, sloZiv celou tak fedenou Palingdii, ihned prohlédl. Ja
tedy budu pravé v téhle v&ci moudiejii neZ oni; difve toliz, nex
se mi néco stanc pro HEkuSGEEpOkUSTMSCITUREKGekG
odvoléni, s obnaZenou hlavou, a ne yako tehdy ze studu 7aha-
len.

Faidr. Nad tato slova, Sékrate, bys mi byl nemohl fici nic
pifjemnéjsiho.

Sokr. Vidyt jist¢ uzndvas, dobry Faidre, spjakmnalimyostys
phemmbylysproncsenymobéatymitdi | (ato m4, i ta, kierd byla
piedtena ze zdpisu. Nebot kdyby nds ndhodou slySel ElovEk
$lechetné a mimé povahy, ktery miluje nebo nékdy drfve milo-
val druhého také s takovou povahou, jak vykliddme, Ze mi-
Jovnici zaéinaji pro mali¢kosti velkd nepiédtelstvi a chovajf se
k mildacklim zdvistivé a $kodliveé, emyshiSmicibysseadonmmnivaly

i | 16 nekd A ———
Z4dné ulechtilé lasky, a Ze by byl dalek toho, aby souhlasil d
s na$fm tupenim Er6ta”?

Faidr. Snad, pii Diovi, Sékrate.

Sékr. Proto jd ze studu pred timto posluchalem a z bdzné
pied samym Erétem touZim jakoby spldchnouti slanost toho,

O
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co jsem slySel, pitnou vodou jiné ieli; radim pak i Lysiovi, aby
co nejrychleji napsal, Ze za stejnych okolnos({ je tfeba vyhovo-
vati spiSe milovniku neZ nemilujicimu.

Faidr. Viak dobfe véz, Ze lomu tak bude; nebot kdy? ty pro-
neses chvalofe¢ na milovnika, musi byt Lysias ode mne pfinu-
cen, aby o 1€Ze veci zase napsal fec.

Sckr. To véim, dokud budes ten, ktery jsi.

Faidr. Tedy jen sméle miuv!

Sékr. Kdepak mam toho hocha, ke kterému jsem mluvil?
Aby vyslechl i toto a aby se nestalo, Ze by bez vyslechnut{
diive vyhovEél nemilujicimu.

Faidr. Ten je stéle pritomen vedle tebe hodné blizko, kdyko-
li chces. .

Sokr. Takto tedy véz, krisny hochu, Ze ta dXivEjs fet byla
fe¢ Faidra Pythokleova, ob¢ana z Myrrhinintu; ale ta, kterou

-hodldm pronésti, je Stésichora, syna Eufémova, z Himery. M4

pak zniti takio:

wNeni pravdivd fe€,* kterd tvrdi, Ze ma-li nékdo milovnika,
musi spi¥c vyhovovati nemilujicimu, a to z toho divodu, Ze
onen §il{, tento v8ak je zdravé mysli. Kdyby totiZ tomu bylo
jednoduse tak, Ze $ilenost je néco zlého, byl by ten divod
spravny; ve skute€nosti vEak se ndm dostédva pisobenim $ile-
nosti nejvétsich dober, je-li oviem ddvédna darem boZim. Nebot
i v&§tkyné v Delfdch i knézky v Dédéné#! v Sileni vykonaly
pro Helladu, v soukromém i verejném Z%ivoté, mnoho dobré-
ho, avsak pii zdravém rozumu mélo nebo nic; a kdybychom
mluvili o Sibylle i 0 jinych, kteff ve véSteckém nadchnuti
svymi piedpovéd'mi mnoha lidem mnoho dobre zaifdili pro bu-
douci ¢as, §i¥ili bychom ¥e¢ o vécech kazdému ziejmych.
Avsak na toto sv&dectvi je zdhodno poukézat, Ze i za starych
Cast U, ktelf stanovili jména, nepokiddali Silenost, mania,*? za
n&co osklivého ani za potupu; nebyli by totiZ vpletli praveé toto
jméno do piekrdsného uménf, kterym se posuzuje budoucnost,
a nebyli by je nazvali maniké. Naopak soudice o ni, Ze je to véc
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krdsnd, kdykoli vznikd boZim ddélem, v tom presvédeeni ji
dali to jméno, ale 13dé nyn&jsi doby nevkusné do ného vlozili
hldsku 1 a nazvali to véstecké uméni mantiké. Vidy(i ten zpt-
sob hleddni budoucnosti, kterého uZivajf v&ici rozumovi, pro-
stiednictvim ptdki a jinych znameni, pojmenovali oionoistiké,
protoZe z Cinnosti mysli poskytuji lidskému min&ni (oiéseis)
rozum (uin) a védomost (historian), ale nyni v nové dobé na-
zyvajl ten zplsob oidnistiké, chiéjice tim dlouhym d dodat
tomu slovu velkoleposti. NuZe, o¢ je prosté v&Stectvi (mantiké)
dokonalejSi a vdZenéjsi nad ptakopravectvi (oidnistiké), i jmé-
nem i véci samou, o tolik je podle sv€dectvi starych krdsn&jsi
Silenost, kierd je z boha, nad rozumnost vznikajici u lidi. Také
pii nemocech a svrchovanych dirapdch, které Ip&ji na n&kte-
rych rodech pro staré hnévy odnékud vzniklé, nalezla vznikla
prorockd $ilenost, jeZ se utckla k modlitbdm a boZim sluzbdm,
zpro$éni pro ty, kterym sec ho mélo dostati: nabyvsi tam odist
a zasvécovacich obradd, spasila woho, kdo ji byl dcasten, pro
piitomnou i pro potomni dobu tim, Ze nalezla pro spravné $ili-
ctho a posedlého vysvobozeni z pritomaych durap. Tietf pak je
posedlost a $ilenost pochdzejici od mis; ta zachvacuje dusi
néznou a nepiistupnoun viednosti, probouzi ji a do vytrZzeni
uvad{ pro pisné i jiné basnické tvoreni, a vyzdobujic nes¢islné
&iny predkd, vychovévd potomky; kdokoli viak prijde ke dve-
fim bdsnickym bez $ileni od mus, jsa presvédéen, Ze bude
dobrym bésnikem jiZ pouhou znalosti uméni, je sém nedoko-
naly, a také bdsnické dilo rozumného zanikne pied dilem §ili-
cich,

Tolik a je$id vice ti mohu uvésti krasnych vykon $ilenosti
vznikajici od boh(. Proto se 1€ véci samé nebojme a Zddnd e
nds neznepokojuj nahdnénim strachu, e je ticba pii volbé pii-
tele ddvati ptednost rozumnému pred vzrufenym; ale al si
odnese vitdznou odménu, jestlize dokdZe kromé tohoto i to, Ze
ldska nenf posildna od bohl k prospéchu milujicimu i milova-
nému. My pak musime zasc dokézat opak, %e takovato Silenost
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je ddvdna od bohd k nejvétsimu $&sti; ten ditkaz oviem mudré-
ky ncpiesvéddt, ale moudré piesvédéi. Jest tedy nejprve tieba
poznati pravdu o plirozenosti boZské a lidské duSe pozorovi-
nim jejich stavil i vykonl; poddtek ditkazu je tento.

Veskerd duSe je nesmrtelnd. 4 Nebof co se stdle pohybuje,+¢
je nesmrtelné; co viak pohybuje né¢im jinym a jest pohybova-
no od né¢eho jiného, to md ustdn{ pohybu, a tim i ustdn{ Zivota.
Jediné to, co pohybuje samo sebe, nikdy se nepfestdva pohybo-
val, protoze neopousti samo sebe, nybrZ toto jest i v§em jinym
vécem, které se pohybuji, zdrojem a poc¢dtkem pohybu. Poci-
tek viak je bez vzniku. Nebot viechno, co vznikd, musi vznika-
ti z pofdtku, ale on sdm nevznikd z niceho; nebot kdyby po-
¢atek z nééeho vznikal, jiZ by to nevznikal pocatek. KdyZ pak
je bez vzniku, musi byt i bez zdniku, VZdy{ kdyby zahynul po-

. atek, nikdy ani sdm z néleho nevznikne ani nic jiného

z ného, jestlize maji vSechny véci vznikati z poCatku. Takto
wedy je pocatkem pohybu to, co pohybuje samo sebhe. Toto pak
nemuZe ani zanikati, ani vznikati, sice by musilo velkeré nebe
i veSkerd zemé€ spadnouti v jedno a zastavit se a jiZ by nemély
odkud znova dostati pohyb a vznik. KdyZ pak se ukdzalo ne-
smrielnym, co se pohybuje samo od sebe, necbudeme se
ostychati ¥ici, Ze prdve to je podstata a smysl dufe. Nebot
kazdé 1&lo, kterému se dostivd pohybu zvenku, je bezduché,
kterému viak zevnitf, samému ze sebe, oduSevnéné, protoZe
toto je ptirozenost duse; je-li v8ak tomu tak, Ze neni nic jiné-
ho, co by pohybovalo samo sebe, neZ duSe, pak je nutné dude
jsoucno nevzniklé a nesmrtelngé,

NuZe o jeji nesmrielnosti dost; o jeji pak zpasobé jest pro-
mluviti takto: Jaké o je jsoucno, je veskrze véc boZského
a dlouhého vykladu, ale ¢emu se podobd, na to stali vyklad
lidsky a krat3f; mluvme tedy timto zpisobem. Dejme tomu
tedy, Ze se podobd srostling ok¥idleného spieZeni a vozataje.4s
A tu kong i vozatajové bohd jsou vSichni sami dobi{ i dobrého
plvodu, ale u ostatnich je to smiSeno. Za prvé u nds videe Hdf
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dvojsprezi, ddle jeden z konf je u ngho krésny a dobry a také
z takového rodu, druhy viak je z opatného rodu a opaénych
vlastnostf; t pak je fizenf u nds nuiné nesnadné a trapné. A po-
kusme se povédeé, jakym zpdsobem vznikly ndzvy Fivok smr-
telny a nesmrtelny. Veskerd duse pecuje o to, co je bezduché,
a obchdzi po veskerém sv&té, hned v té, hned v jiné podob&. Tu
je-li dokonald a okfidlend, vznds{ se ve vy$indch a pobyvd
v celém vesmiru, avSak ta, kterd ztratila peruti, padd, az se
zachyti né¢eho pevného; tam se ubytuje, uchopivsi zemité t€lo,
jez se pak zdanlivé samo pohybuje plisobenim jeji sily, a to
celé spojent, duse a pevné télo, bylo nazvidno ,ivok* a dostalo
pifjmeni ,smrteiny*; aviak pojem Zivoka nesmrtelného ne-
vznikl ze Zddného rozumového dsudku, nybrZ si vytvari
boha, jehoZ jsme ani nevidéli, ani dostatedné mysli nepojali,
jakéhosi Zivoka nesmrtelného, majiciho dugi, mejiciho
i télo, u n¢hoZ viak jsou tyto sloZky srostlé pro vSechen &as.
Ale tyto véci al se majf tak, jak jec bohu milo, a tak at se o nich
mluvi; aviak vezméme pii€inu té ztraty peruti, pro kterou
z due opadévaji. Jest pak asi takovéto:

Sila peruti svou pfirozenosti vznési, co je t8Zké, vzhiru
a dovaZi to tam, kde bydlf rod bohli. Md pak asi ze viech t&-
lesnych véci nejvice spoleCenstvi s tim, co je boZské; boZské je
krdsné, moudré, dobré a md vSechny takové viastnosti; t€mito
pak vécmi se opeteni duse nejvice Zivi a nabyvd z nich vzris-
tu, kdeZto tim, co je o3klivé a zlé, a jinymi opaénymi vécmi
hyne a je ni¢eno. A tu veliky viidce na nebi Zeus, Fidé okiidle-
ny viz, jede prvai, vicchno pofddaje a o viechno se staraje; za
nim pak ndsleduje vojsko bohli a daimonil, spofddané v jede-
ndct odditl. Zastdvd totiZ jedind Hestia v domé& bohd; ostatn{
pak bozi, ktef{ jsou zatadéni do poctu dvandcti,6 jedou v Cele
podle potadi, jak byl kazdy zafadén. Tu pak je mnoho
vzdcnych podivanych a cest uvniti nebes, kterymi jezdi rod
blazenych bohdl, pfi¢em?# kaZdy z nich déld své dilo, a za nim
nasleduje, kdo kdy chce a méZe; nebot zdvist nemd misto u-
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vnitf boZského shoru, Kdykoli pak jdou k hosting a kvasu, ubi-
rajf se strmou cestou vzhiru k vrcholu nebeské kienby; tam
pak vozy bohll jedou snadno, jsouce rovnovazné dobie Fizeny,
ale ty ostatni zt€Zka, nebof je svaZuje ten §patnosti tdastny ki,
ktery u vozataje nebyl dobfe vychovan, klesaje a tfhna k zemi.
Tu pak nastéva dusi svrchovany svizel a zdpas. Duse zvané ne-
smrtelné, kdyZ se octnou na vrcholu, projedou ven a stanou na
hibetu svéta; jak se tam zastavi, otdéen{ nebes je vozi dokola
s schbou a ony se divaji na véci vné svéta,

Ta nadsvétni mista dosud Zadny z naSich bdsnikt neopé-
voval, jak by zaslouZila, ani nikdy nebude opévovat. Md se
to s nimi takto — musim se totiZ odvéZit pov&dét pravdu,
zvla$té kdyz mluvim o pravde: tento prostor zaujima bez-
barvid, beztvard a nehmatatelnd jsoucnost vskutku jsouci,*’

viditelnd jedinému ¥idi¢i duSe, rozumu, k niZ se vztahuje

pojem pravdivého védéni. ProtoZe se pak mys! boha i veskeré
duge, které na tom zdleZi, aby dostaia, co ji patii, Zivi rozumem
a ¢istym védénim, proto se raduje, kdyZ po Case spatif to, co
jest, a pohliZejic na pravdivé véci, syt se a md se dobie, aZ ji
ot4tivy pohyb kruhem donese na t0téZ misto. A na té okruZni
cestd vidi samu spravedinost, vidi i rozumnost, vid{ i v&déni,
ne o, které je spojeno s dénim, ani to, které je jiné pii kazdém
ze jsoucen od nds nynf tak nazyvanych, nybrz 1o védéni, které
je v tom, co je vskutku jsouci; a kdyZ spatif takto i ostaini sku-
tednd jsoucna a uZije té hostiny, sestoupi opét do nitra svéla
a pfijde doml. KdyZ pak tam piijde, vozataj postavi kong ke
Zlabu, pfedhodf jim ambrosii a k ni jim d4 za népoj nekitar.

A 1o je %ivot bohil; co se tyée ostatnich dudi, ta, kterd nejlé-
pe nasleduje boha a jemu se pfipodobni, pozdvihne hiavu
svého vozalaje do vnéjsiho prostoru a spolu s bohem projede
ten okruh, znepokojovédna jsouc od konf a jen stéZf mohouc
uvidét jsoucna; jind pak Casem ji zdvihne, Casem se spusti
dolli a pro ndsilné pocindni koni nékterd jsoucna uvidi, jind

ne. Ostatni due dychti sice v8echny po tom, co je nahofe,
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a ndsledujf, ale nemohou tam, a tu konajf spolu tu okruznf
cestu jsouce ponoreny dold, Slapaji po sob& vespolek a do sebe
vrazeji, pokousejice se dostati jedna pred druhou. Tu vzniké
nesmimy hluk, zdpas a lopocent, pii¢emZ se vinou $patnych
vozataji mnohé zmrzaduji, mnohym pak je zurdZeno mnoho
peif; a vSechny presto, ¢ vynaklddaji velkou ndmahu, odchs-
zeji netCasiny podivané na jsoucno a po odchodu se nasycuji
pouhym minénim.* A pif¢inou onoho velikého usilovani uvidét,
kde je rovina pravdy, je to, Ze z tamé&j3i louky pochdzi pastva pii-
hodn4 pro nejlepsi slozku duse a tim Ze se Zivi dstroj peruti, kie-
rou je dufc nadnédsena.

A tento jest zdkon Adrasteiin® Kierd duse jako privodkyné
boha uvidi néco z pravdivych véci, budiZ a7 do druhého
kruhu prosta obtiZi, a bude-li moci délati to stdle, budiz
stale prosta pohromy; avSak kdy# nemohouc postaditi neu-
vidi a n&jakou shodou okolnost{ se naplni zapomenutim
a Spatnosti, a tak se zatiZi, zatiZena pak pozbude peruti a padne
k zemi, tehdy — tak jest zdkon — nemd byt tato dufe vsazena pri
prvnim zrozeni do 7adného zviteciho tvora, nybr ta, kterd uvi-
déla nejvice, méd byt vsazena do zdrodku budouciho filosofa,
milovnika moudrosti, nebo mifovnika krdsy nebo nékterého
sluZebnika mis a Erdta, druhd do zdkonného krdle nebo vé-
le¢nika a vladaie, tfeti do politika nebo néjakého hospodéie
a penéinika, &tvrid do gymnastika, milovného ndmah,%@ nebo
do n&koho, kdo se bude zabyvat 1é€enim €la, patd povede né-
jaky Zivot v&Stecky nebo zasvEcovatelsky; Sesté se hodi ClovEk
bdsnivy nebo nékdo jiny z téch, kdo se zabyvaji napodobova-
nim, sedmé femeslnik nebo rolnik, osmé sofista nebo dema-
gog, devdté tyran. A kdo u téchto viech proZije svlij Zivot
spravedlivé, nabyva lep§tho ddélu, kdo nespravedlivé, horsitho;
nebot do tého? stavu, z kterého kazdd dufe piisla, se nevraci po
deset tisic let — pied touto dobou se totiz neopeiuje —, kromé
duZe toho, kdo nezdludng filosofaval neb filosoficky miloval;
tyto v tietim tisiciletém kruhu, jestlize si zvolf tfikrdt za sebou
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tzkovyto Zivot, nabudou takto perut{ a v (fitisicim roce odchi-
zeji. Ostatnf v8ak, kdyZ skondi prvni Zivot, jsou postaveny
pted soud a po soudu jedny pfijdou do podzemnich kdznic
a tam pykaji tresty, druhé pak jsou Spravedlnosti vyneseny na
jakési misto na nebi a tam travi Zivot zpGsobem hodnym toho
Zivola, ktery proZily v lidské podobg. Po tisici letech jedny
i druhé piichdzeji k losovani a volbé druhého Zivota, a tu si
kazd4 voli, ktery chee; tu pfichdzi lidskd duSe i do Zivota zvi-
fele a ze zviTete se vraci, kdo byl kdysi &lovEkem, zase do ¢lo-
véka. Nebot do této podoby se nedostane ta duse, kterd nikdy
neuvidéla pravdu. Clovék totiZ musi poznavati podle tak fede-
ného ¢idos, pojmového druhu,t jenZ vychdzi z mnoha vieml
a je rozumovym myslenim sbirdn v jednotu; toto pak jest
vzpomindni na ona jsoucna, kterd kdysi uvidéla naSe dufe,
kdyz konala cestu spolu s bohem, kdyZ sc¢ povznesla nad ty
véci, o kilerych nyni fikdme, Ze jsou, a pozdvihla hlavu k sku-
te¢nému jsoucnu. Proto tedy ndleZité nabyvd perutf jediné
mys] filosofova; nebot ta jest svou paméti podle moZnosti
stdle u onéch jsoucen, u kterych je bih, jenz proto je boZsky.
Zachdzi-li pak muZ spravné s takovymito vzpominkami a je
stdle zasvEcovan dokonalymi zplsoby zasvécovani, stdvd se
vskutku dokonalym, on jediny; protoZe se viak strani lidskych
zajmil a styk4 se s tim, co je boZské, je kdrdn od lidi, jako by
byl pomateny, ale lidem je skryto, Ze md v sobg& boha.

Tak se tedy celd fe¢ dostala sem k vykladu o ¢tvrié Silenosti
- 10 je ta, kdykoli nékdo, vida pozemskou krdsu a vzpominaje
si na tu pravdivou, nabyv4 peruti a pfi tom operovin{ se snazi
vzlétnouti, ale nemiZe, a wu jako ptdk hledi vzhiru a o véci
dole se nestara, a proto je obviilovén, %e si vede §ilen€ —, toto
ze viech boZskych vytrieni je nejlep¥i a nejlep&iho plivodu
i pro toho, kdo jim je zachvécen, i pro toho, kdo v ném m#é
podit; a ten, kdo miluje krdsno a je tic¢asten této Sflenosti, na-
zyvi se milovnikem. Nebot jak bylo re€eno, kazda lidska duSe
piirozenosti samou spatfila jsoucna, sice by nebyla pfigla do
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tohoto Zivota; avSak vzpominati si podle t&chto véci zde na ona
jsoucna nenf kaZzdé¢ snadno, ani t€m, které jen krdtce tehdy uvi-
dély, co tam je, ani tém, kieré po padu sem mély to nestésti, %¢
se plsobenim nékterych stykd obratily k nespravedlnost;
a jsou stiZeny zapomenutim na ty svaté v&ci, které tehdy uvidg-
ly. Tak jich zbyva jen nékolik mdlo, kieré maji dostatecnou silu
pameéti; a tyto, kdykoli nvidi néjakou napodobeninu tamé&jich
jsoucen, jsou vzruSeny a jiz nejsou $vé,52 ale neveédi, co je ten
stav, protoZe to nedovedou néleZité rozpoznati. A tu, pokud
jde o spravedinost, rozumnost a v§echny jiné duSim cenné
véci, u t&ch neni Zddné zdfe na jejich zdejdich napodobeni-
nédch, nybrz k jejich obraztim pfistupujf jen nemnoz{ lidé, a to
jen st8zi, prostiednictvim slabych smysld, a divajf se na rod
toho, co je vypodobnéno. Av§ak krdsu bylo tehdy vidét zarict,
kdyZ spolu se $tastnym privodem — pii némz jsme my nésle-
dovali Dia, jin{ jiného boha ~ dusc uvidély blazené vidén{
a podfvdni a byly zasvécovdny zasvEcovdanim, které slus{
nazvati ze vSech nejblaZenéj$im; to jsme slavili, sami jsouce
celistvi a prosti utrpent, kterd nds v pozdéjSim Case Cekala,
a celistvd, jednoduchd, nechvéjnd a ¥astnd byla i ta zjeven,
v kierd jsme byli uvddeni a na kterd jsme se divali v &isté zdfi,
jsouce isti a nepoznamendni tim. co s sebou nyn{ nosime a co
jmenujeme t&lem,5? jsouce k nému pfipoutdni na zplsob
Skeble. :
NuZe, toto budiZ darovano vzpomince, pro niz jsme z touhy
po tom, co tehdy bylo, nyni mluvili pondkud obs{rnéji; avak
co se tyde krasy, ta, jak jsme Fekli, zafila mezi on€mi jsoucny,
a kdyZ jsme ptisli sem, postihli jsme ji nejjasnéj$im z nadich
smysld, nejjasnéji se tFpytici. Nebo( zrak jest z naSich té-
lesnych smysld nejbystiejsi, ale moudrost jim nevidime — byly
by to hrozné ldsky, které by vzbuzovala, kdyby ddvala néjaky
takovy jasny sviij obraz, vchazejici do zraku, a podobné ostatn{
v&ci hodné milovéni;% takto jedind krdsa dostala tento tdél, Ze
je nejpatrngjsi a nejmilosingj$i. Tu pak kdo neni noveé zasvécen
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nebo kdo je zkaZen, nespéje rychle odsud tam ke krdse samé,
kdyz se divd na zdej3f véc podle nf pojmenovanou, a proto pit
tom pohledu nepocituje tcty, nybrZ poddav se rozko¥i po zpi-
sobu CtvernoZee chee se péfit a plodit déti a, piétele se s buj-
nosti, nebojf sc ani se nestydf honit s¢ za rozko¥{ i proti
pfirozenosti. Ale kdo byl nedévno zasvécen, kdo mnoho uZil
tehdej3f podivané, kdykoli uvidi boZsky obli¢ej, dobfe vypo-
dobiujici krdsu, nebo néjaky takovy ttvar téla, nejprve se
zachvitje a obejde ho cosi z tehdej$ich hriz, potom divaje se
na ten zjev uctivd jej jako boha, a kdyby se nebdl zddn{ pi¥i-
li¥né §ilenosti, obétoval by svému milécku jako so¥e a bohu.
Kdy# jej uvidi, w jako z hriizy v ném nastane proména,
zachv4tf ho pot a nezvyklé horko; pfijav totiz ogima vyron
krdsy, jimZ se zavlaZuje dstroj{ peruti, zahieje se, a kdyZ se
zahiejc, roztaji obaly kolem pukd, které byly difve tvrdosti
sevieny a branily pudeni, ale kdyZ nastal piiliv potravy, brky
peif nabobtnajf a vyraz{ z kofentl po celém povrchu duse; byla
lotiz d¥ive vSecka opefena. A piitom celé vie a pudi, a jako
vznikd détem bolest, kdyZ jim rostou zuby, svrbénf a pichdn{
v ddsnich, twtéZ bolest citi duse toho, komu podéind nardstati
peif; vic a md pichdni a svibéni, vyrdZejic peruti. Tu kdyZ
se divd na mladistvou krédsu a pfijimajic &4steCky, meré,
odtamtud piichazejic{ a plynouci ~ jeZ se proto nazyvaji hime-
ros, touha’s —, zavlaZuje se a zahrivd, okfivd od bolesti a md
radost; kdykoli se v8ak du$e vzdali a zaschne, tsti prichodd,
kudy vyraZi peii, se scvrkaji, zavrou a zamykaji puky peif, a ty
pak, jsouce spolu s touhou uvnitf uzamdeny, vyskakuji jako
tepny, kazdy dotird na sv@j prichod, takZe duse, jsouc viecka
kolem dokola boddna, je roz¢ilena a citi bolest, ale pfitom na-
opak zasc se raduje, protoze md vzpominku na krdsny zjev. Ze
smé&si obou téch pocitd je poplaiena podivnosti toho stavu
a nevédouc si rady zuif a §{lenosti jata ani nemilZe v noci spat
ani ve dne vydrZet na jednom mist&, nybrz b&hd s touhou tam,
kde mysli, Ze uvidi toho, kdo md tu krdsu; kdyZ pak jej uvidi;
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a piijme do sebe piftok té milostné touhy, uvoln{ prichody
tehdy ucpané, oddechne si, pfestane citit bodén{ a bolesti
a okoudi tu zase v piftomné chvili nejsladsi rozko$, Proto se
odsud dobrovolné nevzdaluje a nikdo j{ neni draZif neZ ta
krédsa, zapomind na rodice, na bratry i na viechny druhy, nic st
z toho ned@l4, kdyZ jmén{ zanedbdvanim hyne, pohrdne viemi
zdsadami o zdkonitosti a slu¥nosti, jimiZ se pfedtim vychlou-
bala, a jc hotova slouZiti a lihati, kdekoli by ji nechali co
nejbliZe u jeji touhy; nebof kromé toho, e md dctu k ¢lovéku
majicimu krdsu, nalezla jediného lékafe nejvétdich dtrap. b
Tento pak stav, krdsny hochu, ty, ke kterému prond$im svou
fed, jmenujf lidé erétem, laskou, av8ak aZ uslysis, jak jej nazy-
vaji bozi, bezpochyby se pii svém mlddi zasméje. Uvadéji,
myslim, n&ktet{ z homéroved ze zastréené bdsné dva ver$e na
Eréta, z nichZ je druhy velmi bujny a ne piili§ porddny; p&ji
pak takto;

b
k¥4
D

Lidi smrtelnyich plémé mu Fikd létavy Erds,
bozi v§ak Pterds®® jej zvou, 1o pro silu rostici pefi.

TEmto je oviem moZno vEfjti, a moZno i neveéliti; prece viak ¢
pii¢ina stavu milujicich je pravé toto.

NuZe, byl-li zachviceny jednim z priivodcd Diovych, maze
nésti t&781 brimé kridlojmenného; ktetf v8ak jsou sluZebnici
Arcovi a s nim konali tu objiZdku, kdykoli jsou postiZzeni od
Eréta a domnivajf se, Ze se jim od milovaného ¢inf n€jakd kiiv-
da, maji chut vraZdit a jsou hotovi zabfjet i sebe i své milacky.

A takto kaZdy Zije, dokud je neporuden a Zije prvni zrozeni na  d
tomto svété, podle toho boha, jehoZ byl privodcem, pricemz
ho jak moZno cti a napodobuje, a timto zplsobem obcuje
i s milovanymi i s ostatnimi lidmi a tak se k nim chov4. Svou
lsku si vybird mezi krdsnymi kaZzdy podle své povahy, a jako
by to byl pro ného biih, vytvaif si jej a zdob{ sochu, aby jej
uctival a posvétnymi tikony oslavoval. A tu privodci Diovi
hledi, aby jejich milovany byl dios, jasny, svou dudi; zkoumajf
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tedy, je-li Clovek nadany pro filosofii a vidcovstvi, a kdy? ho
naleznou a do n¢ho sc zamilujf, délaji vicchno, aby nécim ta-
kovym byl. JestliZze tedy nejsou jiZ od diivéj3ka odddni té
Cinnosti, tehdy se do nf daji; uéf se, kde ¢emu mohou, i sami
dobyvaji poznatkyd, hledice pak nalézti sami u sebe ptirozenou
povahu svého boha, dochézeji dspéchu silnou nutnosti divat se
na svého boha. Dotykajice se ho vzpomindnim, v boZském
vytrzeni pfijimajl z ného zvyky a ¢innosti, pokud je ¢lovEku
moZno nabyti podilu boha; a pokladajice milovaného za ptici-
nu €chto v&ci maji ho jeste vice radi, a co Cerpaji z Dia jako
bakchantky, to vlévajf do dule milovaného a tak jej Cinf co
mo?Zng nejpodobnéj$im svému bohu. Kteif pak zase byli v pri-
vodu Héfing, hledaji povahu krdlovskou, a kdy? ji naleznou,
délaji s ni viechno totéZ. Privodci Apollénovi a tak kazdého
z boh, fidice se vzorem svého boha, hledi, aby jejich mildéek
mé! také takovou povahu, a kdyZ ho ziskaji, svym vlastnim na-
podobovéanim boha i titn, Ze plisobi na svého mildcka a ddvajf
mu smér, vedou ho, pokud je kaZdému moZno, k ¢innosti a k po-
dobé& onoho boha; pfitom si nepoéinaji vaci svému milacku se
z4visti ani s neddstojnou nepifzni, nybrZ jednajf tak, Ze sc po-
kouseji co nejvice ho privésti dplné k dplné podobnosti sami se
sebou i s tim bohem, kterého uctivaji. Takto se tedy dostdva
milovanému, jestliZe je chycen, od toho, kdo zedilel ldskou,
krasného a $tastného zdjmu a zasvéceni, jaké davaji pravdivé
milujic, jestlize vykonaji, o¢ se snaZf tak, jak jsem vyloZil.
Ono chyceni pak se d&je timto zplsobem.

Na za¢itku této fe¢i jsme rozd@lili kaZdou dusi na (i ¢dst,
na jakési dvé siozky podoby koiiské a na tfeti sloZku podobnou
vozataji; toto rozdéleni podrime jesté i nynf. Z t&ch koni, fekli
jsme, jeden je dobry, druhy ne; aviak v ¢em zdleZi zdatnost
toho dobrého nebo $patnost §patného, to jsme nevyloZili, ale
nyn{ to musime fici. Tedy ten z nich, ktery je v krdsnéjSim
stavu, je svym vzhledem pfimy a s i&lem pravidelng roz¢lend-
nym, s vysokou §{ji, nos mé vypoukly, je bilé€ barvy, erno-
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oky, milovnik cti s umé&fenosti a studem, pitel pravdivého mi-
nénf, nepoticbujici ran, je fizen jediné pobidkou a slovem; ale
ten druhy je zase kitvy, télnaty, sestaveny bez ladu a skladu,
md silnou &ji, krdtky krk, je ploskonosy, barvy tmavé, svitioo-
ky, krevnaty, piitel zpupnosti a vychloubdnf, na u$ich chiupa-
1y, hluchy, poslouchajict, a to jedté std7i, toliko bie a bodcl.
A tu kdyZ vozataj uvidi milostny zjev a v celé dusi se tim
dojmem rozehiceje i je napinén boddnim drdZdéni a touhy, tu
ten ki, ktery je vozataje poslu¥ny, jako vidycky i tehdy jsa
pfemdhin studem zdrZuje sdm sebe, aby skokem nenapadl mi-
lovaného; ale ten druby nedba jiZ ani boddni vozatajova ani
bi¢e, nybrz vyskakuje a prudce se Zene a pisobé spieZenci
i vozataji vieliké nesndze nuti je jit k mildcku a zmirovat se
mu o vd¢ku milostné rozko3e. Ti dva se zpoldtku vzpirajf
a mrzi, Zc jsou donucovdni k hroznym a nezdkonnym vécem;
ale nakonec, kdyZ nemad zlo zddnych mezi, ddvaji se vésti
a jdou, povolivie a slibivie, Ze udélajf, co sc jim prikazuje.
A tak sc octnou u mild¢ka a uvidf jeho zdtict 7jev.

U vozataje, kdyZ ho uvidi, pamé& sc prenese ke skute¢nosti
krdsy a op&t ji uvidi stojici s uméicnosti na posvdtném pod-
stavci; a kdyZ ji ona uvidi, ulekne se, v tZasu padne naznak
a zéroveli jest pfinucena strhnouti otéZe dozadu tak prudce, Ze
oba koné dosednou na kyc€le, jeden dobrovolné, protoZe se
nevzpird, alc ten vzpurny s velkym odporem. KdyZ pak
odejdou dile, onen ze studu a strnuti zalije celou dusi potem,
tento viak, kdyZ ho pfejde bolest, kterou pocitil od uzdy
a padu, sotva si oddechne, po&ne hn&vive lali, prudce vyditaje
vozatajovi i svému souspfeZenci, Ze ze zbabé&losti a ne-
muZnosti utekli a porudili svij slib; nutf je, proti jejich vili,
znova tam jit a jen st8Zi povolf jejich prosbdm, aby se to odlo-
Zilo najindy. KdyZ pak pfijde umluveny ¢as a oni délaji, jako
by na to zapomnéli, upoming je a ndsilim, rZdnim i viecenfm
je piinuti opét se piibliZit k mild¢ku s tymiZz feémi, a kdyZ
jsou blizko, shybne se, natdhne ohon, zakousne se do uzdy
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a nestoudné je vlece; avsak vozataj jesté vice zakusi zase ten
pocit, padne nazad jako u prekdzky, a jeSi¢ vice vytrhna silou
uzdu zpdtky ze zubd vzpurného kong, zkrvavi ten zIy jazyk
1 ddsné a sraze mu nohy i boky k zemi zplisob{ mu bolesti. Kdy#
ten $patny ki mnohokrdt zakusi tého% a ustane od své
vzpurnosti, pak jiz zkrotnuv nésleduje vozatajovy rozumnosti,
a kdykoli uvidi krasavce, hyne strachem; takZe tehdy jiZ se stavi,
ze dusc milovnikova chodf za mila¢kem v studu a strachu,

A protoZe ten je jako bih uctivdn viemi sluZbami nikoli od
pfetvatujfctho se milovnika, nybrZ od toho, ktery je opravdu
zachvdcen tim citem, a protoZe jc sdm svou povahou piitclem
svému ctiteli — 1 kdyZz snad byl v diivéjsi dobé od spolecnikd
nebo od nékterych jinych lidi od n&ho odvrdcen jejich fedmi,
Ze je osklivé stykati sc s milujicim, a proto milovnika odstrku-
Jje —, tu postupem &asu jiZ jej privede vk i potfeba k tomu, aby
ho pfipustil ke stykdm; vidy( pfece nenf pfirozenym fadem do-
voleno, aby byl zly pfitelem zlému, ani aby dobry dobrému
nebyl pritelem. Kdyz pak ho k sob& ptipusti a sezndin{ se
s jeho Yeémi § chovanim, w hned oddanost milujiciho piekva-
puje milovaného, ktery dobie pozoruje, Ze mira pratelstvi,
kieré mu prokazuji v8ichni jini pfdtelé a pifbuzni dohromady,
neni nic proti tomu piitell ovlddnutému bohem. KdyZ pak to
kond delSi ¢as a byva v jeho blizkosti a p¥itom se ho dotyka
i v gymnasiich i v jinych spolenostech, tu jiZ pramen onoho
proudy, jejz Zeus, miluje Ganyméda,s? pojmenoval himeros,
touha, bohat& plyne k milovniku a jednak vnikne do ného, jed-
nak, kdyZ vz je zcela naplnén, odtékd ven; a jako se vitr nebo
n&jakéd ozvéna odrazi od hladkych a tvrdych stén a nese se zpét
tam, odkud vysla, tak se ten proud krdsy vraci nazpél do kra-
savee ofima; tudy vchazi podle své prirozenosti do duge.
1 prijde a naplni jej a pritom zavlaZuje prichody pefi, popud{
k opefovdn{ a naplni zase dusi milovaného ldskou. A tu miluje,
ale je v nejistoté, koho; a ani nevi, co se s nim stalo, a nedove-
de to fici, nybr’ jako by si byl od jiného nakazil oéi, nedovede
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povedéii pficinu a ani nepozoruje, Zze se jako v zrcadle vid{
v milujicim. A kdyZ ten je piitomen, piestdvd ho tym? zpiso-
bem jako onoho bolest, aviak kdyZ je vzddlen, tym7 zpisobem
zase touzf, jako jest piedmétem touhy, a je v ném Anterds,
odraz Er6ta; on v8ak mu ifkd jinak a mysli, Ze to nenf ldska,
nybrz prételstvi. TouZi pak podobné jako milovnik, ale siab&ji,
vidéti, dotykati se, libati, spolu lthati; a pak, jak lze Sekati,
hned potom to také déld. A tu na spoleéném ldZzku nezkrotny
kan milovnikliv md pohotové, co by ekl vozatajovi, a poZadu-
je za mnoho dtrap maly poZitek; kil mij4¢kiv nema sice co
fici, ale zdufen smyslnosti a nevéda si rady objimé milovnika
a iibd, laskaje se s nim jako s ¢lov€kem velmi oddanym,
a kdyz spolu leZi, jde tak daleko, Ze by neodeptel, co na ném
jest, vyhovéti milujicimu, kdyby ho o to poZddal; av3ak tu se
zase jeho souspieZenec spolu s vozatajem proti tomu se studem
a rozumem vzpiraji.

Jestlize pak tu zvitdz{ lepsi sloZky dufe a piivedou k zifze-
nému Zivotu a filosofii, takovi Hdé trdvi vezdeji Zivot blaZené
a v svornosti, majice v moci sami sebe a jsoucc sporddanf,
kdyZ si podrobili to, ¢im vznikala $patnost duse, a osvobodili
to, ¢im vznikala zdatnost. Po skoncenf tohoto Zivota nabudou
peruti a lehkosti a majf zfskdno vitézstvi v jednom ze (if zdpa-
st vpravdé olympijskych,8 vitgzsivi, nad které nemuiZe ¢lové-
ku poskytnouti v&igiho dobra ani lidskd rozumnost, ani bozskd
§{lenost. AvSak povedou-li Zivot hrub3f a nefilosoficky, ale
7ddostivy cti, tu asi brzy v opilosti nebo pii nékterém jiném
nedostatku péle ti dva jejich nezfizeni tahouni napadnou je-
jich duse nesticZené, svedou je dohromady a zvolf si i prove-
dou 1o, co byvid od oby&ejnych lidf poklddéno za blaho; a kdyZ
to provedou, v ostatnim &ase toho sice jiZ uZivaji, ale ziidka,
protoZe délaji véci, které nejsou rozhodnutim celé duse. Tu
pak Ziji i tito ve vzdjemném pidtelstvi, ale v men$im neZ
tamti, i za trvdn{ {asky i kdyZ z nf vyjdou, soudice, Ze si na-
vzdjem dali i jeden od druhého piijali nejvetsi zaruky a Ze je
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nesméji nikdy zruSiti a vejiti v nepfételsivi. A na konci Zivota
vychazeji z &la sice bez perutf, ale s ndb&hem k opefovéni,
takZe st odnaSeji nemalou odménu za svou erotickou $flenost;
nebot pro ty, kie¥f jiZ zatali podnebeskou cestu, stanovi zdkon,
ne aby jeSté piisli do tmy a na cestu pod zemi, nybrZ aby proZi-
vali jasny Zivol a byli §fasini na spole¢né cesté a aby sc jim za
jejich lasku jednou zdroven dostalo peruti.

Tyto tak bohaté a tak bozské dary ti dd, hochu, pfatelstvi mi-
lovnikovo; aviak ddvérné styky nemilujiciho, s pfimési lidské
rozumnosti, jeZ rozdéluji dary lidské a skrovné a zrodi v ptd-
telské dusi nizkost, vychvalovanou od mnoZstvi jako zdatnost,
zplisobi, Ze se ta duse bude devét tisic let nerozumnd kolotat po
zemi i pod zemi, ~

Zde mas, mily Eréte, tu palinddii, podle nasich sil co nej-
krasnéjsi a nejlepdi, jako dar i pokutu, jeZ musila byt kvali
Faidrovi pronesena po vSech sirdankéch basnicky a zvIasté bas-
nickymi slovy. NuZe odpust mi tu dfivEjsi fe¢ a pfijmi zavdék
touto, bud mi prizniv a milostiv a to erotické uméni, které jsi
mi dal, mi v hnévu ani neodnimej ani nekaz, nybrz dej, abych byl
u krasavcd jeSté vice vazen nezli nyni. A jestliZze jsme i v pie-
deslé fedi rekh néco nepiijemného, Faidros a j&, ddvej vinu Lysio-
vi, otci toho namét; zdrZuj ho od takovych fedi a obraf ho
k filosofii, jako je k ni obrdcen jeho bratr Polemarchos, aby také
zde tento jeho milovnik jiZ nebyl rozdvojen, nybrZ aby, jsa oddan
filosofickym fedem, Sel ve svém Zivoté piimo k Erdtu."

Faidr. Modlim se spolu s tebou, Sékrate, aby se to stalo, je-li
to pro nds lep¥i. Nad tvou fedi viak jsem jiZz ddvno pln obdivu;
o tolik jsi ji udglal krasngjsi nezli tu prvnf! Proto mdm strach,
aby se mi Lysias neukdzal v§ednim, bude-1i totiZ chtit postaviti
proti ni jinou. Vidyt také nedavno, podivuhodny pfiteli, kterysi
politik utrhaéné nan itoce pravé tohle mu vytykal a v celé své
utrhacné e ho nazyval logografem,’? pisatelem tedf. Je tedy
moZné, Ze by se ndm snad ze ctizddosti zdrZel psanj.
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Sckr, Smegné to minéni prondsis, mlady muiZi, a hrubg se
myli$ o svém druhu, jestliZe ho pokldd4s za tak lekavého. Snad
si také mysiis, Ze mu ten utrhadny dtoénik fikal ta slova s han-
livym dmyslem.

Faidr. Ano, bylo to vidét, Sokrate; a vi§ jisté 1 sdm, Ze i,
kteff majf v obcich nejvE8{ moc a jsou nejvdzendjsi, stydf sc
psét fedi a zancchdvat po sobé své spisy, bojlce se minén{ bu-
doucnosti, aby nebyli nazyvini sofisty.

Sckr. To je vyticka,% Faidre. Ty nepozorujes, Ze nejdo-
my$livéjsi z politikll nejvice touZi po spisovani fedf a po za-
nechdvéni spist; vidy( kdyZ pisi néjakou red, tak mile se
chovaji ke schvalovateltm, Ze jesté uvadéji na prvniim misté ty,
kteff je v8ude chvdll.

Faidr. Jak 10 mysli§? Ja nerozumim.

Sckr. Nerozumis, Ze je na zacatku u politika na prvnim misté
napsén schvalovatel 76!

Faidr. Jak 10?7

Sckr. JUsnesla se*, tak se tudim rik4, ,rada” nebo ,,lid" nebo
oba a ,ten a ten navrhoval® — tu ov8em miuvf ten pisatel s vel-
kou vaznosti a s velebenim sdm o sob€ -, potom mluvi déle,
ukazuje schvalovatelim svou moudrost, a pfitom nékdy stvor{
spis velmi dlouhy; ¢i nezdd se ti, Ze takova skladba nenf nic ji-
ného neZ sepsand rec?

Faidr. Ano, zda.

Sékr. Tedy jestliZe tato fed obstojf, radostin€ odchézf z di-
vadla jeji skladatel;%2 pakli v§ak propadne a on je zbaven préva
zabyvat se logografif®® i spisovatelské hodnosti, rmouti se i on
sém 1 jeho druzi.

Faidr. To jisté.

Sékr. Patrn€ ne proto. Ze by pohrdali tou Cinnosti, nybrz Ze
majf pro ni obdiv.

Faidr. OviemZe.

Sokr. A co kdyz se vyskytne fe¢nik nebo krdl schopny cho-
piti se¢ moci Lykudrgovy nebo Solénovy nebo Dareiovy a stdti
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se v obci nesmrtelnym logografem,$* zdalipak nepoklddd sam
sebe jeStE zaziva za bohorovného a zdalipak o ném prive tak
nesoudf i lidé pozdgjfich dob, divajice se na jeho spisy?

Faidr. To jiste. '

Sokr. Domnivis se tedy, Ze nékdo z lidf toho druhu, af je to
kdokoli a jakkoli neptiznivy Lysiovi, ho kard pravé pro tuto
véc, Zc je spisovatelem?

Faidr. Podle toho, co 1fkéd3, to neni podobno pravdé; vidyt
tu by kéral, jak sc podobd, svou vlastn{ zélibu.

Sokr. To je tedy kazdému ziejmé, Ze spisovani fe&f samo
o sobé neni nic osklivého.

Faidr. Pro¢ by také bylo?

Sokr. Ale to uZ je, myslim, osklivé, mluviti a psdti ne krdsng,
nybrz osklivé a §patné. '

Faidr. Patrné.

Sokr. NuZe, v ¢em zdleZi ten zplsob, Ze se piSe krdsné a na-
opak? Je otdzka, Faidre, zdali ngjak potichujeme vyzkouseti
v tom Lysiu nebo nékoho jiného, kdo nékdy néco napsal nebo
napiSe, bud' spis politicky nebo o soukromych vécech, ve versi
jako béasnik nebo bez verSe jako spisovatel nebdsnicky.

Faidr. TaZes se, zdali potfebujeme? K Eemu by tedy Elovék,
abych tak fekl, Zi}, kdyZ ne pro takovéto rozko¥e? Vidytl snad
ne pro ony, u kterych je t¥eba napfed pocitit bolest, sice by
nevznikl ani pocit rozkoSe, jako tomu je bezmdla u vSech roz-
kosi télesnych; proto také jsou pravem nazviny otrockymi.

Sokr. Casu mame dost, jak se podobd; a zdroveit, tak se mi
zdd, se na nas divaji i cikddy, které v takovém vedru nad nai-
mi hlavami zpivaji a vespolek hovoii. Tu kdyby uvidély i nds
dva, Ze po zplsobu vét§iny lidi v poledne nerozmlouvdme,
nybrz difmdme a jsme od nich pro svou duSevni lenost ukolé-
béani, privem by se ndm posmivaly a myslily by, Ze jim to
pfisli do toho vtulku n&jact otroci a Ze tu sp{ jako ovee odpodi-
vajici v poledne kolem studdnky. Pakli v§ak budou vidét, Ze
rozmlouvdme a plujeme mimo né jako mimo sirény, odolédvaji-
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ce jejich svodu, snad by ndm plny obdivu daly ten dar, ktery
maji od bohd, aby jej ddvaly lidem.

Faidr. A co to maji? O tom jsem totiZ patrné dosud neslysel.

Sckr. Neni hezké, aby o takovych vEcech neslysel mu?,
kiery miluje musy. Vypravuje se, Ze cikddy byly kdysi lidé
z toho pokolent, které Zilo pted narozenim muis. KdyZ pak se
zrodily musy a objevil se zpév, tu se nékteif z tehdejsich lidf
dostali rozko3i do takového vytrZeni, Ze pro samy zpév za-
nedbali jidlo i piti a nic nepozorujice zemieli; z (Echto potom
vznikl rod cikdd a dostal od muds ten dar, Ze po narozeni ne-
potiebuji vyZivy, nybrZ bez jidla a bez ndpoje hned zpivaji aZ
do konce svého Zivota; kdyZ potom pfijdou k misdm, poddvaji
zprdvu, kdo kterou z nich uctivd ze zdej$ich lidf. A tu
Terpsichol'e ¢inf nad jiné milymi ty, o kterych podévaji zprdvu,
Ze ji uctivali v sborovych tancich. Eraté pak ty, ktef{ ji uctivali
v oboru milostném, a tak i ostatnim, podle zpiisobu, jak je
kaZdd uctivdna; nejstari pak, Kalliopé, a Uranii, jez nésleduje
po nf, oznamuji 1y, kteif tedvi Zivot ve filosofii a uctivaji jejich
miisické uménf, nebof ony jsou nejvice ze viech mus ve styku
s nebem a s my§lenkami boZskymi i lidskymi, a proto vydavaj{
nejkrdsnéjsi hlas. Z mnohych tedy p¥i€in musime o nééem
mluvit a nespat v dobé poledni.

Faidr. Ano, musime tedy mluvit.

Sckr. NuZe tedy pozorujme, co jsme si pravé nyn{ dali za
pfedmét pozorovdni, jakym zplisobem se fe¢ mluvi a pide krés-
né a jakym opacné.

Faidr. Zfejmé.

Sckr. Zdalipak nemus{ byt zdkladem toho, co mé byt pové-
déno dobte a krdsné, mySleni mluvéiho, znajici pravdu o téch
vEcech, o kterych hodld mluviti?

Faidr. O tom jsem slySel mluvit tak, mily Sékrate, Ze nenf
nutné tomu, kdo hodl4 byt feénikem, u¢enim pozndvat véci
vskutku spravedlivé, nybrz které by se zdaly spravedlivymi
mnoZ¥stvi, jeZ o nich bude rozsuzovat, ani véci skute¢né dobré
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nebo krdsné, nybrz které se takovymi budou zdét; nebot z téch
Ze vychézi piemiouvdni, a ne z pravdy,

Sokr, ,,Zamitnout nelze slov*,65 Faidre, kierd pronesou moud-
if, nybri tfeba zkoumati, zdali v nich nenf néco pravdy; a tak
nelze nedbati toho, co bylo nyni feéeno.

Faidr. Spravné miuvis,

Sokr. Zkoumejme to tedy takto.

Faidr. Jak?

Sokr. Jestlize bych t€ jd pfemlouval, aby sis k obrané proti
nepratelim opatiii koné, ale oba bychom koné neznali, aviak
ja byeh veédeél o tobe tolik, Ze Faidros pokladd za koné to z krot-
kych zvifat, které mé nejdelsi usi —

Faidr. Bylo by to sm&né, Sékrate.

Sokr. Jesté ne, ale kdyZ bych (& vainé plcmiouval a sklddal
chvalofe¢ na osla, v niZ bych ho jmenoval koném a vykladal,

" %e to zvife je neocenitelné doma i ve vélce, protoZe se da

upotiebit, aby se z né¢ho bojovalo, je schopné k nofeni zavaza-
del i uZitetné k mnoha jinym vécem -~

Faidr. To by bylo jiZ docela smeSné.

Sckr. Zdalipak nenf lep$i byt sméSny a piatelsky neZzli hroz-
ny a nepfatelsky?

Faidr. Patmé.

Sékr. Stane se, Ze muZ zb&hly v rétorice, ktery nezna dobré
a z}é, je postaven pied obec, kterd je také v takovém stavu,
a pfemlouvd ji, pfi¢em? prondsi chvalote¢ ne o stinu osla jako-
by o stinu koné, nybri o zlém jako o dobrém; jsa vycvicen
v poznévani ndzorl mnozstvi skutecné ji piemluvi, aby délala
$patné v&ci misto dobrych: jakou asi Zeii by po tom vSem skli-
zela rélorika ze své setby?

Fuaidr. Ne pfili§ p€knou.

Sékr. Nehanobili jsime snad, piiteli, fe¢nické uméni hrubgji,
ne” je slusno? To by snad feklo: ,,Co to, podivni 1idé, tlachdte?
Vidy( ja nikoho, kdo neznd pravdu, nenutim, aby se ucil fec-
nictvi, nybrz, zmGze-li néco mé rada, doporucuji, aby se o mne
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uchdzel tak, Ze si napfed z{skd onu; to v8ak prohladuji s dira-
zem, Z¢ beze mne znalost jsoucen nikomu nepomiiZe, aby
uméle plisobil svou Fedf.”

Faidr. A nebude snad mit pravdu, kdyZ bude takto miuvit?

Sckr. Ano, jestlize vystupujici divody mu dosv&ddf, e to
jest uméni. Zda se mi totiZ, jako bych slySel, Ze pfichdzeji kte-
rési divody a tvrdi, Je 1Ze a Ze to nenf uméni, nybrZ ncumély
cvik; v oboru Te€i, pravi Lakén,% ani nen{ ani nikdy pozdé&ji
nebude pravého uméni bez styku s pravdou.

Faidr. Téchto divodi je powebi, Sékrate; nuZe pfived je
sem a vysetiuj, co a jak vypovidaji.

Sokr. Predstupte tedy, uslechtili tvorové, a presvéddujte Faidra,
otce krasnych déti,7 Ze nebude-li ndlezité filosofovat, nebude
ani schopen nékdy o néfem mluvit. Faidros af odpovida.

Faidr. Taite se!

Sokr. NuZe, nenf snad eénické umén{ veetku jakasi psycha-
gogia, kouzelnické vodén{ dudf skrze fe€i? A 1o nejen na soudech
a ve viech jinych vefejnych shroméZdénich, nybrz i v soukro-
mych, tdZ ve vécech malych i velikych, jejiZ spravné uZivani nenf
o nic distojngjsi, jsou-li jejim pledmétem véci vdZné, neZ jsou-l
to véci malicherné? Ci jak jsi ty o tom sly3el?

Faidr. Pti Diovi, naprosto ne tak, nybrZ nejvice se snad
uz{vd odborného uménf pfi mluveni a psani tykajicim se soudd
a také pii mluveni v fedech k lidu; ale Ze by mélo vét§( rozsah,
to jsem neslysel.

Scokr. CoZ jsi slySel toliko o Nestorovych a Odysseovych
udebnicich feénického uméni, 88 které sepsali ti dva ve voinych
chvilich u lia, ale o Palamédovych®® jsi neslySel nic?

Faidr. Vi bth, Ze ani o Nestorovych, jestliZe ned¢i4s néjaké-
ho Nestora z Gorgii nebo z Thrasymacha a z Theodéra™ néja-
kého Odyssea.

Sékr. Snad. Ale tyto nechme byt: ty viak fekni, co délaji na
soudech sporné strany? Neni-li pravda, Ze se prou? Ci co tek-
neme?
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Faidr, Pravé to.

Sokr. O spravedhivém a nespravedlivém?

Faidr. Ano.

Sckr. Tedy kdo to dél§ podle pravidel uménf, zpisobi, Z¢ se
totéZ tymz lidem ukdZe jednou spravedlivym, a kdyZ bude
chtit, nespravedlivym?

Faidr. Jak by ne?

Sokr. A pri teci k lidu, Ze se obci budou tytéZ véci zdét
jednou dobrymi, a hned zase opacnymi?

Faidr. Tak jest.

Sokr. A nevime snad o elejském Palamédovi, Ze mluvi podle
pravidel umeéni tak, Ze se tytéZ véci ukazuji posluchadlm po-
dobnymi i nepodobnymi, jednémi i mnohymi, trvajicimi v kli-
du i jsoucimi v pohybu?

Faidr. Jisté.

Sckr. Netykd se tedy uméni spornych fedi jediné soudh
a fe¢nénf k lidu, nybr¥, jak se podobd, viechny slovni projevy
jsou pfedmétem jistého jednoho uméni, al je-li takové, toho,
kterym ¢lovEk bude schopen viechno viemu Ciniti podobnym,
pokud jde o véci, s kterymi je mozno to délat, a o lidi, pred kte-
rymi to je moZno, a kdyZ by jiny délal pripodobtiovani a pii-
tom to zakryval, vyvadéti to na svétlo.

Faidr. Jak mysli§ néco takového?

Sékr. UkédZe se nam to, zd4 se mi, kdyZ budeme hiedati
v tomto sméru. Vznikd klam spie pfi téch vécech, které se lisf
od sebe mnoho, ¢&i pfi téch, které se 1i§f mélo?

Faidr. Pi téch, které mélo.

Sokr. Ano, nebof pri pomalém prechazenf spise ti ujde, Ze jsi
zalel v opaény smér, nezli pii velkém.

Faidr. Jak by ne?

Sdkr. Tedy kdo chee jiného oklamat, ale sdm nebyt oklamdn,
musi piesné znat podobnost véci a nepodobnost.

Faidr. To je nutné.

Scokr. A jestlize nebude znét pravdu jednotlivé véci, zdalipak
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bude schopen rozeznévat u ostatnich v&ci podobnost s tou véc{
neznidmou, Ze je mald a velikd?

Faidr. NemoZno. b

Sckr. Tedy u téch, ktelf maji minéni odporujici skutenosti
a sc klamou, patrné vzniki tento stav skrze n¢jaké podobnosti.

Faidr. Aspon se tak stava,

Sc6kr. Jest tedy snad moZno, aby nékdo uméle dovedl zptso-
bovat pomalé prechdzeni, odvddéje prostiednictvim podobnos-

t{ pokaZdé od skute¢nosti k opaku, nebo aby dovedl sim tomu
unikati, kdo nenabyl poznani o podstaté kaZzdého jsoucna?

Faidr. Ne, nikdy.

Sckr. SmEIné tedy, piiteli, a neumélé uméni fedi poskytne ¢

epatrné ten, kdo neznd pravdu a honf se jen za minénini,

Faidr. Skoro se zd4.

Sokr. Chees tedy, abychom na re¢i Lysiové, kterou neses,

i na téch, které jsem jd pronesl, uvidéli néco z toho, ¢emu riké-
me neuméié a umelé?

Faidr. Ze v8eho nejradéji, nebot zatim miuvime jaksi na-
prdzdno, kdyZ nemédme vhodnych piikladd.

Sckr. Jisté n&jakou $tastnou ndhodou byly patrné proneseny
ty dvé rei obsahujici jakysi piikiad, jak by ¢lovék znaly d
pravdy mohl hravymi fe€mi svésti posluchace. A jd, Faidre,

z toho vinim bohy téchto mist; a snad i v&§tei mis, ti pévei nad
naimi hlavami, ndm vdechli tento dar; vZdyt jd se jinak ne-
vyzndm v Zédném uméni reCnickém,

Faidr. Dejme tomu, Ze mas pravdu; jenom objasni, co myslis.

Sdkr. NuZe tedy, ptecti mi zacdtek Lysiovy teli.

Faidr. ,,O mych zdjmech ty vi§ a slySel jsi, Ze myslim, Ze e
ndm je ku prospéchu jejich uskuteénéni. Soudim pak, Ze bych
nemél mit v svém piédni nedspéeh jen proto, Ze pravé nejsem
tvym milovnikem. Nebotf milovnici tehdy —

Sokr, Prestan. Jde tedy o to, fici, v em spisovatel chybuje
a co déld neuméle, Ze ano?

Faidr. Ano. 263
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Sokr. NuZe, neni-li pak kazdému ztejmé aspon to, Ze o né-
kterych z takovychio véci jsme ve shodg, o ndkterych viak ve
sporu?

Faidr. Zda se mi, Ze rozumim, co pravis, ale fekni to jeSté
jasnéji,

Sckr. KdyZz nékdo fekne slovo ,,Zelezo® nebo | stifbro®, zda-
lipak si nepomyslime v§ichn: totéz?

Faidr. Jisté.

Sékr. A co kdyZ fekne slovo ,.spravedlivé” nebo ,,dobré*?
Nejde tu kaZdy jinam a nejsme snad v rozporu mezi scbou
vespolek i sami se scbou?

Faidr. Ovsem, Ze ano.

Sckr, Tedy v jednéch vécech se shodujeme, v druhych ne.

Faidr, Tak jest.

Sékr. Na které z obou stran jsme tedy pristupnéjsi klamu

~a v kterych vécech md rétorika vét§i moc?

Faidr. Z¥ejme Zc v téch, kde jsme nejisti.

Sokr. Tedy zajisté kdo se chee ddti na cestu reénického
uméni, mé si nejprve tyto veci jistym zplsobem rozdélit a za-
chytit jakysi vyznaény rdz obojiho toho druhu, i v kterém mus{
mnoZstvi kolisat i v kterém nemust,

Faidr. To by véru vypozoroval krasny jev, Sékrate, kdo by
to zachytil.

Sékr, Potom, myslim, kdyZ se octne u kazdého jednotlivého
pifpadu, nesm{ ziisldvat neviimavy, nybrZ musi bystfe posuzo-
vat, ke kterému z obou rodd néleZi to, o &em hodld mluvit.

Faidr, Jak by ne? i

S6kr. NuZe a co laska? Méme ji poditat mezi véci sporné, &i
nesporné?

Faidr. Jisté mezi sporné; &i mysli§, Ze by ti jinak bylo by-
valo moZno mluvit o nf to, co jsi pfed chviii promluvil, Ze to
je zkdza pro milovaného a milujiciho, a zase Ze to je nejvEts{
dobro?

Sokr. M43 doccela pravdu, ale fekni mi i toto — jd se totiZ pro
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vytrzen{ mysli dobie nepamatuji —, zdali jsem na zaddtku své
fedi vymezit pojem ldsky.

Faidr. Vi blh, nevyslovné diirazné.

Sckr. Bé&da, o¢ umélejd{ jsou podle toho v feénéni nymfy,
deery Acheléovy,” a Pan, syn Hermiv, neZ Lysias, syn Kefa-
lov! Ci mluvim naprézdno, a také Lysias na za&dtku své fedi
o idsce nds pfinutil pojmouti Eréta jako jedno ze jsoucen,
které sdm chtél, a podle toho pojmu pak uspofddal a provedl
celou svou dal3f fe¢? Chee§, abychom znova preétli jeji za-
¢étek?

Faidr. Je-li ti libo; ale co hledds, to tam neni.

Sokr. Cti, abych slysel jeho samého.

Faidr. ,,O mych zdjmech ty vi§ a slySel jst, Zc myslim, Ze
ndm je ku prospéchu jejich uskuteénéni. Soudim pak, Ze bych
nemél mit v svém pran{ nedspéeh jen proto, Ze pravé nejsem
tvym milovnikem. Nebof milovnici tehdy, kdyZ ustane jejich
touha, lituji svych dobrodini -

Sckr. Véru, tenhie spisovatel je, jak se podobd, dalek toho,
aby délal, co hleddme, kdy? sc snaZf ne od pocdtku, nybyz od
konce zpét naznak preplouti svou fed a zacind tim, co by mi-
lovnik mluvil svému mild¢ku a% na konci. Ci na tom nic nezd-
lezi, Faidre, ty mily ¢lovéce?

Faidr. Jisté to je, Sékrate, konec, o ¢em takto miuvi,

Sékr. A co ostatek? Nezdé se, Ze jsou ¢dsti té tedi vrZeny
beze vicho poiddku? Ci je patmo, Ze to, co je fedeno na dru-
hém misté, musilo byt z néjaké nutnosti poloZeno na druhém
misté a tak i jind sloZka té promluvy? Mné totiz, ¢lovéku nic
neznajicimu, se zdélo, Ze spisovatel hezky state¢né povedel, co
ho napadalo; znd§ snad ty né&jakou logografickou nutnost, pro
kterou on tyto véci takto fadou vedie sebe poloZii?

Faidr. Jsi hodny, Ze mne poklddd$ za schopna tak presné
rozpoznati jeho zaméry.

Séokr. Ale tekl bys, myslim, aspoil to, Ze kazdd fe¢ md byt slo-
Zena jako Zivy tvor a mé miti jakési své vlastni télo, takZe by ne-
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byla ani bez hlavy ani bez nohou, nybrz aby méla stied i krajnf
Casti napsané tak, aby se hodily k sob& navzdjem i k celku.

Faidr. Jak by ne?

Sckr. NuZe pozoruj tu fe¢ svého piftele, zdali je takto sloZe-
na, ¢i jinak, a nalezne§, Ze se nic neli3{ od népisu, ktery byl, jak
se vypravuje, sloZen na fryZského Midu.”2

Faidr. Jaky to ndpis a co s nim bylo?

S6kr. Jest to tento napis:

Kovovd jsem jd panna a na hrobé Midové stojim.
Dokud potede voda a vysoké porostou stromy,
naporad budu zde stdr, tu na této mohyle Zalné,
budu pocestnym hldsat, Ze zde je pochovdn Midas.

Ze tu nic nezéle# na tom, &e-li se néktery jeho ver¥ jako prvaf
nebo jako posledni, to asi pozorujes.

Faidr. Posmiva¥ se nafi feci, Sékrate.

Sokr. Nuze tedy nechme ji byt, aby ses ty nemrzel — ackoli
se mi zdd, Ze md mnoho piikladnych stranck, ke kterym by
leckomu prospivalo piihliZet, jen kdyby se piili§ nesnazil je na-
podobovati —, a pojd'me k t€m druhym fecem. Bylo totiZ, jak se
mi zd4, u nich cosi, naé by se¢ méli podivat, kdo cht&ji konat
zkoumién{ o fedech.

Faidr. Co to mysli§?

Sékr. Byly patrng jedna druhé opakem; nebot jedna tvrdila,
Ze se ma vyhovovat milujicimu, a druh4, Ze nemilujicimu.

Faidr. A tvrdily to velmi rdzné,

Sc6kr. Myslil jsem, Ze fekne¥ pravé slovo, Ze $ilené; vidytto
pravé je to, co hledaly. Pravili jsme totiZ, Ze je laska jakési §i-
lenost, ano?

Faidr. Ano.

Sokr. Silenosti pak Ze jsou dva druhy, jedna, kterd vzniké
z lidskych nemoci, druh4, kterd vznikd boZskym odlu€ovinim
od obycejnych pravidel.

Faidr. OviemZe.
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Sékr. Tu boZskou jsme rozdélili na Sty &sti, nédleZicl
bohiim, a véStecké nadeni jsme pridélili Apollénovi, Dionyso-
vi zasvEcovaci, misdm zase bdsnické, &tvrié pak Afroditd
a Erétovi; o erotické §ilenosti jsme rekli, Ze je nejiepsi. A kdy#
Jsme, nevim u7 jak, vypodobriovali eroticky stav — pfitom jsme
se snad dotykali né¢eho pravdivého, ale 1aké asi zabthali jinam
- a vytvofili jsme ze smési fed ne veskrze nepresvédéivou, pii-
pojili jsme, Faidre, v mirné a zboZné hravosti jakyst myticky
hymnos na mého i tvého pana Erota, dohliZitele na krdsné
hochy.

Faidr. A véru, mné to nebylo neptijemno poslechnout.

Sokr. NuZe vezméme odtamtud toto pouceni, jak mohla fed
pfejiti od hany k chvélenf.

Faidr. Jak 10 tedy myslis?

Sckr. Mné€ se zdd, Ze jedna ¢dst téch fedf byla vskutku jen
sehrand hra; ale pokud jde o dva druhy v tom,”3 co bylo jaksi
ndhodou promluveno, nebyla by nevddend prace, kdyby nékdo
dovedl odborng postihnouti jejich vyznam.,

Faidr. Kterych 10?

Sékr. Za souborného nazirdni uvadét pod jednu zpidsobu
véci porGznu rozptylené, aby vymezovdnim kaZdého pojmu
inil jasnym, o ¢em by pokazdé chiél poudovat. Tak napiiklad
co se tyce nynéjSich vykladl o Erétu — kdyZ bylo vymezeno,
co Erés jest -, al u¥ 1o bylo feceno dobic nebo $pamé, aspoii
tim nabyla fe¢ moZnosti pronésti vyrok jasny a sam se sebou
shodny.

Faidr. A ktery mysli§, Sékrate, ten druhy druh?

Sokr. Byti schopen zase naopak rozdélovat podle pojmovych
druhti na pfirozené Eleny a snaZit se nezlomit pritom Zddnou
¢ast po zplsobu ¥patného kuchaie. Naopak je tieba si pocinati,
jako pravé si podinaly ty dvé fedi; pojaly nerozumnost mysli
jako jeden spoledny pojmovy druh, ale jako z jednoho €la vy~
rlstaji dvojf a stejnojmenné Gdy, z nichZ jedny byly nazvédny
levé a druhé pravé, tak také o dudevni dehylnosti usoudily ty
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feci, Ze to je v nds od pfirozenosti jeden druh, a tu jedna délic
tu ¢dst nalevo neustala ji opét déliti, aZ tam nalezla, co by se
mohlo nazyvat jakousi levou ldskou, a tu zcela po pravu pokd-
rala, kdeZto ta druh4 nds pfivedla na pravou stranu $ilenosti
a naleznuvsi tam ldsku s onou sice stejnojmennou, ale zase ja-
kousi boZskou, ukédzala ji a vychvélila, Ze je pro nds piicinou
nejvétsich dober.

Faidr. M4§ zcela pravdu.

Sékr. Téchto véci jsem i j4 sdm milovnikem, Faidre, t&ch
rozborl a soubord, abych byl schopen mluviti a mysliti; a také
kdykoli usoudim o nékom jiném, Ze je piirozené schopen se di-
vati na jedno a na mnohé véci, Zenu se za nim vzadu jako po
stopé boha™ A oviem zdali nazyvam lidi schopné to délati
sprévné, ¢i ne, vi bith; ale af je tomu jakkoli, jmenuji je aZ
dosud dialektiky. Aviak nyni fekni, jak je tfeba nazyvat ty,

kteif nabyli pouceni od tebe a od Lysii? Ci to je ono uméni

Fecnické, jehoZ uZivanim se Thrasymachos a ostatnf sami stali
dovednymi v mluveni a také délaji takovymi i jiné, ktetikoli
jsou ochotni jim jako krdlém piindSeti dary?

Faidr, Kralovsti jsou to muZi, aviak ne Ze by byli znalf véci,
na které se tdze§. Ale tento druh podle mého zddni nazyvés
spravng, kdyZ mu 1ikas dialekticky; ale rétoricky druh, zd4 se
mi, ndm jeste unikd.

Sékr. Jak 10? Bylo by snad néco krdsného, co by bylo vzda-
leno od tohoto oboru, a pfece je pojimano odbornou naukou?
Naprosto tim nesmime ty a jd pohrdat, nybrZ musime fici, co
pravé je to, co zbyva z rétoriky.

Faidr. Jisté to je velikd spousta véci, Sékrate, t&ch, které
jsou v knihdch napsanych o feénickém uméni.

Sékr. A dobfe jsi plipomné&l. Za prvé, myslim, Ze wvod,” mé
byti prondSen na zaldtku feci; tyto vécei nazyvas — Ze ano? -
émi jemnostmi umén{?

Faidr. Ano.

Sokr. Za druhé pak jakési vypravovdni a po ném svédectvi,
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za tietf ditkazy, za Stvrié pravdépodobnostiy také o dotvrzovdni
a pridavku k dotvrzovdni mluvi, tu§fm, mu¥ z Byzantia, nej-
lepsi umélec redi.

Faidr. Mysli§ vyborného Theodéra?

Sckr. Jak jinak? Také Ze se ma sklddat vyvraceni a pridavek
k vyvraceni v Zalob€ i v fe€i obhajovaci. A vyteénika Euéna
z Paru’® neuvddime?7” Ten prvnf vynalezl skryté projevovini
a neprimé chvdly — podle nékterych sklddd i neprimé hany ve
ver$ich, pro usnadnéni pamé&ti —, vZdyt je to moudry mu¥. Tei-
siu” a Gorgiu nechdme byt? Ti uvidéli, Ze vice nez pravdy
jest si véZziti pravdépodobnosti, dédle pak zplsobuji silou Fedi,
Ze se malé véci jevi velikymi a veliké malymi, a nové véci
pledstavujf starym zplisobem a opaéné novym, také vynalezli
ve vykladu o vSech vécech i stru€nost fedi i nesmirné délky.
KdyZ tyto véci ode mne kdysi sly$el Prodikos, zasmadl se
a pravil, Ze on sdm jediny vynalezl uméni fedi, kterych je
potiebi; Ze neni potiebi ani dlouhych ani kratkych, nybrz pfi-
méienych.

Faidr. Vyborng, Prodiku!

Sékr. O Hippiovi nemluvime? Myslim totiZ, Ze by s Prodi-
kem souhiasil i ten host z Elidy.”

Faidr. Pro€ ne?

Sckr. A déle, jak bychom vypovédéli fe¢nické nauky miisy
Pélovy,8 jako zdvojovani, sloh pritpovédni a sloh obrazny,
i sbirku slov Likymniovych, jeZ Likymnios®#' Pélovi daroval
k vytvoreni ,,Krdsy jazyka'*$2?

Faidr. Od Prétagory, Sokrate, nebyly néjaké takové véci?

Sékr. Jakdsi ,,Spravnost jazyka', hochu, a mnoho jiného krds-
ného. Av§ak nad Zalnymi feémi, videnymi ke staff a chudobg,
panuje svym uménim, jak se mi zd4, sila muze Chalkédonské-
ho;® ten muZ zdroveit dovede mnoZstvi rozjitfiti, a zase
rozjitfené kouzelnymi slovy tifiti, jak sdm pravil; také nejpliso-
biv&ji umi osoovati, i osolovini, at to je kdekoli, vyvritit.
A déle, co se tye konce Fedi, podobd se, Ze vSichni spoledné
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maji totéZ minéni, jedni mu fikajl zdvér, jini mu davajf jiné
jméno. _

Faidr. Mysli§ zplsob uvésti na konci posluchaciim na pamét
struéné viechny jednotlivé myS$lenky o predmétu regi?

Sokr. Ano, to myslim, a m4s-li ty jeSté néco jiného fici
o feénickém uméni ~

Faidr. Jen malickosti, které nestoji za Te<.

Sokr. NuZe maliCkosti nechme byt; ale radéji se podivejme
pii svétle na tyto v&ci, jaky a kdy maji umélecky vyznam.

Faidr. Ba velmi silny, Sékrate, jisté asponi ve shromdZzdé-
nich lidu,

Scky. Ano, maji. NeZ podivej se i ty, vzdcny priteli, zdali se
snad j tobé jevi jejich osnova tak fidkou jako mné.

Faidr. Jen ukazuj.

Sokr. NuZze, povéz mi toto. Kdyby nékdo piisel k tvému pii-
teli Eryximachovi nebo k jcho otci Akimenovi®* a rekl: ,,Ja
umim podévat 1&liim takové prostiedky, Ze je podle své ville
zahifvdm i chladim, a kdykoli se mi uzdd, zpisobuji zvracen{
nebo také prijem a velmi mnoho jinych takovych vécf; a kdy?
to umim, soudim, Z¢ mam pravo byt lékafem a také délat léka-
fem jiného, komukoli bych odevzdal znalost téchto véci.“ — Co
by asi na to fekli?

Faidr. Co jiného, neZli Ze by se otdzali, zdali kromé& toho
také vi, u kterych lidf a kdy md délat jednotlivé z t&chto véci
a v které mife.®s

Scékr. A kdyby tu odpovédél: ,Nikoli, ale soudim, Ze ten,
kdo se tomu ode mne naudi, ma sdm byt schopen délat, nac se
t4Ze8."

Faidr. Myslim, Ze by fekli, Ze ten ¢lovEk bidzni, a kdyZ sc
o nééem docetl nékde v knize, nebo kdyZ se mu nédhodou
dostaly do rukou n&jaké I¢karské prosticdky, Ze se domnivi, Ze
se stal I¢kafem, ackoli nerozumf ni¢emu z toho uméni.

Sckr. A co kdyby nékdo prisel zase k Sofokleovi a Euripido-
vi a tvrdil, Ze umi o malé véci sklddati tuze dlouhé fedi a o veltké
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zase docela krdtké, a to podle své vile fe¢i Zalostné a naopak
zase stradlivé a hrozivé, i viechny jiné takové véci, a Ze mysli,
kdyZ tomu vyucuje, Ze je ucitelem sklddéni tragédie?

Faidr. 1ti by se, Sékrate, myslim, smali tomu, kdo si mysli,
Ze tragédie je néco jiného neZ sestaveni téchto sloZek, tvorené
tak, aby se hodily k sob& vespolek i k celku.

Sékr. Ale myslim, Ze by se na néj hrubé neobotili, nybrz by
mu odpovédéli jako hudebnik, ktery by se setkal s muzem
myslicim o sobé, Ze je odbornikem v harmonii, protoZe pry vi,
jak se ladi struna na tdn co nejvys3i a nejhiubsf; ten by také ne-
fekl prudee: ,,Nesfastnice, bldznf¥!“, nybrZ odpoveédél by, ja-
koZto ¢lovék musicky, vlidnéji: ,,Dobry muZi, je sice nutné
umét i tyto véci, kdyZ chee flovek byt odbornikem v harmonii,
ale nenf vylouceno, Ze kdo ma4 tvé vzdelani, nerozumi harmonii
ani dost madlo; ty totiz mas znalosti, které jsou nutnou piipra-
vou k harmonii, ale ne znalosti o harmonij.*

Faidr. Zcela spravné.

Sékr. Nuze, tak by 1 Sofoklés fekl o ClovEéku, ktery by pied
nimi ukazoval své dovednosti, 7e zn4 piipravné véci k tragédii,
ale ne tragické uméni, a Akdmenos, Ze znd piipravné véci k 1é-
kat'stvi, ale ne Iékar'stvi.

Faidr. Docela tak,

Scokr. A piedstavme si medomluvného Adrasta® nebo i Pe-
riklea, kdyby tak slySeli o téch prekrdsnych umélostech, které
jsme pravé probirali — o tom strucném slohu a obrazném slohu
a o viech jinych, které jsme probrali a o kterych jsme rekli, Ze
si je musime na svétle prohiédnout. Zdalipak by zlobng, jako ja
a ty, z hrubosti fekli n&jaké nezdvofilé slovo proti t€m, kteff ty
vEci napsali a vyuluji jim jako rétorickému uménf, ¢ by pri
své v&t§f moudrosti jeSté i nds pokdrali rkouce: ,,Faidre
a Sokrate, nesmite se horSiti, nybrZ musite odpoustét, jestlize
nékteff z neznalosti dialektiky se ukézali neschopnymi urditi,
co je rétorika, a jestliZe se pro tento nedostatek domnivali, Zc
jiZ vynalezli rétoriku, kdyZ majf nutné pripravné znalosti
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k tomu uménf; i to, Ze si mysli, kdyZ uéf témto vécem jiné, e
je dokonale vyucili rétorice, aviak co se tyce toho, aby se
jednotlivych z t&ch vécel vZivalo presv@dCive a aby z nich byl
sestavovan celek, to Ze nenf nic t8Zkého a 7e si to majf jejich
Zaci opatfiti pii svych FeCech sami od sebe.*

Fuaidr. Ba véru, Sékrate, jiZ tomu tak néjak bude s tim umé-
nim, kterému tito muZi vyucuji jakoby rétorice a o kterém tak
pisi, a mné se zd4, Ze jsi fekl pravdu; ale jak a odkud by tedy
bylo mozno si opatfiti uméni re¢nika vskutku odborného a pie-
svédeivého?

Sckr: S moZnosti stati se dokonalym zdpasnikem mé se to,
Faidre, pravdépodobné - nebo snad i nutné - jako s ostatnimi
vécmi: je-li ti ddna od prirody fecnickd schopnost, budes proslu-
lym Tednikem, jestlize pribere$ nauku a cvik; av8ak které z téchto
podminek se ti bude nedostavat, po t¢ strdnce budes nedokonaly.
Pokud v8ak jde pfi tom o umén{, nevidin spravnou cestu k nému
tam, kudy se ubird Lysias a Thrasymachos.

Faidr. NuZe tedy kde?

Sckr. Skoro sc zdd, maj mily, Ze sc Periklés podle vieho
osvEdcil ze viech nejdokonalej$im v uméni feénickém.

Faidr. Pro¢ to?

Sokr. Viechna uméni, kterd jsou velikd, potiebujf také di-
vtipného mluveni a nad zem hlediciho zkouman{ o piirodé;
nebof odtamtud odnékud, jak se podobd, vchéazi do nich tato
povy¥enost mysli a viestrannd tcinnost. To si ziskal také Pe-
riklés ke svému naddni. Stalo se to, myslim, tim, Ze se setkal
s Anaxagorou,?7 ktery byl takovy; tu se naplnil zdjmem o véci
nad zemi, pfiSel k podstaté rozumu a nerozumu, o kterychZzto
vécech tak obsitné vyklddal Anaxagoras, a odtamtud zatéhl do
rfe¢nického uméni, co bylo prospésné.

Faidr. Jak to mysli§?

Sokr. Bezpochyby je tomu stejng s iékatskym uménim jako
s rétorikou.

Faidr. Jak t0?
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Sokr. V obém je tfeba rozebrati piirozenost — v onom téla,
v této dule ~, jestlize cheed plsobit netoliko obratnost{ a zku-
Senosti, nybrz uménim, a takto €lu zjednat zdravi a silu podava-
nim 1ékd a vyZivy, dusi pak poddvdnim fadnych tedi a ¢innosti
dit presvédeni, kieré bys chtél, a zdatnost,

Faidr. Je tomu aspoti pravdépodobné tak, Sékrate.

Sckr. NuZe, mysii§, 7e je moZné vypozorovati prirozenost
duge tak, aby to stdlo za e, bez piirozenosti cetku?

Faidr. Mdme-li néco ve&tit Hippokratovi, 38 jednomu z askié-
pioved,® ani o €lu nelze nabyt znalosti bez tohoto postupu.

Sckr. Ano, pfiteli, to pravi dobfe; aviak jist¢ je tfeba kromé
Hippokrata ptdt se i rozumu a pozorovat, zdali s nim souhlasf.

Faidr. Tak jest.

Sdkr. NuZe tedy pozoruj, co asi pravi o pfirozenosti Hippo-
kratés a zdravy rozum. Bezpochyby je t¥eba takto uvaZovat
o pfirozenosti ¢ehokoli; za prvé, zdali je to, v {em budeme
chtit sami byt odborniky i byt schopni délat odbormikem jiné-
ho, jednoduché & sloZené, déle pak, jestliZe to je jednoduché,
zkoumat, jakou ma piirozenou zpisobilost k &innosti a vzhle-
dem k ¢emu nebo jakou k trp&ni a od &eho, pakii viak m4 vice
sloZek, spoditati je a u ka%dé uvidét pravé to, co u jednoduché-
ho; kterou z nich je piirozené zpGsobilé k Cinnosti a k jaké,

* nebo kterou je zplsobilé trpéti a co a od &eho.

Faidr. Skoro se zd4, S6krate.

Sckr. Jisté aspoti by se postup bez t&chto zieteld podobal jako-
by chlizi slepého. Ale ten, kdo sleduje néco odborné, at je to co-
koli, véru nemd byt prirovndvan k slepému ani k hluchému, nybrz
je patrno, Ze jestlize kdo bude n€komu podédvat odborny vyklad
o feénictvi, ukdre piesné jsoucnost piirozené podstaty toho, Semu
bude poddvat edi; a to bude bezpochyby dule.

Faidr. Jak by ne?

Sékr. Proto tedy je viechno jeho dsil{ napjato k tomuto pied-
métu; nebof se snaZi zplisobiti v n&m jisté piesvédceni, Tak?

Fuidr. Ano.
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Sckr, Je tedy patmo, ze Thrasymachos, i kdokoli jiny bude
vaZné poddvat fe¢nické uméni, nejprve se v8{ presnosti napiSe
o dudi a zptisobf, aby bylo vidé&ti, zdali to je svou plirozenosti
vEc jedna a sobé€ stdle podobnd, &i podle podoby téla sloZitd;
nebof to znamend, jak myslime, ukazovat pfirozenou povahu.

Faidr, Ano, docela tak.

Sokr. Za druhé pak, €im je prirozené zplsobild k ¢innosti
a k jaké, nebo k trpénf a od Eeho.

Faidr. Jak by ne?

Sokr. Za (eti pak, roztiid¢ druhy redi i druhy duse a jejich
rozliéné stavy, probere viechny piiinné vztahy, uvddcje ve
vhodné spojenf pokazdé jedno s druhym a vykladaje, za jakych
podminek, hledfc k jakosti due i k jakosti I'e¢f, a z které prici-
ny nutné jedna duse se ddva presvédCiti a druhd zUstiavd ne-
presvéddcena.

Faidr. Jisté aspofi by se to takto mélo nejkrdsnéji, jak se po-
doba.

Sokr. A ak, piiteli, cokoli se bude jinak predndset nebo
vyklddat, nikdy nebude vyloZeno nebo napsdno odborné, ani
toto, ani nic jiného. Ale ti, ktelf nyni spisuji re€nické ucebnice
a které ty jsi slySel, jsou Sibalové a délaji tajnosti, ackoli majf
vyborné znalosti o dusi; dokud tedy nebudou timto zpisobem
mluvit a psat, nevéime jim, Ze pisi odborné.

Faidr. Kterym to zplsobem?

Sckr. Povéde samo slovné znénf by nebylo nasnadé; ale
jsem ochoten fici, jak je tieba psdt, mé-li to byt, pokud je
moino, odborné.

Faidr, Tedy mluv.

Sckr. Protoie je plisobnost fe€i kouzelnické vedeni dulf,
psychagégia, je nutné, aby ten, kdo chce byt odbornfkem
v Fednictvi, v&dEl, kolik druh@ m4 duSe. Jest pak jich tolik
a tolik a jsou takové a takové, a tim se jedni lidé stdvajf ta-
kovymi a druzi zase takovymi; a kdyZ jsou tyto druhy takto
rozdéleny, jest zase tolik a tolik druhd reci, kazdy jisté ja-
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kosti. A tu lidé jednoho druhu davajf se snadno pFivésti
k jistym presvédCenim jistymi fe¢mi z jisté piiciny, kdeZto lidé
jiného druhu témi prostfedky ne. Jest tedy tieba tyto véci si na-
lezité uv&domit, potom je pozorovat v praktickych p¥fpadech
a jak jsou prakticky provadény, a pfitom byt schopen je bystie
sledovatl smyslovym vnimédnim; jinak nemdZe je¥t& v&dét nic
vice, neZ co mu daly T'edi, kieré tehdy poslouchal u svého uci-
tele. KdyZ pak dovede ndleZité iici, jaky ¢lovék od jakych fedi
byva piesvEéddovdn, a kdyZ je schopen Clovéka, kdyZ se s nim
setkd, rozpozndvat a sdm sobé dokdzat, Ze 1o je ta a ta povaha,
o které byly tehdy ty vyklady, nyni ve skute¢nosti vedle ného
piitomnd, které je tfeba déti tyto jisté fedi timto zplisobem za
lelem premluveni o té€chto vécech — kdyZ vz md viechny tyto
podminky a k tomu pfibere znalost piileZitosti, kdy je ¢as mlu-
vit a kdy feci se zdrZet, a co se ty¢e stru€ného slohu, litostivé-
ho slohu, slohu vzrudujictho a viech jednotlivych druhd Fedi,
kterym se naudil, kdyZ rozeznd jejich véasnost a nevcasnost,
tehdy je to uméni vypracovéno krdsnd a dokonale, difve viak
nikoli. Ale kdykoli by né¢komu feénicimu nebo vyulujicimu
nebo pisicimu nékterd z 1&ch véci chybéla a on tvrdil, Ze mluvi
podie pravidel uménf, vyhrdvd ten, kdo mu nevérf. \NuZe tedy
co? — fekne snad nd¥ spisovatel — ,,loto je vaSe minéni, Faidre
-a Sékrate? Nemd se snad prijmout néjaky jiny vyklad fecnické-
ho umén{?*

Faidr. Jinak je vyklddat je, Sékrate, asi nemoZno; oviem
neni to patrné mald véce.

Sokr. M4§ pravdu. Pravé proto je tieba vSechny vyklady
obracet sem a tam a zkoumat, zdali se n€kde neukazuje snad-
n&j¥f a bliZ3f cesta k tomu uméni, abychom si nadarmo neza-
chdzeli dlouhou a drsnou, kdyZ miZeme jit krdtkou a hladkou.
Ale vis-li snad o néjaké pomoct, od Lysii nebo od nékoho jiné-
ho, vzpominej si a pokus se ji povedét.

Faidr. Jde-1i o pokus, 1o bych v&dél, ale takto a hned nyni, to
nevim.
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Sokr. Chees tedy, abych ja ti povedél jakysi vyklad, kicry
jsem slySel od jistych muZil zabyvajicich sc @mito véemi?

Faidr. Jak by ne? '

Sckr. Aspoit se tik4, Faidre, Ze je spravedlivo hdjiti i vic
vlka.

Faidr. D€lej tak i ty!

Sckr. NuZe, tedy tvrdi, Ze se tyto véci naprosto nemaji brat
tak vdZn& a Ze neni tfeba vodit vzhlru k cili tak dlouhymi za-
ta¢kami; nebot naprosto je tomu tak, jak jsme fekli jiz na po-
¢atku tohoto vykladu, Ze nemusi mit nic spoleného s pravdou,
kdo ¢hce byt nédleZitym odbornikem v teénictvi, kdyZ jde
o véti spravedlivé nebo dobré nebo i o lidi, ktelf jsou takovi
bud piirozenosti, nebo vychovou. Nebot na soudech pry niko-
mu vibec nic nezdleZi na pravdg téchto véci, nybrz na tom, co
je plesvédCive; to pak je pravdépodobnost a t€ musi dbdli, kdo

" chee Fednit odborng. Naopak nékdy se nemaji povidati ani vy-

konané €iny,® neni-1i jejich vykondni podobno pravdé, nybrZ
véci pravdépodobné, i v Zalob& i v hdjeni, a v§{im zplisobem
md feénik sledovat pravdépodobnost, nadobro nechaje byt
pravdu; nebot v pravdépodobnosti, pronikajici celou fed, pry
z4leZi veSkeré uméni.

Faidr. Pfednesl jsi, S6krate, doslova to, co ¥ikaji ti, kteif si
osobuji, Ze jsou odborniky v fe¢nickém uméni. Vzpomngél jsem
si toliZ, Ze jsme se v difvEjSf €asti své rozmluvy dotkli takovéto
otdzky; pro ty, kdo se t&mi véemi zabyvaji, je to, jak se zd4,
néco ohromné dileZitého.

Soékr. NuZe, aspoit samého Teisiu mé§ dikladné probraného;
at ndm tedy fekne Teisias i to, zdali pravdépodobnym rozumi
néco jiného neZli minénf mnoZstvi,

Faidr. Co také jiného?

Sokr. On vynalezl a napsal tento, jak se podobd, moudry
a odbornicky piiklad: jestlize slaby a piitom odvéainy lovék
ztlude silného a zbabg&lého, vezme mu pidst nebo néco jiného
a pak je pfedvadén pied soud, t pry neméd mluvit ani jeden ani
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druhy pravdu, nybr7 ten zbabély md tvrdit. Ze nebyl ztluéen od
jediného toho odvéiného, kde#to druhy md naopak dokazovat,
Ze byli sami dva, a uZit onoho dikazu ,jakpak bych sc byl j4,
takovy slaboch, odvézil na takového sildka?"; a ten prvnf nebu-
de mluvit o své zbabglosti, nybrz snaZe sc uvddéti néjakou
jinou nepravdu bezpochyby by dal svému protivniku zase pif-
leZitost k néjakému dikazu. I v ostatnich ptipadech jsou fedi
prond¥ené podle pravidel uméni asi takovéto. Ci ne, Faidre?

Faidy. Jak by ne?

Sokr. Ach, to bylo, jak sc podobd, hrozné skryto to uméni,
které vynalezl Teisias nebo nékdo jiny, af je to kdokoli a af mé
rad jakékoli jméno. Aviak, pfiteli, mdme my jemu ¥ici, ¢i ne -

Faidr. Co?

Sckr. Toto: ,, Teisio, my jiz ddvno tvrdime — jesté diive, ncZli
jsi vystoupil ty —, Ze tato pravdépodobnost vznikd u lidi patmé@
pro podobnost s pravdou; a o podobnostech jsme pravé vyloZi-
li, Zc je v3ude dovedce nejiépe nalézati ten, kdo zné pravdu.
Proto jestlize cheed fici o uméni fe€nickém néceo jiného, po-
slouchali bychom; pakli ne, uvéiime tomu, co jsme pied chvil{
vyloZili, Ze jestlize n€kdo nerozpodita plirozené povahy svych
posluchalii a nebude schopen rozdélovati jsoucna podle poj-
movych druh@ a jedno kaZdé zv143(¢ uklddati do rozsahu
jedné idejc, nikdy nebude odbornikem v umén{ fecnickém,
pokud to je ElovEku moZno. Téchto znalosti nikdy nenabude
bez veliké ndmahy; a té nemd rozumny &lovék podstupovat
pro fe¢néni a jedndni v lidské spole&nosti, nybrz aby byl
schopen mluviti v&ci milé bohim a také ve viem podle
moZnosti bohumile jednati.®! Vidyt jak pravi moudfej§i neZ
jsme my, rozumny lovek se nemd, Teisio, snaZit délati po
vali svym spolusiuZebnikiim, leda na druhém misté, nybrz
panim dobrym a dobrého rodu. Proto se nediv, Zc je ta cesta
tak dlouh4; ncbot pro veliké v&ci si musfme zachdzeti, a ne
jak se tob& zd4. Jak tvrdi n&% vyklad, jist&€ budou i tyto véci,
bude-1i kdo chtiti, nejkrdsné&ji vyplyvat z onéch.*
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Faidr. Podle mého minéni to jsou velmi krdsnd slova, Sékra-
te, jen jestlize to nékdo dovede.
Sokr. Ale vidyt tomu, kdo se plicifinje o krasné véci, je
b krdsné i trpéti, cokoli by mu piilo utrpdti.
Faidr. Ba jisté

I_ Sokr. NuZe tedy o fenickém uméni a neuméni jiz dosti.
Faidr. Ano.

Sckr. Zbyva jedté vyklad o néleZitosti a nendleZitosti psani,
jak by se ho uZivalo dobfe a jak nenaleZitg. Ci ne?

Faidr. Ano.

Sokr. NuZe vi§, jak se, pokud jde o fedi, nejiépe zavdEsis
bohu, &innosti nebo mluvenim?

Faidr. Nikoli, a ty?

c Sokr. Mohu vypravovat povést, kterou jsem s]yse] od star-
Sich, avSak co je na nf pravdy, to je jejich véc. Kdybychom tu
pravdu nalezli sami, zdali pak by ndm je3t¢ néco zdleZelo na
lidskych domnénkach?

Faidr. Dal jsi sm&nou otdzku; ne? vypravuj, co jsi, jak pra-
vig, slysel.

Sckr. SlySel jsem tedy, Ze v okolf Naukratidy v Egypté Zil
kterysi z taméjSich starych bohi, jemuZ je také zasvécen pldk,
kterému ikaji ibis; jméno samého boha pry bylo Theuth. Ten

d pry vynalezl nejprve nauku o &islech a poCtédistvi i geometrii
a astronomii, ddle pak hru s kaménky na desce a v kostky,
a zejména také pismo. Tehdy byl krdlem celého Egypta Tha-
mus v tom velikém méstd horni zemé, jeZ nazyvaji Rekové
Thébami Egyptskymi, a tomu bohu fikaji Ammén. K nému
piiSel Theuth, ukdzal mu svd uménf a pravil, Ze by se méla
roz§iFit mezi ostatni Egyplany. Ten se otdzal, jaky kaZdé
e ddvd uZitek, a pfi Theuthové vykladu podle toho, jak se¢ mu
co zdédlo dobré nebo nedobré, jedno hanél a jiné chvdlil.
Mnohé pry dsudky vyslovil Thamus Theuthovi o kazdém
uméni v tom i v druhém sméru a bylo by ob$irné je probrati.
KdyZ pak se jednalo o pismu, pravil Theuth: , Tato nauka,

276


josef
Highlight

josef
Line


FAIDROGS

krdli, u€ini Egyptany moudfej$imi a pamé&tlivEjsimi, nebot
byla vynalezena jako lék pro pamél a moudrost.” Av§ak Tha-
mus Fekl: ,,Veliky umélée Theuthe, jeden dovede piivésti na
sw&t vytvory uméni, drehy zase posoudit, kolik v sob¥ majf
Skody a uzitku pro ty, kicff jich budou uZivat; tak i nynf ty, ja-
koZlo otec pisma, jsi z ldsky o ném fekl pravy opak toho, co je
jeho skutecny vyznam. Nebof tato nauka zanedbavanim paméti
zplsobi zapomindni v duSich téch, kteif se ji naudi, protoZe
spoléhajice na pismo budou se rozpominat na véci zevné, z po-
pudu cizich znak, a ne zevniti sami od sebe; nevynalezl jsi kék
pro pamét, nybrz pro upamatovini. A co se 1y&e moudrosti,
poskytujes svym Zdkdm jeji zddni, ne skutednost; nebot sta-
nouce se sedtélymi bez Ustnich vykladd, budou plsobit zdédni,
Ze jsou mnohoznali, atkoli budou vétSinou neznalf, a ve styku
budou nepfijemni, protoZe z nich budou lidé zdénlivé vzd&lan{
mfsto lidf vzdélanych opravdu.*

Faidr. Sékrate, jak snadno ty skidda$ egyptskad i které ti libo
jind vypravovini!

Sokr. Ve svatyni Dia Dédénského se vypravovalo,9? pifte-
li, Ze prvni vE§iné feci byly fedi dubu. Tedy tehdejifm lidem,
protoZe nebyli tak moudfi jako vy mladi, pfi jejich prostoté
stalilo sly$eti dub a skély, jen kdyZ mluvily pravdu; ale tobé
ast zdleZi na tom, kdo je ten, ktery mluvi, a odkud, nebot
nezkoumds jeding to, zdali tomu je tak, &i jinak.9?

Faidr. Spravng jsi mé §lehl a zd4 se mi, Ze se to s pfsmem
md tak, jak pravi ten Théban.

Sokr. Tedy kdo se domnivd, Ze zanechal ve spisu ucebnici
uménf, a také ten, kdo ji piijimd, jako by ze spisu mélo byt
néco jasného a trvalého, je asi pln veliké prostoduchosti
a vskutku neznd vyroku Amménova, kdyZ se domnivd, Ze jsou
psané vyklady néco vice neZ prostiedek, aby upamatovaly
toho, kdo véc znd, na ldtku, kterd je predmétem spisu.

Faidr. Zcela sprévné.

Sokr. To je asi, Faidre, hroznd vlastnost pfsma a doopravdy
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podobnd mali¥stvi. Nebot vytvory malifstvi stojf sice jako %ivé,
ale kdyZ se jich na néco otdzes, velmi velebné ml¢i. Prave tak
i napsané vyklady: myslil bys, Ze za jejich slovy je néjaké
mySleni, ale kdy7 sc otdZe$ na néco z jejich obsahu, chtéje sc
o tom pouditi, ukazuje takovy vyklad vzdy jenom jedno a to-
téz. Kdy? pak je jednou napsdn, povaluje sc viude kaZdy
napsany vyklad stejné u téch, kteli véci rozuméji, jako u téch,
kiefi s tim nemaji nic spolec¢ného, a nevi, ke komu ma mluvit
a ke komu ne. A kdyZ se s nim neslu$n¢ jednd a nepravem je
potupen, vzdy potiebuje pomoci svého tviirce; nebol sdm nenf
schopen ani se ubrénit ani si pomoci.

Faidr. Tto jsi fekl zcela spravné.

Sokr. A coZ, mame se divat na jiny vyklad, ktery jc pravo-
rodnym bratrem tohoto, jakym zplsobem vzniké a o€ je svym
zdkladem lep$i a plisobivEjsi neZ onen?

Faidr. Ktery to mysli§ a jakZe vznikd?

Sokr. Ten, ktery ve spojeni s védénim sc pise do dufe udici-
ho se ¢lovEka, ktery je schopen sdm sobé pomoci a ktery vi, ke
komu sc ma mluvit a ke komu mldet.

Faidr. Myslis patrné Zivou a oduSevnélou 1'e¢ ¢lovéka védou-
ctho, kdeZto fe¢ napsand by se prdvem nazyvala jejim obrazem.

Sékr. Docela tak. NuZe, fekni mi toto: zdalipak rozumny
rolnik, kdyZ m4 semena, na kterych mu zéleZif a z kterych by
chtél mit drodu, vaZng je zasévd v 1ét€ do Adénidovych zahrad
a mé radost,? kdy?Z vidi, Ze sc ty zahrady jiZ v osmi dnech std-
vaji krasnymi, ¢i kond tyto véei, kdy# je dél4, jen jako hru
a pro oslaven{ svétku, kdeZto semena, o kterd md vdiny zdjem,
zasije podle pravidel rolnického uméni do pifslusné pidy a je
spokojen, kdyZ jeho setba uzraje v osmém mésici?

Faidr. Bezpochyby by jednal takto, Sékrate, jedno by délal
v&7n& a druhé tim druhym zpdsobem, jak pravis.

Sokr. A otom, kdo mé védéni o vécech spravedlivych, krés-
nych a dobrych, si mame myslit, Ze ma méné porozumeéni pro
své semena neZ ten roinik?
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Faidr. Nikoli,

Scskr. Nebude je tedy vazng psdr do vody,% rozsévaje je Serni
a titinou s vyklady, které nejsou schopny samy sobé slovem
pomahati a ncjsou schopny naleZité poucit o pravdg.

Faidr. Nikoli, aspoii to nelze &ekat.

Sckr. Jisté ne, nybrz ty zahrdadky v podobg spist bude zasé-
val, jak s¢ podobd, jen pro hru, a kdyZ bude psét, bude psat
s timto ucelem, stiddaje i sob& piipominky pro dobu, aZ piijde
do stéif zapomnétivosti, i kaZdému jdoucimu po (éZe stopg,
i bude se s poté§enim divat na jejich tlé kliceni. A kdy?Z se
jini budou bavit jinymi zdbavami, doprdvajice si pitck a viech
jinych véci s tim piibuznych, tehdy on, jak se podobd, misto
t&chto zdbav bude trdvit svij ¢as v &ch hrédch, o kterych mlu-
vim.

Faidr. Piekrdsnou to stavis§ zabavu, Sokrate, vedle nizké, z4-
bavu ¢lovéka, ktery dovede provddét spisovatelskou hru, vy-
mysleje fedi o spravedInosti i o jinych vécech, které uvadis.

Sdkr. Jest tomu, mily Faidre, wk; aviak mnohem krdsnéjsi
je, myslim, vdZna prace vénovand émto vécem, kdyZ nékdo
vezme pithodnou dusi a dialektickym uménim zasazuje a zasé-
vd do ni s véd&nim l'edi, které jsou schopny pomdhati sob&
samym i svému zasévadi a nejsou neplodné, nybrz maji simé,
z néhoZ vyrdstaji v jinych myslich zase jiné feci, schopné takto
udrZovati to simé stdle nesmrtelnym, a zptsobuji tomu, kdo je
v sobé m4, nejvySsi §tésti, jaké je Cloveku moiné.

Faidr. Ano, toto je jesté mnohem krdsnéjsi.

Sckr. Kdy? jsme se tedy shodli o téchto vécech, mlZzeme jiz
nyni, Faidre, rozhodovat i tam o téch.

Faidr. O klerych?

Sokr. O t&ch, kieré jsme chtéli uvidét a pro kieré jsme sc
dostali k této véci, abychom vySetiili vytky ¢inéné Lysiovi pro
spisovéni I'edi a také tedi samy, pokud jsou psdny odborné
a pokud bez odborného uméni. Nuze, co se tyée odbornosti
a neodbornosti, zd4 se mi, Ze je ndleZit¢ abjasnéno.
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Faidr. Ano, uzdélo se to, ale upamatuj mé znova, jak.

Sokr. Nejprve mame zndt pravou podstatu viech jednotli-
vych vEci. o kterych mluvime nebo piSeme; mame sc stat
schopnymi vymezovati vicchno samo o sob¢ a nauéit se po
vymezeni zase déliti podle pojmovych druhil aZ k nedélitelné-
mu; tymz zpsobem také nabyti ditkladného nézoru o priroze-
né povaze duse, a nalézajice pro ka%dou povahu druh k ni
pfiméreny, takto zafizovat a upravovat fe¢, davau slozité dusi
slozit¢ fe¢i a hrajici vSemi harmoniemi, jednoduché dugi pak
feci jednoduché. Dokud se to nestane, difve nebude mozno,
aby byl rod tedi zpracovdn odborné tou mérou, pokud to je
v jeho pfirozené povaze, ani pro vyucovdani ani pro piesvédco-
vani. Tak ndm ukadzal cely piedchdzejici vykiad.

Faidr. Dozajista se ndm to néjak takto objevilo.

Sokr. A jak déle, co se tyce toho, zdali je prondSeni a psani
fef néco krasného, &i o¥klivého a za jakych okolnosti by to
pravem bylo nebo nebylo pokldddno za prfedmét hany 790 Zdali-
pak neukdzal vyklad podany o milo vySe —

Faidr. Co?

Sékr. Ze at jiz Lysias nebo n&kdo jiny nékdy psal nebo bude
psat, bud’ soukromé nebo ve veiejné &innosti, sklddaje ndvrh
zakond a spisuje tak spis politicky, a domniva se, jako by
v ném byla néjakd velik4 jistota a jasnost, Ze vznikd takto
tihona pro pisatele, at jiZ to nékdo k4 nebo ne. Nebot nemit
ani zdéan{ o spravedlivém a nespravedlivém i zlém a dobrém je
véc, kterd doopravdy nemilZe uniknout hanbé, ani kdyby to
vicchen dav pochvalil,

Faidr. To jisté ne.

Sckr. Opakem takového spisovatele je ten, kdo soudf, Ze v psa-
ném vykladu o kaZzdé v&ci je mnoho hravosti a Ze nikdy nebyla
napséna Zadna skladba, ani ve verSich ani bez verSe, kterd by stdla
za velkou a vdznou préaci, ani z4dnd takova te¢ Ze nebyla pronese-
na — tak jako byly proneseny ty odiikdvané feci bez piedchdzeji-
ciho dotazovan{ a bez snahy poudit, jen pro pfemluvu —, nybrz Ze
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nejlepdi ze spisd jsou vskutku jen prostfedkem upamatovén{
pro lidi v&douci: kdo soudi, Ze ve vykladech vyu&ovacich
a pronaSenych pro uceni a vskutku psanych do duse, ve vykla-
dech o spravedlivém a krdsném a dobrém, Ze jeding v téch je
jasnost, dokonalost a to, co stoji za véZnou praci; kdo soudf, Zc
takovéto vyklady maji byt nazyvéany jakoby jeho zdkonnymi
syny ~ nejprve ten vykiad, ktery je v ném samém, kdyZ jej
v sobé nalezne, potom ty, kieré se snad zrodily jako jeho po-
tomei a zdroved bratii v jinych duSich jinych lidf podle jejich
hodnoty -, kdeZto téch ostatnich vykladl nedbd. Tento a tako-
vy mu?, Faidre, je asi ten, jakym bychom si ty i ja piréli sc stat.

Faidr. Dozajista ja chei a picji si, co pravis.

Sckr. NuZe, jiz dosti té zdbavné hry, kterou ndm zpiisobila
otdzka o Yefech. A ty jdi a povéz Lysiovi, Ze my dva, sestou-
pivse ke zifdlu a svatyni nymf, uslySeli jsme feci, které ndm
uklddaly pov€dé&ti Lysiovi a vSem jinym skladatelm fedi,
i Homérovi a viem jinym skladatelim bdsni{, bud prostych
nebo se zpEvem, a za ttet{ Solonovi a kazdému, kdo napsal
spisy v oboru vykladi politickych, nazyvaje je zdkony: jestlize
néktery z nich sloZil tyto spisy tak, Zc v&dél, v ¢em je pravda,
a byl s to jim pomdhat, pfistupuje ke zkoudenf jejich predméu,
a je schopen sdm svym vykladem dokdzat malou cenu napsa-
nych véei, takovému muZi nemd byt ddvdno Zddné z jmen
u néds b&7nych, nybrz jméno toho, emu vénoval své snahy

Faidr. Kterd tedy jména mu ddavas?

Sokr. Nazyvati ho moudrym je podle mého zdéni, Faidre,
mnoho a slusf jedinému bohu; av§ak nazyvati ho bud’ piitelem
moudrosti, filosofem, nebo tak néjak, to by se i pro ného lépe
hodilo a také by 1épe znélo.

Faidr. A to nenf nijak nemistné.

Sékr. Naopak zasc toho, kdo nemd cennéjSich véci nez ty,
které sloZil ncbo napsal, dlouhy Cas to obracejc sem a tam,
dohromady to slepuje i rozbiraje, toho jisté asi pravem nazves
bdsnikem nebo spisovatelem fedi nebo skladatelem zdkon(?
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Faidr. Jak by ne?

Sckr. To tedy povéz svému druhu,

Faidr. A co ty? Jak udélas? Vzdyt ani tvého druha nesmime
picjiti bez poviimnuti,

Sokr. Kierého to?

Faidr. Krdsného Isokrata9” Co ozndmi§ jemu, Sékrate?
Kym ho nazveme?

Sokr. MI4d jeSte je Isokratés, Faidre; co viak o ném vESUm,
jsem ochoten fici.

Faidr. NuZe co?

Sokr. Podle mého zddni je svym prirozenym zaloZenim
lepsi, ncZ aby byl uvadén v pomér s fe€mi Lysiovymi, a mimo-
to mé uslechtilej§i povahu. Proto by nebylo nic divného, kdyby
s postupem véku v tom samém oboru pisemnictvi, v kterém nyni
pracuje, vynikl vice neZ nad déti nad ty, kteif se kdy pokusili

" o slovesné skladby, a také kdyby mu tato ¢innost nestadila a néja-

k4 vy$8f snaha ho vedla k vé8im vécem; jest totiZ, priteli, od pii-
rody jakdsi filosofick4 1dska k moudrosti v mysli toho muZe. Toto
tedy vyfizuji ja od Echto zdejsich bohi Isokratovi jakoZto svému
milacku, ty pak ono také svému milacku Lysiovi.

Faidr. Stane se tak; neZ pojdme, kdyZ také vedro se jiZ
zmirnilo.

Sékr. Nesludelo by se, abychom se pred odchodem k témto
boh(im zde pomodlili?

Faidr. Jak by ne?

Sokr. O mily Pane i ostatni bozi t8chto mist, dejte mi, abych
se stal krdsnym ve svém nitru; a to vn&jsi, co mém, af mi je
v pidtelstvi s nitrem. Za bohé&e af pokldddm moudrého; a zlata
al mam takové mnoZstvi, jaké by neunesl ani neuvezl nikdo
jiny neZ €lovék rozumny.

Mime si 7adat, Faidre, je$t¢ nééeho jiného? Mné loti% tato
mé modlitba stadf.
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Faidr. Modli se 0 10 spolu i pro mne; nebot vici prdtel jsou
spolecné.
Sckr. Pojdme.
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Sokratés, Alkibiadés

Sékratés Synu Kleinilv,! divi§ se, myslim, Ze j4, ktery jsem
by| prxmisimemilewmiiem, jcdiny od tebe neodchdzim, kdy?
ostatni jiZ prestali, a kdeZto ostaini & obt&Zovali svymi
rozmluvami, Ze jd jsem t€ za tolik let ani neoslovil. Pi{Cina
toho nebylo néco lidského, nybrz jakdsi EiONSKAIPICKaZKE.”
o jejimZ vyznamu usly3i¥ také pozdé&ji. ProtoZe se v8ak nyni jiZ
nestavi na odpor, proto jsem k tob& pfisel; a mam dobrou nadé-
ji, Ze se ani budoucné nebude stavét na odpor. NuZe, tak asi
v této dob€ jsem vypozoroval, jak ses choval ke svym milovni-
kiim: ackoli jich bylo mnoho a domys§livych, nebylo mezi nimi
ani jednoho, ktery by nebyl byval od tebe v hrdosti piekonédn
a zahndn, Dévod této tvé hrdé povySenosti jsem ochoten vylo-

f

¥
=
IIIII

7e
tu mas$ jak ze strany otcovy velmi Cetné a vynikajici pfitele
a pribuzné, ktetf by ti byli k sluzbdm, kdybys néceho potiebo-
val, tak ze strany matéiny, ktef{ nejsou proti t8m o nic horsi,
ani jich nenf méné. Je§té vétsi situ neZ viechno toto dohromady
i podle tvého minéni dava Periklés, syn Xanthippiv,? jehoz
ustanovil otec tob& a tvému bratru za porucnika; ten netoliko
v 1610 naf obci miZe délat, cokoli chee, nybr# v celém Recku
a také u mnohych velikych rodd barbarskych. K tomu piiddm,
7e se také politas mezi bohdle; zdd se mi vSak, Ze si na tom
nejméné zakladds. Py3$né se viemi témito prednostmi nabyl jsi
vrchu nad svymi milovniky, a ti jakoZto niZ§{ se dali pfemoci;
to neuslo tvé pozornosti. Proto se tedy, jak dobie vim, divi§, co
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si asi myslim, Ze se nevzddvdm své ldsky, a jak4 nadéje mé
udrzuje, kdyZ ostatn{ utekli.

Alk. Snad nevi§, Sékrate, Ze jsi mé trochu piedeSel. Jd jsem
mél totiz v dmyslu difve k tobé prijit a dat u tyté? otdzky. co
asi chee$ a na jakou nadéji se divas, Ze mé tak obtdZujes a po-
kaZdé¢ jsi schvalng tam, kdekoli jsem jd; vskutku se divim, jaky
smysl mé tv€ poCinani, a velmi rdd bych se to dovEdél,

Sckr. Ochotné mé tedy vyslechnes, jak se podobd, kdyz, jak
ifkas, jsi dychtiv védét, co zamy§iim; v nadéji, Ze mé budes
poslouchat a po¢kds, chei miuvit.

Alk. Ov§emZe ano; nuZe mluv!

Sckr. Jen si dej pozor; vidyt by nebylo divu, kdybych prave
tak 18Zko nalezl konec, jako jsem t8Zko zacal.

Alk. Mluv, m{j mily, budu & poslouchat.

Sékr. Nezbyvd nez mluvit. Véru je €zké milovniku piistu-
povat k muZi, ktery se neddvéd od milovnikd premoci, aviak
piece se musim odvaZit povédét své smysleni. Kdybych totiz
vidél, Alkibiade, %c jsi spokojen piednostmi, které jsem pravé
vypocital, a Ze si mysli§, Ze mas v tom strdvit cely svij Zivot,
byl bych se jiZ ddvno vzdal ldsky k tobé&, tim jsem si jist. Takto
v§ak na tebe, povim tobé samému zase jiné tvé imysly, z ¢eho
také pozndy, Ze mam po cely ¢as mysi k tob& obrdcenu. Zd4 se
mi totiZ, Ze kdyby ti ¥ekl n&ktery z boht: ,,Alkibiade, co z obo-
jfho chee¥, mit to, co nyni ma3 a Zit, ¢i ihned zemift, nebude-li
ti dovoleno nabyti n&eho vEdiho?“ — zdd se mi, Zc by sis
vybral zemfit. Avak nynf Zijes jistou nad&ji a ja ti povim, kle-
rou asi. Mysli¥ si, Ze hned jak vystoupfs pred athénsky lid — to
pak bude, mysli§, v nékolika mdlo dnech —, Ze jak vystoupis,
ukaze$ Athéfiantm, Ze jsi hoden, abys byl ve vdZnosti, jaké
nemél ani Periklés, ani nikdo jiny za kicrékoli doby, a kdyZ to
ukdZe§, Ze buded mit nejv8t¥f moc v obcei; a bude§-li zde
nejvEi&{, bude¥ takovy i mezi ostatnimi Hellény, a netoliko
mezi Hellény, nybr? i mezi barbary, ktetf bydli s ndmi na téZe
pevning. A kdyby zase tentyZ bih fekl, Ze md$ vlddnout jen
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zde v Evropg, Ze viak ti nebude dovoleno prekrocit do Asie ani
zasdhnout do tamé&jSich v&ci, zdd se mi, Z¢ bys zase nechtdl it
ani za t€chto jedinych podminek, jestliZe nenaplnis svym jmé-
nem a svou mocf krdlce feceno cely svét; a soudis, jak sc
domnivdm, Ze mimo Xerxa a Kyra nenf v déjindch %ddného
stavného &loveka. Ze tedy mds tuto nadéji, to dobie vim a nenf
to pouhy mij dohad. Tu bys snad fekl, v&da, 7e mluvim prav-
du: ,Jaky vztah md, Sokrate, toto, co miuvis, k tvému slibené-
mu vykladu o piicing, pro¢ ode mne neodchdz{$7 J4 4 to
povim, mily synu Kleinia a Deinomachy. Uskuteénén{ viech
&chto tvych zdmysih je nemoZné beze mne; tak silny, myslim,
vliv mém na tvdj Zivol i na tebe, a proto podle mého miménf
mné bith tak ddvno nedovoloval s tebou mluvit, a ja jsem na
ného &ekal, aZ mi to dovoli. Nebot jako ty mds nadgje, e uké-
ze$ v obcli, jak velice jsi pro ni cenny, a pak Ze¢ bude ihned

vsechno podrobeno tvé moci, pmvc, tak _

mpemoeelbe#. Nu’e, dokud jsi byl mladsi a neZli jsi byl pln ta-
kovéto nadgje, tu, jak se mi zdd, bih mi nedovoloval s tebou
mluvit, abych nemluvil nadarmo. Av$ak nynf to pfipustil,
nebot nyni bys mé& vyslechl.

Alk. Mnohem podivagi§im se mi jevi§, Sokrate, nyni, kdy%
jsi zacal mluvit, neZli kdyZ jsi za mnou chodil mi¢ky; ackoli
i tehdy jsi byl na pohled velky podivin. Zdali tedy ja mam,
nebo nemém tyto zdmysly, ty sis o tom udglal, jak se podobd,
sv{j usudek, a feknu-li, e nemdm, nic mi nepomize &
presvédCit. BudiZ; jestliZe tedy nakrdsné mdm tyto zdmysly,
jak to, Ze se mi skrze tebe uskuteéni a bez tebe by se neusku-
te¢nily? MazeS mi to fici?

Sokr. Tale§ se, zdali mohu o tom promiuvit n&jakou dlou-
hou Teg, jaké jsi ty patrn€ zvykly posiouchat? Nemmipiseh
menfpmkemE alc jak myslim, byl bych s to, abych (i ukdzal, Ze
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tomu tak jest, jen kdyZ bude$ ochoten mi prokdzat jednu malou
sluZbu.

Alk. Nemysli$-li néjakou obtiZnou sluzbu, jsem ochoten.

Sokr. Zdd se ti obtiZnym odpoveédét na otdzky?

Alk. To neni obtiZné.

Sokr. Tedy odpovide).

Alk. Taz se.

Sckr. Mam sc (€ tedy tdzat jakoby za predpokladu, Ze md3
yto zamysly, které ti pficitdm?

Alk. Chees-li, budiZ tomu tak, aspoii abych vEdél, co povis.

Sékr. Dobrd; ty tedy zamyslis, jak jd soudim, v nedlouhé
doB¢ vystoupit na vefejnost, abys radil Athéianim. Dejme
tomu, Zc bych € ve chvili, kdy hodla$ jit na fe¢nisté, zastavil
a otazal se 1&: ,,Alkibiade, o Cemn Athéhané zamySleji se raditi,
Ze ty vystupuje$, abys jim ddval rady? o takovych vécech, kte-
ré ty zna§ lépe neili oni?"* Co bys odpovédél?

Alk. OviemZe bych tekl, Ze o téch, které zndm iépe neZli oni.

Sokr. Tedy o t&ch vécech jsi dobrym rédcem, o kterych mas
pravé védéni.

Alk. Jak by ne?

Sckr. A zajisté vis jediné ty vé&ci, kterym ses nauéil od jinych
nebo které jsi sdm nalezl?

Alk. Ano, jaké jiné?

Sékr. NuZe, je moino, aby ses byl nékdy nééemnu naudil
nebo néco vynalezl, kdybys byl nechtél se ucit ani saém hledat?

Alk. Nenf moZzno.

Sékr. A coZ, bylo by se ti zachtélo hledati to nebo tomu se

- i i is?

Alk. To piece ne.

Sokr. Tedy byl Cas, kdy jsi soudil, Ze nevi§ to, co nyn{ vis.

Alk. Nutng,

Sékr. NuZe, Semu ses naudil, pfiblizné i j4 viin; a jestlize mi
néco uniklo, fekni. Tak tedy ses naudil, pokud se j4 pamatuji,

¢ist a psét, hrdt na kitharu a zapasit; hrdt na piStalu ses totiz
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nechmansin. To jsou véci, kterd ty umis, ad jestliZe ses snad
néemu neucil, co mné uniklo; to mohlo byt, myslim, jen tak,
Ze bys byl piitom ani ve dune, ani v noci nevychézel z domu.

Alk. Ne, nechodil jsem do jiného udenf ne do tohoto.

Sokr. Zdalipak tedy tehdy povstane§ abys ddval rady Athé-
nantim, aZ se budou radit o pismu, jak by spravné psali?

Alk. Vi blh, to jisté ne.

Sokr. Ale aZ se bude jednat o toncch na lyre?

Alk. Nikoli.

Sckr. AvSak ani o zdpasnictvi se obycejnc neradivaji na
snému.

Alk, Jist€ ne.

Sckr. Pii kterém tedy pfedmétu porady vystoupi¥? Vidyt

snad ne, aZ se budou radit o stavitelstvi?

Alk. To prece ne.

Sckr. Ano, nebot v t&chto vécech dé lepsf rady stavitel neZli
ty.

Alk. Ano,

Sckr. Také ne, aZ se budou radit o vé&tectvi??

Alk. Ne.

Sokr. v tom zase poradi vé§tec lépe neZli ty.

Alk. Ano.

Sckr. A to af bude maly nebo veliky, af bude krdsny nebo
osklivy, al urozeny nebo neurozeny.

Alk. Jak by ne?

Sckr. Pri kazdé otdzce, myslim, je rada véci toho, kdo tomu
rozumi, a ne toho, kdo je bohat.

Alk. Jak by ne?

Sékr. KdyZ se budou Athéniané radit o obecnim zdravotnict-
vi, nic jim nebude zadleZet na tom, zdali bude feénik chud, &
bohat, nybrZ budou hledét, aby byl rédce 1ékarem.

Alk. Pochopitelné.

Sékr. PHi kterém tedy pfedmétu Gvahy ty spravné vystoupis,
abys déval rady?
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Alk. AZ budou uvaZovat o svych vécech, Sékrate.

Sokr. To mysli§ o stavéni lodi, jaké by asi méli stavét lodi?

Alk. To ne, Sokrate.

Sékr. Ano, nebol stavéti lodi, myslim, neumis. To je piici-
nou, ¢i néco jiného?

Alk. Ne, nybrz toto.

Sékr. NuZe, co myslis, o jakych to svych vécech aZ se budou
radit?

Alk. AZ se budou radit o vdlce, Sokrate, nebo o miru nebo

Sckr. To mysli§, az se budou radit, s kym maji uzavift mir
a s-kym vélCit a jakym zplsobem?

Alk. Ano. v

Sckr. Nemd se to défat podle toho, s kym to je lep§i?

Alk. Ano.

Scokr. A tehdy, kdy to je lep$i?

Alk. Oviemze.

Sckr. A tak dlouho, pokud to je lepsi?

Alk. Ano.

Scékr. Kdyby se tedy Athénané radili, s kym se m4 zépasit
v kifZku a s kym rohovat a jakym zplisobem, ty bys Iépe radil
neZ cvicitel?

Alk. Prece cviditel.

Sékr. NuZe, mizes fici, k demu by piihliZel cvi€itel, kdyZ by
radil, s k§m se m4 zdpasit v kiizku a s kym ne a kdy a jakym
zplisobem? Myslim to takto: zdali se md zdpasit s t€mi, s ktery-
mi to je fepsf, &i ne?

Alk. Ano.

Sokr. Zdalipak i v takové mife, v jaké to je lepsi?

Alk. v takové.

Sckr. Zdali také ne tehdy, kdy je to lepi?

Alk. Oviemize.

Sckr. A dile, nemd snad i zp&vik n&kdy hrat na kitharu ke
svému zpévu a délat tanecnf{ pohyby?
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Alk. Ano, ma.

S6kr. Ne-li tehdy, kdyZ to je lepi?

Alk. Ano.

Sckr. A do té miry, pokud to je lepsi?

Alk. Jisté.

Sokr. NuZe, kdyZ jsi u t&ch obou véci uZival slova ,,lepsi®,
i pri hi'e na kitharu doprovézejici zp€v i pfi zdpasenf, co nazy-
vas ,lep$im* pri hi'e na kitharu. jako jd ifkdm pii zdpasen{
Hlepsf tomu, co je gymnastické? Jak nazyvds ty tamto?

Alk. Nenapadd mé to,

Sékr. NuZe pokousej se napodobovat mne. J4 jsem, tudim,
odpovedél, Ze lepsi je to, co se d&je veskrze spravné, a sprévné
se jist€ d&je to, co se d€je podle pravidel uméni, & ne?

Alk. Ano.

Sokr. A to uméni bylo gymnastika?

Alk. Jak by ne?

Sckr. A jd jsem nazval to, co je lepdi pii zdpaseni. gym-
nastickym.

Alk. Ano, nazval jsi.

Sokr. A ne snad dobie?

Alk. Mné se zd4, Ze ano.

Sékr. NuZe tedy 1 ty — nebot by se i tobé stuSelo dobre usu-
zovat v rozmluvé — fekni nejprve, které je to uméni, k némuz
ndleZi spravnd hra na kitharu i zpév i tanecn{ pohyby? Jak se
nazyvéd v§echno to uméni dohromady? Jes$te to nemiizes
rici?

Alk. Jisté ne.

Sckr. Nuze zkus to takto: které jsou bohyné, jimZ ndleZi to
uméni?

Alk. Mysli§, Sékrate, musy?

Sékr. Zajisté. Tedy pozor: kiery ndzev od nich mé to uméni?

Alk. Zdd se mi, Ze mysli§ umén{ musicke.

Sékr. Ano, myslim. Co tedy je to, co se d&je spradvné podle
tohoto uméni? Jako j4 jsem ti v onom piikladu pojmenoval,
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co se déje spravné podle onoho umén{, gymnastiky, tak tedy
i ty tak ud€lej zde; jak se to podle tvého minéni d&je?

Alk. Zd4 se mi, Ze mlisicky

Sckr. Dobie pravi§. NuZe tedy, i co se tyle iepifiomemveden
valky a naopak v zachovavani miru, jak nazyvas toto iepsi? Je

to tak, jako jsi tam u kaZdé &innosti oznacoval to lepsf, u jedné,
7e to je masiCtéjsi, a u druhé, Ze to je gymnasti¢téjsi; pokousej
se tedy i zde oznacit to lep3,

Alk. Ale to pravé nedovedu.

Sckr. Predstav si, jak by bylo osklivé toto. Dejme tomu, Ze
bys mluvil a ddval rady o stravovéni, Ze je lep${ toto neZ toto
a nyni a v tomto mnoZstvi, a tu by se t& nékdo otézal: ,,h
ifkiSpiepsimaiitibiage A ty bys o téchto vécech dovedl fici,

Ze lep§im mysli§ zdravejsi, ackoli si ncosobujes, Ze jsi iékaiem.

_Ale kdyZ jde o véc, o které si osobujes, Ze jsi v nf znalcem,

a o které bude$ na schiizich ddvat rady jakozto znalec, tu se
nestyds§, kdyZ na otdzku o té vici nebude§ moci odpovédst? Ci
se ti 10 nebude zdét ogklivym?

Alk. Oviemze.

Sekr. UvaZzuj tedy a snaZ se rici, k ¢emu se vztahuje pojem
Hlepsi 1 pii zachovadvan{ miru 1 pii vélCenf s témi, § kterymi je
tieba?

Alk. V3ak uvaiuji a nemohu si to uvédomit.

Sokr. Nevis, kdyZ podnikdme vélku, pro jaké jedndni si sté-
Zujeme jedni na druhé a ddvame se do valéen{ a jakym jménem
je pfitom nazyvdme?

Alk. Zajisté, Ze jsme v nélem oklamani nebo zndsiliiovéni
nebo Ze se ném néco bere,

Sokr. Dobra; jak fkdme, Ze se ndm kazd4 z téchto véci déje?
Pokousej se Fici, jaky jest rozdil mezi takto a takto.

Alk. Tim takto myslis, Sokrate, spravedliveé a nespravedlive?

Soékr. Pravé to.

Alk. O, to je z4sadn{ a naprosty rozdil.

Sékr. NuZe, jak bude¥ Athéiiantm radit, s kterymi Ze maji
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valcit, s 1€mi, kdo se dopoustéji bezpravi, &i s 1&mi, kdo s nimi
jednaji spravedlivé?

Alk. To je zI4 otdzka; nebot i kdyz n&kdo na to pomyili, Ze
by sc mélo vdlit s 18mi, kdo jednaji spravediivé, aspori by s¢
k tomu nepfiznal,

S6kr. Ano, nebot 1o neni, jak se podobd, zdkonné.

Alk. Jist& ne, a zd4 sc, e to nenf ani krdsné.

Sckr. Tedy ity se budes fidit ve svych fecech podle t&chto
véci?

Alk. Nutné.

Sokr. Pied chvil{ jsem se (€ ptal, co je lep§i, pokud se tykd
otdzky valcit a nevaldit, a s kym se md vai¢it a s kym ne a kdy
se md valCit a kdy ne; opicpifnedymepochybniznamendspias
wedlingign Ci ne?

Alk. Patrné.

Sékr. Ale pak, mily Alkibiade, jak to vlasiné je? Zistalo
snad tajno tob€ samému, Ze to nevis, &i jsi prede mnou utajil,
Ze se ucfs a chodi§ do skoly k piciimkeninsudimozezmieay
co je spravedlivéjsi a co je nespravedlivejsi? A kdo je ten uci-

tel? Povéz to i mné, abys i mne k nému uved! jako %dka.

Alk, Posmivas se, Sokrate.

Sékr. Nikoli, pti bohu mého a tvého p¥atelstvi,S jehoz bych
jd nejméné chtél urazit kfivou piisahou. Ale mizes-Ii to fici,
fekni, kdo 1o jest.

Alk. A co jestliZe nemohu? Domnivas se, Ze bych jinak ne-
mohl v&dét o vécech spravedlivych a nespravedlivych?

N _

A
<N
&

3
l

Alk. Tak tedy nebyla doba, kdy jsem byl v takovém stavu?
Sékr. Dobie mas. MaZe§ tedy fici wu dobu, kdy ses domnival,
Ze neznds véci spravedlivé a nespravedlivé? CoZ loni, hledal jsi
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a nedomnival ses, %e to znas? Ci ses domnival? A odpovide;
pravdu, aby nage fe¢i nebyly nadarmo.

Alk. To jsem se domnival, Ze to zném.

Sckr. A piedloni, pred tfemi a pred Ctyfmi fety nebylo tomu
zrovna tak?

Alk. Zajisté.

Sckr. Ale predtim, 1o jsi byl je§t& chlapec, Ze ano?

Alk. Ano.

Sokr. Nuze tehdy, to dobfe vim, ses domnjval, Ze to znds.

Alk. Jak to dobic vis?

S¢kr. KdyZ jsi byl jesié chiapec, jasonsemuasiyichveskole

“II — i e re——

Alk. Ale co jsem mégl délat, Sékratc, kdykoli mi n¢kdo
kiivdil?

Sckr. Ty tedy ikds, co mas délat,® jestlize nevi§, zdali ui je
k¥ivdéno, ¢i ne?

Alk. V8ak jé& jsem, vi bah, nebyl toho neznaly, nybrz zfejmé
jsem pozndval, Ze se mi kfivdf.

Sokr. Domnival ses tedy, jak se podobd, jiZ jako chiapec, Ze
znad véci spravedlivé a nespravedlivé.

Alk. Zajisté, a také jsem je znal.

S6kr. V které dobg jsi to vynalezl? Vidyt piece ne v té,
v které ses domnival, Ze 10 znds.

Alk. Jisté ne.

Sékr. Xdy jsi tedy soudil, Ze to neznéd§? UvaZuj, vidyt nena-
lezne¥ tu dobu.

Alk. Vi blh, Sékrate, naprosto to nemohu fici.

Sokr. Neznds tedy téch véct z vlasiniho ndlezu.

stk Doceia je vidéty %
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pak jsi jich ani nenalezl, ani ses jim nenaucil, jak je zné3
a odkud?

Alk. Ale to jsem ti snad nedal spravaou odpovéd, Ze je zndm
z vlastniho nédlezu.

Sckr. A jak tomu bylo?

Alk. Myslim, Ze jsem se jim i j4 naudil zrovna tak jako os-
tatni. ,

Sokr. Zase jsme se dostali k téZe myslence, Od koho? Povéz
to 1 mné,

Alk. Od lidf.

Sokr. Neutikds se to k vaZnym uditeldm, kdyZ to pfi¢itas lidem.

Alk. Prod? CoZ ti nejsou schopni tomu naudit?

Sckr. Ani pii hie v kostky, co je hrdéské a co ne;” a to je piece,
myslim, méné dileZité, neZli co je spravedlivé. CoZ ty tak ne-
. mysli§?

Alk. Ano,

Sckr. A tu tedy méné dllezitym vécem nejsou schopni udit,
a vazn&j§im ano?

Alk, J& myslim; aspofi jsou schopni u¢it mnoha vazngj3im
vécem, nezli je hra v kostky,

Sokr. Jakym to?

Alk. Naprikiad naucil jsem se od nich 1 miuvit recky a ne-
w. Ev———

Sékr. Ne, uslechtily pfiteli, v tom jsou obyCejn{ lidé dobrymi
uditeli a prdvem by byli chvileni pro své ucenf.

Alk. Pro¢ to?

Sckr, ProtoZe maji v tom oboru to, co maji mit obifusieis

Alk. Co tim mysli§?

Sckr. Nevit, %e kdo chtgji Cemukoli uditi, mus{ to nejprve
sami "’ Ci ne?

Alk. Jak by ne?

Sékr. Neni-li nutné, aby se znalci mezi sebou shodovali
a nerliznili se?
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Alk. Ano.

Sokr. A v kterych vécech se rlzni, fekne§, Ze ty véci znaji?

Alk. To jisté ne.

Sckr. Jak by tedy mohli byt uiteli t&ch véci?

Alk. Nijak,

Sékr. NuZe, zd4 se ti, Ze se lidé mezi sebou rézn{ v ndzoru,
kterd véc je kdmen, nebo dievo? A jestliZze se nékoho tdzes,
zdali neddvaji souhlasné odpovédi? A zdali nesmétuji k tymZ
vécem, kdykoli chtéjf uchopit kdmen, nebo dievo? Pravé tak je
tomu i se viemi takovymi vécmi; a jiZ skoro chdpu, Ze za néco
takového pokladas i umét rfecky, &i ne?

Alk. Ano.

Sokr. Tedy kdyZ jde o tyto véci, jak jsme tekli, lidé i v sou-
kromém Zivot€ zajisté souhlasi, jak mezi sebou vespolek, tak

_sami se sebou, a také obce v politickém jedndni s¢ mezi scbou
* nertizn{ a nefikaji jedny to a druhé néco jiného.

Alk. Jist& ne,

Sokr. Tedy v téchto vé€cech by prirozené mohli byt dobrymi
uditeli.

Alk. Ano.

Sokr. Kdybychom chtéli zplisobit, aby byl nékdo znaly téch
v&ci, zdalipak bychom tedy nejednali spravng, jestlize bychom
ho posilali do uéenf k témto obyéejnym lidem?

Alk. OviemZe.

Sékr. A co kdybychom chtéli védét netoliko, co je ¢lovek,
Pr—— i . : m——T— 5
naugit?

Alk. Jisté ne.

Sckr. KdyZ se spolu v t&chto vécech nijak neshoduji, je to
pro tebe dostateénym svédectvim, Ze jim nerozuméji a nejsou
jejich zddrnymi uéiteli?

Alk. Zajisté,

Sékr. A co kdybychom chtéli v&dét netoliko, kdo je ¢lovék,
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nybrZ kie¥f lidé jsou zdravi, nebo nemocni, zdalipak by nam
byli oby&ejnf lidé ndleZitymi uditeli?

Alk. Jisté ne.

Sékr. Bylo by pro tebe svédectvim, Ze jsou $patnymi uditeli
&chto vécf, kdybys vidél, jak se mezi sebou rizni?

Alk. Zajisté,

Scokr. A co kdyZ-jde nynf o ndzory o spravedlivych a nespra-
vedlivych osobdch a vécech? Zd4 se u, Ze se tu lidé shodujf
sami se sebou nebo mezi sebou vespolek?

Alk. Naprosto ne, u Dia, Sékrate.

Sokr. Naopak 7e se v téch vécech nejvice rizni?

Alk. Daleko nejvice.

Sokr. NuZe, myslim, Ze jsi je$1& nikdy nevidél ani nesly3el,
.Ze by se lidé tak silné rdznili v ndzorech o vécech zdravych
a nezdravych, Ze by pro né bojovali a jedni druhé zabfjeli.

Alk. Jisté ne.

ilie

112

Sokr. Ale kdyZ jde o véci spravediivé a nespravediivé, vim, ze D

nych a zejména od Homéra; vzdyt znd§ Odysseiu a Hiadu.

Alk. To ano, docela dobie, Sékrate.

Sokr. Nejsou (o snad basné o rlznosti stran véci spravedii-
vych a nespravedlivych?

Alk. Ano.

Sckr. Touto riznostf byly zplisobeny Achajlim i t&m dru-
hym, Tréjantim, boje a ztrdty Zivotd, a stejné tak uchazellim
o Pénelopu a Odysseovi.

Alk. Mas pravdu.

Sckr. Myslim, Ze i t8m Athétianiim, Lakedaimoriandm
a Boidtlim, kterf padli u Tanagry, i tém, kteff pozdéji padli
u Kordneie,® mezi nimiZ ztratil Zivot i tvlij otec Kleinias; té¢m
viem zplsobila ztrdty Zivotd a boje rliznost ndzord o spravedli-
vém a nespravedlivém, o ni¢em jiném, Z¢ ana?

Alk. M43 pravdu.

Sékr. KdyZ se tedy v ndzorech na ty véci tak siiné rizni, Ze
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se ve sporech mezi sebou dopoustéji na sob& krajnich né-
silnostf, mdme soudit, Ze ty véci opravdu znaji?

Alk. Patrn& ne.

Sokr. Tedy od takovych uditeld odvozujef své vzdélani,
o kterych sdm uzndvés, Ze nic nevédi?

Alk. Podobid se.

Sokr. Jak tedy je podobno pravdé, Ze znéa¥ véci spravedlivé
a nespravedlivé, kdyZ v nich takto tdpe a kdyZ se ukazuje, Ze
ses o nich ani od nikoho nenaudil, ani jsi je sdm nevynalezl?

Alk. 7. 10ho, co 1ikds, vychdzi, Ze to neni podobno pravdé.

Sckr, Vidis, zase toto jsi nepovédé] dobie, Alkibiade!

Abk. Co?

S6kr. Ze tvrdis, Ze i4 1o fikdm. _

Alk. A co, nefikds to ty, Zc jd nic nevim o vécech spravedli-
vych a nespravediivych?

Sékr. Véru ne.

Alk. Tedy ja?

Sckr. Ano.

Alk. Jak 10?7

Sckr. Zvik to timto zpisobem. Jestlize si myslime &fsla jedna
advg ajd se 1& zeptam, které z nich je vEtsi, feknes, Ze dve?

Alk. Zajisté.

Sckr. O&?

Alk. O jednu.

Sékr. Kiery z nds 1o tedy vypovidd, Ze dvé je o jednu vets{
neZ jedna?

Alk. Ja.

Sckr. J4 jsem se tdzal a ty jsi odpovidal, Ze ano?

Alk. Ano.

Sokr. Kdo se tedy jevi pivodcem vypovédi o téchto vEcech,
4, ktery se tdZi, ¢i ty, ktery odpovidds?

Alk. Ja.

Sokr. Co kdybych se jé otdzal, kterd pismena obsahuje
jméno Sckratés, a ty bys to fekl, kdo z nds obou &inf vypoveéd?
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Alk. J4.

Sokr. NuZze tedy fekni jednim slovem: kdykoli se ddvd
otdzka a odpoved, kdo Cinf vypoveéd, ten, ktery se tdZe, &i ten,
ktery odpovidd?

Alk. Podle mého mineni, Sékrate, ten, kiery odpovidd.

Sokr. NuZe, zdalipak jsem ted' prdvé nebyl veskrze jd, ktery
déaval otdzky?

Alk. Ano.

Sokr. A ty ten, ktery odpovidal?

Alk. Oviemie.

Sokr. NuZe co? Ktery z nés pronesl u¢inéné vypoveédi?

Alk. Z toho, co jsem uznal, vychézi najevo, Sékiatc Ze ja.

Sokr

8
\
I

I

Alk. Patrng,

Sokr. Vypliiyf se tu tedy, Alkibiade, slova Euripidova: od
sebe, jak se zdd, Jsi slySel tento vyrok, ne ode mne,? a ncjsem to
j4, ktery to pravi, nybrZ ty, a mne obvmups ncplavcm Agxstc
més plavdu

~
<
h
N
<
N
N
- 3

Alk. Myslim, Sokrate, Ze Athéiiané i ostatnf Rekové se jen
zi{dka radi o tom, které v&ci jsou spravedlivéjsf nebo méng
spravedlivé; o takovych v&ech totiz soudf, Z¢ jsou ziejmé,
a proto nechavie dvahy o nich byt uvazujf, An{

< o
{4
N
<
<
0 o
N
<
~ -
- <

Sckr. NuZe, jestlize nakrdsng jsou néco rizného véci spra-
vedlivé a néco rizného véci prospéSné, snad si 0 sob€ zase ne-
mysli§, %e znd§ to, co prospivd lidem, a pro¢?
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Alk. Ano, pro¢ by ne, S6krate? Jen aby ses mne zase neptal,
od koho jsemn se tomu naudil nebo jak jsem to sam nalezl.

Scokr. To je dobré! JestliZe tvrdi§ néco nespravné a je mo7né
1i to dokézat touZ Gvahou jako difve, domnivéas se, Ze je ticba
slySet néjaké nové véci a jiné dikazy, jako by ty diivEjEi byly
néjaké jiz odiené Saty a tys je nemohi jiz vzit na sebe, Cekaje,
Ze ti nékdo pifinese dikaz ¢isty a neposkvrnény. J4 viak,
nechaje byt tvé libivé fedi, prece se & otdZi, kde ses naudi} své
znalosti véci uzitenych a kdo je tvij uditel a vibec ti ddvam
viechny ony difvéjsi otdzky. Ale je ziejmo, Ze piijdes k tymZ
konciim a nebude§ moci dokdzat, ani Ze znd¥ prospé¥né véci
z vlasiniho nélezu, ani Ze m4d$§ svou znalost z uleni, Avsak
kdyZ jsi takovy labuZnik a jiZ bys neokusil s chuti {éZe dvahy,
nechdvdm stranou otdzku, zdali znds, ¢i nezn4s§ véci prospiva-
jici Athénantm; pro¢ jsi v8ak neukézal, zdali jsou spravedlivé

- a prosp&iné v&ci tytéz, ¢i rizné? o tom vyloZ, a to, chees-1i,

tak, Ze mné& bude§ ddvat otdzky jako ja tob¢, nebo sém o sobg.

Alk. J& nevim, Sokrate, zdali bych byl s to, abych to pied
tebou vylozil,

Sokr. NuZe, mij mily, predstav si, 7e ja jsem sném a lid, nebof
i tam bude§ muset jednoho kaZdého presvédcovat, Ze ano?

Alk. Ano.

Sckr. Nuze, zdalipak to neni véci téhoZ clovéka, aby byl
schopen piesvédCovat o vécech, které vi, i jednotlivee kaZdého
zv143( i mnoZstvi dohromady, zrovna tak jako ucitel asi pre-
svédcuje jednoho i mnohé, kdyZ jde o ¢tenf a psan{?

Alk. Ano.

Sokr. Zdalipak i v oboru po&itan{ nebude tyZ Clovék pie-
svédcovat jednoho i mnohé?

Alk. Ano.

Sékr. A 1o bude ten, ktery 1o znd, poCtar?

Alk. OviemZe.

Sokr. Nejsi-l tedy i ty schopen, v Cem dovedes piesvédco-
vat mnohé, presvédéovat v tom také jednoho?
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Alk. Podobé se pravdé.

Sékr. A 10 je paung (o, co vi§,

Alk. Ano.

Sokr. Tedy re¢nik v takovéto nasi schiizce se lisi od feénika
pred lidem jen tolik, Ze onen presvédCuje o tychz vécech
mnoho lidi najednou, a tento jednotlivee?

Alk. Skoro se tak zd4.

Sckr. NuZe tedy, kdyZ se ukazuje, 7e je véci 1éhoZ Elovéka
presvédCovat mnohé i jednoho, vezmi si mne za piedmét cvi-
¢eni a vynasnaZ se dokdzat, Ze spravedlivé nékdy neprospiva.

Alk. Jsi posmévac, Sékrate.

. S6kr. Aspoii nyni 1€ hodldm z posmévacnosti presvédCit
o opaku toho, o éem ty mé nechce¥ presvéddovat.

Alk. Mluv tedy.

Sckr. Odpovidej (oliko na mé otdzky.

Alk. Nikoli, nybrz ty sdm mluv.

Sckr. Co? Ty se nechee§ ddt co nejvice presvedcit?

Alk. OvSemZe docela chet.

Sckr. NuZe, nejsi snad nejvice pfesvéd¢en v tom pripadé,
jestliZe pravis, Ze ,jest tomu tak*?

Alk. Mné se zdd, Zc ano.

Sékr. Odpovidej tedy; a jestliZe neuslySi§ sdm od sebe, Ze
spravedlivé v&ci jsou také prosp&$né, nevér jinému, kdyZ 1o
bude tvidit.

Alk. Jist& ne. NuZe, chei odpovidat, nebotl myslim, Ze z toho
nebudu mit Zddnou $kodu.

Sckr. Ano, jsi dobry véstec. Tak mi fekni: myslis, Ze ze spra-
vedlivych vécef nékteré prospivaji a nékteré ne?

Alk. Ano.

Sckr. A ddle, Ze jedny z nich jsou krdsné a druhé ne?

Alk. Jak médm rozumét této otdzce?

Sckr. Zdali se Ui jiz o nékom zddlo, Ze kona véci sice o3klivé,
ale spravedlivé?

Alk. To ne.
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Sckr. Naopak viechny spravedlivé v&ci jsou také krdsné?

Alk. Ano.

Sokr. A co zasc kréasné véci? Zdalipak jsou v8echny dobré,
¢i jedny ano a druhé ne?

Alk. J4 se domnivdm, Sékrate, Ze nékteré z krdsnych véci
jsou zlé.

Sokr. Snad také Ze nékteré osklivé veci jsou dobré?

Alk. Ano.

Sokr. Snad mds na mysli takové pifpady, jako kdyZ ve vélce
mnoz{ pomohou pfiteli nebo p¥ibuznému a pii tom utrZi rany
a zemiou, kdeZto druzi nepomohou, ackoli by méli, a vy-
véznou zdrdvi; ano?

Alk. OviemiZe ano. :

Sokr. Ty tedy pokldd4s takovouto pomoc za krasnou, hledg
ke snaze zachrdnit ty, které byla povinnost zachrénit, a to jest
statecnost; ¢i ne?

Alk. Ano.

Sokr. Avsak za zlou, hled€ ke ztrdtdm Zivotd a k randm, tak?

Alk. Ano.

Sckr. NuZe, zdalipak nenf néco jiného statecnost a néco jiné-
ho smrt?

Alk. OviemZe.

Sékr. Poméhati pratelim nenf tedy krdsné a zié z jednoho
a téhoZ hlediska?

Alk. Patrné ne.

Sékr. Viz tedy, zdali je po té strance také dobré, po které je
krdsné, pravé tak jako zde. Hled€ ke state¢nosti, uzndval jsi, Ze
je ta pomoc néco krésného; nuZe nynf pozoruj tuto véc, sta-
tenost samu, je to néco dobrého, &i ziého? Uvazuj takto: které
véci bys ty radéji chtél mit, dobré, &i zI€?

Alk. Dobré.
Sékr. A jist& nejvétsi dobra nejradéji?to
Alk. Ano.

Sokr. A nejméné rad bys chtdl byt bez takovych véci?
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Alk. Jak by ne?

Sokr. Jak tedy soudfS o state¢nosti? Za jakou cenu bys chtél
byt bez ni?

Alk. Ani Zit bych jd nechtél, kdybych mél byt zbabély.

Sckr. Tedy zbabélost se ti zd4 krajnim zlem.

Alk. Zajisté.

Sékr. Stejné se smrtf, jak se podoba.

Alk. Ano.

S6kr. NuZze, nenf pravym opakem smrti a zbab&losti Zivot
a state¢nost?

Alk. Ano.

Sckr. A &chto véci by sis prél co nejvice, onéch co nejmé-
né?

Alk. Ano.

Sckr. Zdali proto, Ze tyto poklddéd3 za nejlepsi, ony za nej-
hor§{?

Alk. OviemZe.

Sékr. Tedy mezi nejlepsi poditas statecnost a mezi nejhorsi
smirt.

Alk. Zajisté.

Sokr. Tedy co se tye pomdhdni pratelam ve vélce, tu po
které strance je krasné, totiZ hledic k tomu, Ze uskuteciiuje
néco dobrého, state€nost, nazval jsi je krdsnym?

Alk. Patrné.

Sékr. Aviak hledic k tomu, Ze uskuteciiuje néco zlého, smut,
zlym?

Alk. Ano.

Sdkr. NuZe tedy, takto je spravedlivé oznacovati kaZdou
jednotlivou ¢innost: jestliZe ji nazyvas zlou, pokud zpisobuje
z1¢, tak také pokud zplisobuje dobré, jest ji nazyvat dobrou.

Alk. Mné€ se tak zda.

Sokr. Zdalipak tedy po té strance, po které je dobrd, je také
krdsnd? A po které strdnce je z14, ofkliva?

Alk. Ano,
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Sckr. Kdyz tedy mluvi$ o pomoci prételim ve vilee, Ze je
sice krdsnd, ale zI4, je to docela stejné, jako kdybys ji nazval
sice dobrou, ale zlou.

Alk. Zd4 se mi, Ze m4s pravdu, Sékrate.

Sokr. Tedy Zadné z krdsnych véci nenf z14& po té strénce, po
které je krdsnd, ani Zaddnd z ofklivych v&ci neni dobrd po té
strdnce, po které je oskliva.

Alk. Patrné€ ne.

Sékr. NuZe jesté uvazuj i takto. Kdokoli jednd krdsné, ne-
jednd a nezije také dobie?!

Alk. Ano.

Sokr. A nejsou lidé dobie Zijici §lastni?

Alk, Jak by ne?

Sokr. Nejsou $tastni tim, Ze maji dobré vecf’

Alk. Zajisté,

Sokr. A té€ch nabyvaji dobrym a krdsnym jedndnim?

Alk. Ano.

Sékr. Tedy dobie jednati je dobré?

Alk. Jak by ne?

Sokr. Neni-1i dobry Zivot néco krasného?

Alk. Ano,

Sékr. Tedy zase znova se ndm ukézalo, Ze krdsné a dobré je
totéz.

Alk. Patrné,

Sékr. 'Z tohoto udsudku tedy vychdzi, Ze kdykoli nalezneme
néco krdsného, nalezneme to i jako néco dobrého.

Alk. Nutné.

Sokr. A coz, prospivaji dobré véci, &i ne?

Alk. Prospivajf.

Sékr. NuZe, pamatuje§ se, jak jsme spolu usoudili o spra-
vedlivych vécech?

Alk. Myslim, Ze 1idé konajici spravedlivé véci nutn& konaji
krédsné véci.

Sokr. A ne také, 7e 1idé konajici krdsné véci konaji dobré véci?
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Alk. Ano.
Sékr. A dobré véci e prospivaji?
Alk. Ano.

Sckr. Tedy spravedlivé véci jsou, Alkibiade, prospésné.

Alk. Podobé se.

Sckr. NuZe, nejsi to ty, ktery vypovidas tyto véci, kdeito j4
se td7i?

Alk. Patrné, jak se podoba.

Sékr. Jestlize tedy nékdo vstdvd, aby ddval rady bud’ Athé-
faniim nebo ob&aniim Peparéthu,!? domnivaje se, Ze znd véci
spravedlivé a nespravedlivé, a bude tvrdit, Ze spravedlivé véci
jsou n&kdy zI¢, zdalipak by ses mu nevysmdl, kdyZ i ty soudfs,
7e spravedlivé a prospésné je totéz?

Sckr. A ty, piiteli, ncznds, co je tento stav?

Alk. OvSemZe ne.

Sokr. NuZe, dejme tomu, Ze by se 1& nékdo tdzal, zdali m4s
dv& oci, ¢i tii a dve ruce, €i ¢tyti nebo na nékterou jinou z tako-
vych véci. Co mysli3, odpovédél bys mu hned jedno, hned zase
néco jiného, &i pokazdé totéz?

Alk. J4 jiz neruéim sdm za sebe — ale jisté myslim, Ze totéz.

Sékr. Ne-li proto, Ze to vi¥? To je piftinou?

Alk. J4 si myslim, Ze ano.

Alk. Pravdépodobng,

Sékr. NuzZe, nepravi§ sdm, Ze se mate¥ v odpovédich, kdyZ
jde o vé&ci spravedlivé a nespravedlivé, krdsné a o¥klivé, zlé
a dobré, prospéiné a ty, které nejsou prospésné? Nenf tu
zfejmo, Z¢ to je tim, Ze o nich nemas pravého védénf, a proto
Ze sc mate§?
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Alk. Zajisté.

Sckr. Tedy je tomu asi takto? KdyZ nékdo néco nevi, jeho
duse se v mysieni o tom nutné mate.

Alk. Ano, jak by ne?

Sokr. A coZ, vi§, jakym zpiisobem bys vystoupil na oblohu?

Alk. U Dia, nevim.

Sokr. Spad také v 1é véci je tvé minénf zmateno?

Alk. To jist€ ne.

Sckyr. A vi§ pro€, €iti to mam povédét?

Alk. Povéz.

Sokr. Protoze, piiteli, se nedomnivas, Ze to vi§, kdyZ to
nevis,

Alk. Jak to myslis?

Sékr. Pozoruj to i ty spoledné se mnou. Jestlize nékteré véci
neznds, ale vi§, 7e je neznél. jsi snad v ndzoru na takové véci
zmaten? Napfiklad co se tye pifpravy pokrmu, to asi piece
vis, Ze to neznds?

Alk. OvSemZe,

Sckr. Zdalipak si tu sdm &inf domnénky o téch vécech
a mates se, & to odevzdavas znalci?

Alk. Takto, znalci.

Sékr. A co kdybys plul na lodi, zdalipak bys ¢inil domnén-
ky, md-li se kormidlo stdcet dovnitl, i ven, a pro svou nevédo-
most by ses mdtl, & bys to odevzdal kormidelniku a sdm bys
byl v klidu?

Alk. Kormidelniku,

Sékr. Tedy se nemate§ v téch vécech, kterych neznas, ac
jestliZe vi§, Ze jich neznas.

Alk. Podobd se, Ze ne.

Sékr. NuZe, vidis asi, Ze i chyby v jednéni vznikaji pro tuto
nevédomost, kdyZ sc ten, kdo néco nevi, domnivd, Ze to i,

Alk. Jak to mysli§?

Sékr. Bezpochyby se tehdy ddvédme do néjakého dila, kdyZ
sc domnivdme, Ze zndme to, co déldme?
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Alk. Ano.

Sokr. A kdykoli se n€kteif domnivaji, Ze to neznaji, ode-
vzddvaji to jinym?

Alk. Jak by ne?

Sékr. Tedy takovi neznalct Ziji nedopoudt&iice se chyb, pro-
toZe ty véci sv&iujf jinym?

Alk. Ano.

Sékr. Nuze, kdo jsou 4, ket chybuji? Vidy( pfece snad ne
znalei,

Alk. Jisté ne,

Sokr. KdyZ tedy to nejsou ani znalct, ani ti 2 neznalcd, kief{
v&di, Ze to neznaji, nezbyvaji asi jin{ neZ ti, kteif to sice nezna-
ji, ale domnivajf se, Ze znaji?

Alk. Ano, ti to jsou.

Sokr. Tedy tato nevédomost je prifina zel a to je ta potupnd
neznalost.

Alk. Ano.

Sdkr. Jisté tedy je tehdy nejSkodlivEisi a nejosklivejsi, kdyz
se tykd véel nejdileZit&jsich?

Alk. Daleko ncjosklivejsi,

Sckr. NuZe, miZe§ jmenovat daleZitgisi véci, nezli jsou véci
spravedlivé, krdsné, dobré a prospéiné?

Alk. Jisté ne.

Sckr. A neffkds, Ze pravé v téch se mated?

Alk. Ano.

Sckr. Jestlize pak se v nich mates§, zdali neni ziejmé z toho,
co bylo redeno napied, Ze netoliko nezndd véci nejduleZitgj-
§ich, nybrZ i Zc se pii té neznalosti domnivis, Ze je znd§?

Alk. Skoro se tak zd4.

Sokr. Ach, Alkibiade, v jakém jsi to stavu! Jd se rozpakuji
jej pojmenovat, ale prece, kdyZ jsme sami dva, musim to fici.
Ty Zije§. mdj mily, v druZzném poméru $ krajni nevédomosti,
jak na tebe Zaluje nage tvaha a jak ZalujeS sdm na sebe; proto
tedy také se vrhas do politickych véci, difve neZ jsi nabyl vzdé-
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lani. A to sc stalo ne tobé jedinému, nybrz i vét§ing z politikh
t¢to nasf obce, vyjimajic nékolik mdlo a snad také tvého po-
ru¢nika Periklea.

Alk. Viak sc o ném ikd, Sékrate, Ze se nestal moudrym sdm
od sebe, nybrz Ze se uéil u mnohych moudrych muzd, také
u Pythokleida!* a Anaxagory; také jesté nyni, aC je v takovém
veku, stykd se pravé za tymz Géelem s Daménem, 4

Sokr. CoZ jsi uZ nékoho vidél, kdo by byl né&&eho znaly,
a pfitom nebyl schopen udélat jiného znalym ve svém vlastnim
oboru? Napiiklad ten, kdo t& naucil &fst a psat, byl sdm toho
znaly a také tebe udélal v tom znalym i kohokoli jiného chtél;
¢ine?

Alk. Ano. '

Sckr. A nebude§ snad i ty, ktery ses tomu od ného naudil,
schopen vyucit jiného?

Alk. Ano.

Sokr. A hrac¢ na kitharu a uditel t€locviku pravé tak?

Alk. Oviemze. '

Sokr. Ano, to je jisté dobry ditkaz o znalosti téch, kteff néco
znajf, kdyZ jsou s to, aby i jiného uginili znalym.

Alk. Mné se tak zd4.

Sckr. NuZe, mizes fici, koho Periklés uéinil moudrym, poéi-
najic od jeho syni?

Alk. VZdyf ti dva Perikleovi synové byli hlupaci,'s Sékrate!

Sokr. Ale Kleiniu, tvého bratra.

Alk. Co bys zase mluvil o Kleiniovi, o tom 3ilenci?

Sckr. KdyZ tedy Kleinias §{lf a Periklcovi synové byli hlupa-
ci, jakou pfic¢inu bychom uvedli u tebe, pro kterou t& nechdvé
v tomto stavu?

Alk. Myslim, Ze j4 jsem vinen, %e jsem nepozorny.

Sokr. Nuze jmenuj nékoho z ostatnich Athéniand nebo ci-
zincl, otroka nebo svobodného, o kom se milZe fici, Ze se stal
stykem s Perikleem moudrejSim, jako ja ti mohu uvést, Ze styk
se Zénénem mél takovy ¢inek na Pythodéra Isolochova
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a Kalliu Kalliadova,'¢ z nichZ jeden i druhy se stal moudrym
a vdZenym, kdy?Z zaplatil Zéndénovi sto min.

Alk. Ale bih vi, to nemohu.

Sékr. Budiz. Nuze, co zamy3liS sdm se sebou? Nechat se, jak
nynf jsi, ¢i néjak o sebe pecovat?

Alk. Rad'me se spole¢ng, S6krate. Po tvé fedi si to uvédomuji b
a uzndvdm to; ano, zdd se mi, Ze politikové jsou krome nékoli-
ka méio nevzdélani.

Sckr. NuZe, co to znamend?

Alk. Kdyby byli vzdélan{, musel by asi ten, kdo by se pokou-
Sel s nimi zépasit, jit proti nim jako proti zépasnikdm vyuden
a vycvicen; takto v8ak, kdyZ se i ti dali do politické Einnosti
bez odborné pripravy, na¢ by se lovék cvicil a trdpil uCenfm? ¢
Nebof pokud jde o piirozené viohy, jsem si jist, Ze jd nad né
budu hodné vysoko vynikat.

TS0k, Ach, co jsi to tekl, mdj mily! Jak je to nehodno tvého

vzhledu i ostatnich tvych prednosti!

Alk. Co vlastn& tim mysli§ a pro¢ to 11k4s, Sékrate?

Scokr. Mrzi mé to i pro tebe i pro mou ldsku.

Alk. Co to?

Sokr. Ze jsi chtél vejiti v zdpas s témito lidmi zde.

Alk. NuZe, s kym tedy mam zdpasit?

Sokr. Je distojno, aby takovou otdzku déval muZ, ktery si  d
pricitd povysenost??

Alk. Jak to mysli§? CoZ na mne nefekd zdpas s t€mito lidmi?

Sékr. Jak by to bylo, kdybys zamyslel jako kormidelnik fidit
lod, majici se ulastnit ndmofni bitvy? Tu by ti sotva stacilo
vyznat se v kormidelnictvi nejlépe ze viech spoluplavcl, nybrZ
bezpochyby bys minil, Ze toto je nutny piedpoklad, a srovnédval
by ses s opravdovymi protivniky v zdpase, a ne jako nyni s po-
mocniky. Nad ty md3 jisté vyniknouti tolik, aby nechtéli 2dpasit e
proti tob&, nybrZ aby jsouce od tebe poniZeni poklddali za svou
povinnost pomahati tob& v zdpase s nepidteli, jestlize vskutku za-
my§li§ dokdzati néjaky krdsny ¢in, hodny tebe i obce.
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Alk, Ale oviemZe zamysiim.

Sckr. To ti tedy velmi slu§f spokojovat se, jestliZe vynikds
nad své prosté vojiky, a nedivat se na viidce protivniki, zdali
3si snad vynikl nad né&, a podle nich uvaZovat a se cvidit!

Alk. Které to myslis, Sékrate?

Sokr. Nevi§, Ze nafe obec napofdd valél s Lakedaimonany
a s velikym krdlem?'8

Alk. Ma§ pravdu,

Sckr. NuZe tedy, jestlize mé$ v tmysh byt vadcem této nasi
obce, bylo by jisté spravné, kdybys soudil, Ze ti je zdpasit
s krdli lakedaimonskymi a s kréli Per§ant.

Alk. Skoro se zd4, Ze méS$ pravdu.

86kr. O nikoli, muj mily, nybrZ musi¥ se¢ divat na Meidiu,
toho kiepelkobijce,!? a na jiné takové, kteff se ddvaji do poli-
tické &innosti, zatimco maji jeSté, jak by fekly Zeny, otrocké
vlasy2 ve své dusi pro svou nevzdélanost, jichZ se dosud
nezbavili, kteff jsouce je§té napolo barbary piisli, aby lahodili
obci, a ne aby ji vlddli ~ na tyto, jak pravim, se musi§ divat
a pfitom secbe zanedbévat, neudit se vécem, kieré uceni vyZa-
duji, kdyZ mé§ zdpasit tak veliky zdpas, ani se necvicit v tom,
co potiebuje cviceni, a nestarat se o to, abys pfistupoval
k obecnim vécem dokonale pfipraven!

Alk. Ano, Sékrate, zdd se mi sice, Z¢ méds pravdu, av§ak
domnivdm se, #e se i lakedaimonst{ vidcové a persky krél
v ni¢em neli$i od ostatnich.

Sckr. Nuze, mij nejmilejsi, uvaZuj, jakou to ma$ domnénku.

Alk. Po které strance?

Sokr. Za prvé, domnivés se, Ze bys vynaloZil vice péce na
sebe, kdyby ses jich bél a pokladal je za nebezpedné, &i v opac-
ném piipadé?

Alk. Je ziejmé, Ze kdybych je poklddal za nebezpecné.

Sokr, Tedy domnivas se snad, Ze utrpi§ n&jakou Skodu, jest-
lize vynaloZi¥ na sebe péci?

Alk. Nikoli, naopak, Ze¢ mi docela vzejde veliky prospéch.
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Sckr. Tedy 1o je jedno veliké zlo, kieré zplsobuje ta dom-
nénka.

Alk, M4S pravdu,

Sokr. Za druhé pak uvaZ, 7e je podle v&{ pravdépodobnosti
také nepravdiva.

Alk. Jak to?

Sckr. Je podobno pravdé, Ze se lepsi povahy vyskytuji v do-
brych rodech, ¢i ne?

Alk. Je zejmé, 7e v dobrych.

Sckr. A ze lidé od piirody dobie zaloZent, jsou-i také dobie
zdatnosti?

Alk. Nutné.

Sokr. UvaZme tedy, srovndvajice nae vlasinosti s jejich
vlastnostmi, za prvé, zdali si miizeme myslet, Ze lakedaimonst{
a per§ti krélové jsou z hor$ich rodd. Ci nevime, ¥e jedni jsou
potomei Hérakleovi, druzi Achaimenovi a Ze se Hérakledv rod
i AchaimenQv odvozuje od Persea, syna Diova?

Alk. Viak také ndS rod, Sékrate, od Eurysaka a Eurysak(v
od Dia.

Sckr. VSak také nds rod, urozeny Alkibiade, od Daidala?!
a Daidalos od Héfaista, syna Diova. Ale u t&chto jsou fady je-
jich rodQ, pocinajic od nich samych, krdlové zrozen{ z krall aZ
po Dia, a to jedni krdlové Argu a Lakedaimonu, druzf za viech
dob kralové Persie, Casto i Malé Asie, jako také nynf, kdeZto
my sami jsme prosti obfané a nafi otcové také. A kdyby ses
mél pochlubit svymi ptedky a Eurysakovou vlast{ Salaminou
nebo Aiginou, vlasti jesté dalsiho predka Aiaka, ped Arto-
xerxem, synem Xerxovym, jaky by sis asi utrzil smich? Nez
dej pozor, zdali nezistdvdme za (&mi muZi i vzne$enosti rodu
i vychovou. Ci jsi nezpozoroval, jak veliké zaklady m4 posta-
ven{ lakedaimonskych krald, jejichZ Zeny jsou dfedné stieZeny
od efor, aby se pokud moZno nemohlo stdt, Ze by se narodil
krél z nékoho jiného neZ z Hérakleovci,?? a Ze by to zlstalo
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utajeno? A krdl persky stoji tak vysoko, 7¢ nikdo nemd po-
dezienf, Ze by se krdl mohl narodit z nékoho jiného ne? z ného;
proto krdlova Zena nenf hliddna od nikoho neZ od strachu.
Kdyz pak se¢ narodi nejstarsi syn, budouci panovnik, hned slav{
svdtek viichni obyvatelé krdlovstvi, jeho poddani, a potom pro
viechen ostatn{ &as toho dne veSkera Asie slavi ob&(mi a slav-
nostmi kralovy narozeniny; kdyZ se my narodime, tu, jak pravi
komicky basnik, ani sousedé to pifli§ nepozoruji, Alkibiade.
Potom je ten chlapec o3etfovan, ne od ledajaké chiivy, nybrz
od kle$ténct, kteli jsou pokladdni za nejlepsi z okoli krélova;
1&m je dén tkol, kromé ostatnf péée o novorozence, také praco-
vaii na tom, aby byl co nejkrdsn&j3f, hnétenim jeho dda
a napravovanim; pro tyto své dkony jsou ve veliké dcté.

Kdy?Z pak je chlapcim sedm let, vsedaji na koné a chodf
k uditelim jizdy; také zadinaji chodit na lov. KdyZ pak je
chlapci dvakrét sedm let, piejimaji ho 4, kterym se tam ¥ika krd-
lov§ti vychovatelé; jsou to Ctyfi muZi zralého véku, vybranf
z Perfanll jako nejlepsi, jeden nejmoudtejsi, druhy nejspravedii-
v&j§i, tetl nejumélendj¥i a civity nejstatecnéjsi. z t&ch prvni ho
u&f nauce mégd, vynalezené od Zéroastra syna Héromasdova —
a 10 jest uctivan{ bohl —, a u¢f ho i vladaiskému uménf; ten
nejspravedlivEjsi ho u€f mluvit pravdu po cely Zivol, ten nejumg-
fengj$i nedédvat sc ovlddat od Zddné rozkoSe, aby si zvykal byt
svobodnym a vskutku krdlem, vladna predevsim nad svymi pudy
a nejsa jejich sluhou, a ten nejstateénéjsi ho pfipravuje, aby byl
prost strachu a bdzné, ude ho, Ze kdykoli pociti bazes, je otrokem.
Aviak tobg, Alkibiade, Perikiés ustanovil za vychovatele toho ze
svych sluhd, kiery byl pro stéif nejméné k potiebg, Thraka Zopy-
ra. Probral bych ti i ostatn{ vychovédvén{ a vzdélavéni tv§ch pro-
tivnikd, kdyby to nedalo tolik prdce a zdroveii kdyby tyto priklady
dostate¢né neukazovaly i to ostatni, co s nimi souvisf. Aviak na
tvém narozeni, Alkibiade, a na tvém vychovdan{ a vzdéldni — nebo
kteréhokoli jiného z Athéfianl — nezaleZi takika nikomu, leda
je-li nékdo ndhodou tvym milovnikem.
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Jestlize pak zase chce§ srovnavat bohatstvi, pfepych, latky,
vidCeni rouch, mazani{ vonnymi mastmi, doprovédzeni mnoz-
stvim sluZebnikil a ostatnf nddheru Per$ant, zastydél by ses
nad sebou, pozoruje, o¢ jsi pozadu za nimi. A bude$-1i zase
chtit srovnavat uméfenost, fadné chovani, pfvétivost, vlidnost,
velkodu¥nost, ukdzné&nost, statednost, vytrvalost, ochotu k na-
mahdm, snahu po vynikén{ a ctiZzddost Lakedaimortiand, uznal
bys o sobg, jak jsi ve viech takovychto viastnostech malicky.

Jestlize pak zase klade$ vdhu na bohatstvi a domnivas se, Ze
po této strance néco znamends, nevyhybejme se mluvit ani
o tom, zdali snad postfehnes, v jakém jsi postaveni. Nebot za
prvé, jestliZze se chee§ podivat na bohatstvi Lakedaimotiand,
poznés, Ze nade statky jsou o mnoho mensf tamégj$ich. Nebot co
se ty€e pady, kterou maji i ve své vlastni zemi i v Messénii,
nikdo z naSinc by nemohl pochybovat o jeji velikosti, ani
0 jeji dobroté, ani o mnoZstvi nevolnikit, jak jinych, tak zejmé-
na heilétd, ani také konf a veskerého jiného dobytka, ktery se
chovd v Messénii. Ale viechno toto nechdvdm stranou; avSak
zlata a stifbra nenf u viech Reki dohromady tolik, kolik ho je
v Lakedaimonu v soukromém majetku. Nebot jiZ po mnoho
vEkil tam vchdzi ze viech Feckych obel, Casto také i ze zemi
barbarskych, a nevychdzi odtamtud nikam, nybrz je tomu do-
cela tak, jako to v Ais6épové bajce fekla liska Iva: také u penéz
vchézejicich do Lakedaimonu stopy obrdcené dovnitf jsou
patrné, ale stopy vychdzejicich nenf nijak vidét. Proto je ticba
pokladat za jisté, Ze i zlatem a st¥ibrem jsou tamdj3f ob&ané
nejbohatdf z Hellénd a mezi nimi samymi jejich krdl; nebot
z takovychto diichodt dostdvd se nejvétdich a nejcastéjsich pii-
d@iit kraltm a také nenf mald 1a kralovskd dafi, kterou platf La-
kedaimoniané kralim,

oneEicaeisommie. VZdy! jsem kdysi slySel od hodnovérného
muZe, jednoho z téch, kteff vykonali cestu ke kréli, Ze prosel

315

122b


Josefjk


123b

124

ALKIBIADES 1

tzemi velmi veliké a drodné, dlouhé skoro na den cesty, jemuZ
pry taméjs{ obyvatelé fikajf ,,pds krdlovy Zeny*; jest pry také
jiné, jemuz zase fikaji ,,zavoj*, a detné jiné krésné a Grodné po-
zemky vybrané na krilovnin Gbor a jednotlivé z téch pozemkd
majf jména od kaZdé jednotlivé Easti dboru. A tu si pfedstavme,
7e by nékdo tekl kralové matce a Xerxoveé Zené Améstridé:
»S Lvym synem se chee srovidvat syn Deinomachy, Zeny, jejiz
dbor mé snad cenu nanejvyse padesdl min, a ten jejf syn md
v Erchii?? piidy ani ne tii sta méfic.” J4 si myslim, Ze by se¢ po-
divila, na¢ asi spoléha tento Alkibiadés, Ze m4 v imyslu zdpa-
sit s Artoxerxem, a myslim, Ze by asi fekla, Ze tento muz jisté
nespoléhd pii tom svém podniku na nic jiného nez na pricinli-
vost a moudrost, nebof 1o Ze jsou u Hellénd jediné vc01 které
SlO_]l za fed.

nybrz tvrdi, Ze 1o i lak stadf — tu by se, myslim, podivila a ot4-
zala by se: ,,Co to tedy asi jest, na¢ spoiéhd ten mladicek?
A tu kdybychom fekli, Ze na krdsu a velikost, na rod, na bo-
hatstvi a na pfirozené vlohy duge, pomysiela by si, Ze §ilime,
Alkibiade, kdyZ by srovnala viechny takovéto piednosti s t&mi
u nich. Podle mého minéni i Lampidd, dcera Ledtychidova,
7ena Archidamova a matka Agidova?* — ti v§ichni byli krdli —,
i ta by se podivila pfi srovnédni toho, co majf u nich, Ze ty mé&§
v imyslu zapasit s jejim synem, jsa tak $patné piipraven.
A piece nezdd se ti potupné, Ze Zeny naSich nepiétel 1épe dove-
dou soudit o nds, jaci mame byt, kdyZ se na n& chystame, neZ
my sami o sob&?
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Alk. jnkougenpssin Sokrale, je ticha vynaklddati? MzZes mi
1o vyloZit? Vidyt sc nade viechno podobd, Ze jsi fekl pravdu.

Sokr. Ano; ale je to véc spoletného uvazovdni, jakym zpiso-
bem bychom se stali co nejlep§imi, Nebof si nemysli, Ze j&
mluvim o tob¢, jak se ma§ vzdélat, a o sob¢ ne; vZdyt se od
tebe neli$im ni¢im nez jednim.

Alk. 2crlujc§, Sékrate.

Sokr. Snad; av3ak to mluvim pravdu, %e pottebujeme piici-
nénj, spi¥e viichni lidé, ale my dva wze velice.

Alk. Ze j4, to nemluvis nepravdu.

Sckr. Jisté ani Ze j4.

Alk. Co bychom tedy d¢lali?

S¢kr, Nesiime ustivat ani choulostivét, mily drubu.

Alk. To jist€ neslusi, Sékrate.

Sékr. VEru ne, ale uvaZujme spoleéné, Povéz mi: tvrdime
tedy, Ze se chceme stdt co nejlep§imi, Ze ano?

Alk. Ano.

Scokr. Kterou zdatnosti?

Alk. Z¥ejmo, Ze tou, kterou vynikaji dobif muZové.

Sckr. Dobi{ v em?

Alk. Ziejmo, Ze dobfi v prakucké €innosti.

Sokr. V jaké? Snad v konarstvi?

Alk. Jisté ne.

Sékr. Nebot to bychom §li ke koattim?

Alk. Ano.
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Sokr. Ci myslis lodnictvi?

Alk. Ne.

Sékr. Nebot to bychom 3li k lodnikém?

Alk. Ano.

Sokr. Nuze v jaké? Kdo se ji zabyvaji?

Alk. v 1€, kterou vykondvaji krdsn{ a dobi{ mezi Athéidany.

Sokr. Krasnymi a dobrymi mysli§ rozumné, &i nerozumné?

Alk. Rozumné,

Sckr. Neni-li pravda, Ze v ¢em je kazdy rozumny, v tom je
dobry?

Alk. Ano.

Sokr. A v fem nerozumny, v tom $patny?

Alk. Jak by ne?

Sckr. Je tedy §vec rozumny hledic k vyrob& obuvi?

Alk, Ovsemie.

Sckr. Tedy hledic k tomu je dobry?

Alk. Dobry.

Sckr. A co hledic k vyrob¢ odévu, neni §vec nerozumny?

Alk. Ano.

Sékr, Tedy k tomu je $patny?

Alk. Ano.

Sékr, Tedy podle této Gvahy je tentyZ Elovék i $patny i dob-
1y,

Alk. Patrng.

Sékr. NuZe, myslis snad, Ze dobif muZi jsou také $patn{?

Alk. Jisté ne.

Sckr. Ale koho asi mysli§ t€émi dobrymi muzi?

s i i i —

Sékr. Jisté ne nad koimi.

Alk. Jist€ ne.

Scékr. Nybrz nad lidmi?

Alk. Ano.

Sékr. Snad nad nemocnymi?

Alk. Ne.,
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Sckr. Snad tedy nad plujicimi?

Alk. Nikoli,

Sokr. Snad tedy nad klidicimi zen?

Alk. Ne,

Sckr. Tedy nad témi, kteff nedélaji nic, ¢i nad témi, kteif
néco délaji?

Alk. Mysiim nad &mi, kter{ délaji.

Sokr. Co? Pokus se i mné to objasnit.

Alk. Ano.

Sckr. Snad nad 1idiCi veslovéani, kteff maji co délati s vesla-
11?

Alk. To jiste ne.

Sékr. ProtoZe je to kol kormidelnicky, ¢ ano?

Alk. Ano.

Sokr. NuZze, snad mysli¥ vliddnouti nad lidmi, kteff jsou pistei
a ktefi 19di zp€v lidf a maji co d¢laui s tanecniky?

Alk. To jisté ne.

Sékr. ProtoZe to zase néleZi k sbormistrovstvi?

Alk. OviemZe.

Sdkr. NuZe, co ast mysli§ slovy byti schopen vlddnouti nad
lidmi, kterf maji co délati s lidmi?

I" I, I I I I v I IRV RV, . I ;I N
. . . .

P . NYESTEPA

Sokr. Nuze, které to je uméni? Jako kdybych se (& zase ptal
s ptikladem priavé uvedenym, které uméni &inf dovednym
vladnouti nad lidmi spoleéné Gcastnymi lodni plavby?

Alk. Kormidelnictvi.

Sokr. A nad t&mi, kteif jsou spoledné dlastni zpévu ~ jak
bylo pravé feceno ~, které uméni ¢inf schopnym vlddnouti?

Alk. Které jsi ty pravé jmenoval, shormistrovstvi,
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Sokr. A coZ jak nazy vl to uméni, které se tykd lidi spoleénd
tdastnych obecniho z¥izeni?

Alk. Podle mého minénf to je rozvadZnost, Sékrate.

Sckr. Jakze, coZ se ti zdd, Ze uméni kormidelnika je ne-
rozvaznost?

Alk. To jisté ne.

Sckr. Naopak rozvainost?

Alk. Myslim, Ze ano, hledic{ k tomu, aby ti, kteif pluji, byh
bez pohromy.,

Sokr. Dobte. Co ta rozvaZnost, o které ty mluvig, k emu
hledi?

Alk. Aby byla obec lépe spravovéna a aby byla bez pohromy.

Sékr. A co musi byt ptitomno nebo co musi byt vzddleno,
aby byla 1épe spravovdna a byla bez pohromy? Napiiklad

dejme tomu, 7e by ses mne ty otdzal: ,,Co musi byt piftomno

nebo co musi byt vzddleno, aby bylo télo 1épe spravovano
a bylo bez pohromy?* Tu bych odpovE&d€l, Ze musi byt pii-
tomno zdravi a vzdélena musi byt nemoc. Nemysli§ i ty takto?

Alk. Ano.

Sékr. A kdyby ses mne zase otdzal, co musi byt piftomno,
aby byly v lepdim stavu o¢i, zrovna tak bych ti fekl, Ze mus{
byt pritomno vidéni a vzdélena musi byt slepost. A také co se
ty¢e usi, kdy? je vzdélena hluchost a je v nich piftomno slySec-
ni, jsou lepsi a lépe jsou ofetfovény.

Alk. Spravné,

Sékr. A co tedy musi byt piftomno a co musi byt vzdéleno,
aby byla obec lepsi a aby byla lépe oSetfovana a spravovédna?

Alk. Mné se zda, Sokrate, Ze musf byt mezi obCany vzd-
. copiifeisyyi i i i bisansiséaboi

Sékr. Pod slovem prdtelstvi mysli§ jednomyslnost, &i rizno-
myslnost?

Alk. iodnomysinoss.

Sokr. Nuze, které uméni plsobf, Ze jsou obce jedné mysli,
pokud jde o &isla?
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Alk. Aritmetika,

Sckr. A co lidé v soukromém Zivot&? Nenf to u nich toté
uméni?

Alk. Ano.

Sokr. A nenf jim také kaZdy jednotlivy ¢lovék ve shodé sam
se¢ scbou?

“Alk. Ano.

Sokr. A které uméni pisobi, ¢ je kazdy jednotlivy ¢lovék ve
shod¢ sdm se sebou, kdyZ jde o pid’ a loket, co je vétsi? Ne-li
uméni métické?

Alk. Jak by ne?

Sckr. A také i lidé v soukromém Zivot€ mezi sehou i obce?

Alk. Ano.

Sckr. A nenf tomu zrovna tak, i kdyZ jde o vahu?

Alk. Tak jest.

Sékr. A tedy co je ta jednomyslnost, o které ty mluvis, a Ce-
ho se tykd a které uménf ji zafizuje? A zdalipak totéZ uméni,
které i zplisobuje obcei, ji davd i jednotlivému Elovéku, jak pro
n¢ho samého, tak i pro jiného?

Alk. Podobd se pravdé.

Sckr. Kterd to tedy jest? NeobtéZuj sc odpovidat, nybrz vy-
nasnaz se to Ifci.

Alk. J4 snad myslim to prételstvi a tu jednomyslnost, kterd se
projevuje u otee, jenZ miluje syna, i u matky a také u bratra
vadi bratru a u Zeny vi¢i muZi.

Sékr. Domnivés se tedy, Alkibiade, Ze by muZ mohl stejné
smyS§leti s Zenou o piedent, neznalec s tou, kterd to znd?

Alk. To jisté ne.

Sékr. A také toho nijak nenf potiebi; nebot to je Zenskd zna-
lost.

Alk. Ano.

Sékr. A co, mohla by Zena stejné smy$leti s muZem o zbra-
nich, kdy? se tomu nenaudila?

Alk. To jisté ne.
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Scékr. o tom bys zase snad fekl, Ze to je muZské véc.

Alk. Zajisté.

Sckr. Jsou tedy podle tvé fe¢i jedny znalosti Zenské, druhé
muzské.

Alk. Jak by ne?

Sckr. v téchto tedy neni jednomyslnost mezi Zenami a muZi.

Alk. Ne.

Sokr. Tedy ani ne pitelstvi, ad jestliZe pfatelstvi je, jak jsme
fekli, jednomyslnost.

Alk. Patrné ne.

Sokr. Tedy kdyZ Zeny konaji sv4 dila, po této strdnce nejsou
milovény od svych muzd,

Alk. Podobd se, Ze ne. :

Sdkr. Tedy ani muZi od svych Zen, pokud konajf dila muZ-

© skd.

Alk. Ne.

Sckr. Tedy ani obce nejsou po této strénce dobfe spravovd-
ny, kdyZ v§ichni jednotlivei konaji své difa?

Alk. J4 myslim, Ze ano, Sékrate.

Sékr. Jak to, kdy? tu neni prételské ldsky, kterd, jak jsme
tvrdili, musi byt pfitomna, aby byly obce dobfe spravovény,
a jinak Ze to nen{ mozZné?

Alk. Ale mné se zd4, Ze vznikd mezi nimi pratelskd laska
i tim, Ze jedni i druzf konaji své4 dila.

Sckr. Pied chvili se ti tak nezddlo. NuZe, jak to zase nyni
mysl{$? Jednomysinosti neni a pratelska Jaska w jest? Ci je
mozno, aby byla jednomyslnost v téch vécech, které jedni znaji
a druzi ne??¢

Alk. NemoZno.

Sokr. Konaj{ se v&ci spravedlivé, ¢i nespravedlivé, kdyZ
kazdy kond své dilo?

Alk. Spravedlivé, jak by ne?

Sékr. KdyZ tedy ob&ané v obci konaji spravedlivé véci, tu
nevznikd mezi nimi vespolek pratelstvi?
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Alk. To zase se mi zdd nutné, Sékrate,

Sckr. Jakou to tedy asi mysli§ prételskou ldsku nebo jedno-
mysinost, v kter€é musime byt znalf a rozvaZni, abychom byli
dobrymi muzi? J4 touZ nemohu pochopit, ani kterd to je, ani
u koho; nebot u tychZ lidf hned se objevuje, hned zase ne,
aspoﬁ podle tvé feci.

Alk. Pii bozich, Sekrate, ani s4m nevim, co miuvim, a skoro

Sdkr. Nuze, mus(§ se nebdt. Nebot kdybys byl ten sviij stav
zpozoroval teprve jako padesétnik, bylo by ti téZko zacit o sebe
pecovat; takto viak v&k, v kterém jsi, je ten vek, kdy je tieba
obritit na to pozornost.

Scokr. Odpovidat na otdzky, Alkibiade; a bude§-li to délat
a bude-li bih chtit, tu — mé-li se co v&tit mé v§he — b

Alk. Stanc se tak, jde-li _]CI’I 0 to, abyd1 ja odpovidal.
k.

. O

Alk. Mné sc tak aspoii zd4.

Sdkr. NuZe, kdy &lovék pecuje o nohy??7 Zdali tehdy, kdy-
koli peduje o ty v&ci, které nélezi k nohdm?

Alk. Nerozumim.

Sokr. Rik&¥ o n&¢em, Ze to ndlef k ruce? Napfiklad prsten,
fckl bys o ném, Ze néleif k n&které jiné Cdsti Clovéka neZ
k prstu?

Alk. To jisté ne,

Sokr. Nenalezi-li tymZ zplsobem také obuv k noze?

Alk. Ano.

Sékr. A podobné fat a pokryvky k ostatnimu télu?
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Alk. Ano,

Sdkr. KdyZ tedy pecujeme o obuv, tehdy pecujeme o nohy?

Alk. Nerozumim zcela, Sékrate.

Sckr. A co. Alkibiade, maji pro tebe n&jaky vyznam slova
LSspravné pecovati o nékierou véc*?

Alk. Zajisté.

Sokr. Zdalipak tedy mluvis o spravné péci tehdy, kdykoli
nékdo &inf néco lep$im?

Alk. Ano.

Sdkr. NuZe, které uméni zlepuje obuv?

Alk. Sevcovské.

Sckr. Tedy $evcovstvim pedujeme 0 obuv?

Alk. Ano.

S6kr. Pecujeme snad Sevcovstvim také o nohu? Ci tim umé-
nim, kterym ¢inime nohy lep§imi?

Alk. Tim.

Sckr. A ncinfme snad nohy lep$imi tymz uménim, klerym
i ostatnf télo?

Alk. Mné se z2da, Ze ano.

Sékr. A neni toto uméni élocvik?

Alk. Dozajista.

Sckr. Télocvikem tedy pecujeme o nohu a Sevcovstvim o véci
nohy?

Alk. OviemZe.

Sckr. A t8locvikem o ruce, kdeZto prstenarstvim o véci ruky?

Alk. Ano.

Sékr. A gymnastikou o télo, kdeZto tkalcovstvim a jinymi
uménimi o vé&ci téla?

Alk. Docela tak.

Sokr. Tedy jednim uménim pecujeme o kazdou véc samu

- r—

Alk. Patrné.

Sckr. Nenf tedy pravda, Ze pe€ujes o sebe, kdykoli pecujes
0 své véci.
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Alk. Nikoli.

Sokr. Nenf tedy, jak se podobad, jedno a totéZ uméni, kterym
by &lovék pecoval i 0 sebe i 0 své véci.

Alk. Patrné ne.

Sékr. Nuze tedy, kterym asi uménim bychom mohli pedovat
o sebe samy?

Alk. Nedovedu fici,

Sokr. Ale tolik asponi je jisto, Ze ne tim, kterym bychom
zlepSovali nékterou ze svych véci, nybrz kterym bychom
zlepSovali sami sebe?

Alk. M4S pravdu.

Sckr. Zdalipak bychom vibec poznali, které uméni zlepSuje
obuv, kdybychom nevédéli, co jest obuv?

Alk. Nemozno.

Sdkr. Ani které uméni zlepSuje prsteny, kdybychom neznali
prsien,

Alk. Pravda.

Sdkr. A co, zdalipak bychom poznali, které uménf ¢ini

Alk. Nemoino.

Sckr. NuZe, co? je snadné poznati sebe sama a byl to néjaky
ledajaky &lovEk, ktery dal tento piikaz do chrdmu v Delfdch, &i
je to néco téZkého a ne pro kazdého?

Alk. Mné se, Sokrate, asto zdélo, Ze to dovede kaZdy,
a Casto zase, Ze to je velmi t8Zké.

Sdkr. NeZ, Alkibiade, af je to snadné nebo ne, prece pro nds
plati toto: kdyZ to pozname, snad bychom poznali pé¢i o nés
samy, ale bez té znalosti nikdy.

Alk. Jest tomu tak.

Sokr. NuZe tedy, jakym zplsobem by se nalezlo samo to,
¢emu fikdme ,,s4m"“? Takto bychom totiZ snad nalezli, co asi
jsme my sami, av8§ak kdyZ jsme je§té toho neznali, je to
bezpochyby nemoZné.

Alk. Spravné mluvis.
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Sokr. Pozor tedy, pti Diovi! S kym ty nyn{ rozmlouvéa3? Ne
snad s¢ mnou?
Alk. Ano.
Sckr. A ne také ja s tebou?
Alk. Ano.
Sokr. Tedy jest Sékratés ten, ktery mluvi?
Alk. OvSemic.
Sokr. A Alkibiadés ten, ktery posloucha?
Alk. Ano.
Sokr. Zajisté pak Sékratés mluvi feci?
c Alk. Jak by ne?
S¢kr. Mluviti a uZivati fe¢i pokladas asi za totéz.
Alk. Oviemie. _
Sékr. Neni-1i néco jiného ten, kdo uZivd, neili to, ¢eho
uzZiva? :
Alk. Jak to myslig?
Sékr. Napiiklad §vec pracuje bezpochyby knejpem a $idlem
a jinymi nastroji.
Alk. Ano.
Sékr. NuZe, neni-li néco jiného ten, kdo pracuje a uZivd
ndstrojii, a néco jiného véci, kterych ten pracujici uziva?
Alk. Ano, jak by ne?
Sékr. Zdalipak je takto snad i sdm kitharista n€co jiného
neZli ndstroje, na které hraje?
Alk. Ano.
d Sékr. NuZe, na to jsem se pravé ptal, zdali se uZivajicl vidy
poklddé za néco rizného od toho, ¢eho uZiva.
Alk. Poklada.
Sékr. Co mdme ddle fici o Sevci? Ze pracuje jediné ndstroji,
¢i také rukama?
Alk, Také rukama.
Sckr. UZiva tedy i t&chto?
Alk. Ano.
Sékr. A uZiva pti praci 1 o¢i?
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Alk. Ano.

Sokr, UZivajictho pak uznivdme za néco rlizného od véci,
kterych uzivg?

Alk. Ano.

Sokr. Tedy Svec a kitharista jsou néco rizného od rukou
a o&f, kterymi pracuji? e

Alk. Patrng, _

Sckr. Nuze, zdalipak ¢lovék neuZiva celého téla?

Alk. OviemZe.

Sokr. A néco rlzného jest, jak jsme fekli, to, co uzivd, od
toho, ¢eho uziva?

Alk. Ano,

Sokr. Tedy néco rizného jest ¢lovEk od svého vlastniho
éla?

130

l
<

Scokr. A dile i o této véci by, mysiim, nikdo nemohl pojmout
jiné minéni.

Alk. O které?

Sokr. Ze lovek je jednou ze tif véci.

Alk. Které to jsou?

~

I

Alk. Jak by ne?

Sokr. Ale o tom, co vlddne télu, jsme uznali, Ze to je ClovEk.
Alk. Uznali. b
Sokr. Zdalipak tedy télo vlddne samo nad sebou?

Alk. Nikterak.
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Sckr. Ano, vidy! jsme fekli, Ze je ovldddno.

Alk. Ano.

Sckr. Tedy 1o by nebylo 1o, co hleddme.

Alk. Podobd sc, 7e ne.

Sckr. Snad tedy obojf dohromady viddne nad télem a to tedy
je Clovek?

Alk. Snad ano.

Sckr. Naprosto ne; nebot kdyZ jedna slozka nemé spoluvla-
du, neni, tu§im, nijak moZno. aby vladlo oboji dohromady.

Alk. Spravné.

( Il

Alk. Zcela rozhodné,
Sokr. NuZze, musi 1i byt jedté néjak jasnéji dokdzdno, Ze duse

~ Jest Clovék?

Alk. BOh vx, Zcne, nybw zda se mi, Ze to _]C dostatccne

- ~ g

N

l
<
I

Alk. Co 10?

Sokr. Co bylo pred chvili feeno néjak tak, Ze nejprve je
zkoumati samo to, {emu fikdme ,,sdm*; nyni v8ak misto tohoto
sama jsme zalali zkoumat samu jednotlivou véc, co asi jest.
A snad to stali; nebot jist€ asi bychom nepoklddali Zddnou
sloZzku nds samych za vyznamngjsi ne? dusi.

Alk, Jist€ ne.

P -

14
<
N

L3 - ~ [ NP . 3

Alk. Oviemie ano,
Sé6kr. Takovy tedy mélo smysl, co jsme Fekli o néco mdlo
diive, lolu Ze Sokratés rozmlouvd s Alktbzadem unvaje 1e<,|
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Alk, Mné se zd4, %e ano.

Alk. Podoba sc.

Sokr. Kdo tedy pozndvd néco z toho, co ndleZ{ k &lu, znd
své véci, ale ne sama sebe.

Alk. Tak jest.

Sckr. Tedy zddny z lékarG neznd sdm sebe jakoZto lékat, ani
Z&dny 2 uciteld locviku jakozto ulitel ©locviku,

Alk. Podoba sc, Ze ne.

Sckr. Daleko jsou tedy zemédélci a femeslnici toho, aby
znali sami sebe. VZdyf ti neznaji, jak se podoba, ani svych véci,
nybrz to, co je jim jesté vzddlenéjsi neZ jejich vécei, totiZ v obo-
ru svych dovednosti; nebot znaji véci ndlezici k lu, jimiZ se
t&lu slouZi.

Alk. M4 pravdu,

Alk. Z.d4 s¢ mi, Ze ne.

Sékr. Proto tedy také se tato uméni pokldadaj{ za sprostd
a soudf se, Ze to nejsou nauky pro lep§tho muZe.

Alk. OviemZe ano.

Sékr. Tedy také kdo zase petuje o télo, pecuje bezpochyby
o své véci, a ne sam o sebe,

Alk. Skoro se tak zda.

i<
s
<
I
I

Alk, Mné€ se zda, Ze ano.
Sokr, Tedy také penéZnik nekond svych véci.
Alk. Spravné.

I
h
<

<
C
¢
N
<
N

Alk. M5 pravdu.
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Alk. To je pcmnc nutny zavér z tvé iedl.

Alk. Patrné.

Alk. Podobd se pravdc

Alk. A dél4s dobie, Sékrate; jen neodchdzej!

2S6kr. SnaZ se tedy byt co nejkrdsngjsi.

Alk. Viak se vynasnaZim.

Sckr. Nebot jsi na tom takto: nemél, jak se podoba, Alkibiadés,
syn Kleinidv, Zadného milovnika, ani nemd, kromé jednoho jedi-
ného a ten mu musi stadit: je to Sokratés, syn Séfronisklv a Fai-
naretin.

Alk. Pravda.

Sckr. A nefekl jsi, Ze jsem t€ svym piichodem k tob& néco
malo predesel, protoZe bys pry byl sdm ke mné drive piisel,
chtéje se dov&dét, proc ja jediny neodchdzim?

Alk. Ano, bylo tomu tak.

Sékr. To bylo tedy proto, Ze jé jediny jsem byl zamilovan do
tebe, kdeZto ti ostatn{ do toho, co jest tvé; to tvé viak ztrdel
svou svEZest, ale ty sdm po¢ind§ kvésti. A nyni, nedds-li sc
zkaziti od athénského lidu a nestane$-li se o8klivEjsim, jist€ t&
neopustim, Toho totiZ se ja nejvice obdvam, aby ses nestal mi-
lovnikem lidu, a tim se ndm nezkazil; nebof to se stalo jiZ
mnoha zdatnym muZim mezi Athériany. Hezkou mé totiZ tvdr
lid Erechthea velesrdnatého?® ale je tfeba sc na n€j podivat,
kdyZ se svlékne. Bud tedy opatrny a délej, co ti radim.

Alk. Co?

Sékr. Nejprve se ¢vig, milj drahy, a nau¢ se tém vécem, kte-
rym se ma naudit, kdo chee jit do vefejného Zivota; difve tam

330


Josefjk

Josefjk

Josefjk

Josefjk

Josefjk


ALKIBIADES 1 132b

nechod, abys el opatien protijedem a aby se ti nestalo nic
hrozného.

Alk. Zdé se mi, Ze mluvi§ dobie, Skrate; nez pokus se vylo-

Sokr. NuZe, jednu véc méme jiZ napfed vykondnu — nebot
jsme nédleZit€ dospéli dsudku o tom, co jsme —, bdli jsme se
totiZ, abychom se v nf nezmylili a nevédomky nepedovali
o néco jiného, a ne o sebe.

Alk. Tak jest.

Sokr. A ddle, Ze jest peovati o dusi a na to Ze jest hledéti. c

Alk. To je ztejmé.

Sckr. Aviak péci o téla a o hmotné statky Ze jest odevzdati
jinym.

Alk. Jak by ne?

- 86kr. Nuze, jakym zplsobem bychom nejjasnéji poznali to, Vsuvka
¢emu se tikd ,,sdm"? Vzdyt az pozndme to, pozndme, jak sepo-  (0Chov
dobd, 1 sami sebe. Coz, pii bozich, ten delfsky ndpis, o kierem =7 U
Jsme sc pred chvili zminili, md pravdu, a my (0 nechapeme? eusebia

Alk. Co més pri téchto slovech asi na mysli, Sékrate?

Sokr. Ja ti povim, co podle mého tueni pravi a ndm radi d
tento ndpis. Skoro se zdd, Ze pifklad pro néj nenf v mnoha vé-
cech, nybrZ jedin€ v jevu vidéni.

Alk. Jak to myslis?
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Alk. Mé§ pravdu.

Sékr. Kdy?Z tedy oko pohliZ{ na jiné oko a divd se do jcho
nejlep$f ¢asti, do té, kterou oko vidf, spatfilo by takto samo
sebe.

Alk. Patrné.

Sokr. Avsak kdyby sc divalo na nékterou jinou ¢ast lidského
t¢la nebo na nékierou jinou véc vyjimajic tu, kieré jest toto
Ustroji podobné, neuvidf samo sebe.

Alk. M4S pravdu.

= Z
)
= 5
— e
3 —.
o< [s3
: )

-

5 - N

{Sckr. Jisté proto, Ze jako skutecnd zrcadla jsou zfetelndjsi
neZ to zrcadlo v oku a &ist¥{ i jasné&jsi, tak i bih je néco &istdiho
a jasngjsiho, neili 1o nejlepsi v nadi dusi.

Alk, Podoba se, Sokrate.
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krésnéjsi zrcadlo, a z lidskych véci na zdatnost duge; takto

Alk. Ano.)*®

Sokr. A pozndvat sebe jest, jak uzndvame, rozumnost?

Alk. Oviemie.

Sokr. NuZe, kdybychom nepozndvali sami sebe a nebyli ro-
zumni, zdalipak bychom mohli znét své véci, nakolik jsou zJ¢é
i dobré?

Alk. A jak by se to m()hlo stdt, Sokrate?

Alk. JistéZe nemoZné, pii Diovi!

Sékr. Tedy nemiZeme ani zndt své véci, Ze jsou nase, jestli-
Ze nezndme ani sebe samych?

Alk. Jak by také?

Scokr. JestliZze tedy nezndme ani svych véci, nezndme bez-
pochyby ani, co ndleZ{ k nafim vécem?

Alk. Patrng ne.

I
N
<
BN
<
N
<
N

Alk. Skoro se lak zda.

N
I I

Sokr. Takovy Elovék by se tedy nemohl stét politikem.,
Alk. Jisté ne.
Sokr. Véru ani ne hospodéi'skym odbornikem?
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Alk. Jisté ne,

Sckr. Ani nebude védéti, co dél4.

Alk. To tedy ne.

Scékr. A nebude nevédouci Elovék chybovat?

Alk. OvsemZe,

Sckr. A kdyZ se bude dopoustét chyb, nebude $paing jednat
i §patné Zft, jak v soukrom, 1ak ve vefejném Zivotd?

Alk. Jak by ne?

Sokr. A kdyZ bude $patné Zit, nebude nestasten?

Alk. Ba velice,

Sckr. A co ti, pro které je on &inny?

=
~
e
< =gt

Alk, Ba velice,

Sckr. Tedy ani kdo nabude bohatstvi, nezbavuje se ne-
$tastného stavu, nybrZ ten, kdo se stane rozumnym.

Alk. Patrné&.

Alk, OviemzZe ne.

Alk. Ano, jak by ne?
Sékr. A mohl by nékdo ddvat to, co nema?
Alk. A jak by mohl?

Alk. M&S pravdu.
Sékr. Nemas si tedy opatfovat volnost ani moc délati, cokoli
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bys cht¢l, ani pro sebe ani pro obec, nybrz spravedlnost a ro-
ZUMMost.

Alk. Patrng.

Sékr. Nebot budete-li ty i obec jednat spravedlivé a ro-
zumné, budete jednat bohumile.

Alk. Podoba se pr avdc

Alk. Patiné.

Sokr. AvSak kdy7 se 1am budete divat, jist€ uzlite a pozndte
i samy sebe i svd dobra.

Alk. Ano.

)

l

Alk. Ano, V/d)’i_]%l spolchllvy 1uulci

N

N

ll
<

Alk. Podobd se.

Sokr. Nebof co se pravdépodobné stdvd, mily Alkibiade,
s tim — s jednotliveem nebo i s obef -, kdo md moc délati, co
chee, a nemd rozumu? Jako napiiklad co se stane, kdyby mé}
nemocny moc délat, co chee, a nemél Iékatského rozumu,
nybrZ poéinal si jako tyran, takZe by mu nikdo nic nesmél vy-
tykati? Neni-li podobno pravdé, Ze bude jeho télesné zdrav(
zniceno?

Alk. M4S§ pravdu.

Sékr. A co na lodi, kdyby mél nékdo moc délat, co se mu
zd4, alc postrddal kormidelnického rozumu a zdatnosti? Vidis,
¢o by se stalo jemu samému i jeho spoluplaveGm?

Alk. Zajisté, Ze by v8ichni zahynuli.

Sokr. Nuie, zrovna tak v obci i ve v8ech vldddch a zpiso-
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beeh moi, jestlize se jim nedostavé zdatnosti, ndsleduje Gpa-

Alk. Nutné.
Sokr. Nenf tedy Zddouci, vyborny Alkibiade, opatiovat tyra-

nidu ani pro sebe, ani pro obec, méte-li tastné Zit, nybrz
zdatnost.

Alk. M43 pravdu.
Sokr. AvSak dokud ¢lovEk nemd zdatnosti, je 1épe byt pod

vlddou lepsiho nezli sam viddnouti, a to i pro muZe, netoliko
pro dité.

Alk. Patrné.

Sokr. Co je lepsi, je jisté také krdsnéjsi?

Alk. Ano.

Sokr. A krasnéjs{ je slusnéjsi?

Alk. Jak by ne?

Sokr. Spatnému tedy slui slouZiti; nebof to je pro ného

lepsi.

Alk. Ano.

Sokr. Tedy §patnost je véc otrocka.

Alk. Patrné.

Sékr. Ale zdatnost siusi svobodnému.

Alk. Ano.

Sékr. NuZe, nemame, piiteli, unikati otrockosti?

Alk. Co nejvice, Sokrate.

Sckr. A pozorujes, v jakém stavu jsi nyni? v tom, ktery stus{

svobodnému, i ne?

Alk, Zda se mi, Ze to aZ piiliS dobfe pozoruji.
Scokr. NuZe, vi§, jak uniknes z tohoto svého nynéj$iho stavu?

Nechei ho ani jmenovat, kdyZ jde o muZe tak krasného.

Alk. Zajisté,
Sckr. Jak?

Sckr. To jsi nefekl dobie, Alkibiade.
Alk. NuZe, jak to mém fici?
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Sékr. O uslechtily pifteli, to tedy se mé ldska nic nebude li¥it
od ¢dpa,® kdyZ vypéstovala u tebe mladou ldsku, a7 ji narostly
peruti, a zase bude sama od ni oSetfovéna,

Alk. Tak tomu jest a od nyné&jSka zalnu pecoval o spra-
vedinost.

337

135d


Josefjk

Josefjk


Alkibiadés II






Sokratés, Alkibiadés

Sckratés Alkibiade, ty se jde§ pomodlit k bohu? sv. 1T
Alk. Ov¥emZe ano, Sékrate. 138
Sckr, Je na tob& vidét, Ze jsi zachmuten a divés se do zemé,

jako bys byl o néfem zamyslen.

Alk. A o Cem by byl Clovék zamyslen, Sékrate?

Sokr. O nejdileZit&j§i v&ci, Alkibiade, jak se mné aspoii zd4.
Nebot, u Dia, nemyslis, Ze z véci, o které se modlime i soukro- b
mé i jménem obce, bozi nékdy jedny dévaji, druhé viak ne,

a jedném z prosebnikit ano, a druhym ne?

Alk. Ov8emZe ano.

Sékr. Nuze, nezd4 se ti, Ze je pfitom potiebi velké opatrnosti,
aby ¢lovék nevédomky neprosil o velikd zla, domnivaje se, Ze
prosi o dobra, a aby bozi praveé nebyli v té ndladg, v které ddva-
ji, o€ kdo pravé pros{? Jako napiiklad Oidipds se pry modlil,! ¢
aby si jeho synové zbranf rozdélili otcovské dédictvi. Ackoli
mé&l moZnost pomodlit se o néjaké odvrdceni béd, kterymi byl
stiZen, svoldval na sebe k p¥ftomnym zim je$t€ jind; a tak tedy
i tato se vyplnila a z nich vze$lo mnoho jinych a hroznych, jez
nenf tieba jednotlivé vypolitdvat.

Alk. Ale to jsi uvedl, Sokrate, $ileného ¢lovéka, nebot kdo by
byl pfi zdravém rozumu doved! prosit o takové véci? Co mysli§?

Sckr, Zd4 se ti, Ze Sileti je opak proti byt rozumny?

Alk. Ov8emZe ano.

Sékr. Jsou podie tvého minénf jist{ lidé nerozumni aro- d
zumni?

Alk. Jisté jsou.

Sékr. NuZe tedy, podivejme se, ktef{ asi to jsou. Nebof Ze to
néjaci jsou, to jsme uznali, nerozumni a rozumni, a §ileni zase
jind.

341



138d

139

ALKIBIADES 11

Alk, Ano, uznali jsme.

Scokr. Dale pak jisti lidé jsou zdravi?

Alk. Jsou.

Sckr. A jinf bezpochyby nemocni?

Alk. OviemZe.

Sckr. Patrné ne titiz?

Alk. Jisté ne.

Sokr. NuZe, zdalipak jsou i nékteff jini, kteif nejsou v 7Zdd-
ném z t&chto dvou stavi?

Alk. To pifece ne.

Sékr. Ano, vzdyt ¢loveék nutné bud sting, nebo nesting.

Alk. Mné sc tak zda.

Sckr. A coZ, mas totéZ minén{ také o rozumnosti a nero-
zZumnosti?

Alk. Jak to myslis?

Sckr, Zdali se i zd4, Ze to je tak, Ze Clovék je bud rozumny,
nebo nerozumny, ¢i jest uprostied néjaky tieti stav, ktery paso-
bi, Ze Clovék neni ani rozumny, ani nerozumny?

Alk. To prece ne.

Sékr. Tedy numé musi byt v jednom, nebo druhém z téchto
stavi,

Alk. Mné se tak zd4.

Sokr. Nepamatuje¥ se, Ze jsi uznal, Ze $ilenost je opak ro-
zumnosti?

Alk. Zajisté.

Sckr. Jist& i to, Ze nenf uprostied Zddny tiet{ stav, ktery by
pasobil, Ze by ¢lovék nebyl ani rozumny, ani nerozumny?

Alk. Ano, uznal jsem.

Sokr. Jak by také mohly byt k jedné véci dva opaky?

Alk. Nijak.

Sékr. Zd4 se tedy, Ze nerozumnost a $ilenost je totéz.

Alk. 744 se.

Sékr. Kdybychom tedy fekli, Alkibiade, Ze v3ichni nero-
zumni $il{, fekli bychom to spravng; tak napiiklad, jestliZe jsou
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mezi tvymi vrsteviniky nékteil nerozumni, jakoZe jsou, i mezi
jedt& star$imi. Nebof hie, pii Diovi, nemysli3, Ze z lid{ v obei je
jen mélo rozumnych, av8ak nerozumnych, které ty nazyvas $i-
licimi, vétgina?

Alk. Zajisté.

Sokr, A tu si mysli§, Ze by ndm bylo zdrdvo Zit v obci ve
spolecenstvi s tolika Silenci, a nemyslis, Ze bychom to jiz
ddvno odpykali bitim a ranami i v8fm tim, co $ilen{ obycejné
provadéeji? Ale pozor, mij drahy, moZn4, Ze tomu nenf tak,

Alk. Jak by to tedy asi bylo, Sékrate? Zdd se totiZ, Ze tomu
nenf tak, jak jsem se domnival.

Sokr. Ani mné se 10 nezdd. Ale je tfeba sc divat asi takto.

Alk. Jak asi mysli§?

Sckr. J4 i 1o povim. Pfedpokldddme, Ze néktelf lidé jsou ne-
mocnti; ¢i ne?

Alk. OviemZe ano.

Sokr. NuZe, zd4 sc i, Z¢ nemocny nutné musi mit bud dnu
nebo horecku nebo zanét odi. a nemyslis, 7Ze i kdyby nctrpél
7ddnym z (&chto stavi, Ze by mohl stonati jinou nemoci? VZdyt
prece jich je mnoho a nejsou jen tyto jediné.

Alk, Mné se tak zda.

Sckr. NuZe myslis, 7e kazdy oénf z&nét je nemoc?

Alk. Ano.

S6kr. Zdalipak také, 7e kazdd nemoc je odnf zdnét?

Alk, To prece ne; av8ak jsem na rozpacich, jak bych to fekl.

Sékr. Viak budes-li mé pozorné poslouchat, dva spolu uva-
Zujice? 10 snad nalezneme.

Alk. V3ak ddvdm pozor, Sékrate, co jest v mé moznosti.

Sdkr, Zdalipak jsme neuznali, Ze kaZdy o¢nf z4nét je nemoc,
av¥ak ne kazd4 nemoc Ze je oénf z&nét?

Alk, Uznali jsme.

Sokr. A spravng jsme uznali, 2dd se mi. Vzdyt také kdo maji
horedku, vEichni jsou nemocni, aviak nemocnf, tusim, nemajf
v8ichni horecku ani dnu ani oéni z4nét; viechno takové jsou
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nemoci, aviak o plsobnosti jejich fikajf ti, které nazyvdme I¢é-
kafi, Ze je rozdilnd. Nebot ani nejsou pro viechny stejné, ani
stejné neplsobi, nybrz kazdd podle své sily; jist¢ viak vSechno
to jsou nemoci. Stejné tak uzndvame jisté femesiniky: ¢i ne?

Alk. Ovemze ano.

Sokr. Napfiklad fevce a tesafe a sochafe? a Cetné jiné, kte-
rych nenf tfeba jednotlivé vypocitavat. Ti tedy maji mezi scbou
rozebrdny obory femesIné priace a vSichni jsou femeslniky,
avSak nejsou vSichni tesatt ani evci ani sochaii, kteti dohro-
mady jsou femeslnici.

Alk. To ovsem ne,

Sekr. Takto tedy maji 1idé rozebrdnu i nerozumnost, a ty,
Kte¥i maji nejvetsi jeji dil, nazyvdme Silenymi, ty pak, ktefi
maji trochu mens$i, poSeclilymi a pomatenymi; kdo je chtgjf
jmenovat nejpéknéjsimi jmény, nazyvaji je jedni vysoko-

- myslnymi, druzi prostomyslnymi, jini zase dobrdky a nezkuse-

nymi a omezenci: a bude$-1i hledat, nalezne$ i mnoho jinych
jmen. Viechno to je nerozumnost, ale rozdilng, jako se ndm
vkazoval rozdil mezi emeslem a femeslem a mezi nemoct
a nemoci; & jak se ti zda?

Alk. Mné sc zdi taklo.

Sokr. NuZe, vyjdéme zase od difvéj3i myslenky. Bylo zajisté
YeGeno na zaddtkn nadi rozmluvy, Ze mame zkoumati, kteff asi
lid¢ jsou nerozumni a kteif rozumni. Uznali jsme totiZ, Zc¢ tako-
vi jsou, ¢i ne’

Alk. Ano uznali,

Sékr. Zdalipak predpokladds, Ze rozumnf jsou ti, ktefi védyi,
co je tieba Einit a iikat?

Alk. Ano.

Sckr. A kteff jsou pak nerozumni? Zda ti, kteff nevedi ani
jedno ani druohé?

Alk. Tito.

Sokr. Jist& asi to jsou i, kteff nevédouce ani jedno, ani
druhé, budou nevédomky i mluvit i délat véci, které se nepatif.
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Alk. Patiné,

Sokr. Mezi tyto lidi ndleZel, jak jsem tekl, Alkibiade, i Oi-
dipds; nalezne§ pak jesté i mezi nynéj§imi lidmi mnohé, kteff
nejednajf v hnévu jako onen, ani se nedomnivaji, Ze si vypro3u-
JUzlyeh veéct, nybrz mysli, Ze dobrych. Onen si nevyproSoval
dobrych vécf, ale také sc ani nedomnival, Ze si jich vyprouje;
aviak jsou jinf lidé, u kterych je tomu naopak. Néco takového
si myslim o tob& prvnim. Dejme tomu, Ze by se ti zjevil ten
blh, ke kterému pravé jdcs, a Ze by sc (€ otdzal, difve ne# by
ses o cokoli pomodlil, zdali ti postali stdti se samovlddcem
athénské obce; a kdybys to poklddal za mali¢kost a ne za néco
velikého, Ze by pridal i vicch Hellénl; a kdyby vidél, Ze ti to je
jesté malo, nestanes-li se samoviddcem i celé Evropy. Ze by sli-
bil i to, a nejenom slibil, nybrz hned dnes splnil tvé prani, aby
v&ichni lidé pocitili, Ze Alkibiadés, syn Kleinitv, je samo-
vlddcem: myslim, Ze bys ty sdmn odchdzel naplnén velikou ra-
dosti, jako bys byl doséhl nejvétsiho dobra.

Alk. J4 mystim, Sékrate, Ze i kdokoli jiny, kdyby se mu néco
takového stalo.

Sckr. Avsak jist& by sis neprdl ani zem¢& vSech Hellénd
i barbart a vlddy nad nimi. kdyby se ti toho mélo dostat za
cenu tvého Zivota.

Alk. Mysiim, Ze jisté ne, Jak bych si také mohl prat, kdyz
bych toho nemél nic uzit?

Sokr. A co kdybys toho mét uzit §patné a ke své ikod&? Ani
tak by sis toho nepral?

Alk. OvsemZe ne.

Sckr. Vidi§ tedy, jak nenf bezpeéno ani jen tak prijimat, co
se ddvd, ani aby si né¢eho &lovek sdm Z4dal, jestliZe mu z toho
md vzejiti $koda nebo docela ztrdta Zivota. Mohii bychom
vyjmenovat jiZ mnoho muZl, kteff zatouZili po samovlddé
a vynasnaZili se, aby se jim ji dostalo, v domnéni, Ze ud€laji
néco dobrého,® kteif se viak pro samovlddu stali predmétem
tikladl a pozbyli Zivota. Myslim, Ze jsi sly3el o nékterych vée-
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rejsich a predvcerejsich® udalostech, kdy% Archelaa, samo-
vladce Makedon1,® zavrazdil jeho milddek, kiery byl zamilo-
vén do vlddy o nic méné neZli onen do mildcka; zabil svého
milovnika, domnivaje sc. 7c se stane viddcem a Slastnym
muZem; kdyZ v8ak podrZel vlddu tii nebo ¢tyli dni, zase jemu
samému byly od jinych u¢inény uklady, a on zahynul. A vidi§
i mezi nadimi spoluobCany — to jsme véru neslySeli od jinych,
nybrz vime to ze své vlasini zkuSenosti —, kolik jiZ z t&ch, kteif
zatouZili po uradu stratéga a také ho dosahli, jest je$te nyni ve
vyhnanstvi, vylou¢eno z této nadi obcec, a jinf ztratili Zivot;
a o kterych z nich se zddlo, Ze se nejiépe méli, ti proseds$e mno-
hymimebezpedimi a strachy netoliko v tomto vojevidcovském
Uradé, nybrz také kdyZ se vrdtili do své obce, po viechen Cas
byli obléhdni od udavacl obléhdnim o nic mensim, neZ jakého
zakusili od neptdtel, takZe néktel{ z nich si piali, aby byli byva-
1i rad@ji bez vojevideovstvi neZ vojevidei. JeSté kdyby ta ne-
bezpedenstvi a ty namahy vedly k prospéchu, mélo by to
néjaky smysl: takto viak je tomu zcela naopak. Nalezncs, Zc se
toté7 stavd, i co se tyce dEti, Ze si néktelf prdli je mil, a kdyZ se
jim narodily, Ze sc dostali do nejvétSich Girap a zdrmutka.
Nebol jedni, jejichZ déti jsou dokonale zié, stravi cely svij
Zivot v zarmutku; druzi, jejichZ déti jsou dobré, ale néco se
jim stane, takZe je ztrati, i ti upadaji do nedtésti o nic mensiho
ncZli tamti a piejf si, aby se byly ty déti radgéji nenarodily. Ale
prece, ackoli jsou tyto véci i mnohé jiné, stejného zplsobu
s témito, docela zfejmé, z¥idka bychom nalezli n€koho, kdo
by jich bud nepfijal, kdyZ mu jsou ddvdny, nebo kdo by se
picstal o né modliti, kdyZ by jich mohl modlitbou dosdhnout;
naopak vétsina lidi by se nezdrZela ani samovlady, kdyZ by
jim byla d4véna, ani vojeviidcovské hodnosti, ani mnoha ji-
nych véci, které, kdyZ je nekdo md, vice Skodi neZ prospivaji,
nybrz by se i modlili, aby se jim jich dostalo, jestliZe jich
nékdo prdvé nemid; ale po krdtkém ¢ase nkdy zpivaji jinou
a odvoldvajf svou diivéjsi modlitbu. A tu jd nevim, zdali snad
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opravdu lidé neobvifiuji bohy neprdvem, kdyZ fikajf, Ze od nich
se jim dostdvé zlych véci; vskutku vSak sami pro své bud
zpupnosti, nebo spise tieba fici nerozumnosti sndseji strasti
i pres miru sudby.’ Véru se zdd, Alkibiade, Z¢ byl rozumny
¢lovek onen bdsnik,® ktery mél asi néjaké nerozumné prétele,
a kdyZ vidél, Ze délaji takové véci a o takové véci se modlf,
jaké nebyly k dobru, aviak jim se zdélo, Ze jsou, sém pronesl
modlitbu spole¢né za né viechny; jeho slova jsou asi tato:

Krdli nds Die, racd ddvar ndm dobré, kdyz prosime rebe,
nebo { bez prosby nasi, viak od zla i prosici chrdnir

ho vybizi. NuZe mné se zd4, Ze ten basnik mluvi dobie a bez-
pecné; mds-li pak ty néco na mysli, co bys k tomu dodal,
nemlc.

Alk. TéZko je, Sékrate, mluvit proti tomu, co bylo dobfe fe-
&eno; to tedy si uvédomuji, jak velikd zla zpisobuje lidem
neznalost, kdyZ skrze ni nevédomky déldme, a dokonce si
vypro¥ujeme nejhorsf véci. To by si véru nikdo nepomyslel,
nybrZ kazdy by se domnival, Ze je schopen vyprosit si sdm pro
sebe nejlepsi véci, a ne nejhordi. Nebot toto by doopravdy bylo
podobno néjaké kletbg, ale ne modlitbé.

Sokr. Avsak, mily pfiteli, snad by ekl néktery muz, ktery by
byl moudiejsf nezli ja a ty, Ze nemluvime sprdvné, kdyZ takto
$mahem kérdme neznalost, jestlize bychom nedodali, Ze nezna-
lost nékterych véci a pro nékteré lidi a v nékierém stavu je
dobro, prdvé tak jako pro jiné je zlo.

Alk. Jak to mysli3? CoZ je moZng, aby nékomu v jistém stavu
bylo 1épe nékterou véc neznati neZ zndti?

Sokr. Mné se tak zd4; a tobé ne?

Alk. Jisté ne, pfi Diovi!

Sokr. Ale dojista ani to si o tob& nebudu myslet, Ze bys chtél
spdchat na své vlastni matce to, co podle pové&sti spachal
Orestés a Alkme6én,? a snad i néktef{ jinf, ket spachali totéz,
o oni.
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Alk. Proboha, nemluv hif$né, Sékrate!

Sckr. Nemél bys, Alkibiade, zakazova hif$né mluveni tomu,
kdo iik4, Ze bys nechtél to spachat, nybrZ mnohem spiSe tomu,
kdo by fikal opak toho, kdyZ se ti ten Cin zdd tak velice
hroznym, Ze sc o ném ani nemé mluvit tak lehce. Myslis, Ze by
se byl Orestés odvéZil néco takového provésti, kdyby byl byval
v tu dobu rozumny a v&€dél, co délat, aby to bylo pro ného
nejlepsi?

Alk. Jisté ne.

Sokr. A myslim, Ze ani nikdo jiny.

Alk: Oviemze ne. _

Sokr. Z14 véc je tedy, jak se podobd, neznalost nejlepsiho
a neznati nejlepsi.

Alk. Mn€ sc tak zd4.

Sokr. Ne snad 1 onomu a vSem ostatnim?

Alk. Ano.

Sokr. NuZe nynf se jeSté podivejme na tuto vée. Dejme tomu,
Ze by t& tak naptiklad napadlo — v domnéni, Ze to bude néco
dobrého — vzit dyku, jit ke dvelfm Periklea, tvého porucnika a pri-
tele, a zeptat se, zdali je doma, s dmyslem ho zavraZdit, jeho sa-
mého a nikoho jiného; a Ze by ti fekli, Ze je doma. Netvrdim, Ze
bys cht€) néco takového udélat, ale dejme tomu, Ze se ti bude zddt,
co se beze v§i prekdzky miZe zddt tomu, kdo nezné, co je
nejlepdi, a miZe ho napadnout takové zdéni, Ze by né€kdy poklddal
i nejhor¥i véc za nejlepsi; € nemyslis, Ze by pokladal?

Alk. Oviemie ano.

Sokr. Kdybys tedy vesel dovniti a spatie ho bys ho nepoznal
a pomyslel by sis, Ze 10 je nékdo jiny, zdalipak by ses jeté
odvazil ho zavrazdit?

Alk. Nikoli, pfi Diovi, mysiim, Ze ne.

Sékr. Ano, vidyt prece by ses neodvadZil zavraZdit kohokoli
nahodilého, nybrZ jen oncho samého, kterého jsi chtél. Tak?

Alk. Ano.

Sckr, Jisté tedy, i kdyby ses mnohokrét o to pokusil, ale po-
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kazdé, kdykoli bys chiél 1o udélat, nepozndval v ném Periklea,
nikdy bys ho nenapadl zbran{,

Alk. Jisté ne.

S6kr. A co Orestés? Myslis, 7Ze by byl nékdy napadl svou
matku, kdyby ji byl stejnym zpisobem nepoznal?

Alk. Jd myslim, 7e ne.

Sckr. Ano, vidy( ptece ani on nezamyslel usmrtit nahodilou
Zenu ani ¢fkoli matky, nybrz jen svou vlastni.

Alk. Tak jest.

Sokr. Tedy lidem v takovémto stavu a majicim takovéto mi-
nénf je lépe takové véci neznati.

Alk. 7.dd se.

Sokr. Vidi§ tedy, Ze neznalost nekterych véel a pro nékteré
lidi a v nékterém stavu je dobro, a ne zlo, jak se ti pfed chvilf
zdalo?

Alk. Podoba se.

Sokr. NuZce, jestliZze chees jesté pozorovat dal$i véc, snad by
se ti zddla podivnou.

Alk. Co vlastng, Sékrate?

Sokr. Ze se, abych tak fekl, zdd, ¥e miti ostawni znalosti, ma-
li je ClovEk bez znalosti nejvétsiho dobra, jen malokdy prospi-
vé a ve vé§iné pifpadd $kodf tomu, kdo je md. UvaZuj takto.
Zdalipak se ti nezdd nutnym, kdykoli hodldme néco bud' délat
nebo mluvit, Ze si nejprve musime pomyslet, Ze zndme, nebo
7e musime vskutku znét to, co jsme hotovi bud mluvit nebo
délat?

Alk. Mn¢ se tak zdd.

Sokr. Tak napiiklad fe&nici, ktefi ndm radivaji, !0 jisté bud’
znaji radit, nebo se domnivaji, Ze to znajf, a to jedni o vélce
a miru, jinf o stavb& hradeb nebo také o zfizovdni pfistavi;
jednim slovem, cokoli kdy obec d&ld v poméru k jiné obci nebo
sama o sobg, viechno vychézi z rady fecnika.

Alk. Ma§ pravdu.

Sékr. NuZe tedy se divej i na to, co s tim souvisi.
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Alk. Budu-li moci.

Sékr. Mluvi§ snad prece o lidech rozumnych a nerozum-
nych?

Alk. Zajisté,

Sokr. Zdalipak nenazyvas vétfinu lidi nerozumnymi a jen
malokteré rozumnymi?

Alk. Tak jest.

Sckr. Zdalipak ne tak, Ze pti obojich k né€emu piihlizi3?

Alk. Ano.

Sokr. Zdalipak tedy nazyvas rozumnym takového &lovéka,
ktery umf radit, ale nevi, zdali je lepsi a kdy je lepsi radit?

Alk. To prece ne.

Sckr. Myslim, Ze ani takového ne, kdo znd samo vélcent, ale
nevi, kdy je lepsi valgit, a neumf val&it jen tak dlouho, pokud to
je lepsi. Je tomu tak?

Alk. Ano.

Sckr. Jist€ tedy ani toho, kdo umf{ n¢koho usmrcovat, ani
toho, kdo umf zbavovat jménf a posilat z vlasti do vyhnanstvi,
ale nevi, kdy 1o je lep3i a komu to délat je lepsi.

Alk. To véru ne.

Sokr. Kdokoli tedy znd néco z takovychto véci, jestlize ho
provazi znalost nejvétsiho dobra - a ta byla pfece tdZ, jako zna-
lost toho, co je prospé$né, Ze ano?

Alk. Ano.

Sokr. Toho nazveme rozumnym a naleZitym rddcem 1 obci
i samému sobé; kdo v8ak nenf takovy, tomu dime opacné
jméno. Ci jak se ti zd4?

Alk. Mné se zda takto.

Sckr. A co jestlize ngkdo umi jezdit na koni nebo stiflet
z luku nebo zase rohovat nebo zapasit v kifzku nebo se vyznd
v nékterém z jinych druhi zdpaseni nebo snad v néfem jiném
z takovych véci, které zname odbornym uménim, jak nazyvas
toho, kdo zn4, co je lepsf v tomto uméni? Nenazyvas snad
toho, kdo to zné v jezdeckém uméni, kofiafem?
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Alk. Zajisté.

Sékr. A kdo to znéd v rohovnictvi, bezpochyby rohovnikem,
a kdo v piSteckém uméni, piSicem, a zajisté i v ostatnich obo-
rech tomu podobné; ¢i néjak jinak?

Alk. Nikoli, nybrz takto,

Sckr. NuZe, zdd se U, Ze kdo je znaly v nékterém z &chto
obori, je jiZ tim také rozumny mu?, &i fekneme, Ze do toho
mnoho chybi?

Alk. ArciZe mnoho, p¥i Diovi.

Sckr. Predstav si, Ze by spravu obce méli dobti ludiStnici
a piStei, kromé toho je§té také zdpasnici i jin{ odborni umélci,
a Ze k t€mto by byli piimiSeni ti, o kterych jsme pravé mluvili,
Lo jest kieff znajf samo vdl&eni a samo zabijeni, mimo to i muZi
znali fe€néni, chrlici ze sebe politiku, a Ze tito vSichni jsou bez
znalosti nejvéisiho dobra a bez ClovEka, ktery by v&dél, kdy je
lepsi uZivat jednoho ka%dého z nich a vici komu. Co myslis,
jakd by to byla sprava?

Alk. Myslim, Ze néjakd $patnd, Sékrate.

Scékr. To bys asi fekl, kdykoli bys vidél, jak jeden kazdy
z nich hiedf vyniknout a ddva ve spravé obce tomu

Cdst vidy nejvétsi,

v Cem ze vSeho, co umi, nejvic vynikd;M
tim mysiim to, co je nejlepdi hledic k samému uménf; aviak
toho, ¢o je nejlepsi pro obec i pro ného samého, vE¥im dilem
se chybi, protoZe asi bez rozumu davéiuje zddni. KdyZ tomu
tak jest, zdalipak by ncbylo pravda, kdybychom tekli, Ze tako-
vd sprdva obce je plna mnohého zmatku a mnohé nezdkon-
nosti?

Alk. OvSemZe pravda. pri Diovi.

Sokr. NuZe, zdalipak se ndm nezddlo nutnym, Ze nejprve si
musime pomyslet, Ze zndme, nebo vskutku zndt to, co jsme ho-
tovi bud délat nebo mluvit?

Alk, Zdilo sc.
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Sckr. A jestlize n€kdo déld, co znd nebo o Sem si mysli, e
znd, a provazi ho znalost jednati prospé¥ng, zdalipak se ndm
tak¢ nezddlo nutnym, Ze budeme jednat uZitecné i pro obec
i kazdy sam pro sebe?

Alk. Jak by ne?

Sokr. Pakli v8ak tomu bude naopak, Ze to nebude uzitedné
ani pro obec, ani samému pro sebe?

Alk. Jisté ne

Sckr. A coi, zdd se (i jeSté i nyni pravé tak, ¢i ngjak jinak?

Alk. Nikoli, nybrz takto.

Sokr. Zdalipak jsi tedy fekl, Ze nazyvds véisinu lidf nero-
zunnymi a jen maly podet rozumnymi?

Alk. Zajisté, .

Sokr. NuZe tedy, tvrdime zase, Ze vét§ina lidf chybuje v tom,
co je nejlepdi, proto, Ze vét&im dilem, myslim, bez rozumové
livahy dbvéruje zdani.

Alk. Ano, tvrdime,

Sckr. Prospivil tedy vE§iné lidi nic neznat a ani se nedomni-
vat, Zze néco znaji, sice se tim vice budou snaZit délat to, co
znaji nebo o Cem si pomysli, Ze to znaji, ale pri tom kondn{
namnoze budou mit v&13i $kodu neZ uZitek.

Alk. Mag zcela pravdu.,

Sokr. Tak vidis: kdyZ jsem tvrdil, Ze se zd4, Ze miti ostani
znalosti, mé-li je Clovék bez znalosti nejvét§iho dobra, jen ma-
lokdy prospivd a ve vé§ing piipadd Skod{ tomu, kdo je m4,
zdalipak se neukazovalo, Ze mém vskutku pravdu?

Alk. T kdyZ ne tehdy, aspofi nynf se mi tak zd4, Sokrate,

Sckr. Musi se tedy i obec i duse, kterd md spravné Zit, drzeti
1éto znalosti, pravé tak jako nemocny 1ékare, nebo jako néjaké-
ho kormidelnika ten, kdo mé bezpeéné plouti. Nebot bez nf,
¢im lepsf pohoda osudu bude pifati bud’ v majetkovych pomé-
rech nebo ve zdravi téla nebo i v néem jiném z takovych vécf,
tim v&si chyby z nich nutng, jak se podob4, vznikajf. Kdo v3ak
mé tak fe¢enou mnohovédnost a innohoumélost, ale postrada
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této znalosti a ddvd se voditi od jedné kaZdé z ostatnich, zdali-
pak vskutku pravem nczakusi mnoho boufe, a to za nedlouhé
plavby svého Zivota, protoZe dlf na mo¥i bez kormidelnika?
Proto se mi zdd, Ze se i zde vypliiuji basnikova slova, kterymi
kohosi odsuzuje: mnoho véel on znal, viak znal je vSechny jen
Spatne.!?

Alk. A v ¢empak asi se vypliiuif ta basnikova slova, Sékrate?
Mné sc totiZ zd4, Ze nepovédél ani dost mélo, co by patfilo
k véci.

Sokr. Ba velmi to patif k véci, ale, mlj drahy, i tento bdsnik
a skoro 1 v8ichni jini mluvi v nardZkéch. Jest totiZ prirozené
veskeré bdsnické uméni ndznakové a nedovede mu hned tak
kazdy porozuméti; a kromé toho, Ze je pfirozené takové, kdy-
koli se zmocni muZe z4vistivého,'? ktery nechce ndm ukazovat
svou moudrost, nybrZ se snazi co nejvice ji skryvati, tu se jevi
GZasné t&%ko poznatelnou ta véc, co asi mysli kazdy z nich.
Vidyt pfece neminf§, Z¢ Homér, nejboZ3t&j3f a nejmoudrejsi
basnik, nev&dgl, Ze nenf moino ,gpatné zndti*'* - nebot onen
to jest, ktery pravi, Zc Margités znal mnohé véci, ale viechny
pry znal §patné —, ale mluvi, myslim, zakryt&, uvddgje slovo
»Spatné® misto ,3pané* a slovo ,znal" misto ,zndti“; tu pak
vychdzi, kdy?Z se to sloZi sice bez metrické formy, ale je to to,
co chee fci, Ze totiZ znal mnohé véci, ale bylo pro n€ho $patné
viechno to znét. Tu pak je zfejmé, Ze kdyZ pro ného bylo
$patné mnoho v&d&t, Ze to byl n&jaky daremny ¢lovék, mame-li
véfiti predchdzejicim slovam.

Alk. Mné€ sc tak zdd, S6krate; véru 1&Zko bych uvéfil nékie-
rym jinym sloviim, kdybych nevéril ani t€émto.

Sckr. A spravné se ti tak zdd.

Alk. A zd4 sc mi to tak dal.

Sckr. NuZe, jisté vidi§, jak velikd a jakd je tu nesndz, a tou
jsi, jak se mi zdd, i ty zachvécen; nebot ani dost milo nepresté-
v4S se pievracel sem a tam, a cokoli se ti nakrdsné uzda, to zase
odloZi¥ a jiZ sc ti tak nezdd. Rekni mi tedy, u Dia, kdyby se ti
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jeSte 1 nynf zjevil biih, ke kterému jdes, a otdzal se (&, difve neZ
by ses o néco pomodlil, zdali ti stacf, aby sc ti dostalo né&eho
z toho, o ¢em byla na zacdtku ie€, nebo kdyby ti dovolil, aby
sis to sdm vyprosil, co mysli¥, ¥e by sis mél z véci od ného da-
vanych vzit nebo si vyprosit, abys dosahl zdaru?

Alk. Pii bozich, nic bych ti nemohl iici, Sokrate, hned takto;
ale zdd se mi to jaksi t€zké's a myslim, Ze je k tomu potiebf
opravdu vclké ostrazitosti, aby ¢loveék nevédomky neprosil
o zla, domnivaje se, Ze prosi o dobra, a potom po kritkém Case,
jak jsi ity ekl, aby nezpival jinou a neodvoldval svou d¥iv&si
modlitbu.

Sekr. Zdalipak tedy ncvEdel o néco vice neZ my onen basnik,
o kterém jsem se zminil na pocatku nasf rozmluvy, kdyZ vybizel
chréanit od zla i ty, ktelf si ho vypro§uji?

Alk. Mn€ se tak zda.

Sékr. Tohoto bdsnika, Alkibiade, zajisté ndsleduji i Lakedai-
moiiané — anebo snad i sami pfisli k tomu ndzoru - a prondse)i
v soukromi i jménem obce pokaZdé podobnou modlitbu, prosi-
ce bohy. aby i jim ddvali krdsné véci k dobrym; o vice se
modliti by jich nikdo neslySel. Proto tedy aZ do piftomné doby
nejsou méng tastni neZ kdokoli jiny; i kdyZ pak se jim stane,
7e nemaji ve viem §t&sti, nestane se to tedy skrze jejich
modlitbu, av§ak jest, myslim, v moci bohll ddvati i to, o¢ se
kdo modli, i opak toho. A chci ti vypravovati i néco jiného, co
jsem kdysi slySel od jistych starSich lidi,'6 Ze kdyZ se Athénané
a Lakedaimoiiané dostali do sporu, pokaZdé se stdvalo nasf
obei, Ze kdykoli nastal boj, méla nedspéch na zemi i na mofi
a nikdy nemohla zvitézit, Athériané t&Zce nesli tu véc a nevé-
de&li, jakym zplGsobem je tieba nalézti odvraceni pfitomného
ne$tésti; kdyZ se o tom radili, zddlo se jim nejlep$im poslati
k Amménovil? a jeho se tdzati, kromé toho i na to, zac asi bozi
dévaji Lakedaimoriandm vice vitézstvi ncili jim. , My prece,”
pravili, ,,z¢ viech Hellént ddvame nejvice ob&ti a nejkrds-
n&jSich, vénovacimi dary jsme vyzdobili svatyné bohil jako
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nikdo jiny. nejndkladnéjsi a nejvelebngjsi slavnosti jsme jim
dédvali kazdy rok a vynaklddali jsme na né tolik penéz, kolik
ani v8ichni ostatnf Rekové dohromady.” ,,Av8ak Lakedaimoria-
né,” pravili, ,se nikdy nestarali o nic takového, nybrz chovaji
sc k bohdim s tak malou vdZnosti, Ze obétujf i vadnd zvifata a
viechny jiné pocty jim vzddvaji o mnoho nuzné&ji ne#li my,
ackoli nemaji o nic méné penéz nezli naSe obec.” KdyZ pak
toto Tekli a otdzali se, co maji délati, aby nalezli zbaven{ od pii-
tomného nedtésti, nic jiného pry neodpovédél véstec — nebof
patrné bih mu nedovoloval —, ale osloviv je, pry fekl: ,.Athéiia-
nim toto pravi Ammoén. Pry by rad&ji chtél mit zboZzné mldeni
Lakedaimorianil nezli viechno, co ddvaji bohlm ostatni Hellé-
ni.* Tolik pry fekl, jiZ nic ddle. NuZe, tim zboZnym mléenim
podle mého zddnf nemin{ bdh nic¢ jiného neZli jejich modlitbu;
nebot ta je vskutku velice odli$na od ostatnich. Ostatni Rekové
totiZ se modlf tak, Ze jedni postavi u oltdid zlatorohé byky, jini
pak obdarovdvaji bohy vénovacimi dary a vyprosujf si
modlitbami, cokoli se nahod{, al je to dobré nebo zI¢; a w kdyZ
bozi je slySi se rouhat, nepfijimaji od nich téchto ndkladnych
slavnost{ a obéti. Ale zd4 s mi, Ze vyZaduje velké opatrnosti a
rozvahy, co se md fici a co ne.

Nalezne§ pak i u Homéra jiné vyroky témto podobné. Pravi
totiZ, ze Tréjané, ziizujice tdbor,

bezvadné slavnosmi Zertvy pak véénym vzddvali bohitm;

vipar pak vétry nesly z roviny dovnitf nebe

liby, viak docela nic z ného nechtéli blaZeni bozi

— odmitli — hroznou zdst' v nich vzbudila Iios svaid,

Priamos, oStépem slavny, a viecken Priamitv ndrod;'8

takZe Tréjanim nebylo nic platno obétovati a ddvati nadarmo
dary, kdyZ byli protivni bohiim. Nenf totiZ, myslim, boZstvo ta-
kové, aby se ddvalo svadéu dary jako $patny lichval;, avSak
i my mluvime posctilou fed, kdyZ myslime, Ze po 1éto strdnce
vynikdme nad Lakedaimotiany. Vidyt by bylo hrozné, jestliZe
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bozi hiedf na naSe dary a obéti, ale ne na dusi, je-li kdo zbozny
a spravedlivy. Na tu hledf, myslim, mnohem vice neZli na tyhle
nédkladné slavnosti a obéti, jeZ mohou beze v piekdzky kazdy
rok vystrojovat (i, ktef{ se mnoho provinili proti bohtim a mno-
ho proti lidem, af je to jednotlivec nebo obec; aviak bozi, pro-
toze nejsou podplatni, pohrdajf viemi t&mito vécmi, jak pravi
ten biih a v&Stec bohti. Zd4 sc véru, Ze i u bohli i u lidi majicich
rozum je spravedlnost a rozumnost v obzvlaStni vdZinosti; ro-
zumni pak a spravedlivi nejsou Zadn{ jini lidé neZli ti, kteif
védi, co je tfeba délati a mluviti vi€i bohtm i lidem. Chtél
bych se od tebe dovédét, co asi o tom myslis.

Alk. Mng, Sékrate, se o tom nezd4 nijak jinak neZli jako tobé
a bohu; vZdyt by ani nebylo slugné, abych se ji postavil proti
bohu.

Sékr. Nepamatujes se, Ze jsi fikal, Ze jsi ve velké nejistoté,

" aby ses nevédomky nemodlil o zI€, domnivaje se, Ze se modif§

o dobré?

Alk. Zajisté.

Sckr. Vidi§ tedy, Ze pro tebe nenf bezpedné piijit k bohu se
pomodlit, aby snad, kdyby se tak stalo, neodmitl tuto obéf,
sly$e t8 s¢ rouhat, a popiipadg abys nezaZil je§té nééeho jiného.
NuZze, mné se zdd nejlepsim byt potichu; nebol pro svou vyso-
komyslnost — to je totiZ nejkrasnéjsi z jmen pro nerozumnost —
bys, myslim, nechtél uZivat modlitby Lakedaimotan. Je tedy
nutno éekati, az se nauéime, jak je tieba se chovat k bohtim
i k lidem.

Alk. Kdy ptijde tento Cas, Sékrate, a kdo je ten pifsti vycho-
vatel? Myslim totiZ, Ze bych velmi rdd uvidél toho Clovéka,
kdo to je.

Sokr. Zde jest ten, kiery o tebe peduje.!? Ale zda se i, Ze
jako Diomédovi podle slov Homérovych Athéna stiala z o¢i
mlhy,

aby mél takovy zrak, by rozeznal od muZe boha,®
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tak také tob€ Ze je potiebi nejprve sejmouti z dude mlhu, kierd
na ni ted je, a pak jiz ti poddvat prostfedky, kterymi mas ro-
zezndvat zlo od dobra. Nyni totiZ, jak se mi zdd, bys nebyl s to.

Alk. At si snimd, budto mlhu, chee-li, nebo néco jiného;
nebot j& jsem piipraven neunikat ni¢emu, co by bylo od ného
natizovédno - at je ten ¢lovék kdokoli —, jen kdy# se mam stat
leps$im.

Sokr. AvSak véru i onen md neobycejné veliky zdjem o tebe.

Alk. NuZe tedy, i tu ob&f se mi zd4 nejlepim odloZit aZ na tu
dobu.

Sokr. A sprdvné sc Ui zd4; nebol o je bezpedndji neili se vy-
dévat do tak velikého nebezpedi.

Alk. Ale jak bych také chtél, Sékrate? A hle, tento vénec, pro-
toZe jsi mi, zdd se, dobite poradil, poloZim na tvou hlavu; bohiim
dame i vénce i viechny ostatni ndleZité véci tehdy, aZ uvidim
piichod onoho dne. Prijde zanediouho, budou-li oni chtit.

Sokr. NuZe, pfijimam i toto a také bych sc rdd vidél, jak
piijmu néco jiného 2z vécel od tebe danych. V bédsni Euripidové
je vylien Kredn, jak spatfi Teiresiu, majiciho vénec na hlavg,
a jak uslySev, Ze dostal pro své€ uméni prvotiny z kotisti dobyté
na nepiatelich, pravi:

nyj Cestny vénec za dobré mdm znamenti;

vidyr've viru jsem zmitan, jak tv dobre vis. 2!
Takto i jd pfijimdm od tebe toto zddni jako dobré znameni.
Myslim pak, Ze nejsem v mensim viru neZli Kredn, a chtél
bych se stédt vitézem nad tvymi milovniky.

357

150e

151




Hipparchos






Sokratés, druh

Sokratés Co tedy je ziskumilnost?' Co to asi je a kdo 1o jsou
ziskumilci?

Druh Podle mého zdani to jsou ti, kteif poklddaji za cenné
miti zisk z véci bezeennych,

Sokr. Zdalipak myslis, Ze kdy7 to d€laji, védi, %e ty véci jsou
bezcenné, ¢i nevédi? Nebot jestliZe to nevédi. nazyvds zisku-
milce nerozumnymi.

Druh Ne, nenazyvém je nerozumnymi, nybrZ ni¢emnymi,
$patnymi a otroky zisku; ackoli védi, Zc¢ ty véci, z kterych se
odvaZuji ziskovat,? jsou bezcenné, piece se odvaZuji byt zisku-
miici pro svou nestoudnost.

Sékr. Nuze, zdalipak mysli3, 7c ziskumilec je takovy ¢lovék,
jako napiiklad kdyZ rolnik sdzi, a ackoli vi, Ze sazenice je
bezcennd, chee z nf, aZ vyroste, miti zisk? Myslis, Ze o je tako-
vy?

Druh Ziskumiiny se domnivd, Sékrate, 7e musi mit zisk zc
vieho.

Scékr. Neodpovidej mi takto bez rozmyslu, jako by ti byl
nékdo néco udglal, nybrZ vénuj mi pozornost a odpovéz, jako
kdybych se tazal zase ze zalatku: neuzndvds, 7e ziskumilny je
znalec hodnoty toho, z &eho chee miti zisk?

Druh Tak jest.

Scokr. NuZe, kdo je znalec hodnoty sazenic, v jaké 1hité
a pid& majf byt zasazeny? Abychom se i my vytasili s nékie-
rym z téch umélych réeni,? kterymi zdobf své fedi obratn{
fe¢nici na soudech.

Druh J4 myslim, 7e roinik.

Sékr. Nuze, mysis snad slovy ,,chtit miti zisk™ néco jiného
ne domnivati se, Zze SovEk musi mit zisk?

sv. IIT
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Druh Toto si tim myslim.

Sckr. Nepokousej se tedy mé klamati, muZe ji7 star¥iho, ty
tak mlady, odpovidaje jako pravé ted, véci, které ani sam ne-
mini8, nybrZ fekni doopravdy: kdyZ je néktery muZ rolnicky
odbornik a vi. Ze zasazuje bezcennou sazenici, mysli§ snad. 7e
se domnivd, Ze z ni ma zisk?

Druh Pii Diovi, to jisté ne.

Sckr. A co kdyZ koiaf vi, 7e ddva koni bezcennou potravu.
domnivés se, Ze nevi, Ze koné& kazi?

Druh To jisté ne.

Sokr. Tedy se nedomnivd, Ze md zisk z této bezcenné potra-
vy.

Druh Nikoli. .

Sokr. A co kdyZ spravee lodi opatif lod’ bezcennymi plachta-

mi a bezcennym kormidlem, domnivas se, 7e nevi, Ze bude mit

$kodu a bude v nebezpedf, 7¢ i sdm zahyne a Ze zni¢f i lod

i vSechno, co poverze?

Druh To jisté ne.

Scékr. Tedy se nedomnivd, Ze ma zisk 2 bezcenného néafadi.

Druh Ne.

Sckr. Ale vojeviidee, kdy? vi, Ze jeho vojsko méd bezcenné
zbrané, domnivé se snad, Ze z nich m4 zisk, a chce mit zisk?

Druh Nikterak.

Sokr. Ale kdyZ ma piStec bezcenné pisfaly nebo kitharista
lyru nebo luéistnik iuk nebo vibec kdyZ md kdokoli jiny
z odbornych pracovnikil nebo z ostatnich rozumnych muza
bezcenné ndstroje nebo jakoukoli jinou vystroj, domnivd se, Ze
z toho mi zisk?

Druh To se véru nezda.

Sokr. Kdo jsou tedy asi podle tvého minénf lidé ziskumilni?
ViZdyt to prece asi nejsou tito, které jsme probrali, nybrz ti,
ktef{ znaji véci bezcenné a domnivajf se, 7e z nich mus{ miti
zisk. Ale takto, podivny pfiteli, jak ty soudis, nenf Zddny z lidf
milovny zisku.
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Druh Ale, Soékrate, ji chei fici, Ze U jsou ziskumilni, kieff
z nenasyinosti prilisné Ipf i na zcela malichernych i bezcen-
nych vécech a ziskuji.

Sokr. Jisté viak pritom nejsou znalf, mQj mily, Ze to jsou
vEci bezcenné, nebot o tom jsme si jiZ sami sob& dokézali dva-
hou, Ze o je nemoZné.

Druh Mné se tak zda.

Sékr. Tedy jestlize nejsou znalf, je patrno, Ze to nevédi, ale
domnivajf sc, Ze ty bezcenné véci jsou velmi cenné.

Druh Patrné.

Sokr. Nuze, neni-li pravda, Ze ziskumiln{ milujf zisk?

Druh Ano.

Sckr. Ziskem pak mini§ opak ztvdty?

Druh Zajisté.

Scokr. Nuze, jest pro nékoho dobré trpét ztrdtu?

Druh Pro nikoho.

Sokr. Naopak zI¢?

Druh Ano.

Sokr. Jsou tedy 1idé ztrdtou poskozovini.

Druh Jsou poskozovini,

Scokr. Zurdta jest tedy zlo.

Druh Ano.

Sckr. Zisk pak je opak ztrdty.

Druh Opak.

Sékr. Zisk je tedy dobro.

Druh Ano.

Sékr. Nazyvas tedy ziskumilnymi ty, kterf miluji dobro.

Druh Podobd se.

Sokr. Nemluvis tedy, pfiteli, o ziskumilnych jako o ¥ilen-
cich. Ale zdalipak ty sdm milujes, cokoli je dobré, ¢i nemilu-
jes?

Druh Zajisté, miluji.

Sékr. Jest pak nékteré dobro, které nemilujes, a naopak zlo
ano?
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Druh Pri Diovi, to jisté ne.

Sokr. Naopak viechny dobré véci milujes stejng.

Druh Ano.

Sokr, Zeptej se i mne, zdali i j4 to nedélam; vyznam se totiz
stejné jako ty, Ze miluji dobré véci. Ale nezdd se 4, 7e vedle
mne a (ebe také vEichni ostatnf lidé miluji dobré véci a zIé véci
nenévidi?

Druh Mné sc tak 7d4.

Sokr. O zisku pak jsme uznali, Ze je dobro?

Drult Ano.

Sokr. Timto zphsobem sc tedy zase vichni jevi milovnymi
zisku, avSak podle toho, jak jsme drive mluvili, nebyl nikdo
ziskumilovny. Kterym tedy z obou zpusobll by mél ¢lovek
mluvit, aby nechyboval?

Druh Myslim, Sokrate, Ze kdyby pojimal ziskumilce sprév-
né. Spravné pak jest pokladati toho za ziskumilného, kdokoli
usiluje o ty v&ci a chee z nich miti zisk, 7 jakych se tadni lid¢
ncodvazuji ziskoval.

Sckr. Ale vidi§, milj nejslad§i, pred chvilf jsme uznali, Z¢
miti zisk jest miti prospéch,

Druh NuZe, co s im?

S6kr. Ze jsme vedle toho uznali i to, %c viichni a vidy chigjf
dobré véci.

Druh Ano.

Sckr. Jisté tedy také dobif chtji mit viechny zisky, ac jestli-
Ze jsou dobré,

Druh Ne viak ty zisky, Sékrate, z kterych by mohli mit
Skodu,

Sckr. Slovy ,,mit $kodu” minf§ ,utrpdt ztratu®, ¢ néco jiné-
ho?

Dyruh Nikoli, nybrz tim minim ,utrp&t ztratu®,

Sékr. Nuze, trativaif 1idé od zisku, Ci od ztréty?

Druh Od obojiho, nebot trativaji i od ztrdty i od $patného
zisku.
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Sékr. CoZ se Ui tedy zdd, Ze n&jakd Fddnd a dobrd véc je
$patnd?

Druh To jisté ne.

Sékr. NuZe, neuznali jsme pied malou chvili, Ze zisk je opak
ztrdty jakoito zla?

Druh Ano.

Sckr. A jakoZto opak zla Ze je dobro?

Druh Ano, uznali jsme.

Sokr. Vidi§ tedy, pokousi¥ se mé& klamat, kdyZ naschval mlu-
vi§ opak proti tomu, co:jsme pred chvilf uznali.

Druh Pii Diovi, ne, Sékrate, nybrZ pravé naopak ty mé kla-
med a v fe€ech mé, nevim jak, zat4&(s sem a tam.

Scokr. Nemluv takové véci; vidy( p¥ece bych ned€lal dobie,
kdybych nebyl posluen muZe dobrého a moudrého.

Druh Ktercho to? A v dem viastng?

Sckr. Mého i tvého spoluobéana, syna Peisistrata z dému Fi-
laiovel, Hipparcha,* kiery byl ze synt Peisistratovych nejstarsi
a nejmoudiej$i. Ten vykonal mnoho krdsnych ¢ind v oboru
vzdélanosti; mimo jiné také prvni prinesl Homérovy bdsné do
této nasi zemé& a piinutil rapsdédy,’ aby je o Panathénajich® po
fadé bez preruleni probirali, jako tito délaji aZ dosud, a pro
Anakreonta z Teu” poslal padesdtiveslici a dovez! ho do nasi
obce, Siménida pak kejského? mél stdle kolem scbe, ziskdvaje
si ho velikymi odménami a dary. To délal proto, Ze chtél vzdé-
ldvat své spoluobdany, aby vlddl nad lidmi co nejlep§imi;
domnival se, Ze nesmi nikomu nepfdt vzdélani, protoZe byl
muz ulechtily. A kdyZ mél své méstské spoluob&any vzdéldny
a obdivovali s¢ mu pro jeho moudrost, zamy$lel zase vzdélati
venkovské ob&any. Proto jim postavil hermovky? na cestdch u-
prostied mezi méstem a jednotlivymi démy a potom vybrav ze
své moudrosti, jiZ se jednak naudil a jednak ji sém vynalezl,
mySlenky, které poklddal za nejmoudicejsi, dal jim sdm rozmér
clegického disticha a dal je tam napsati jako své verie a ukdzky
své moudrosti, za prvé, aby se jeho spoluob&ané ncobdivovali
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tém moudrym népisim v Delfdch, tomu ,Poznej sdm sebe'
a ,,Nic piili§* a ostatnfm takovym, nybrz aby poklddali vyroky
Hipparchovy za vice moudré, za druhé, aby chodice sem tam
a Ctouce je a okousejice jeho moudrosti, pichdzeli z venkova
dopliiovat své vzdéldni. Jsou pak dva ty ndpisy; na levé sirané
kazdé hermovky jsou napséna slova Hermova, Ze stoji upro-
stfed mezi m&stem a démem, na pravé strané pak slova

Hipparchos postavit dal: s poctivym my§lenim chod.

Jsou pak i jiné Cetné krdsné verSe, od ného sloZené, napsdny na
jinych hermovkdéch; jeden z nich je tento na cest& do Steirie!©

Hipparchos postavit dal: pritele klamat je hiich.

NuZe, j& bych se piece neosméloval klamat tebe, svého piftele,
a nevefit onomu, takovému muZi. Po jeho smrti byli Athénané

‘jesté tii léta pod viddou jeho bratra Hippia; a ode viech starych

bys byl slygel, Ze jediné po tato léta byla v Athénéach tyranis,
kdeZto ostatnf Cas Zili Athénané skoro tak jako za kralovdni
Kronova.'t Soudn&j§f 1idé pak vypravuji, Ze i smit jeho nastala
ne skrze to, co se o nf vét§inou myslelo, pro urdzku sestry pfi
kanéforii'2 ~ nebof toto je poSetilé ~, nybrz Ze Harmodios byl
laskou Aristogeitonovou a nabyl od ného vzdéldni; tu si tedy
i Aristogeitén velice zaklddal na tom, Ze vzdélal clovéka,
a poklddal Hipparcha za svého soupeie. V oné dobé& sém Har-
modios miloval kteréhosi z tehdejsfch mladych a uSlechtilych
krasavelh — uvadgjf i jeho jméno, ale j4 si ho nepamatuji — a tu

. ten mladiCek, ktery se aZ dotud obdivoval Harmodiovi a Aris-

togeitonovi pro jejich moudrost, po¢al choditi k Hipparchovi
a jimi pohrdl; ti se pro tuto pohanu velmi rozhorlili a Hip-
parcha zabili.

Druh Zd4 se tedy, Sékrate, Ze bud'to mé nepokladas za piite-
le, nebo, jestlize m& pokladds za piitele, neposlouchas$ Hip-
parcha; jd totiZz nemohu nabyti pfesvédceni, Ze bys mé ty ve
svych feech neklamal — arci nevim, jakym zpisobem.
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Sékr. NuZe, jsem ochoten udélat v této rozpravé jako pii hie
na desce: 3 vzit ti zpét, ktery ti libo z u¢inénych vyrokd, aby sis
nemyslel, Ze jsi klaman. Mam ti snad odvolat to, 7e viichni lidé
touZzi po dobrych vécech?

Druh To ne.

Sckr. Tedy Ze tratit a ztrata je zlo?

Druh To ne.

Sckr. Tedy Ze zisk a ziskovat je opak proti ztraté a traceni?

Druh Ani to.

Sckr. Tedy Ze ziskovan{ jakoZto opak zia je dobro?

Druh Ne viechno; toto mi vezmi zpét!

Sékr. Zd4 se ti tedy, jak se podobd, Ze pokud jde o zisk,
jeden je dobry a jiny zly.

Druh Zajisté.

Sokr. NuZe, to ti beru zpét: dejme tomu, ¢ néktery zisk je
dobry a néktery jiny zisk zly. AvSak ziskem neni z nich o nic
vice ten dobry neZli ten zly, pravda?

Druh Jak mysli¥ tu otdzku?

Sékr, J4 to feknu. Je néktery pokrm dobry a néktery zly?

Druh Ano.

Sékr. Zdalipak tedy je jeden z nich vice pokrmem neZli
druhy, &i jsou oboji stejné timto, pokrmem, a v tom se nic neli-
§{ jeden od druhého, v tom, ¢emu fikdme byti pokrmem, nybrZ
v tom, Ze jeden z nich je dobry a druhy zIy?

Druh Ano.

Sékr., Jisté tedy i ndpoj i viechny ostatni véci, které pii své
totoZnosti jsou svym stavem jedny dobré a druhé zI¢, ni¢im se
nelidf jedna od druhé v tom, v &em jsou totozné. Jako napiiklad
jist& jeden Slovék je Fddny a druhy $patny.

Druh Ano.

Sékr. Ale jeden proti druhému neni, myslim, ani vice, ani
méné &lovEkem, ani ten fadny proti $patnému, ani ten Spatny
proti fddnému.

Druh M4 pravdu.
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Sckr. Mame tedy tak soudit i o zisku, Ze i ten $patny i ten
fadny je stejné ziskem?

Druh Nutné,

Sokr. Tedy o nic vice neziskuje ten, kdo md fadny zisk, neZli
ten, kdo md Spatny; jist€ se nejevi ani jeden, ani druhy zisk
vice ziskem, jak souhlasné uzndvame.

Druh Ano.

Sckr. Vidyf u Zddného z nich nenf ani pojem ,vice*, ani
pojem ,,méng* 14

Druh To jist€ ne.

Scokr. NuZe, jak by mohi n€kdo takovouto vécf néco délat nebo
trpét vice nebo méné, u které neni Zadny z téchto dvou pojma.

Druh Nemozno. :

Sékr. KdyZ tedy ob& dvé véci jsou stejné zisky a ziskové,
musime pak uvéZzit to, proc asi je obé nazyvas ziskem a co pfi-
tom na obou vid{8 totoZného. Jako kdyby ses ty mne tdzal stran
piikladu pred chvilf uvedeného, pro¢ asi i dobry pokrm i 21y
pokrm, oba stejné nazyvam pokrmy, tekl bych ti, Ze proto, Ze
oba jsou suchou potravou t&la, proto to d&lam; nebof %e pokrm
je toto, v tom bys, tusim, i ty se mnou soublasil, pravda?

Druh Zajisté.

Sokr. NuZe, a co se tyce ndpoje, byl by tyZ zpisob odpovédi,
7e mokrd potrava téla, af je dobrd nebo $patnd, md toto jméno,
népoj, a ostatni véci pravé tak. NuZe pokouse;j se i ty napodo-
bovati 1akovéto mé odpovédi. Kdyz nazyvas ziskem oboji véc,
i fadny zisk i §patny zisk, co na nich vidi§ totoZného, Ze to je
toto, zisk? Jestlize zase nemGZes sdm odpovEéd&t, uvaZuj aspo,
co jd pravim. Zdalipak nazyvds ziskem kaZdou véc, které
nékdo nabude bud beze v§eho nékladu, nebo kdyZ vynaloZi
méné a dostane vice?

Druh Ano, zd4 se mi, Ze to nazyvam ziskem.

Sokr. Zdalipak mysli§ i takové véci, jako kdyZ je nékdo po-
ho’tén — pii éemZ nic nevynaloZi, nybrZ d4 se vyCastovat —,
a pak dostane nemoc?
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Druh Vi blh, 10 jisté ne.

Sokr. Ale kdyZ z hoSieni z{skd zdravi, nabyl by to zisku, &i
Skody?

Drul Zisku.

Sékr. Tedy zisk neznamend nabyti kterékoli véci.

Druh Jist€ ne.

Sokr. Zdalipak v tom pifpadé ne, je-li zI1d? Ci ani jestliZe na-
bude né¢cho dobrého, ani tchdy nenabude zisku?

Druh Patmé ano, bude-1i to dobré.

Sckr. Pakli v8ak zI¢, nenabude ztraty? C

Druh Mné se tak zd4.

Sckr. Nuze, vidi§, Ze se zase znova vraci§ kruhem na toté
misto? Zisk se jevi dobrem a ztrdta zlem.

Druh Jsem vEéru na rozpacich, co bych rekl.

Sékr. A ne neprdvem jsi na rozpacich. Tak odpovéz jedté na toto:
jestliZe n€kdo méné vynaloZi a vice nabude, soudss, Ze to je zisk?

Druh Nemyslim pfitom na zlo, nybrZ jestliZe vynaloZi méné
zlata nebo stifbra a dostane vice.

Sokr. Také jé sc hodldm na to otdzat. NuZc povéz, jestliZe
né¢kdo vynaloZi polovici vdhy zlata a dostane dvojndsobné d
stifbra, ma zisk, & ztraw?

Druh To piece ztrdtu, Sékrate, nebof misto dvanédctindsobné
vdhy zlata se mu dostdvd jen dvojnasobné.!s

Sckr. A piece dostal vice; i nenf dvojnédsobek vice neZ polovina?

Drufi Ale hodnotou neni stiibro vice nez zlato.

Sokr, Musi tedy, jak se podobd, byti u zisku tato v&c, hodno-
ta. Nyni aspon tvrdis, Ze stifbro, i kdyZ ho je vice, nen{ hod-
notné, ale o zlatu tvrdis, Ze je hodnotné, i kdyZ ho je méné.

Druh Rozhodnég, vZdyt tomu tak jest.

Sékr. Hodnotné je tedy ziskové, af je malé nebo veliké, a ne-
hodnotné neziskové.

Druh Ano.

Sékr. Hodnotnym pak nazyvés to, co je hodno nabytf, neni-li
pravda?

(¢
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Drih Ano, co je hodno nabyti,

Sckr. A dale, nazyvas hodnonym nabyll neprospésné, ¢i
prospésné?

Druh JistéZe prospé§né.

Sckr. NuZe, neni-1i pak prospésné dobré?

Druh Ano.

Sokr. Zdalipak tedy, ty hrdino, nevystupuje jiZ potfetl nebo
po ¢tvrté nage souhlasné uzndni, Ze ziskové je dobré?

Drich Podoba se.

S6kr. Nuze, pamatujes se, z ¢eho ndm vznikla tato tvaha?

Druh Myslim, Ze ano.

Sékr. Pakli ne, ja t&€ na to upomenu. Tvrdil jsi proti mnég, Ze
dobif necht&ji ziskdvati viechny zisky, nybrz dobré zisky ano,
§pawné viak ne.

Druh Ano.

Sckr. Zdalipak nds nynf tvaha nepiinutila, abychom viech-
ny zisky, i malé i veliké, uznavali za dobr¢?

Druht Ano, Sékrate, mne vice pfinutila nezii presvéddéila,

Sékr. Ano, snad by (& pozdéji i piesvédlila; av§ak nynf jisté
aspofi se mnou souhlasi$, al uz jsi presvédden nebo at se to md
s tebou jakkoli, Ze viechny zisky jsou dobré, i malé i veliké.

Druh Ano, to tedy souhlasim.

Sdkr. A o fadnych lidech uzndvas, Ze v8ichni chtéjf viechny
dobré véci; €ine?

Druh Uzndvam,

Sckr. Ale o $patnych jsi pfece sdm rekl, Ze miluji i malé i ve-
liké zisky.

Druh Rekl.

Sdkr. NuZe 1edy, podle tvé tedi by byli vSichni lidé ziskumi-
lovni, 1 dob¥f i §paini.

Druh Patrné,

Sokr. Tedy jestlize nékdo n&koho kér4, Ze je milovny zisku,
nekard ho spravng, nebot i karatel 1éto véci sdm je takovy.
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Sokrarés

Vesel jsem do Skoly uditele Dionysia! a uvid&l jsem tam nékte-
ré velmi hezké chlapce z dobrych rodin i jejich milovaiky. Dva
z t€&ch mladickd se pravé pieli, ale of, to jsem dobie nesly¥el.
Bylo v8ak patrno, Ze se piou bud’ o Anaxagoru nebo o Oinopi-
da;? aspori bylo vidét, jak rysuji kruZnice, a napodobovali ruka-
ma jakési thly, nakldn&jice se a velmi horlivé si pocinajice.
A ja —~ sedél jsem totiZ vedle milovnika jednoho z nich — tu
tedy jsem ho $touchl loktem a zeptal jsem se, do &eho asi jsou
ti mladi¢kové tak horliv€ zabrani, a fekl jsem: To je jisté asi
néco velikého a krdsného, Ze se tim zabyvaji s tak velikou hor-
livosti?

On pak fekl: Jakdpak velikost a krasa! Ti Zvéstaji o vécech
nad zemf a vedou filosofické tlachy.?

A j4, podiviv se jeho odpovédi, fekl jsem: Mlady muZi, tobé
se zdd osklivym zabyvati se filosofi{? Nebo pro¢ mluviy tak
pikie?

A ten druhy — sedé€l totiZ blizko ného a byl to jeho sok
v ldsce —, uslySev mou otdzku a jeho odpovéd, ekl: Nic z toho
nemds, Sékrate, ptat se tuhietoho, zdali poklddd filosofii za
n&co o¥klivého. Ci nevis o ném, Ze po cely sviij Zivot nedéld
nic jiného, neZ se rve a pln{ si Zaludek a spi? Proto co sis
myslel, Ze odpovi jiného, neZli Ze filosofie je néco ofklivého?

Byl pak tento z téch dvou milovnikl vycvicen v oborech
misickych, kdeZto ten druhy, kterého hangl, v gymnastice.
A uzdilo se mi, Ze musim toho prvniho nechat byt, toho, které-
ho jsem sec tdzal, protoZe ani sdm si neosoboval, Ze by byl
znaly v fecech, nybrZ v Cinech, a vyptat se toho druhého, oso-
bujiciho si v&t3f moudrost, abych od n€ho podle moZnosti do-
sdhl ngjakého prospéchu. Rekl jsem tedy: Dal jsem tu otdzku
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obeeng; jestlize pak mysli§, Ze bys ty na ni odpovédél lépe neZ
tento, 1871 sc tebe na oté’ jako jeho: zd4 se ti, Ze zabyvat se fi-
losofif je krasné, ¢i ne?

A tu sotva ti dva mladitkové uslySeli tyto nade feci, umlkli,
a ustavie ve své pfi, sami se stali nagimi posluchadi. A co poci-
tili ti milovnici, nevim, ale j4 sdm jsem byl vzrufen; vZdycky
totiz byvam vzrufen od mladych krasaved. AvSak zdélo se mi,
Ze i ten druhy je zncpokojen neméné neZli jé; aviak piece mi
odpovédél, a to velmi domyslivé. Pravil: KdyZ bych pojal mi-
néni, Sokrate, Ze filosofovati je o8klivé, tu bych ani sebe ne-
pokléadal za ¢lovéka, ani jiného takto smySlejictho — piitom
ukazoval na svého soka a mluvil hodné hlasité, aby ho milova-
ny chlapec sly3el. .

A jd jsem fekl: Zdd4 se ti tedy filosofovan{ krdsnym?

OviemZe ano, fekl.

Nuze, fekl jsem, zd4 se ti snad, Ze je moZno védéti o které-
koli véci, zdali je krdsnd, & oSklivd, jestlize o ni clovék vibec
nevi, co jest?

To ne.

Vi§ tedy, co je filosofovati?

OviemzZe.

Co to tedy jest? zeptal jsem se.

Co jiného, neZ jak to vyjadfuji slova Solénova? Sol6n totiZ
kdesi pravi:

ucim se kazdy den mnohému, i kdyZ jsem stdr

a také mné sc 2d4, Ze kdo hodl4 byt filosofem, musi se takto
stdle né¢emu uditi i v mlad$im véku i v star¥im, aby se za svij
Zivot nautil co nejvice vécem.

A mné se nejprve zachtélo néco fici, ale potom jsem se néjak
rozmyslel a otdzal jsem se ho, zdali poklada filosofii za ucen{
mnohym vécem.

A on fekl: Oviem.
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A domnivas sc, Ze filosofie je véc toliko krdsnd, &i také
dobra? pravil jsem jd.

Také dobrd, oviem.

Zdalipak to vidi§ ve filosofii jako n&jakou zv143tnost, ¢ se ti
zd4, Zc tomu tak jest i v ostatnich oborech? Napitkiad poklad4y
filogymnastii* netoliko za krdsnou véc, nybr i za dobrou? Ci
ne?

On pak velmi zdludné dal dvé odpov&di: Vag&i tuhletomu
tvrdim, Ze ani za to, ani za to, aviak vidi tob&, Sékrate, uzna-
vam, Ze to je v&c krdsnd i dobrd; nebot soudim spravng.

Tu jsem se otdzal: Zdalipak také poklddas za filogymnastii
cviceni mnoha cvikd v gymnasiich?’

A on fekl: Oviemie, pravé tak jako ve filosofovan{ pokla-
dam ucenf mnoha vécf za filosofii.

A jé jscm pravil: NuZe myslis, Ze ti, kdo péstuji gymnastiku,
touZ{ po né&em jiném, ¢i po tom, co jim zpuasobf, aby byli
v dobrém stavu co do téla?

Po tomto.

NuZe, zdalipak ta mnohd cviden{ pisobi. aby bylo télo
v dobrém stavu?

Jak by také, odpovédél, mohl nékdo mit télo v dobrém stavu
jen od méla cvideni?

A tu se mi uzdélo, Ze jiZ musim rozhybat toho €locvikére,
aby mi pomohl pro svou zkusenost v gymnastice. A tak jsem se
ho otdzal: Copak ty ndm ml¢&i¥, méj mily, kdy# tento zde miuv{
tyto v&ci? Ci se zdd i tobg, e lidé majf (&la v dobrém stavu od
mnoha cvi€eni, &i od pimé&fenych?

Rekl: J4 jsem si myslel, Sékrate, %e, jak se ik, i vept by
poznal, Ze jen pfiméfend cviceni zplsobujf dobry stav télesny;
jak by to tedy nepoznal muZ, ktery nespf a neji a md chitdn
neomadckany a je hubeny od ldmani hlavy?

Z t&chto jeho slov méli ti mladiCkové radost a zasmadli se
jim, ale ten druhy se zacervenal.

A jé jsem fekl: NuZe co, ty jiZ piipousti§, Ze ani mnoho, ani
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mélo cvifeni neplsobf, aby lidé méli w&a v dobrém stavu, nybrz
priméfend cviceni? Ci chee¥ zdpasit s nami dvéma o tu vée?

A on odpovédel: S tuhletim bych se docela rad pustil do za-
pasu a jsem si jist, Ze bych stacil obhdjit predpokiad, ktery
jsem ucinil, a také kdybych byl uéinil jesté hor$i — vzidyt to nic
nenf —, ale vici tob€ naprosto nepotiebuji byt nesmysiné umi-
nény, nybrz souhlasim, Ze ne mnohé, ale piiméfené cviky zpi-
sobuji v lidech dobry stav.

A co pokrmy? fekl jsem, piiméfené, ¢i mnohé?

Souhlasil, Ze 1 pokrmy piimérené.

A tak jsem ho je$té pfinucoval, aby i o vech ostatnich vé-
cech tykajicich se €la uznal, Ze nejprospésnéjsi jest jejich nale-
Zita mira, a ne veliké mnoZstvi, ani malé; a souhlasil se mnou,
Ze naleZita mira,

A co, ekl jsem, véci tykajici se duse? Z véci, které sc ji po-
davaji, prospivaji ty, kieré jsou priméfené, i ty, které jsou
bezmérné?

Priméfené.

Nejsou-li pak jednou z véci poddvanych dusi také nauky?

Souhlasil.

1 z t¢ch tedy prospivaji pfiméiené, a ne mnohé?

Pravil, Ze ano.

Nu’e, koho bychom se spravné otdzali, jakd cvicen{ a jaké
pokrmy jsou pfiméiené pro télo?

Souhlasng& jsme uznévali viichni (i, Ze 1ékare nebo cvicitele.

A koho o zasévani semen, kolik je naleZitd mira?

I o tom jsme souhlasné uznavali, Ze rolnika,

A koho bychom se spravng otdzali o zasazovan{ a zasévdn{
nauk do duse, kolik jich a jaké jsou pfimétené?

Tu jsme jiZ byli v8ichni plni rozpaki; a jd jsem se Zerlem
zeptal: Piejete si, kdyZ my jsme na rozpacich, abychom se otd-
zali zde t&chto chlaped? Ci snad se stydime, jako fekl Homér
o t&ch %enifich,8 kte¥i nechtéli, aby byl nékdo jiny, kdo by
napjal ten luk?
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KdyZ pak se mi zddlo, Ze nemaji dosti odvahy k rozmluvé
o té véci, pokousel jsem sc jinou cestou zkoumati a ekl jsem:
Jakeé vlastn€ to asi jsou nauky, kterym se md udit, kdo chee byt
filosofem, kdyZ to nejsou ani viechny ani mnohé?

Ujav se slova, pravil ten moudiej$i: Nejkrdsnéjsi z nauk
a pifhodné by byly asi ty, z kterych by mél ¢lovék nejvétsi
jméno ve filosofii; a nejvEt§i jméno by mél, jestlize by se
zddlo, Ze je zkuSeny ve vSech uménich, a kdyZ ne ve viech,
aspoit v co nejvét§im jejich podtu a nejvice v téch vyznam-
nych, kdyZ by sc¢ z nich nau¢il 1omu, emu se nauditi p¥isius{
svobodnym ob&andm, viemu tomu, co souvisi s dimyslem, ne
co souvis{ s ru¢n{ praci.

Zdalipak to mini§ tak, ekl jsem jd, jako ve stavitelstvi? Tam
totiZ bys dostal tesaie za pét nebo Sest min, ale dokonalého sta-
vitele ani za deset tisic drachem; je jich véru asi mdlo i mezi
viemi Hellény. Mini§ snad néco takového? A on uslySev meé
souhlasil, Ze i sdm minl takovou véc.

Tu jsem se ho otdzal, zdali nenf nemoZné, aby se jeden a tyz
¢lovék takto naudil pouhym dvéma uménim, nefku-li mnohym
a velikym. On pak fekl: Nerozuméj mi, Sékrate, tak, jako bych
wvrdil, Ze Slovek zabyvajict se filosofil md zndt kazdé jednotli-
vé uméni tak dikladné jako sdm odbornik. Ne, nybrZ md je
zndt tak, jak naleZi muZi svobodnému a vzdélanému, aby byl
schopen lépe neZ shromdZdénd spole€nost sledovat vyklady
odbornikovy a také sdm k nim piispivat svym minénim, takze
by se zdal nejvzdélanéj$im a nejmoudiejiim z t&ch, kdo jsou
kdy prfitomni p¥i teoretickém vyklddani nebo praktickém pro-
vadéni odbornych uméni.

A j4 jsem byl je¥té v nejistoté, co chee ta jeha fec, a proto
jsem Yekl: Rozumim snad, jakého to mysli§ muZe filosofa? Zd4
se mi totiZ, Ze mysli¥ néco takového, jako jsou v zdpasnictvi
borci pétiboje’ v poméru k b&%cim nebo k zdpasnikiim v kifz-
ku. Nebot oni zUstdvaji za témito v jejich zdpasech a jsou proti
nim druzf, aviak z ostatnich zdpasnikii jsou prvni a vitéz{ nad
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nimi, Néco takového snad asi myslig, Ze zpisobuje i filosofo-
vani t€m, ktef{ se zabyvajf timto zaméstnanim: e totiz 2asta-
vaji v diimyslu tykajicim se uméni za prvnimi, av§ak majf
druhé mfsto, a vynikaji nad ostatnimi; timto zplisobem Ze se
stavd pestitel filosofie jaksi muZem ve viech oborech ,,skoro
dokonalym®. Zd4 se mi, Ze takového néjakého ukazujes,

Je vidét, Sékrate, Ze dobie chépes, jak to je s filosofem, kdyZ
jst ho pfirovnal k borci v pétiboji. Jest totiZ zrovna takovy, Ze
neslouZi Zadné Cinnosti a v ni¢em se s ndmahou nepropracuje
az k dtkladnosti, takZe by byl pro pédi o tuto jednu véc vzdélen
ode viech ostatnich, jako jsou odbornici, nybrZ ve viech md
piiméfenou Gcast.

Po 1éto odpovedi jsem se ho ptal, snaze se jasn€ zndti jeho
minéni, zdali pokldda dobré lidi za uzite¢né, ¢i neuZitetné,

. OvSemZe za uZiteCné, Sokrate.

NuzZe tedy, jestlize jsou dobif uZitecni, jsou Spatni neuZitecni?

Souhlasil.

A co filosofové, pokladas je za uZitedné, &i ne?

On souhlasil, Ze za uZite€né, a dodal, Ze je poklddd za nej-
uzitednéjsi.

JestliZze ma¥ pravdu, nuZe poznejme, kde asi jsou ndm uZi-
teénf tito ,,skoro dokonal{™ muZi. Je totiZ ziejmé, Ze filosof je
hor$i ne? kaZdy z odbornikl v jednotlivych uménich.

Souhlasil.

NuZe, pravil jsem, kdyby ses bud’ sdm rozstonal, nebo nékdo
z tvych milych, o které mas veliky zdjem, zdalipak bys, chtgje
nabyti zdravi, dal piivésti do domu onoho skoro dokonalého, ¢i
bys vzal Iékaie?

Oba dva, odpovédél.

Nemluv mi, pravil jsem, o obou, nybrZ fekni, kterého z obou
spisc a difve.

O tom by nikdo nezapochyboval, Ze spiSe i difve lékafe,

A co na lodi zmitané boufi, komu bys spise sv&fil sebe i své
véci, kormidelniku ¢i filosofu?
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Jist€ kormidelniku.

Neni-li pak tomu tak i ve vSech ostatnich vécech, Ze pokud
je pro né odbornik, nenf filosof uZiteény?

Patrné.

Neni-li pak ndm nynf filosof jakysi neuZzite¢ny &lovék?
Mame totiZ asi vzdycky odborniky; a uznali jsme, Ze dobff jsou
uZitedni, $patni viak neuZitedni.

Byl nucen souhlasiti.

NuZe, co dédle? Médm se t& zeptat, &i jest ponékud nezpl-
sobné se zeptat —

Zeptej se, co chees.

Nic nehleddm jiného, pravil jsem, neZ abychom se dorozu-
méli o tom, co bylo fedeno. M4 se to asi takto. Uznali jsme
souhlasné, Ze filosofie je krdsné véc a Ze sami jsme filosofové,
filosofové pak Ze jsou dobif, dobfi Ze jsou uZite¢ni, kdeZto
Spatnf neuZite¢nf; ale pak zase jsme souhlasné uznali, Ze pokud
jsou odborniei, jsou filosofové neuZitedn{ a Ze odbornici jsou
vidycky. Nebyly tyto myS$lenky souhlasné uzndny?

OvSemZe, odpovedél.

Tedy souhlasné uzndvame, jak se podobd, podle tvé fedi
toto: znamend-li filosofovan{ byt znaly v uménich tim zpiso-
bem, jak ty pravi§, jsou filosofové $patnf a neuZite¢ni, pokud
jsou na svét& uméni. Ale snad to s nimi, piiteli, tak nenf a snad
neznamend filosofovat usilovné se zabyvat odbornymi prace-
mi, ani Z{t shrben v mnohodéinosti ani v uéen{ mnohych vécf,
nybrz néco jiného, nebot jé jsem se domnival, Ze tohle je doce-
lai ihona a Ze se t&m, ktefi se usilovné zabyvajf odbornymi
pracemi, fiké lidé femeslni. Zdali mdm tedy pravdu, dovime se
zfejméii takto, jestlize mi odpovi¥ na tohie: kdo uméjf spravné
krotit kon&? Zdalipak ti, kte¥{ je &inf nejlep$imi, ¢i jini?

Kitefi je ¢inf nejlepsimi.

A co kteff uméji nejlepdimi &init psy, neuméjf je také
spravné krotit?

Ano.
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Tedy totéZ uméni i ¢ini nejlepsimi i spravné kroti?

Zdé se mi, pravil.

A coZ, zdalipak totéZ uméni, které ¢inf nejlep$imi a sprdvné
kroti, také rozezndvd dobré a $patné, ¢ jo to nekieré jing?

Totéz.

NuZe, budes chtit to uznat i o lidech, Ze které uméni &nf lidi
nejlepsimi, Ze to také spravné kroti a rozeznavd dobré a $pat-
né?

OviemZe.

Neni-li také pravda, Ze které tak psobi na jednoho, Ze tak
pisobi i na mnohé, a které na mnohé, e i na jednoho?

Ano.

A tak je tomu i u konf 1 v v8ech ostatnich véci?

Tak.

Kterd je to tedy znalost, kterd spravng krot{ ty, kdo si v ob-
cich nez¥izen& vedou a pfestupuji zdkony? Nenf to soudcov-
stvi?

Ano.

Nazyvas snad nékterou jinou znalost také spravedlnosti, ¢
tuto?

Ne, nybrz tuto.

Tedy zajisté, kterou znalosti lze spravné krotit, tou také se
poznévaji dobfi a Spatni?

Ano, tou,
A kdo poznédvd jednoho, poznd i mnohé?
Ano.

A kdo nepozndvd mnohych, nepoznd také jednoho?

Ano.

Kdyby to tedy byl kifi a nepozndval by $patnych a dobrych
koni, nepozndval by ani sebe, jaky asi jest?

Ano.

A kdyby to byl viil a nepoznéval by $patnych a dobrych
volli, nepozndval by ani sebe, jaky asi jest?

Ano, pravil.
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A tak i kdyby to byl pes?

Souhlasil.

A co kdy7 to je ¢lovék a nepozndvé dobrych a $patnych lidi,
zdalipak nenf pravda, Ze ani neznd i sdm sebe, je-li dobry, & 138
§patny, kdyz také on sdm je clovék?

Pripoustél.

Neznati sam scbe znamend byt rozumny, ¢i nebyt rozumny?

Nebyt rozumny.

Tedy zndt sam sebe jest byti rozumny?

Ano.

Tedy to pfikazuje, jak se podobd, ten nédpis v Delfdch,?
péstovat rozumnost a spravedinost.

Podobd se.

ToutéZ zdatnosti umime spravné krotit?

Ano.

Neni-li pravda, Ze pokud ji umime spravné krotit, je to spra- b
vedlInost, a pokud diikladné pozndvat i sebe i jiné, rozumnost?

Podobd se,

Tedy spravedlnost a rozumnost je totéz?

Patrné.

A zajisté i obce jsou v dobrém stavu tak, kdyZ jsou trestdni
ti, kdo se dopoustéjf bezpravi.

Mas pravdu.

To je tedy také uménf politické.

Souhlasil.

A co kdyZ obec spravng spravuje jeden muZ, nemd jméno
tyran a kral?

Ano.

Nespravuje ji uménim krélovskym a samovlddnym?

Tak jest.

I tato uménf jsou tedy totoZné s onémi? c

Patrné.

A co kdyZ jeden muZ spravné spravuje dim, které méd jmé-
no? Ne snad hospodéal a pan?
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Ano.

Zdalipak i tento dobfe spravuje didm spravedinostf, & snad
nékterym jinym uménim?

SpravedInosti.

Jest to tedy, jak se podobad, totéZ, krél, tyran, politik, hospo-
daf, péan, rozumny, spravedlivy. A jedno jest uméni krdlovské,
samovlddné, politické, panské, hospoddiské, spravedlnost, ro-
Zumnost,

Zd4 se tak.

Pro filosofa je jisté o8klivé nedovést, kdykoli Iéka¥ néco
mluvi o nemocnych, sledovati jeho vyklady ani né&{m piispi-
vati v slové nebo v €inu, a pravé tak, kdykoli jde o nékterého
jiného z odbornik&. Av8ak kdykoli mluv{ soudce nebo kral
nebo nékdo jiny z téch, které jsme pravé vyjmenovali, tu nenf
osklivé nebyti schopen sledovati v téchto oborech ani v nich
piispivat?

Jak by nebylo ofklivé, Sékrate, nic nemoci pfispivat v tak
dileZitych oborech?

Zdalipak tedy méme Fici, 7e i v t&chto oborech ma byt filo-
sof jako borec v pétiboji a ,,skoro dokonaly*, Ze md byt v nich
viech na druhém misté, a proto neuZite¢ny, pokud tu je nékdo
7 t&hto odbornika? Ci % za prvé nemad sviij dim svéfovat ji-
nému ani nemd mit v této véci druhé misto, nybrZ Ze m4 sam
krotiti a spravné vykondvati soudcovsky tfad, ma-li byt jeho
dim dobfe spravovdn?

Souhlasil se mnou.

A déle by jisté bylo, pfiteli, o8klivé, kdyZ mu jeho pratelé
sv&fuji dkoly rozhod&iho soudce nebo kdyZz mu obec uklddd
néco rozhodovati nebo souditi,® aby se ukazoval v t€chto vé-
cech druhym nebo tfetim a neby! na prvnim mist¢.

Zd4 se mi.

Zdaleka ndm to tedy neni tak, mij nejmilejsf, Ze by filoso-
fovan{ bylo ueni mnohych véc{ a pracovani v odbornych
uménich,

382




MILOVNICI 1392

Po téchto mych slovech ten moudry, zastydév se pro své dri-
vEjSi fedi, umlkl, a ten nevzdélany fekl, Ze je tomu tak; a ostat-
ni projevili pochvalu nad tim, co bylo fedeno.
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Parmenidés

Osoba rozdiln4d od Kefala, otce Lysiova, uvedeného na zagitku
Platénovy Ustavy. Klazomenai bylo i6nské mésto na zdpadnim
pobfieZ{ Malé Asie, z4padné od Smyrny. Bylo to rodité filoso-
fa Anaxagory a snad pravé proto udinil Platén klazomenského
ob&ana vypravédem rozmluvy, v které vystupuji filosofové
z druhého konce reckého svéta,

Kefalos se svymi krajany, zajimajicimi se o filosofii.
Adeimantos a Glaukén, uvedenf také v Ustavé, byli synové
Aristéna a Periktiony, bratii Platénovi.

4 Syn Periktionin z jejtho manZelstv{ s Pytilampem.

10

Pythoddros je téZ jmenovan v dialogu Alkibiadés, 1, jakoZto
syn Isolochllv, jenZ zaplatil Zénénovi sto min za ufen; ¥ dia-
logu Parmenidés vystupuje jako hostitel elejskych filosofé
a posluchad jejich rozmluv.

Melité byl atticky démos, jenZ zaujimal kopce na zdpadn{
strand Athén.

Athénské svitky, o nichZ viz L. F. Saska ~ F. Groh, Mythologie
Rekiiv a Rimanitv, str. 32 n.

Rozmluva se konala v Athénéch, kdyZ tam kdysi pfisli elejSt{
filosofové, Parmenidés a Zéndn, na slavnost Velkych Panathé-
naji. Zénén zde pieddital svilj spis, vyvracejici mnohost a pod-
porujici u€enf Parmenidovo, Ze Jedno jest Vie.

Kerameikos byl atticky démos na severozdpadn{ strané Athén.
Pro svou rozséhlost nebyl pojat cely do obvodu mésta, a proto
se rozezndval Kerameikos vaitini a Kerameikos vnéjsf; viz
F. Groh, Topografie starych Athén, str. 80.

Osoba historicka, jeden z oligarchické tficitky z r. 404/403 prt.
Kr.; pfipomind ho i Xenofén v politickych déjinach athén-
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PARMENIDES, pozn. 11-21

skych, Neni divodu hledati v uZili tohoto jména nardZku na
filosofa Aristotela, jenZ pozdéji pronesl podobné namitky proti
nauce o idejich jako v nafem dialogu Parmenidés; jméno Aris-
totelés bylo v Athénéch dosti b&Zné.

Zénén vyvracel nauky svych odptlircd ve filosofii tak, Ze z nich
vybiral jednotlivé mySlenky a ukazoval nemoZnost zdvérd,
které z nich nutng vychédzeji. Jeho dokazovédni se obracelo
hlavn& proti nauce, Ze prostor a t€lesnost se skladd z mnoZstvi
oddélenych jednotek.

Parmenidés vyloZil svou filosofii ve formé verSové, hexamet-
rem. Jeho didaktické bdsni byl dan, asi pozdé&ji, nadpis O pii-
rodé.

Miti podil v ideji je v§raz pro nédleZitost v&ci smyslového svéta
k ideji; véc je napf. krasnd tim, Ze m4 podil v ideji krésy.

Ctu podie Schleiermacherovy konjeklury fvelvor misto gv
giva, kterdZ slova Burnet vylu€uje z textu.

Ve fikei dialogu Sékratés pifli¥ snadno opoudti sviij spravngjsi
obraz denniho svétia a pFijim4 nespravny obraz Parmenidiiv.
Jak je patio, je ,pomysi zde objektivovan a nenf to subjek-
tivnf vytvor lidské mysii.

Na tomto misté (133bl) m&nim rukopisné a Burnetovo
EXQOTOV V EXQOTOV, SI'V. 135b8.

Platénsky vyraz znamenajici ,ktery by dokazoval, Ze ideje
jsou (v tom piipad&) nepoznatelné”.

Podle originélu doslova ,,védénf samo, to, co jest v&deéni, jest
védénim oné pravdy samy, toho, co jest pravda*. Jako byl
nahofe (viz pozn. 16) objektivovan , pomysl”, tak je zde objek-
tivovadno ,,védéni* a proti,,v&d&ni u nds*, to jest védeni v svété
smyslovém, je stavéno ,,v&€de&n{ jako idea®, ndleZici sv&tu ideji.
Piedmé&tem rozumového pozndni nemohou byt proménlivé vé-
ci svéta smyslového, nybr? neménna jsoucna nadsmysing, ide-
je.

NarédZka na ver3e Ibyka z Rhégia, lyrického bdsnika 6. stol. pf.
Kr., ktery Zil del3f dobu u samského tyrana Polykrata. Z erotic-
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ké bdsng, na kterou se tu nardZi, jest zachovén zlomek tohoto
obsahu: ,,Erés nyvé hledici oima zpod tmavych viek, znova
mé& vhani vielikymi kouzly do nekonednych siti Afroditinych.
Véru chivdji se pii jeho prichodu, jako zaptaZeny ki, ktery
ziskdval vitézné ceny, jsa blizko stéff nerad se s rychlym vo-
zem pusti do zdvodu.*

Pri p¥ekldddni &4sti dialogu, kterd ndsleduje, &inf vice neZ kde
jinde obtiZ to, Zc se v Zedting nemlZe uZivat neuter adjektiv
v jednotném i mnoZném Cisle s takovou volnosti jako v fedti-
né. Tak na naSem mist& je proti sing. £v (jedno) plurdl neutra
MOAAG, ktery jsme pieloZili ne docela piesné substantivem
»mnohost". V dal§fm vykladu m4 velikou dlleZitost protiklad
70 £€v (jedno) a ra Ghha, kde zase ptekldddme s piiddnim
substantiva ,jiné v&ci®, zbavujice tak vyraz jeho adjektivni
obecnosti. Substantivnost pojmu ,jedno* by bylo moZno
v pfsmu vyznalit psanim Jedno, ale pak by bylo tieba psdt
i Jiné véci, Ritzno apod., coZ by pii ¢teni rudilo. Ani jsem se
neodhodlal sklofovat jedno, jedna, jednu, jedném, nybyZ pone-
chal jsem skloflovédni &islovkove jedno, jednoho, jednomu,
Jednom, jednim, doufaje, Ze ze souvislosti je dostate¢né patrno,
Ze tu jde o Jedno substantivni.

Zaporny vyraz misto kladného ,,nebude asi moci ... soucasng
byt i uvniti nééeho i vné*.

Ze si byl Platén v&dom sofismatické zaludnosti vyrazu ,,starsi sém
sebe”, je moZno soudit z Usmvy (IV, 430¢)}, kde se pozastavuje
nad virazem ,,silngjsl sdm sebe. ObSindji vykl4ada o tomto srov-
ndvéni v&ci samé se sebou v dialogu Charmidés, 168a nn,

Diraz je na pifsudku jest a v tom, co ndsleduje, se vyvozuji
disledky z pojmu jsoucnosti.

Pfi¢inou ritzn&ni nemiZe byt ,rlzno”, to jest idea rtznosti,
protoZe ,rtizno®, jak bylo fedeno v piedchdzejicf vété, v jed-
nom nenf.

Dotykdni bylo uvddéno v fecké fyzice jako jeden z moZnych
pomérit mezi dv&ma vécmi; jiné takové poméry jsou sou-
méstnost, odlouceni, ndsledovéni, ptilehlost, souvislost.
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PARMENIDES, pozn. 28-36

Dod4vdm podle konjektury Heindorfovy ov pted &mrsral.

Pro souvislost s pojmem ,&islo® u jednotky ponechdvéam i zde
slovo ,.&islo", afkoli smysl je ,,ze v&ech v&ci, které je moino
pocitati®.

Zde je srovnévan pomér s rozdilem, o ném¥ se mluvilo diive.
KdeZto rozdil dvou veli¢in a a & se¢ nemé&ni, kdyZ se k nim
ob&ma plid4 stejnd velicina x, pomér dvou velifin se pii tako-
vém zvétdeni meni:

a-b=(a+x)~(b+x), ale arx je pfi kiadné hodnoté x

a b+ x

mensi nez - .
b

U
Prekladdme-li timto substantivem Yecké substantivované ad-
verbium §€aidvms, nevystihujeme predloZku € = z, je¥ byla
v tomto adverbiu citéna a jeZ piivadéla na mysi definici, Ze se
z pojmu, timto advertbiem vyjadieného, ,n&co méni v to
i ono“; fecky vyraz se sloZenim podobd feskym vyraziim
zndhla, z Cista jasna, znova apod.
Sofisma, v ném¥ slovo bylo je jednou spona a podruhé sloveso
jsoucnosti.

Odchylkou od Burneta nedopliiuji 162a8 u1 pied elva.
Odchylkou od Burneta nevynechdvdm 162b2 pr ped év.

KdyZ nebude jedno jakoZto idea, nebude jedno jako &islo nebo
jako podet.

Ctu 16626 rukopisné 1116 misto Schleiermacherovy konjektury
€ari, kterou pfijimé Burnet.
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Filébos

Podle nédsledujicich slov Sékratovych mysli Filébos Afroditu;
tusf, Ze snad bude totojeho nejvyssi boZstvo uraZeno, a odmitd
v 1€ v&ci veskerou odpovédnost.

Redti bohové m&li mnoho jmen a epitet; v feckych modlitbach
se¢ projevuje snaha pojmenovat boha;jeho nejmilej§im jménem.
Prétarchovi nenf:jasny logicky pomér mezi druhy slasti.

V Platénove dobg, kdy se teprve rodila logika, byl pomér
jednosti a mnohosti jednim z nejdleZit&j3ich pfedmétd vaZné-
ho mySlen{ i nevaZného hrani. Na ten problém se nardZelo jiz
pii t€ zddnlivé nevysvétliteIné véci, Ze je moZné tyZ subjekt
spojovat s Cetnymi predikdty; zdhadou to bylo potud, pokud se
s¢ sponou ,jest” spojoval vyznam totoZnosti. Platén zde uka-
zuje, Ze se ten problém nemd ukazovat na v&cech smyslového
svéta, jeZ jsou sloZené a nejsou &isté ,jedno”, nybrZ na
jednotkdch pojimanych rozumem, na idejich. Nejobsirngji
vykldd4 tento probiém v dialogu Parmenidés.

Podobnym zplisobem 1{&{ Platén opojeni mladych lidf dialekti-
kou v Resp. 539b.

Platén tu nestavi ,barbary” (= Nefcky) proti ,lidem* (=
Rekiim) jako zvid$mi druh ,Zivych bytosti, nybry dopliiuje
touto vétou dodate¢né souslovi ,,(nikoho) z lidi“.

Dialektika, kterou Platén poklddd za védu o idejich, a tedy za
nejvy3&i védu viibec; jednou z jejich metod je d&lenf pojmu na
druhy, takové délent, pii kterém se projdou viechny stupné od
nejvys§fho k nejniZ¥fmu a nic se nevyneché; takovym zplso-
bem fedi otdzku o jednom a mnohu.

NardZka na pythagorejce, jimZ se zejména pricitd ndlez omeze-
ni (peras) a neomezena (aperanton), srv. Philb. 24,
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Napodobujeme slovaf hru Platénovu s dvojsmyslnym siovem
amergos (= 1. neomezeny, 2. nezkudeny); i v ndsledujici vétg
je hra slov ,byti poditan za néco* a ,,dbati podtu.

V Platénové€ dialogu Faidros (274c nn.) {teme, Ze Theuth byl
egypisky ,daimén®, Ze vynalezl nauku o ¢islech, poétdrstvi,
geomelrii, astronomii, hru na desce a v kostky a pismo.

Ny

V dialogu samém o této pohri¥ce nelteme, patrné se fiket plicita
hovoru pledchazejicimu. Sokratés se k ni vraci na konci dialogu.

Prostiedek Platénova uméni, aby nebylo potiebi vyvozovati
my3lenku, o kterou jde, dialekticky. Tvrzenim, Ze ani slast ani
rozumovost neni hledané dobro, preruduje Platén zkoumdni

0 druzich slasti a rozumové ¢innosti.

Tento zplisob Zivota bez citdl je nazyvan déle (33b) ,,v nejvEdi
mife boZskym*; nemimné radosti i zarmutky pokl4da Platén v dia-
logu Tim. 86b za nejvétsi dufevni nemoci, Na zadatku Tretiho
listu kérd Dionysia, ¢ ve svém verdi oslovil boha Apoliéna
obvyklym pozdravem chaire = ,,vesel se*, k emuZ pry neslugi
vybizeti ani Elovéka, netku-li boha. V dialogu Filébos se oviem
uzndvd, Ze Zivot bez citth by nebyl pro &lovéka dobrem.

Proti svému lidskému rozumu stavi Sékratés rozum absolutni,
isty, o n&mZ je pozdgji e, viz zejména Philb, 29-30.

Toto rozdé&leni piijal Platén z filosofie pythagorejské, srv.
pozn. &.

Neomezené jsou tedy vEci piipoutjici riiznou kvantitu; omeze-
nost zélezi v urden{ kvantity, ve stanovenf &iselného poméru, viz
Philb. 25. Nejjasnéjs$im piikladem omezeni byly Platénovi vysko-
vé poméry t6nd, které jiZ Skola Pythagorova dovedla vyjddrit
¢isly.

Proti Filébov& bohyni dévajici slast stavi Sékratés zdsadu miry
a f4du, harmonii, a tu jmenuje bohyni; ve Filébovi (25) nar&#{
Filébos na S6kratova ,boha", jimZ min{ rozum.

Zikon piginnosti jc Platénovi pfedpokladem, ktery nepotie-
buje dikazu. Pif¢inou vicho jest, jak &teme niZe, absolutnf
rozum, viz Philb. 30.
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Viz pozn. 17.

Na koho tu Platén nardZi, nenf jisto.

Du3e svéta, o jejimZ ustrojeni a vyznamu je vyloZeno v dialo-
gu Timaios, je zde Zdddna obdobou podle duge lidské; podobng
i jeji ncjvy33f ¢dst, sv8tovy rozum,

Plaion tu pfimésuje do filosofickych dvah piiklady z predstav
b&Zného néboZenstvi, aby upozornil, ¥¢ z moci oné piidiny
vychdzi viechno.

Ctu podle rukopisu T aj. yevovosrns (Burnet podle rukopisu B
YEVOUS THS).

Po dvaze metafyzické nédsleduje dvaha psychologickd.
Harmonie, zdravi, normdlni stav, je harmonie citd; na jejim
predpokiadu se zakldda diikaz, ¢ i smyslnd rozkos je pocito-
véna dui. O stavu bez radosti a bez strdzné viz Philb. 30.
Sékratés vyslovné rozezndvd tento pojem od pojmu zapominé-
ni, protoZe by feckd slova pro ty pojmy Aavidavaw a €mAay
Ddveodar mohla svadét k ztotoZiiovani.

Tato myS8lenka, jeZ Prétarcha tak ptekvapuje, je vysvétlena
niZe, zejména Philb. 38 nn. Prétarchos projevuje obeené ming-
ni, e kaZzdy pocit slasti je pravdivy.

Tato fikce ddvémého oslovovdni Filéba je jeden z prostfedka
zvy3ujicich iluzi dialogu.

Neo&ekdvand se uzivd o noctickém hodnoceni vyrazi, které
néleZ{ vlastng do oboru etiky a také vskutku Prétarcha svedou
k hodnoceni ctickému.

Snad nardZka na Antisthena a kyniky.

Platén volf ty nemoci za piiklad dmyslng, aby je predstavil
jako charakteristické pro kyniky, kteif jimi asi vskutku trpéli
p¥i svém zplsobu Zivota, nedbajicim druhdy ani &istoty.
Misto Philb. 46e podle rukopisit BT amogiaws (Burnet
wuplans). Cely tento odstavec nenf v arigindlu spolehlive
dochovén a jeho pricklad je nejisty.
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V8echny jmenované afekty jsou poruSenim normélntho du-
Sevniho stavu. viz pozn. 25 o harmonii.
Ver§e z Homérovy Hiady, XVIII, 108 n.

Nisledujici vyklad o psychologickém déinku komedie spolu
$ jinymi misty, na kterych se Platén zmifiuje o komedii, uka-
zuje velmi charakteristicky Platéniiv zdjem o tento druh dra-
matického bdsnictvi. Z na¥eho mista je patrno, Ze mél spise na
mysli nikoli starou attickou komedii Aristofanovu, nybr¥ cha-
rakternf komedii, jejimZ dovriitelem byl pozd&ji Menandros.
Prekladem ,,zavist” nevystihujeme piesné fecké neikos (vel-
%06), jeZ znamend, jak je patrno ze souvislosti, i $kodolibost.
Proti ,,smifenym" slastem t&lesnym i duSevnim stavi Platén
slasti ,,nesmiSené”, jeZ nalézd zejména také v estetickych
dojmech. Ndsledujici vyklad obsahuje dileZité myglenky Pla-
ténovy estetiky.

V mist& 51b Ctu slova rukopisi zadapas Auwrdv, jeZ Burnet
podle Badhama z textu vylucuje.

V misté S1d & slova xaka xat fdovas, kterd Burnet podle
Stallbauma z textu vyluduje.

V Philb. 27-28 bylo usouzeno, e slast néleZi do rodu neome-
zenosti; nynf se ukdzalo, Ze jsou n&které slasti, pii kterych nenf
kvantitativnich rozdild, a které jest tedy piicisti k rodu jsoucen
s omezenim.

Pojem, ktery Platén vyjadiuje slovem technal, je¥ jsme pieloZili
vyrazem ,,uméni*, je u Platéna, jak vidime dale, velmi iroky
a obsahuje napf. hudbu, stavitelstvi, lékatstvi, kormidelnictvi
a vojeviidcovstvi. Tyto obory praktickych Cinnosti hodnoti Plat6n
podle toho, do jaké miry uZivaji ¢isté matematiky.

Mifeni na cil je u Platéna né€kolikrdt obrazem &innosti, kterd
jen zkusmo a dohadem dochézi Zadouciho vysledku, a tim se
naprosto li¥{ od piesného vypodtu a vibec od rozumového
nabyvéni a uZivani poznatkil.

Platén zde 1 jinde rozliSuje mezi matematikou distou a uZitou
a pfendsi toto rozlifovani i do jinych oborl; nauku o &islech,
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aritmetiku, pfitom rozlifuje od podtafstvi, jeZ nazyva logisti-
kou.

Ponechdvdm 57b rukopisné teni avevgioxawy, jeZ Burnet
opravil v avnugmxety.

NardZka na tzv. eristiky, kteif uZivali zvld§tn{ povrchni dia-
lektiky k rozmiuvdm a sporim namnoze zcela nevdznym;
schytati za slovo” byl jeden z jejich oblibenych prostiedkd.
V dialogu Theaitétos (195¢) nazyva Sékratés Yvanilem toho,
kdo viali re¢i sem a tam*™.

Pifmé prakticka uZite¢nost nebyla Platénovi ani ve v€dédch ani
v estetice ani v hodnoceni ¢innosti rozhodujicim kritériem.

Zéasadni Platénlv protiklad mezi mingnim, vztahujicim se
k déni, tj. k tomuto smyslovému svétu, a védénim, jehol
predmétem je svét ideji.
Bohem mienf ~ a to vina - je vlastné jen Dionysos; Héfaistos
je uveden podle I. zp&vu Iiady, kde se mimotddné chopf ttkolu
olympského &i3nika.
Tj. vyznati se v tomto viditelném sv&t&, v kterém Zijeme. Pla-
t6n tu vyslovuje pozndni, kterého dogel ve svém vyvoji, Zc
Uplnost védéni musi zahrnovat i tento smyslovy svét.
NardZka na Homérovo pfirovnani v Hiadé, IV, 452 nn. (pie-
klad O. Vaforného):

KdyZ dvé vzkypélych rek, jeZ s vysoké hory se Fiti,

svddi v kotliny hloub svych vodstev veliké spousty

$ vysokych vrchovist horskyeh a vymletou rokli se vall,

pastyi pak hrozny jich Fev kdes v hordch zdaleka stysi:

o s

tak téch vdléicich vojsk znél lomoz zdpasu v ddlku.

Takov4 personifikace nenf u Platéna neobvykl4.

Pravda mé u Platéna vyznam i nocticky i metafyzicky; zavede-
nim tohoto pojmu do dvahy je arci vitézstvi strany rozumu
dovrdeno, viz Philb. 65d1: ,rozum jest bud totéZ, co pravda,
nebo ji ze vieho nejpodobnéjsi a nejpravdivEj$i.

V mist& 64¢ &tu viechna slova, kterd Burnet podle Badhama
z textu vyluduje,
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FILEBOS, pozn. 54-59

54 Tak se pokousim napodobit slovni hi'f¢ku origindlu, spojujici
sloveso avdopely (= sndleti) a ovpdopd (= pohroma).

55 Vysiedek v3ech dvah je stupnice dober, kterd ndsleduje. Na
prvém mist& je to, ceho podstatou je mira, na druhém, k ¢emu
néleZi soumérnost, krdsa, dokonalost, uplrost, na tfetim
ginnost rozumovd, na tvrtém védomosti, uméni a spravnd mi-
nénj, na patém Cisté slasti. Rozli%eni prvniho a druhého stupné
zaleZi v tom, Ze na prvnim mist® je mira (jejimZ vyrazem je
¢islo), na druhém jsoucna mirou omezend, a tim blizkd doko-
nalosti.

56 V misté 66a ¢tu podle Wilamowitze-Mocllendosffa nv
aidiov noficdor dvow, ale nevynechdvdm pred tim Tovadrar.

57  Citét z orfického genealogického zp&vu.

58 V origindle pfislovecny vyraz o tfeti ulitbg, jeZ byvala ob&to-
vina Diu Ochrénci.

59 O filosofii jako nejv&¥im misickém uméni mluvi Sékratés
v dialogu Faidén (60e n.).
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Symposion

Apollod6ros vystupuje i v dialogu Faiddn jako oddany druh
Sdkratlv a je jmenovdn také u Xenofénta.

Faléron byl nejstar3i pifstav athénsky.

Zert zdleZel ve zplisobu oslovent, ktery byl podoben diednimu
oslovovini obéani.

Agathdn, mladdi vrstevnik Sokrativ, m&l podle starovEkych
zprdv vynikajici misto v mlad¥{ generaci athénskych tragikd.
Jeho tragédie se nezachovaly a zndme jen n&kolik jejich ndzvi.
Nebyl pouhym epigonem. Prvni zaved] v tragédiich misto sbo-
rovych zpévlQ zp&vni a hudebni mezihry a také v hudbé se
odchylil od star§iho zplisobu. Aristofanés paroduje jeho
zmékéilost ve zphisobu Zivota i v basndni. Ze dobyl vitézstvi
v dramatickych hréch, je zndmo i odjinud neZ z Platénova dia-
logu; je zachovdna zpriva o jeho vitézstvi o svétcich Lénaji
r. 16 pr. Kr. Snad k této uddlosti se vztahuje Platdnv motiv,
ad jestliZe se vskutku zakl4d4 na jedné urcité ud4losti.

5 O ném neni jinak ni¢c zndmo.

Glaukén, zde jmenovany, je snad bratr Platéniv, uvedeny také
v dialogu Ustava, jak rozmlouvd se S6kratem.

Ktet{ vystupovali v té jeho vitézné tragédii.

Aristodéma ptipoming také Xenofén, jak rozmlouvd se S6kra-
tem; v Platénov& Symposiu je pfedstavovidn jako jeden z téch
nasiedovnikl Sékratovych, ktefi napodobovali svého uéitele
ve vngjsich v&cech. Kydathénaion neboli Kydathon byl jeden
2 athénskych démil.

Ctu nyni s Burnetem poahaxds, a ne povixds = zufivy, jak
maji podle rukopisné varianty néktei{ jini vydavatelé. Druh si
nemuZe srovnat Apolloddrovu piisloveénou mékkost — kterou
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SYMPOSION, pozn. 10-19

projevuje Apollodéros i v dialogu Faiddn — s jeho Gtodnym
vystupovinim,

To piislovi zn&lo asi ,,sami od sebe chodi dobif na hostiny
dobrych*. Pred&ldn{ Sékratovo zdleZi v slovni hiicee, v dosa-
zenf vlastniho jména Agathén misto obecného jména dobry
{v feltiné agathon = dobry).

NardZka na 7. XVII, 587 nn., kde Apollén mluvi k Hektorovi
{preklad O. Vatiorného):
Kterak's ty pred Menelaem se podésil, ktery piec dfive
maltdiny kopintk byval — ted’pred tebou mrivelu viede,
Jediny sam!

Tj. k Agathénovi. Recké adjektivum codés mé $irf vyznam
nez &eské ,,moudry* a také jinde byva epitetem bdsniki.

Neptesny citét z Hiady (X, 224), kde Diomedés dokazuje, Ze
pii odvainém podniku je 1épe, kdyZ jdou dva, ne? kdy%z jde
jeden.

V klasické dob& Rekové jedli, leZfce na lehdtkdch a opirajice
se levym loktem o podulku. Eryximachos byl podle Platéno-
vych dialogh — kromé& Symposia je piipomenut i v dialozich
Faidros a Protagoras ~ i podle Xenofénta syn 1ékare Akdme-
na a také sam byl 1ékafem.

sDolnim* lehdtkem se nazyvalo lehdtko na pravém konci fady;
tam bylo obyéejné misto hostitelovo. Prvni misto bylo na levém
krajnim lehdtku; pti Agathdnové hosting je na tom mfst& Faidros.
O moudrosti viz pozn. 12.

Tj. povime si to pfi ving&.

Pausanias je i v tomio dialogu, i v Symposiu Xenoféntové muZ
vyznaény svou ldskou k bdsniku Agathdénovi. Xenofén ho
pfedstavuje jako horlivého obhédjce paiderastie; u Platéna je
tento rys pon&kud zmirnén.

Faidros méa velkou wdlohu v Platénové dialogu, ktery je podle
ného pojmenovén; i tam vystupuje jako milovnik fef o ldsce.
V dialogu Prétagoras ho Platén predstavuje jako Zdka sofisty
Hippii.
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SYMPOSION, pozn. 20-31

NardZka na ver§e Euripidovy tragédic Melanippé:

a nejson md ta slova, n¥bri matky mé,
Ze nebesa i zemé jediny byl rvar.

Sofisté, zejména Gorgias a jeho nésledovnici, zavedli do pro-
zaické literatury oslavné i hanlivé feci. Gorgiovi se piicitd
zachovand chvalofe¢ na Helenu,

Vedle Gorgii, Prétagory a Hippii nejvice vynikajici ze sofistl
doby Sokratovy.

Réen{ nardZeiici na pifspévky placené ve spoleich a klubech
bud na spoletné hostiny nebo pro vzdjemnou vypomoc v po-
tfebdch.

V Theogonii, 116 nn. Srv. L. F. Saska - F. Groh, Mythologie
Rekitv a Rfmaniiv, str. 8 n.

Neatticky Akiisilaos, jeden ze star¥ich logografd, tj. pro-
zaickych vypravovatellt bdji, povésti a d&jin. Zil v VL. stol. p.
Kr. a napsal genealogic bohl a héréi.

Gaia = Zemd.

Vynikajici filosof §koly elejské; il kotem r. 500 pt. Kr.

Na n&kolika mistech v liadé i v Odysseii napi. Il. X, 482,
.vdechla silu™ Odysseovi Pallas Athéné.

Podle thessalské povésti byla Alkéstis choti krdle Adméta ve
Ferdch. Apolldn si vymoh} od Sudilek slib, Ze Admétos, aZz
piijde Cas, aby zemiel, bude moci zlistat naZivu, jestliZe se
nalezne né¢kdo, kdo by 3el misto ng¢ho do Hddu. Tuto dobro-
volnou ob6{ pfinesla Alkéstis, ale byla vrdcena Zivotu, podle
jedné povésti z ville dojaté krdlovny podsvéti Persefoné, podle
jiné s pomoci héréa Héraklea, ktery Smrti vyrval jeji kofist.
Tato bdje je ndmétem Euripidovy tragédie Alkéstis.

Obvyklé poddni bije o Qrfeovi a Eurydice vykl4d4 L. F. Saska
— F. Groh, Mythologie Rekfiv a Rimaniiv, str. 194 n, Platén ji
na nagem misté obménuje v neprospéch Orfeovy povahy.
NardZka na nezachovanou tragédii Aischylovu Myrmidonové,
v niZ Achilleus horekoval nad smrt{ milovaného Patrokia.
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SYMPOSION, pozn. 32-38

32 Dvojice Afrodité Urania (Nebesk#) a Afrodité Pandémos
{Obecna) neni vymys! Platéntiv, nybrz byla i v kultu: Afrodité
Urania méla své zvl48tni chrémy a Pandémos také, Ale pa-
vodni rozdil mezi nimi nebyl eticky protiklad; epiteton Pandé-
mos znamenalo pravdépodobné bohyni sjednocené obce
a zaloZeni jejiho chramu se pfiditalo mytickému sjednotiteli
Attiky Théseovi. Za doby Platénovy oviem mély v kultu Afro-
dity Obecné zvidstni tlast heiéry.

33 Posmuti tyrana Peisistrata r. 528 p¥. Kr. vlddli v Athéndch jeho

synové Hippias a Hipparchos; r. 514 zavraZdili Harmodios

a Aristogeitén Hipparcha, pfedeviim z diivodd soukromych,

ar. 510 byl s pomocf spartskou pfemoZen Hippias; v Athéndch

! byla obnovena demokracie a oba pratelé byli mk slaveni jako
Hlyranobijci®.,

34 Siovo origindlu dpraocodiasg, které Burnet oznacuje jako po-
ru$ené a které jedni vibec vynechdvaji, jini vykladaji s vEtdim
nebo men$im ndsilim, ménim ve dbudomoias a podle toho
piekladim.

35 Paidagégos, dostova ,voditel d8ti*, byl oby&ejné starsf otrok,
ktery provézel nedospélého chlapee rodiny, u které slouZil, na
jeho cestdch do 8koly a ze $koly, a vibec mu byl spolednikem
a pomocnikem,

36 Podle verSe /1. IL, 70 n,, kde Agamemndn pravi o snu, ktery se
mu zjevil v podob& Nestorové:

Toto mi praviv,
odletél ze stanu pryé, a sladky mé opustil spdnek.

37 V origindle je stovni hii¢ka, vznikajict podobnosti slov ,,Pau-
sanias a mavoacVay = dokonditi. ProtoZe ji v Ceském prekla-
dé& nelze napodobiti, byla vynechdna i v&ta k ni se pojici: ,uci
mé totiZ odbornici uZivati takto v v'eti stejnych slov*.

38 Vsude tu vyuzivd Eryximachos toho, Ze slovo erés md vedle
uz§iho vyznamu ,ldska“ i obecny vyznam ,touha; co jsme
preloZili ,,0 touhdch t&la®, jsou tedy podie origindlu i ,ldsky
t€la%. Srv. pozn. 62.
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SYMPOSION, pozn., 39-47

My3lenka Hérakleitova, na kterou se zde nard’f, je obsaZena
v jeho zlomku (DK 51): ,Nerozuméji, jak (jedno)} obsahujic
rlznost je samo sc sebou v souhlasu; protism&rnd harmonic
jako u luku a lyry." Slovo harmonia tu oviem podriuje svij
plivodni vyznam ,;spojeni*.

Polymnia, Musa hymnickych zpévil, je zde uvedena misto
Afrodity Obecné jako zdstupkyné lidské hudby proti hudbg
nebeské, kterou je Platénovi filosofie; snad i jméno Polymnia
svou prvni sloZkou (poly = mnoho) svedio ke spojeni s jménem
Pandémos, jeZ md prvni sloZku (pan = vie).

Misto Symp. 188¢ <tu s rukopisy BT £gwras, kde m& Burnet
£pddvras podle rukop. W a Stobaia.

Tj. mn& jakoZto basniku komedit,
Kmen an{d)r- = muZ a gyné = Zena.

Podle mytn obroviti synové AlGeovi, kiefi vyhroZovali samym
bohlim a cht&li postavit horu Ossu na Olymp, na Ossu pak
jinou horu Pélion, aby se dostali aZ do nebes. Ale Apollén oba
zahubil, neZli dospéli. Tento mytus je vypravovdn v Od. X,
305-320.

Symbolon byla zndmka, podle které se pozndvali ¢lenové spid-
telenych rodin z rliznych mé&st. To spfdtelenf vzniklo kdysi
z pomé&ru hostitele a hosta. Hostitel pfi louéenf{ s hostem rozlo-
mil kostku nebo desti¢ku a dal jednu polovici hostu, druhou
ponechal sob&; ze shody t&ch polovic se pozndvali i potomci
plvodniho hosta a hostitele.

S platysem se srovndvéd pllka plvodniho Elovéka proto, Ze
i platys pfi své tenkosti vypadd jako rozifznutd ryba a ob& oci
md na jedné ploché strané.

V t&chto slovech byvd nalézdna nardZka na historickou udalost
z 1. 385 pi. Kr., kdy byla arkadskd obec Mantineia zbavena své
jednotnosti a rozloZena ve &tyfi nebo pét spravaich celkd. Proti
tomuto vykladu namitd U. von Wilamowitz-Moellendorff,
Plaron, 11, str. 176 nn., Ze jde na naSem mist€ o rozdéleni
Arkadd, ne jenom mésta Mantineie, a soudf, Ze se tu nardZi na
star¥{ ustanoveni z r. 418 pi. Kr., podle kterého byl rozpudtén
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SYMPOSION, pozn. 48-58

arkadsky spolek a viechna arkadskd mésta méla byt auto-
nomni. Tim by ov§em odpadal dliivod datovati sloZeni Sympo-
sia do doby krétce po r. 385, zmizel by i anachronismus, 7e s¢
v piftomnosti Sékratové mluvi o uddlosti, kterd se stala a¥ po
jeho smrti, Upln piesvedeivy vyklad Wilamowitziiv neni.

V origindlu je ptidino je$té pfirovndni yeyovdtes &oimep
Aomay, které jsem nepieloZil, ponévadZ slovo Aomar mi je
pics v8echny podané vyklady nejasné.

Pred svéitky Velkych Dionysii, o kterych byly provozovény
divadelni hry, konalo se v Athéndch, v tak fefeném odeiu,
pfedstavovéni tlastnénych bdsnikd a herch obecenstvu.
+Podle urtitého pofadku, jeji asi stanovil archén, vystupovali
(basnici) sc svymi herct i se svym sborem na podium, oznamo-
vali obecenstvu ndzev svych dramat, vyklddali, arci jen
v hlavnich rysech, ldtku jejich a prosili za piizen. VSichni byli
ovéndeni a v slavnostn{ roucho odéni, aviak herci divadelniho
kostymu neméli, zejména ne Skrabosck.” (F. Groh, Recké di-
vadlo, sir. 33 n.)

Podle Hésiodovy Theogonie dva z Titdnd, synt Urana a Gaie;
viz L. F. Saska ~ F. Groh, Mythologie Rekitv a Rimaniiv, str. 9.
Podle téch mytd byl vykledtén Uranos od svého syna Krona
a spoutdni byli Titdni, kdyZ byli pfemoZeni od Dia; viz L. F.
Saska — F. Groh, Mythologie Rekiv a Rimanitv, str. 9 n.

Aié je zosobnén4 zaslepenost mysti, v které se élovék dopoudti
viny. Ver¥e, které tu jsou uvedeny, pochdzeji z . XIX, 92 n.

P&vod tohoto vyroku, jej# Platén uvadi na n&kolika mistech
svych spisi, je u Pindara.

Citat ze Sofokleovy ztracené tragédic Thyestés.

Viz Od. VHI.

Cit4t ze Sofokleovy ztracené tragédie Stheneboia.

Muisickd uméni jsou basnictvi, hudba, tanec.

Bésnik Agathén improvizuje tu sém verSe na oslavu Eréta.
Z4v& jeho fe€i je Platénovo umyslné napodobeni umélé
fe&nické prozy podle nauky sofisty Gorgii; hlavnim jejim zna-
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SYMPOSION, pozn. 59-63

kem je Clengni na krdtké, soumémé sklddané dseky (kola
a komnata), spojované v protikiadné dvojice a vyznatované
irymy.

NardZka na ver¥e Od. XI, 633-635, kde Odysseus vypravuje,
jak za svého pobytu v podsv&ti pii pohledu na zdstupy mrtvych
pocitil strach, co se mu je¥t& miZe zjevit (prekiad O. Vatorného):

hriizou bledly mi tvdre,
Ze by snad Gorgony hlavu, té nestviiry hritzostrainé,
velebnd Persefoneia mi poslat z podsvéti mohla

Gorgény jsou v feckém mytu ohyzdné a hrozné bytosti; nej-
zundméj3i z nich je Medusa, jejiZ oblidej byl tak stradny, Ze kdo
se na néj podival, hned zkamen#l; srv. L. F. Saska —~ F. Groh,
Mythologie Rekitiv a Rimaniiv, str. 146 n. Na nafem misté je
hricka slov se slovy Gorgé a Gorgias; epiteton hrozného" je
v origindle dvojsmyslné, nebol fecké slovo deinos znamend
i yhrozny“, i ,silng“ (= dovedny, plsobivy, zejména o fedni-
ku) a na wvedeném misté¢ Odysseie je jim opatieno slovo
Lhestvara®,

NardZka na Casto citovany ver§ Euripidovy tragédie Hippoly-
tos, 612: ,jazyk pfiséhl, ale mysl je bez piisahy*.

Sékratés musi objasfiovat svou otdzku, protofe v ¥e&ting je
vazba substantiva £gws (= ldska) s genitivem dvojznaénd; ten
genitiv mbZe totiZ byt subjekiivni, a potom znamend ona vazba
wldska n&¢i“, nebo objektivni, a pak = ,l4ska k nékomu*. Vy-
znam , ldska* je cftén i ve vlastnim jménu Erés. V &e§ting tuto
syntaktickou dvojznacnost nelze napodobiti.

Tato otdzka vyplyvd z p¥ibuznosti jména Erés se slovesem
€AV Twos = ,,milovati néco™ nebo ,touziti po né¢em*. Erés je
Ldska i Touha. Srv. pozn. 38.

Fméno této bezpochyby fiktivn{ plivodkyn& Sékratova védéni
o Erétu i jméno jeji vlasti, m&sta Mantineie, nenf voleno ni-
hodné&. Iméno Diotima obsahuje v sob& jméno Diovo a kmen
slovesa TLL@v (= ctiti) upoming svym sloZenim na Sofokledv
ver§ ,,nikdo neni moudry neZli ten, koho cti buh'. Pf{vlastek
mantinejskd, pavrivwnr, podobd se svym zaldtkem slovu
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SYMPOSION, pozn. 64-74

ravtire, vESteckd. Ale i kdyby snad bylo moZno piipustit, 7e
Diotima byla skute&néd Zena, je jeji osobnost v dialogu zcela
vytvor Platéniv.

Poros jc personifikace pojmu ar6gos = prachod, cesta, prostie-
dek, damysl; jeho zosobn&ni se vyskytuje jiZ u bésnika Alk-
mana. Métis = Rozumnost, podle Hésiodovy Theogonic prvni
chot Diova.

Tato personifikace se vyskytuje také v Aristofanové komedis
Phitos.

Te&mito slovy je pfipravena mySlenka o Erétu filosofovi. V fec-
kém origindle pésobi slovo filosofos soutasné viemi odstiny
svého vyznamu, jeZ v piekladu musime rozliSovat vyrazy ,,mi-
lovnik moudrosti, , hledatel moudrosti*, ,,filosof*.

Bylo tieba ponechat v piekladu kmen t&ch feckych siov, obsa-
Zeny v slovese poiein = d&lati, v plivodnim znéni, protoZe
Jatinizovand slova poezie, poeta maji vyznam specidlni,
o n&m? se vyklad4 déle.

0Odkud je tento citat, nenf zndmo.

Zde se zagind fada metafor vyjadiujicich filosofickou touhu po
plsobeni na vnimavé dule. V zdkladu t&chto metafor splyvaji
pojmy ploditi a roditi, a pro touhu po onom plisobeni se uzivd
v pieneseném smyslu piedstavy t€hotnosti a porodrich bolesti.
Pévodni rozdily t&chto predstav podle cinitele muZského
a Yenského se v téchto metafordch ztrdcejf.

Moira = Suditka je ¢innd pii narozeni &lov&ka i pii jeho smrti.
Eileithyia je bohyn& poméhajici Zendm pii porodu, viz L. F.
Saska — F. Groh, Mythologie Rekitv a Rimantiv, str. 27.

Viz pozn. 29.

Kodros byl podle povésti atticky krdl, ktery dobrovolng obé&to-
val Zivot, aby zjednal své zemi vitézstvi nad Déry.

Zakony piicitané v tradici Lykdrgovi.

V mystériich byly rozli¥ovdny dva druhy zasvéceni; kdo pfijal
prvni, niz&i, nazyval se mystés, kdo druhy, vy3si, byl epoptés
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SYMPOSION, pozn. 75-86

(= divdk); srv. L. F. Saska - E. Groh, Mythologie Rektv a Ri-
manite, str. 125,

Slovy ,jestliZe tak feknu* napodobuji vétu origindlu ¢av sirvrw
ovtwei, jejiz vyznam neni dost jasny, kterd vak jisté charak-
terizuje zvlaStnost Alkibiadova zplsobu mluveni. Podle
Pliatarcha (Alkibiadés, 10) mé&l totiz Alkibiadés my$lenku vidy
potiotové, ale hledal sfova a pfitom se ¢asto mylil, uprostied
feli se odmlCoval, ztrdcel souvislost a pak zase zacinal znova.

Rozumf se chladi¢ na vino, psyktér.

Cise, kotylé, znamend zde dutou miru, asi 1/4 litru.

Vers z 1. XI, 514.

QO silénech, mytickych bytostech podobnych satyriim, viz L.
F. Saska ~ F. Groh, Mythologie Rekitv a Rimantiv, str. 112-
114. Zde jde o schrinky zhotovené v podobé silénd.

O Marsyovi, jenZ se odvaZil zépasit ve hi'e na pistalu s kitha-
ristou Apoliénem, viz L. F. Saska — F. Groh, Mythologie
Rekiv a Rimantiv.

Olympos, polomyticky hrd¢ na pi3talu (aulos), byl poklddan za
vynalezce zvI4¥tniho druhu pidtalové hudby, tak rfe¢eného au-
fetického nomu.

Korybanti byli kn&Zi maloasijské bohyné Kybely; pii jejim
orgiastickém kultu, jehoZ hlavni slozkou byla pronikavd
hudba, dostdvali s¢ zasv&cenci do ndboZenského vyirZeni, pro-
jevujiciho se vielikymi halucinacemi.

Narédzka na vypravovan, jak Odysseus unikl svidnym pévky-
nim; viz Od. X1, 39-54,

Nardzka nato, Zc byla dvé& pfislovi: 1) vino mluv{ pravdu, 2} vino
a dité miuvf pravdu,

‘Dramatické napodoben{ obtadniho zvoldn{ p¥i mystériich, kie-

rym byli nezasvéceni vyzvani, aby se vzdabli a neposlouchali.
Nardzka na vyjev z [1. V1, 234 nn., kde si hrdinové Glaukos, ze
strany tréjské, a Rek Diomedés vymén{ zbroj, kdy# poznajf, Ze
se jejich rodiny kdysi spiatelily (prieklad O. Vailorného):
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SYMPOSION, pozn. 87-97

Tehdd? Kronovec Zeus vzal nadobro Glaukovi rozum,
protoZe s Tydeoveem se nezdrdahal zméniti vizbroj,
za zlatou bronzovou dostal — vzal za devét kray —

dal za sto.

Aias, po Achilleovi nejstate¢ndjsf z feckych hrdind pred Tré-
jou, mé&l veliky, neprorazitelny §tit, sloZeny ze sedmi hovézich
koZi.

Poteidaia, korinthské osada na chalkidickém vyb&Zku Palléné,
byla ¢lenem athénského ndmoiniho spolku, ale r. 431 od Athén
odpadla; Athéilané poslali proti nf vdleénou vy¥pravu ar. 429 ji
dobyli.

Vert z 0d. 1V, 242, jimZ zalind Helena vypravovat o tom, jak
s¢c Odysseus vloudil do Tréje.

I6n0vé byli na oné vypravé mezi spojenci Athéiiant.

U Délia, v Boidtii, byli Athéiiané poraZeni za vilky pelo-
ponnéské r. 424 pr. Kr.

Athénsky vojeviidee; podle ného je pojmenovin Platénliv dia-
log o state&nosti.

Minén je ver¥ Aristofanovych Oblaki, 361, kde sbor pravi
k Soékratovi: ,tobg&, Ze se nadymas na ulicich a kouli§ ofima
a neobut sndsi§ mnoho zlého a nad ndmi se vzne§ené tvaifs™.
Brasidas byl vynikajici vojeviidce spartsky v prvnf &4sti pelo-
ponnéské vélky.

Nest6r, nejstarsf a nejzkudendjdi z feckych krdhi pred Tréjou,
a Anténdér, 3lechtic tréjsky, plivodce ndvrhu, aby Tréjané vy-
dali Rekdm Helenu, jsou srovndvdni s Perikleem pro svou
rozumnost a samostatnost Usudku.

Charmidés byl Platéndv stryc z matéiny strany. Platén podle
ného pojmenoval dialog, v kterém Charmidés vystupuje jako
miady krasavec, ktery pisobi i na S6krata mocnym dojmem.
Tento Euthydémos, rozdflny od sofisty, podle kterého je
pojmenovan Platénliv dialog, byl podle vypravovani Xeno-
féntova od Sékrata vylé&en ze své domy§livosti a zcela k S6-
kratovi piilnul.
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Faidros

Lysias byt vynikajici athénsky rétor, ktery se narodil asi r. 445
pi. Kr. Zabyval se hlavng spisovéinim soudnich fed{ pro strany.
Jeho Fedi se vyznaluji slohem prostym a jasnym.

Akumenos byl zndmy 1éka¥, otec 1ékafe Eryximacha, uvedené-
ho v Symposiu.

Tj. v Athéndch; Lysias bydlil bezpochyby v Peiraieu jako jeho
otec Kefalos, uvedeny na za&élku Platénovy Ustavy.

Snad ty¥ Epikratés, ktery je jmenovén v Aristofanovych Ze-
ndch na snému, 71, rétor a démagég.

Morychos byl povéstny tim, 7e vedl okdzaly dam.

Minéno je Olympicion, posvdtny okres olympského Dia v ji-
hovyichodni &isti Athén u feky [lisu. Chrdm s korinthskymi
sloupy, z n&ho¥ sc dodnes zachovaly vynikajici zbytky, byl
vystavén aZ v dob& hellénistické. Za doby Platénovy tam stdl
nedokondeny chrdm, zaloZeny tyranem Peisistratem.

Citét z Pindarovych Isthmif, 1, zad.:

Matko md. zlatostitd Thébo, tvou véc budu poklddat

za pfednéjsi i nad zaméstndni.
Megary je mésto asi 30 km zdpadné& od Athén v krajiné Mega-
ridé.
Hérodikos ze Sélymbrie, vrstevnik S6krativ, byl uitelem t&-
lesné vychovy a zakladatelem 1é¢ebné gymnastiky. Ironicky se
o ném zmiifiuje Platén v Ustave, 406a.

Povéstné zafikdvani Sékratovo, misto ,pft Diovi*, ,,pii Héfe"
apod.
Korybanti byli knéZ{ maloasijské bohyné Kybely; pii jejich
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FAIDROS, pozn., 1221

kultovnich dkonech byla hlavni sloZkou pronikava hudba. Viz
L. F. Saska - F. Groh, Mythologie Rekitv a Rimantty, str. 98 n.

Ilisos je 1icka, tekoucf jihozdpadnim smérem na vychodnim
okraji Athén; prameni na Hyméttu a vlévala se snad do feky
Kéfisu nebo pifmo do moie; nynf se ztrdci v polich. Viz F.
Groh, Topografie starych Athén, str. 31.

Boreas byl biih bouflivého severniho v&tra. Oreithyia byla
deera athénského krile Erechthea, Boreas ji podle mytu unes!
do svého domova v Thrakii. Za vélky s PerSany pomohl pry
Boreas Athéflanlim a ti mu za to postavili u Ilisu oltdf. Viz
L. F. Saska — F. Groh, Mythologie Rekitv a Rimantiv.

Agia byla staroattickd bohyné, jejiZ jméno se stalo epitetem
bohyné Artemidy, zvané Agrotera, Ze svatyné, o které je tu fed,
se zachovaly do nové doby jen zdklady. O celém problému této
svatyn& jednd F. Groh, Topografie starych Athén, str. 347 n.

Farmakeia byla druzka Oreithyiina; byla ji zasvécena studdnka
blizko Ilisu.

(Hippo)kentauii byli myticti daimoni lesd a hor, podoby zpola
lidské, zpola kotiské; viz L. . Saska — E. Groh, Mythologie
Rekfiv a Rimantv, str. 117-119.

Chimaira byla mytickd nestvara, vpredu lev, vzadu drak, upro-
stfed divokd koza; viz L. F. Saska ~ F. Groh, Mythologie
Rekitv a Rimanitv, str. 143,

Gorgony byly mytické nestvary, okiidlené, se zvifecima
u¥ima, rozgklebenymi tsty, s hady ve vlasech; viz L. F. Saska
~ F. Groh, Mythologie Rekitv a Rimanitv, str. 146 n.

Pégasos byl podle mytu ok¥fdleny kiifi Perseliv; viz L. F. Saska
— F. Groh, Mythologie Rekitv a Rimaniiv, str. 147 n.

Na Apollénov& chramu v Delfdch byl népis yv&YL oeauréy =
,»poznej sdm sebe”,

Tyfén (Tyfadn, Tyfoeus) je mytickd personifikace zhoubného
vichru. Podle Hésioda je to obr se stem draich hlav, ktery se

chtél zmocniti vlady nad bohy i lidmi, ale byl Diem pfemoZen
a sraZen do Tartaru; viz L. F. Saska - F. Groh, Mythologie
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FAIDROS, pozn. 22-27

Rekitv a Rimaniiv, sti. 1. V feckém origindlu je tu slovni
hii¢ka, nebol jméno Tyf6n a slova é muredupinevos (,sopticl™)
i &Tudos (,.nesoptivy") jsou odvozena od (éhoZ kofene, zname-
najiciho predstavu dymu a prenesené nadutosti nebo véasné.
Protoe sc¢ v Cedting uZivd slovesa ,soptiti” prenesend jen
o hnévu, nevystihuji v piekladu adjektiva ,;soptivéj3i a ,,ne-
soptivy™ vyrazy origindlu se vemi jejich vyznamy.

Neni to nase vrba, salix, nybrZ tzv. motskd vrba (strom Abra-
hamilv, drmek - v8echny tyto tii ndzvy jsou uvedeny v ¢eském
vydani herbdre Mathiolova z v. 1596), nazyvand u Rekd jednak
AUyos, jednak ayvos, lat. vitex (botan. vitex agnus castus). Je
to kei vysoky 2—4 m, vyskytujici se v zemich kolem Stfedozemni-
ho mote, na Krymu a v stiednf Asii. Roste u potokd: a tek a kvete
uprostied féta fialovs, modie, riZovd nebo bile. Rekové piiditali
tomuto kefi zvIdstni d¢inek na udrZeni pohlavai cudnosti.
Minény jsou votivn{ figurky, oby&einé z pétené hliny, a soSky
boh, jaké byly ukldddny na posvdtnych mistech.

Acheldos je nejvEtdi feka v Recku, zvand nyni Aspropotamo.
V mytofogii 1o byl biih, otec a krdl v¥ech fek, pramend i jejich
boZstev. Viz L. F. Saska ~ F. Gyoh, Mythologie Rekitv a Rima-
nitv, str. 92 n.

VytrZeni, do jakého se dostdvali 1idé pri orgiich konanych na
pocest boha Bakcha = Dionysa. Srv. pozn. 11 o korybantském
vytrZeni.

Archonti, nejvyssi @fednici v Athéndch, pifsahali pied nastou-
penim dfady, Ze budou spravedlive uradovat podle zdkond, %e
nebudou pfijimat ve svém ufadovini dart, a kdyby néco vzali,
Ze vénuji do Delf zlatou sochu.

Kypselavcei byli rod samovlddet v Korinthu; Kypselos se tam
zmocnil vlddy v polovici VIL stol. pf. Kr., po ném vl4di jeho
syn Periandros, jeden ze sedmi mudrct. Z darl Kypselovcl
v Olympii byla zv143t& povéstnd ,Kypsclova skifii* z cedrové-
ho dieva, ozdobend reliéfy ze zlata a slonoviny. Také se vypra-
vovalo, Ze vénovali do Olympie velkou zlatou sochu Diovu
z vd&&nosti za to, Fe opdt nabyli ztracené vlddy.
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FAIDROS, pozn. 28-38

Citét 7 Pindara, vyskytujici se také v dialogu Mendn, 76d.

O Ligyich s vypravovalo, Ze tak miluji hudbu a zpév, Zc unich
i v bojich bojuje jen polovice muistva, kdezto druhd zpivd.
Ligyes je fecky ndzev italského ndroda Liguri.

Spisc slovni hif¢ka neZ vaZind etymologie; v prekladu ji nelze
napodobit.

V orig. vwndShnmTos, tj. ,uchviceny nymfami®. Plisobenim
nymf s¢ druhdy vysvétlovaly zdchvaty chorobného pomaten{
smyslh 1 vESteckého vyleZeni, viz L. F. Saska — F. Groh,
Mythologie Rekfvv a Rimanitv. Stv. dale Phdr. 241c.
Dithyramby byly sborové skladby, zpivané za pravodu aulu
(pistaly) k poct& boha Dionysa. Sokratés asi mysli dithyram-
bickou slozkou své ie&i ona silnd slova errémends rhéstheisa,
podobng jako v dialogu Crar. 409¢ upomind Hermogena na
dithyramby slovo mnohondsobné sloZené. Neobvykl4 slova,
zcjména sjoZend, jsou uvadéna jako znak dithyrambil u Aristo-
tela a jinych kritikd.

Konec fedi Sékratovy ,tak milovnik miluje hocha™ md v origi-
néle metrickou formu jako zavér epického hexametru; v pe-
kladu je to napodobeno.

Viz pozn. 31.
Simmias m4 Glohu podné&covatele fe¢i v dialogu Faiddn.

Sdékrates iikal, Ze se v n&m ob&as ozyvd ,,cosi daimonského*
varujici ho pied jedndnim, kteté by pro ného nebylo dobsé;
snad takto zastiené nazyval hlas rozumu.

Ibykos z Rhégia byl lyricky bdsnik v VI stol. pit Kr., viz
F. Stiebitz, Strucné déjiny recké literatury, str. 56 n.

Béasnik sborové lyriky v VI stol. pf. Kr, viz F. Stiebitz,
Strucné déjiny fecké literatury, str. 56. Vypravovalo s¢ 0 ném,
7e oslepl, a kdyZ se dov&dél, Ze byl oslepnutim potrestdn
hérdinou Helenou za urdZky, které o ni pronesl ve své bésni,
napsal novou basefi, palinddii, v niZ ony urdzky odvolal: do
Tréje s Paridem nepiifla pry sama Helena, nybrZ jejf prizrak.

410



39

40

41

4

43

44

45

46

47

FAIDROS. pozn. 39-47

Také Homérovu slepotu vysvétiovala jedna povést tak, %e to
byl trest za urdZku Heleny.

Tento zacétek feCi napodobuje palinédii (odvoldvaci bdseit)
Stésichorovu, srv. Phaedr. 243a-b.

Dé6déna byla stard vadtirna v kiajing Epeiru; o ni viz
L. F. Saska - B. Groh, Mythologie Rekitv a Rimanitv, str. 21.
Také zde, srv. pozn. 30, jde o etymologické hii¢ky, jakych je
pin dialog Kratylos, a ne o vdZné minéné etymologie.
Viechno, co néleZ{ k pojmenovéni rodu ,,dude”; druhy dudi
jsou réizné.

PreloZeno podie obecného &teni aewxivnrov, dosvédeeného
i u Cicerona. L. Robin ¢te podle zlomku zachovaného na papy-
ra z Oxyrhynchu 1016 avroxivnrov, ,,c0 s¢ samo pohybuje”;
toto &tenf je vice nasnadg, ale pravé proto je tézko soudit, Ze by
bylo byvalo porudeno a zménéno v ceuxivarov.

Obraz pro minéni, Ze dufe m4 tfi ¢4sti (strdnky, schopnosti):
rozum (zde vozataj), tzv. thymos (¢dst vznétlivou) a &dst Z4-
dostivou (dva kond). Tak vyki&dd Platén o dusi napf. v Resp.
436,

Minéno je dvanéct nejvy§sich bohdl olympskych; zobrazeni
byli na vlysu athénského Parthendnu, jak sc divaji na slav-
nostni priivod o Panathénajich. Jsou to tam: Zeus, Héra, Arés,
Démétér, Dionysos, Hermés, Athéna, Héfaistos, Poseidén,
Apollén, Artemis, Afrodité. Misto Dionysa, ktery byl pfijat
mezi olympské bohy pozdgji, je v star¥fm poddnf bohyné do-
mdciho ohng Hestia. V Athéndch byl oltdr zasvéceny ..dvandcti
bohlim*. T&ch dvandct bohtt byva také uvdd&no v souvislost
s dvandcti souhvézdimi zodiaku, Také u Platéna m4 ona ob-
jizdka bohll asi vyznam kosmologicky; Hestia, kterd se ji
nelicastni, znamend pak Zemi, li§ici se — podie geocentrického
nazoru — od ostatnich nebeskych téles svou nehybnosti, Ale
provésti kosmologicky vyklad ve viech jednotlivostech se ne-
daif.

Isoucnost ideji.
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FAIDROS. pozn. 48-62

Pojem minéni je tu, jako vidy u Platéna, ve v§razném protikla-
du proti pojmu védént,

Adrasteia byla pokladana, podobné jako Nemesis, za bohyni
piisné spravedinosli; v jejim jméné byl citén vyznam ,,Ta, ji7
nelze utéei”, Zde je uvedena jako predstavitelka svétového
édu, podobné jako jinde Ananké = Nutnost.

V misté Phaedr. 2484 nepridavam, jako ¢ini podle Badhama
Burnet, % pied yupvaotixoo.

To je prvni &ast dialektického pozndvéni, spojovati pozorova-
né jednodliviny v jeden druh, nalézati v nich ideu; druhd ¢ést je
rozbor, diairesis. Viz niZze 265d n.

Proti Burnetovi ¢tu 250a avrey bez Hirschigova pridavku gv.

V tec. origindle je citit vyznamnou souvislost mezi slovem
séma = znameni, ndhrobek, hrodb, a sdma = t€lo. Ze {&lo je
hrobem dufe, byla mys$lenka Zkoly pythagorejské. Srv.
Gorg. 493, Crat. 400b.

Na mist& Phaedr. 250d vynechévdm Burnetovu pomlcku za
slovem Lov.

Viz pozn. 42.

Podle mrepév = péro.

Ganymédés byl sliény syn tréjského krle Tréa; Zeus se do
ného zamiloval, dal ho orlem unést na Olymp a ustanovil ho
svym &isnikem; viz L. . Saska ~ F. Groh, Mythologie Rekitv
a Rimantiv, str. 65 n.

Vztahuje se k tfetici Zivotd, o niZ byla fe¢ vyse 248e n.

V 3ir$im smyslu znamend to slovo pisatele fe€i viibee, v uzim
spisovatele soudnich felf pro strany na soudé.

Prelozil jsem podle smyslu fecké porekadlo, slovné ndm nesro-
zumitelné.

Politikovou skladbou se tu mini ndvrh zdkona; i politik je
v jistém smyslu logograf. Na konci této véty kladu misto
Burnetovy te¢ky podle jingch vydavatell otaznik.

ACkoli se jiZ za doby Platénovy zacaly konati schiize snému také
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FAIDROS, pozn. 63-77

v divadle, jde na tomto misié spi¥e o obraz: ndvch zdkona je
jako divadelni kus, jenX mlZe bud mit dsp&ch, nebo pro-
padnout.

Proti navrhovateli nového zdkona mohl kdokoli vystoupit s Zalo-
bou pro nezdkonné jedndni; jestliZe soud rozhodi v neprospéch
navrhovatelilv, byl navrhovatel trestdn, oby&ejné pokutou. Byl-li
nékdo takto trestdn tfikrdt, ztricel pravo davat navrhy.
Vynikajici piiklady ,logografii* zdkonodérc.

Citdt z 1. 11, 361.

Nejde tu o individudln{ vyrok, nybrZ o typické stanovisko
Spartand.

Tj. plivodce ted, srv. ¢o o ném pravi Skratés v mist& Phaedr.
242a-b. Zejména v Symp. (177d) je Faidros nazvén ,otcem
fedi*,

Zertovn)" jinotaj, ukryvajici pod hérdjskymi jmény osoby sou-
¢asného Zivota; Faidros je ve své odpovedi odhaluje.
Palamédés byl hérds z tréjského cyklu béji, dimysiny rddee,
vyndlezce psani, ¢isel, astronomie, psanych zdkond a jinych
uméni, NiZe je 1e€ o elejském Palamédovi; z toho je patino, Ze
je Palamédem pojmenaovén clejsky fitosof Zéndn, vynikajici
v rétorice svym uménim ukazovati véci ze dvou opadnych
stran (uméni antilogické).

Jména vynikajicich sofistd a rétord; viz F. Sticbitz, Strucné
déjiny lecké literatury, str. 147.

Viz pozn. 24.

Midas je pov&stny svym zpozdilym pfanim, aby se v3echno, &eho-
koli se dotkne, promé&nilo v zlato, i tim, Z¢ mu narostly osli ugi,
kdy? iako scudce v hudebnim zdvodg rozhodl proti Apolldnovi.
Dve& &4sti dialektické Einnosti, srv. pozn. 51.

Volné& podle Homéra, 0d. V. 193 = VII, 38.

Césti uméle slo¥ené fedi podle rétorskych udebnic.

Euénos byl elegicky basnik a sofista za doby Sékratovy.
Rozdégluji otaznikem podle vydéni Robinova.
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FAIDROS, pozn. 78-91

Teisias ze Syrakus, ¥4k Koraklv, uéil rétoricc a napsal u¢ebni-
ci toho oboru; jeho Zdkem byl mimo jiné Gorgias. Viz F. Stic-
bitz, Strucné déjiny recké literatury, str. 146,

Prodikos a Hippias z Elidy byli vedle Prétagory a Gorgii
vynikajici sofisté doby Sékratovy.

Tj. umdni PSlova. Sofista a rétor P6los byl Zik Gorgilv; Platén
ho uvads{ v dialogu Gorgias.

Bdsnik dithyrambi a rétor, uil o druzich slov a jejich este-
tickych vlastnostech.

Podle Robina pokladdm za ndzev spisu; Burnet pi¥e s malym
zaddtednim pismenem.

Z Chalkédonu byl vy¥e jmenovany Thrasymachos.
Viz pozn. 2. ‘
V misté Phaedr. 268c &tu infinitiv awocely, jejZ Burnet z textu

© vyluduje.
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Adrastos byl myticky krdl v Argu, vidce vypravy ,sedmi proti
Thébam®, viz L. F. Saska — F. Groh, Mythologie Rekiiv a Ri-
maniiv, str. 173. Spojeni ,,medosladky jazyk Adrastiv® se
vyskytuje u bdsnika Tyrtaia. Ve spojeni s Perikleem m4 jméno
Adrastos asi vyznam jinotajny; ngktefi soudi, Ze jim je minén
fe¢nik Antifén.

O tomto filosofu doby Perikleovy viz F. Stiebitz, Strucné déji-
ny Fecké literatury, str. 76 n.

Podle zdsady Hippokratovy 3koly, o niZ viz F. Stiebitz,
Strucné déjiny Fecké literatury, ste. 78 n., nelze 1é€iti jednu ¢dst
t&la bez 1éCent celého Eloveka.

Lékaiské Skoly, z nichZ byly v V. stol. pf. Kr. zvla%t€ slaviné
gkola v Knidu a na ostrové K6s, péstovaly kult boha Iékarstv{
Asklépia. Lékafi byli ,,74ci Asklépiovi®.

V mist& Phaedr. 272¢ &tu s Robinem podle rukopisu T ad 7d
misto Heindorfova a Burnetova &tenf avTae ¢t

My3lenka, Ze se lidé maji pokladat za sluZebniky bohtll a podle
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FAIDROS, pozn. 92-97

toho jednati, je plvodu orfického a vyskytuje se u Platéna
n&kolikrat: srv. zejména v dialogu Faiddn (62b nn.).

Viz pozn. 41.

Na misté 275¢ se odchyluji od Bugtneta v interpunkei a kladu
po wodamas stiednik, po £xeu teCku.

Jednou ze sloZek Addnidovych svétkh ~ o Adénidovi viz
L. F. Saska - F. Groh, Mythologie Rekitv a Rimaniv, str. 45 n.
— byly tzv. Adénidovy zahrady. Do nddob nebo do stieptt
naplné&nych hlinou byly nasety rychle kli¢ici rostliny, zejména
fenykl a locika, a ,,zahrddky* takto vyrostlé byly nofeny na
stfechy domi a pak hézeny do vody. Bylo to plvodn& asi
kouzio, jimZ se mé&l zphsobit vzrlst drody v pridtim 1&t&. U pra-
voslavnych Rust se aZ dosud zasévd né€kolik dni pied Veliko-
nocemi do mélkych nddob, napinénych hlinou, oves, jenZ
v teple urychlen& vyroste do vy¥e 5-10 cm; do n€ho se pak
uklddaji barvend velikono&ni vajitka a stavi se na velikono&n{
stil.

LPsdt do vody* je piislovecné réeni o marné &innosti, srv.
~mluviti do vétru®,

Na mist& 277d podle Robina kladu odchylné od Burneta po 1
1 otaznik.

Isokratés byl star§i vrstevnik Plat6nlv, skladatel felf, ugitel
fednictvi; fingovand piedpovéd Sokratova o ném se nesplnila
- Isokratés se filosofem nestal.
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Alkibiadés 1

Osloveni Alkibiada. Kleinias, Alkibiaddv otec, padl v bitve
u Koréneie r. 446 pf. Kr. Matka Alkibiadova se jmenovala
Deinomaché.

2 Sdkratés tu nardZi na vnitfni hlas svého ,,daimonia®,

3 Podle fikce dialogu kond se rozmluva Sékratova s Alkibiadem

6

10
11

jest& za Zivota Perikicova, tedy pied r. 429, kdy Periklés
zemiel. Alkibiadés, jen% sc narodil asi r. 450, je tu predstavo-
vén jako mlady, je§té ne dvacetilety muZ; srv. 123d.

VEstei vskutku nékdy vystupovali v Athénédch pfi politickych
poraddch. Jindy se obec usnd$ela dotdzat se v&Stirny, zejména
delfské, a mé&la také tfedniho vykladace v&§tngch vyroka.
Ochréncem pittelstvi byt zejména Zeus Filios.

Ctu podle interpunkee Stallbaumovy cite adixoto eire ),
TOTE AEYELS.
Hra v kostky (na Sachovnici) byla u Rekii predmétem zvl4§tng
nauky; tak v dialogu Gorgias (450d) ji Platdén spojuje v jeden
druh nauk s naukou o ¢&islech, paltafstvim a geometrif.
Viz pozn. 1.
Nardzka na misto v Euripidové tragédii Hippolyros, 350 nn.,
kde se Faidra vyzndva chiivé ze své 1dsky k Hippolytovi (v pife-
kladu J. Kréle):
Chtiva: Co pravis? Ldsku Ze mas, dité? Ke komu?
Faidra: Jak zove se ten — Amazonin rozenec —
Chtva: Snad Hippolytos?
Faidra: Tys to Fekla, a ne jd.
Misto Burnetovy tedky kladu po této v&t& otaznik.

Co vyjadiujeme v prekladu dv&ma slovesy jednari a i, je
v fedting vyjadieno jednim slovesem madtTeww, nebof b
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20
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22

23

ALKIBIADES 1, pozn. 12-23

wpaTTw znamend i dobre jedndm i dobre se mdm. V dvojznad-
nosti tohoto réeni je jeden kofen Sékratovy a Platénovy etiky.

Peparéthos, jeden z ostrovit kykladskych, proti Athéndm
piikiad malé obce.

Pythokleidés z ostrova Keu byl vyhlddeny hudebnik a ulitel
hudby.

Damén byl slavny kitharista za doby Perikleovy.
Jmenovali se Xanthippos a Paralos.

Minén je elejsky filosof, Z4k Parmenidlv. Pythoddros je jme-
novén také v dialogu Parmenidés jako hostitel elejskych filo-
softi a poslucha jejich rozmluv. Kallias je zndm jako athénsky
vojeviidee; vypravuje o ném Thakydidés, Hist. 1, 61 nn.
Misto Burnetovy te¢ky kladu po této véte otaznik.

Tj. s krdlem perskym.

NardZka na hru athénské mlddeZe, ubijeni kifepelek, jeZ byly
k tomu d&elu chovdny. O Meidiovi s¢ v této souvislosti zmitiu-
je také Aristofanés v Ptdcich, 1297 nn.: ,Meidias tam byl
nazyvén kiepelka; nebot se podobal kicpelce s hlavou od ng-
koho holf potiuenou.”

Vyklad této nardzky nenf jisty. Otroci méli hlavy dohola ostif-
hény; snad tedy je tu piedstava otroka neddvno propudt€ného
na svobodu, jemuZ jesté nenarostly viasy.

Sékratés Fertovnd stavi proti slavnému rodu Alkibiadovu sldvu
svého rodu. Daidalos, myticky technik, byl oviem Sékratovym
»predkem” jen potud, Ze Sokratlv otec Séfroniskos byl socha-
fem a sochafi poklddali za ,,otce svého uméni Daidala.

V Sparté vladli soucasn& dva krilové, jeden z rodu Aigiovef,
druhy z rodu Eurypéntoveti (nebo snad spravngji Euryténtov-
clt); oba tyto rody odvozovaly sviij plivod od Aristodéma,
jednoho ze tif pravnuk Hérakleova syna Hylla, pod jejichZ
vedenim pry Dérové zaujali Peloponnés. Do rodu Hérakleovcl
ndlezely mimo oba krdlovské rody i nékteré jiné rody spartské.
Spartsky krdl si smé&l vzit za Zenu jen Spartanku.

Erchia byla jedna z attickych mistnich obei (déma).
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ALKIBIADES 1, pozn. 24-30

Leétychidas, Archidamos a Agis byli spartti krilové.

V§zva ,poznej sim sebe* byla pry napsina v Delfich na
chramu; také se uvadi mezi vyroky tzv, sedmi mudrch. Plawdn
se ji dovoldva ngkolikrét ve svych dialozich; v nafem dialogu
vykidda jejf smysl v mist€ 129a nn.

OdchyIng od Burneta a ve shod¢ s Croisetem piijimdm tu Cteni
rukopisu T.

Ve vyd. Burnetove je vytiiténo wote misto woTe.

Z vere v 11 11, 547. Erechtheus byl myticky krdl athénsky;
oném v L. F. Saska — F. Groh, Mythologie Rekiiv a Rimanitv,
str. 166.

Slova uzaviens zdvorkami nejsou v rukopisech Platénova Alki-
biada, ale uvidi je z ného Eusebios az Eusebia jsou otiskovina
i ve vydanich Alkibiada. Bah je v nich pojimin spiSe novopla-
ténsky neZ platénsky.

Cipi byli ve starovEku uvddéni za vzor péle o zestérlé rodide.
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Alkibiadés II

I Oidipds proklel své syny Eteoklea a Polyneika po objeven{
svych bezd&¢nych hiichi, a stal se tak plvodcem jejich nepié-
telstvi, Na tu kletbu nardZi sbor v Aischylové tragédii Sedm
proti Thébdm, 720~726; obirn&ji o ni mluvi lokasté, Oidipova
matka a chot, v prologu Buripidovych Foinicanek, 59-68
(v prekladu J. Sedlécka):

Ze siiatek jeho pak jest s matkow manzelstvim,
kdy? seznal Oidipis, viech strasti trpitel,

tu na svych ocich spdchal vraidu straslivou

a zZlatou sponkou zFitelnice zkrvavil.

KdyZ stinem pokryla se brada synit mych,

tu skryli otce zdvorou, by v nepamét

ten vesel Cin, jejZ téZko bylo omluvit.

Tak Zije vdomé te, a trpé osudem,

své syny klethou bohaprdzdnow proklind,

by dium si rozdélili b¥itkou oceli.

2 Napodobeno podle verdl liady, X, 224 n. (v ptekladu O. Va-
torného):

dva kdyZ pospolu jsou, tut jeden spie nef druhy poznd,
jak 1épe co jest.

3 Rekové neodli¥avali sochate a malite od femesinikd; nemali
naScho pojmu ,,vytvarny umélec™.

4 Cuw jako Souilhé modtovTes misto Burnetova moaavTes.
5 Citovéno z /1. 11, 303.

6 Archelaos vlddl v Makedonii v letech 413-399. O jeho smrti
jsou rdzné zprivy. Podle Aristotela, Pol. V, 10, 17, dkladné ho
usmrtil Krataios pro osobn{ urdzky, kterych se mu dostalo od
Archelaa, a tkiadu se d¢astnil z podobného divodu Hella-
nokratés z Larissy; podle Diodéra (X1V, 37,5) usmrtil Arche-
laa ne3tastnou ndhodou na lovu jeho mildfek Krateros.
O Archelaovi viz i pozn. 24 k piekladu dialogu Gorgias.
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ALKIBIADES Il, pozn. 7-17

Zminka o Archelaove smrti je v hovoru Sékrata s mladym
Alkibiadem anachronismus.

Citdt z Od. 1, 32-35, kde pravi Zeus (v piekladu O. Vailorného):

Ny

Divno, jak neprdvem lid ndm bohiim pricitd vinu!
Od nds vSeliké zIé pry pochdzi — sami v§ak sobé
pupnosti svou jen chystaji strast — i naproti sudbé.

8 Kterému basniku ndle?{ verSe niZe uvedené, nevime.

13

14

i5

16
17

Orestés usmrtil svou matku Klytaiméstru; o tom viz L. F. Saska
— F. Groh, Mythologie Rekity a Rimaniiv, sir. 132 a 165.
Alkme6én (Alkmaién) byl syn v&§tce Amfiaraa, jenZ zahynul na
vypravé ,,sedmi proti Thébdm™; Alkmeén usmrtil svou matku
Erifylu za to, Ze byv3i podplacena zlatym niramkem, piiméla
Amfiaraa, aby se oné vypravy ucastnil, ac¢koli predvidal jeji
nedtastny vysledek; srv. L. F. Saska — F. Groh, Mythologie
Rekiv a Rimanitv, str. 193,

V demokratickych Athéndch namnoze splyvéd pojem feénika
s pojmem politika.

VerS$e z Buripidovy tragédie Antiopé, citované i v dialogu
Gorgias (viz pozn. 40).

Citat z basné Margités, pri¢itané Homérovi, z niZ se zachovalo
jen n&kolik zlomkd. Byl v ni li¢en typ povrchniho a neobratné-
ho ¢lovEka, ktery v ni¢em nic fddného nevykond.

Slovesa ,,zmocniti se** je uZito proto, Ze basnik podie Platénova
pojeti tvoif v zdchvatu boiského nad$eni, podobné jako vEsii
véStec.

Hravy vyklad, zaloZeny na absotutnim vyznamu, ktery Platén
zpravidia dévé slovesu ,,znéti“ proti slovesu ,,domnivati se*.

Ctu jako Souilhé podie opravy Dobreeovy péya £gyov misto
rukopisného a Burnetova pagyov.

Ctu slova 16 moeaButégwy, jeZ Bumet z textu vyluduje.

Ammén byl bith Egyptand, zndmy také u Rekd; ti ho ztotoZiio-
vali se svym Diem. M&! slavny chrdm s vé&3tirnou v libyjské
pousti na odze Siva,
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ALKIBIADES Il, pozn. 18-21

Tyto ver$e nejsou v rukopisech fliady, ale vstavuji se tam
z tohoto mista Platénova Alkibiada, 1Y, do VIIL zp&vu jakoZto
v. 548 a v. 550-552. Pickiad jest Otmara Vanorného.
Témi slovy poukazuje Sokratés sdm na sebe.
1.V, 128.
Uvedené verse jsou z Euripidovy tragédie Foinicanky, 858 n.
V piekladu Joscfa Sedléeka znf tato ¢ist dialogu mezi Teire-
siou a Kreontem takto:
Teiresias:
Jsem ovSem cestou unaven, jiZ prosel jsem
dne véerej§tho sem k vdm z zemé attické;
i tam byl s Eumolpovym vojem jokys boj,
v nemi Kekropovetum vitézstvl jsem zjednal jd
a tenhle vénec tlary, ktery vidis zde,
Jjsem dostal jako prvotiny kofisti.
Kreén:
Tot' dobré mamenti, ten vénec vitézny;
Jsmet've vir vdlky streni, jak zndmo ti,
a s Danaovci Thébdm kruty zdpas jest.
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Hipparchos

1 Zatétek dialogu Hipparchos je stylizovén tak, jako by ¥lo
o pokracovéani hovoru mezi Sékratem a jeho nejmenovanym
druhem-Zdkem; dialog predstavuje slySenou st toho rozho-
voru, nésledujici po &4sti nesly§ené. Hned prvni Sékratova
otazka, co tedy je ziskumilnost a kdo jsou ziskumilci, uddva
téma dialogu.

2 Pii prekladu se ukédzalo vyhodnym uZivati tohoto zastaralého
slovesa znamenajiciho ,,nabyvati zisku*, aby se jim vystihlio
pifsludné sloveso tecké.

.3 Minf seuZiti zvukové figury v dvojici substantiv, kterd jsme pieloZili,
napodobujice onu zvukovou shodu, slovy v hiit a pide“. Platén
leckdy karikuje takové fecnické ,,0zdoby"; viz pozn. 22 k prekladu
dialogu Gorgias a pozn. 10 k piekladu dialogu Symposion.

4 Hipparchos tu je uveden jako nejstari ze syni Peisistratovych,
muze, v jehoZ osobg zasghla vina vlady tyrand také Athény.
Peisistratos se domohl tyranidy v Athéndch kolem roku 560 pf.
Kr. a tak ji upevnil, Ze zlistala zachovéna i jeho syn&m a udr-
Zela se v roding celkem 35 let. Podle zprdvy Thikydidovy
a Aristotelovy byl v8ak Hipparchos mladsi neZ jeho bratr Hip-
pias, a Hippias, nikoli Hipparchos, byl viddcem po smrti Pei-
sistratov€. Thikydidés se vyslovnd obrac{ proti minén{
athénského lidu, ,ktery nevi, Ze Hippias mé&l v rukou vlddu
jakoZto nejstar§f ze synd Peisistratovych. Dialog o ziskumil-
nosti se ziejmé deZi tohoto lidového minéni, jeZ je od Thiky-
dida vyvraceno, ale s Thikydidem se shoduje ve zprdvé, Ze
Hipparchos byl usmrcen od Harmodia a Aristogeitona z divo-
dd osobnich; tim se odchyluje od tradice, kterd oslavovala &in
dvojice piétel —,tyranobijc* jako pokus osvobodit Athény od
tyranidy.
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HIPPARCHOS, pozn. 5-15

O rapsddech jako recitdtorech epickych bdsni viz F. Stiebitz,
Strucné déjiny Fecké literatury, str. 21 .

Panathénaje byly vyro&ni athénské slavnosti k ucténi bohyn&
Athény; pli nich byly pofdddny i hudebni, basnické, fecnické
a sporfovni zdvody, viz L. F. Saska — F. Groh, Mythologie
Rekiv a Rimaniiv, str. 32 n.

O tomto basniku viz F. Stiebitz, Strucné déjiny Fecké literatury,
str. 55.

O bdsniku Siménidovi z ostrova Keds viz F. Stiebitz, Strucné
déjiny Fecké literatury, str. S8.

Sochy majici dplng vypracovdnu jen hlavu a nékdy pohlavi;
misto t¢la mély Ctythranny diik. Byly stavény zejména na
rozcestich jako ukazatele cest a v zdvodistich.

Steiria byla attickd osada na vychodnim pobreZi Attiky.

Podle mytu vypravovaného u Hésioda byi za vlady Kronovy zlaty
vk, viz L. F. Saska — F. Groh, Mythologie Rekitv a Rimaniiv, str,
16.

Podle vypravovéni Thukydidova, Hist. VI, §4-57, byl Harmo-
dios sligny jinoch athénsky; Hipparchos, syn Peisistratiiv, se
uchdzel o jeho ldsku. Ale Harmodios jej odmitl a vyzradil jeho
uchédzeni svému milovniku Aristogeitonovi. UraZeny Hippar-
chos se cht&l Harmodiovi pomstit. Za tim tcelem vybidl on
a jeho bratr Hippias Harmodiovu sestru, aby mezi jinymi
pannami se d¢astnila kanéforie, tj. nesenf obfadnich kosik pri
slavnostnim ndboZenském privodu. Ale kdyZ piisla konat ten-
1o sviij ¢estny tikol, odmitli ji a pravili, Ze nenf hodna této cti.
Harmodios a Aristogeitén 2z hnévu nad touto urdZkou
Hipparcha pii nejbliZsi piileZitosti ukiadné zabili.

Min&na hra v kostky na Sachovnici; srv. pozn. 7 k dialogu
Alkibiadés, L.

Pojem zisku je néco absolutniho, nezévislého na kvantita-
tivnich rozdilech.

Piedpoklddd se tu pomér hodnoty stifbra k hodnoté zlata 1 :12.
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Milovnici

Rozumi se soukromé 8kola, v Athéndch nebylo stétnich Skol.
Dionysios byl, jak vidéti, ,grammatistés, ¢j. uditel ,,grama-
tickych" pfedmétd, ¢teni, psani a pocitdni. O vychovE u Athé-

fant viz T. Sileny — G. Hejzlar, Recké staroZitnosti, str. 86-88.
Oinopidés z Chiu, geometr a astronom, byl o néco miadsi
vrstevnik filosofa Anaxagory. Problém, o kterém oni dva
chlapei tak horlivé vykladali, tykal se asi sklonu ekliptiky.

Odborné védy nebyly ve starov&ku piesné odlisovany od filosofie.

V piekladu ponechano fecké slovo, znadici zdlibu v t&locviku,
aby bylo znat, Ze je prot&j8kem ke slovu ,.filosofie*.

5 Recks gymnasia byly @&locviéné dstavy: o nich viz T. §1’lcny’ -
G. Hejzlar, Recké staroZitnosti, zvh. str. 136 nn.

NardZzka na vyjev z XXI. zpévu Odysseie, kdy Odysseus,
plestrojeny za Zebrdka, Z4dd, aby se smél s Pénclopinymi
Zenichy u€astnit stifleni z Odysseova luku; Zenichové byli
touto jeho Zddosti pobouieni, viz ver§ 285 n. (v prekladu O.
Vaitorného);

Takito jim dél, 1 nesmirny hnév jim pobouril mysi,

nebot'je pojal strach, e hlazené lucisté napne.

. P&tiboj, pentathlon, byl u Rekd druh sportovaiho zévodu, skl4-
dajicf se ze zdvodu v b&hu, v skoku, ze zdpasu v k¥fZku, ze
zévodu ve vrhanf oftépem a diskem; viz o tom T. Sileny
G. Hejzlar, Recké staroZitnosti, str, 111,

Népis ,,poznej s&m sebe", o némZ viz pozn. 25 k dialogu
Alkibiadés, 1.

Slozkou athénského soudnictvi byla plsobnost smiréich
soudcll, diaitéth, kiefi rozsuzovali soukromé spory vy3s{
hodnoty; viz T. Sileny — G. Hejzlar, Recké staroZimosti, str. 55 n.
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Pol.
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Vitae

Praep. evang.

Noctes A,
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Hist.
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Od.

Seznam zkratek

ARISTOTELES
FEthica Nicomachea
Metaphysica
Poetica
Politica
Rhetorica
Historia animalium

DIOGENES LAERTIOS
Vitae philosophorum

EUSEBIOS

Praeparatio evangelica

GELLIUS
Noctes Atticae

HESIODOS
Theognis

HERODOTOS

Historiae

HOMEROS
Hias
Odyssea
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SEZNAM ZKRATEK
HORATIUS

Carm. Carmina

LUCRETIUS
De rerum nat.  De rerum natura

MACROBIUS

Saturn. Saturnalia
PLATON

Ale. I Alcibiades 1
Ale. I Alcibiades Il
Apol. Apologia
Ax. Axiochus
Crar. Cratylus
Criti. Critias
Crito Crito
Ep. Epistdae
Epin. Epinomis
Euthyd. Euthydemus
Euthyphr Euthyphro
Gorg. Gorgias
Hipp. Ma. Hippias Maior
Hipp. Mi. Hippias Minor
Charm. Charmides
lon Ion
Lach. Laches
Leg. Leges
Lys. Lysis
Menex. Menexenus
Meno Meno
Min, Minos
Parm. Parmenides
Phaedr. Phaedrus
Phd. Phaedo
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Philb.
Polit.
Prot.
Resp.
Soph.
Symp.
Theag.
Tht.
Tim.

Natur: hist.

Enn.

Lyk.

In Eucl.

Dial. de or.

Hist.

Hell.

SEZNAM ZKRATEK

Philebus
Politicus
Protagoras
Respublica
Sophista
Symposium
Theages
Theaetetus
Timaeus

PLINIUS
Natur. hist.

PLOTINOS
Enneades

PLUTARCHOS
Lycurgus

PROKLOS

In primum Euclidis librum conunenatrius

TACITUS
Dialogus de oratoribus

THUKYDIDES
Historiae

XENOFON
Hellenica
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Edi¢ni poznamka

Pro I1. svazek Platdnovych spisi jsme pouZili preklady Frantika
Novotného vydané Janem Laichterem. Pro dialog Parmenidés
jsme pouZili vydani z r. 1936; pro dialog Filébos druhé vydéni z r.
1943 (1. vyd. 1931); pro dialog Symposion tietl vyddni z r. 1947
(1. vyd. 1915, 2. vyd. 1936), pro dialog Faidros druhé vydani z r.
1948 (1. vyd. 1937, 3. vyd. 1958); pro diatogy Alkibiadés, 1, 11,
Hipparchos a Milovnici vydani z r. 1938.

Oproti uvedenym vydénim jsme vypustili tvody piekladatele
k jednotlivym dialoglim. V dialozich jsme opravili nékolik véc-
nych prehlédnut{ pdvodniho vydani. Jediny z4sah do obsahové
stranky dialogu Symposion jsme ucinili v pripadé prekladu fec-
kych slov ageq a dhooodeiv. Pro piieklad feckého slova qgetr)
jsme pouZili vyraz ,zdatnost” (plivodné . dobrost"). V piipadé fec-
kého slova dthooodelv jsme se v pasizi 2044 piidrzeli prekladu
ve vydani z 1. 1936. Jediny zdsah do obsahové stranky dialogu Fa-
idros jsme ulinili v pfipadg feckého stova cgery, pro které jsme se
rozhodli pouZit vyraz ,zdatnost” (plvodné ,,dobrost”). V dialogu
Alkibiadés, 11, jsme preklad doplnili o p&t odpovédi (140d-e), kte-
ré ve vydani 7 roku 1938 asi nedopatienim vypadly.

Pravopisné Gpravy jsme omezili na minimum, abychom neporu-
§ili charakteristicky, mirn& archaizujicf sty! piekladu. Soucasné
normé jsme pfizplsobili pouze psani predlojek s a z a spreZek jako
pokaidé, predtim, zdalipak, kviili apod. Déle jsme upravili tran-
skripci feckych vlastnich jmen, a to tak, Ze délky jsou pouZity pou-
ze pro piepis Feckych znakig =4, n=¢,1=¢, 0w =0, 0w =9,
ou = . Nejvice grafickych zmé&n doznal poznamkovy aparat.

Dialogy Parmenidés, Filébos, Symposion, Faidros, Alkibiadés, 1,
1. Hipparchos a Milovnici pteloZil FrantiSek Novotny podle vyda-
ni J. Burneta (Platonis opera, sv. I, Oxonii 19102); odchylky od
Burnetova vydani jsou vyzna&eny v Pozndmkéch.
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EDICN] POZNAMKA

Cislovani na okraji textu odkazuje k tradi¢nimu strdnkovéni po-
die vydani Henrika Stephana 7 r. 1578.

Nag dik patij pfedeviim dédictm autorskych prav, pani Evé Bobd-
kové, pani Han€ Rapantové a panu Karlu Novotnému, ktefi nim
ochotné vysli vstiic, jakoZ i Ivanu Chvatikovi, Jifimu ChotaSovi,
Filipu Karfikovi, Svatavé Matouskové a vSem ostatnim, ktefi se

podileli na piipravé tohoto svazku,
Ale§ Havlitek

430



PLATON
Spisy 11

Parmenidés, Filébos, Symposion
Faidros, Alkibiadés 1, 11
Hipparchos a Milovnici

Vydalo nakladatelstvi OJKOYMENH jako
svoji 215. publikaci. Z feckého origindlu
pieloZil FrantiSek Novotny. Odpovédny
redaktor Ale§ HavliCek. Technicka redak-
ce Petr Solnicka. Obalku navrhi Zdenék
Ziegler. Sazba ESET Praha. Tisk Akcent
Vimperk. Vydani prvni, Praha 2003.



	My Bookmarks
	alkibiades
	Alkibiades ii
	Symposion

	Sókratés

	alkibiadův vpád


	Faidros

	Lysiova rec
	Prvni sokratova rec
	Palinodie
	Posledni tretina dialogu
	písmo a nesmrtelnost






