
Lingvistika
mysli a těla
Zkoumqjíce suou řeč, neomglně
samť uyzkoumdnt budeme

IRENA veŇxovÁ

BgLg pak bryLLe tg' j akž j sem potom ugrozuměL,
z skla domnění ugkroužLeng: a rdmcoué, u nichŽ bglg
ufasouané, byli z rohu, jerú zugk sloue. Vstrčil mije
pak, na mé štěstí, křiuě jaksi, takže mí plně na oči

nedoléhaLg, a j a hlauy pozduíhna a zraku podne s a,
čistě přirozeně na uěc hledětt sem mohl'

J. A. Komenský

Jsme Češi a nosíme české býie. Mluvíme česky,
ale také čes$ myslíme a proŽíváme, česky jsme. Sdí.-
líme spolu určity obraz světa, jiný neŽ např. Arrgli-
čané' Poláci, Vietnamci, Romové nebo Es\''rnáci' Ja.
rykoví relativisté, jak se říká stoupencům názoru,
Že naše vidění světa je determinováno mateřsým
jazykem' často uŽívají příkladu baremého spektra _
jediného a jednolitóho, kontinuáLlrrího, které je ovŠem
rŮzný,rní jazykoqiimi společenstvími,,rozkouskováno..
na jednotlivé barvy různě. Tu třeba jen na dvě poio.
vÍny {pňbliŽně ,,světlou.. a ,,tmavou..), tu na deset či
dvanáct částí.

Brýle a oěi

Kažďý jazyk reflektuje kontinuum skutečnostÍ po
svém, coŽ leccos prozrazuje o způsobu, jak chápou
a hodnotí svět ti, kdo daným jazykem mluvi. pak
to, Že protikladem k ženatémuje v češtině suobod-
ný? - Američan studující češtinu se směje: ýee?)Býle mateřského jazyka nám větŠinou per,'rrě doié-
bají, zdá se nám, Že véci vidíme, ,,tak iak isou...

Pod býiemi jsou však očí' a ty ma;i .,ši"r'.'i uae
stej!é - tedy pokud jsou r,ybaveni zrakem' Nejsme
jen CešÍ, ďe především jsme lidé s lidskou tělesnos.
tí a lÍdskou myslí. Náš pohled na svět není dán jen
kulturou, v níŽ jsme byli vychováni, aie i naŠí neuro-
biologickou podstatou. obojí,,'kultura.. i,,příroda..,
se spolu neoddělitelně snoubí, tak jako je v kaŽdém
jazyce přítomno jak to specifické, co ho od ostatních
jazyků odlišuje, tak to ,,univerzďní.., co s nimi ne-
můŽe nemít spoiečné. Spory mezi,,relatiúsý" a ',uni-verzalis{" jsou tedy $ako všechny boje mezi kraj-
nostmi) bezpředmětné, Nemá smysl se tázat: Je pri.

mární myšIení, anebo jazyk? Bez jednoho ťotiŽ není
druhého.

IrpŠí je kiást otazky jinak: Jak funguje udská myst?
Co vůbec je myšlení, rozum, zkušenost? Na čem je
za]ožen a jak je organizován náš pojmorý systém?
Ajak to všechno souvisí s jazykem? Jsou to otéa|<y
velmi staré' dnes je však nově klade kognitirmí věda
iÍnterdiscÍpiinárni nebo - slovy I. M. Havla _ trans-
discipiinární obor zabýající se lids}r}'m myšlením,
inteligencÍ avědomím)' V posledních letech začrná ko.
gnitiwlí věda pronikat í k niím, píše se o ní i na strán.
kách Vesmíru (79' 363' 2ooo/7).

Někdy se spíš než o kognitiwí vědě ml.uvÍ o kognÍ-
tirmích vědách. Jedna z nich se '"}Ťnezuje jako kog-
nitíu ní ling u istika' oproti j azykovědným přístupům,
jaké zná větŠina z nás ze školních učebnic, je na ní
zajímavé mj. to, Že ukazuje, k čemu můŽe b1it uŽi-
tečné zkoumáni jazyka Í nelingvistům - psycholo-
gům, pedagogům, Íilozofům' moŽná i pňrodovědcům,
neurologům' psychiatrům aj. Pojmové struktury,
k nimŽ se dobíráme na základě toho, jak mluvíme..,
totiž ml3žou zajírnavě poukázat právě k tomu, ,'iak
mys1Íme...

Tě|o uvnitř mys|i

Co tedy vlastně děIáme, kdyŽ mtuvíme? Namátkou
si zapisujme, jaká slova pouŽívají lidé v diskusi pod"-
souuat někomu něco' zauddějící turzení, pfinóšet zÓ'-
uaŽná" zjiŠtěni odbočouat od tématu, jít pfimo k uěci,
nezastauouat se u detaitů, uratkd pozíce, oteuřend
otózka' jiný úhel pohledq uidět probLémg, osuětlít tem-
na místa' podat hmatatelné důkazg...

MoŽná nás překvapi, že o abstraktních tématech
mluúme slovy, která mají ve svém významovém zá-
kladu nčja\i poukaz k tělesné zkušenostÍ: k poloze
těla, jeho pohybu, chůzi' cestě odněkud nékam,
k manipulaci s věcmi, ke smyslovému rmímání (hlav-
ně zraku a hmatu). -l

Podle jedné ze základnich tezí kognitivizmu má
způsob našeho pojmového uchopování a prožívríní
světa zkuŠenostnÍ charakter _ a základem naší zku-
Šenosti je právě tělesnost. Nepřemýšleli bychčm ,jako
lidé"' kdybychom nebyli tělesní a kdyby naše tělo
nebylo právě takové' jaké je: Vzpňmené (odtud zá-
kladní opozice nahoře/ dole, a pak všechno ,,kladné..
i ',záporné'', co se na ní váŽe), specificky se pohybu-
jící (zepředu dozadu), nejčastěji pravolevé; pociéují-
cí chlad a teplo, |llaď, Žízeí, nasycení, bolest; obda-
řené smyslovým rmímáním.

Jedna ze zák1adnich prací o kognitivní lingvistice
nese qímlur,'rrý název ,'T)te Body in the Mind"'l Ho-
voří se v ní mj. o tom, Že existuje několik záktad-
ních konceptuálnÍch schémat' tvoňcích podloŽí na-
šeho pojmového systému _ strukturu urdění světa'
Tato schématavyc|tázejí z r'aši tělesné a prostorové
zkuŠenosti. Autor tu mluú např. o schématech ná.
dob a, spoj enL celek / čá"st, centnlm / p eriJerie, cgkLus
ad. Jak k těmto zobecněním on a jeho kolegové do-
spěii? Právě tím, že podrobl'lÍ zkoumárrí r,1Íznamovou
strukturu slov, jejich přenesené ýznamy, slovní
spoj enÍ, fr azeo|ogizmy .

I česky ňkáme třeba: být plný očekaudni, nemít
u sobě kouska,studu, mit čerta u těLe, ušechno
se u něm uařilo, a také cíttt se nenaplněný, prózdný,
popřípadě být oteuřený/uzauřený, být dutý, mít
u hlauě píLtng' mÍt u hlauě brouka, mít plnou hLauu
problémŮ... Z toho lYplý'vá, Že sami sebe např.

IETtlJ": The Body in the Mind. The Bodily Basis of Mea-
ning, ImaginatÍon arld Reason. Chicago 1987
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v souvislosti s emocionálnímí star,y, charakteror,ými
vlastnostmi, nadánÍm, vzděláním, pamětí, starostí
apod. chápeme jako ,,nádoby.. s prázdnýrn čí zapl.
něným vnitřkem. Na druhé straně pouŽÍváme i spo.
jení typu být u (nějaké) naladě, být u depresi (nebo
dostat se z deprese) apod., což pý poukazuje k tomu'
Že i sebe někdy proŽíváme jako věc, která spočÍvá
uvnitř uzavřeného prostoru.

MetaÍory, kterým i žijeme
Co pro nás není smysl.y uchopitelné přímo, o tom
můŽeme přemýšlet a mluvit jen proto' že rnárne
schopnost myslet imn ginatir.rrě, pře d evŠím metďoric -
}ry. Metďora není ornament, kteý má dodat řeči pů-
sobivost a zvláštnost. Není také primárné záIežitostÍ
jazyka: v pnmí l,akoffově aJohnsonově knŽez se m.lu-
ví o teorii konceptuďní (pojmové) metďory.

Náš kaŽdodenní Život se zak]ádá na nesmírném
množsM metďor, jen si to málokdy uvědomujeme.
Ukazuje to plasticky právé jazyk, od běŽných kon-
verzačních obratů aŽ po vědecké texty, beletrii či
poezii. To' jak o věcech mluvíme, svědčí o tom, jak jim
rozumíme, do jalich rá'rnců je máŤne zasazeny, jak je
proŽíváme, jak se na tomto zá.kladě chováme. Pod-
stata metafory spočívá ve faktu, Že se jedna pojmo-
vá oblast (''cílová..) chápe aprožíváz hlediska pojmo.
vé oblasti jiné (,,zdrojové"). Vztahujeme.ii se např.
k emoci, jíŽ v češtině říkáme hněu, uztek, zloba, uŽí-
váme často slov uŽívaných primárně o zahřívání ka-
paliny v nádobě: člověk se může dohřát, a dokonce
ugpěnit' ugbubLat nebo ugbuchnout_ kdyŽ tlak r,yvo-
laný následkem vzrůstajÍcí teploty kapaliny (kore-
spondujÍcÍ s r'rritřním napětím rozz\obeného člově.
ka) způsobí explozi. Hněvje však v češtině koncep-
tualizováLn i jínak, např. prostřednictvím metďory
,,hněv = oheň,, (uzplanout hněuem. dohřdt se, sršeť
zlostí, dopaltt se, být uznětliuý)',,hněv = duše.i'rrí po-
rucha.. {být uztekg bez sebe, šíLet, řadítjako zběsilý,
jako smyslŮ zbauený, jako blózen) aj.

Metafory se samozřejmě realizují i na jiné než ja-
zykové bázi _ v rovině obrazu či akce: ve snových
s;rmbolech' ve výtvarném uměnÍ, v divadle či filmu,
v reklamě. Těch v hloubi našeho pojmového systé-
mu [a ještě hloub) uloŽených metďor mohou uměl'
ci' politici nebo hďrrci reklam plodně lryuŽívat (i zne-
užívat k manipulaci)' Na jejich základech a podle
bezpečně íungujících pravidel lze vývářet metafory
nové. o metafoře se uvaŽuje uŽ po dlouhá staletí.
K přemýšlení z tohoto hlediska a v takové konkrét-
nosti však dďa podnět právě kognitivní lingvÍstika;
ona jí také pňpisuje r1ijimečnou důleŽitost v utváření
obrazu světa v naší mysli.

Ženy, oheň a nebezpečné předměty
Základern našeho pojmového systému je kategori-
zace' Jeji podstatu ukazuje G. Lakoff kuriózním ti-
tulem své knihy,3 sugerujícím, Že,,Ženy, oheň a ne-
bezpečné věci., mají něco společného a na základě
podobných vlastností k sobě patří. [V jednom aus-
trďském jazyce pry opravdu existuje kategorie, kte-
rá zahrnuje exempláře, jako jsou ostré věci a zbra-
ně, oheň a bytosti ženského pohlaú.) Kategorizuje-
me vždy, kdyŽ věc chápeme nikoli jako jednotlivinu,
ale jako exemplář nějakého druhu. Tírn, Že něco
označíme jako strorr1 uztek, emoci' narod, vloŽíme
vlastně označované na ziíkladě jisQých rysů do přÍ-
slušně označené krabice. Řekneme:li strom. iako
bychom řeklí patŤtci do kategoríe stromú.

Věc však není takjednoduchá. Co když se onu věc
budeme zdrábatvloŽit jen tak do krabice s nápisem
,,stromy*, protože to nebude strom úplně jednoznač-
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né? Budeme se ptát: Splňuje podstatné rysy ,,stro-
movitosti..? Má dost dlouhý kmen? Není to spÍš keř?
Starší (aristotelské) pojetí kategoriejako nádoby nám
v tomto případě příliš nei,yhovuje' Kognitivisté tu
vycházejí z teorie psycholoŽky E' Roschové, která uŽ
v sedmdesátých letech 2o. stoietÍ nabídla jiný po-
hled. Podle ní kategorie nejsou ,,nádoby.., do nióhz
věci na základě přesně daných kritérií buď patň,
anebo nepatří. Reďně mají některé exempláře vÍce
reprezentatir,rrích vlastností, jiné méně. Kategorie je
tedy budována na zá]<ladě schématu ,'centrum/pe-
riferie.., přičemŽ v samém centru stojí reprezentativ-
ní exemplář: jde o protoýp _ ,,nejlepšÍ příklad..' Dď-
ší členové kategorie mají k prototypu tu blíŽe, tu dďe,
někteří jsou zcela na okraji' Tučňák či pštros sice
nelétají' a-le přesto je zařadÍme mezi ptáky. Jako ty-
pic\i pňklad ptáka však chápeme spíše ptáčka men'
ší veiikosti, kteý (kromě toho, Že má křídla, zobálk
a snáší vejce) létá a zpívá, např. wabce nebo kosa.

Všichni Žvočichové pý ,,kategorizují..: rozlišují, co
patřÍ k potravě, nepřátelům, jedincům vlastního dru-
hu, k moŽným partnerům. Jak, to zďeží na je)ich
smyslovém aparátu, resp. na tom, co umoŽňuje je-
jich nervová soustava. Každý Žiqi tvor kategorizuje,
podle Lakoffa a Johnsona dokonce i améba katego-
rizuje' co se týče uěcí, které se hodí nebo nehod'í
k jídlu' toho' co se k ní přibliŽt1je nebo uzdaLuje...

Lze však nazvat kategorizací vzruchy neuronů, kte-
ré provokují určité (primitivní) reakce? Nebo ie tu
přece jen podstatný rozdí| mezí amébou a člověkem
_ takový' na nějŽ by v jisté po\oze musel poukázat
filozoť? Ví např. améba, Že kategorizuje?

Pochopitelně není jen kognitir,rrÍ tingvistika lakof-
fovsko-johnsonovská' směřující stále víc k neu.
rolingvistice' s ctižádostí :ukázat,jak dosiova ,,mysl"
r,yrůstá z ,,těla'.. A. Wierzbickaa naopak jasně formu-
luje potřebu důsledně odlišovat to, co se děie
v ,,mysli.. a co V ''mozku.. * a vznáší pozadavek,
aby se lingristika věnovďa ,,mysli..' Mysi je totŽ podle
ní to, co je spjato s konceptuďizací (a kategorizací)
- a nikoli s percepcÍ. V souvislostí s barvami bychom
to mohli vysvětlÍt asi takto: jinak vidí barrry barvo-
siepý ve sror,'rrání s člověkem standardně zrakově w-
baveným (rozdíI v percepci) a jinak ,,vidí.. barvy ui-
čité části spektra např. Čech (rozlišuiící zelenou
a modrou) než Vietnamec. pro něhoŽ xanh označuie
,,barvu rostlin, moře a bezmračného nebe.. írozdíl
v konceptualizaci).

Právě zde se ukazuje ona druhá zásadnÍ dimerrze
jazyka, Naše reflexe reďity uloŽená v jazyce nerť ur.
čena jen lidskou tělesnostÍ a vůbec tím, jak jsme zkon-
struováni ''interně... KaŽdý jazykje těsně spjat se spo-
lečenstyÍm, jemuŽ je jazykem mateřs\im. Ukazů;e,
jak toto společenství vidí svět * najakém základě lro
kategorizuje' jak má konceptuallzoviáLny jeho jednot-
Iivé části, jak je fuerarchDuje, hodnotí, jaké ,,návody
k pouŽití.. světa sým č]enům nabízí. Lingvistika ko-
gniu\mí tu přerůstá v lingvÍstiku kulturni.

Jazykový obraz přirozeného světa
Ustředním pojmem kognitivní lingvistiky v Polsku je
pojem jazykového obrazu světa. V posledních letech
se tam stal zákiadnÍm tématem pro řadu vědců
a vědec\ich !Ínrů. Představitelé tohoto směru přÍ-
stupují k jazryku holisticky a snaŽi se nďézat nástroie
pro jeho ana7ýzw (a interpretaci) nejen .,. smy"íu

,] GJ."kďí- M. Johnson: Metaphors we LiVe By. Chícago t98o.
3) G. Lakofí: women, Fire and Dangerous Thlngs' Wrat Cátegories
Reveal about the Mind. Chicapo 1987.
4) A. Wierzbicka: Semantics. Primes and Universals, Oxiord New
York 1996.



kognitivním, komunikačním a psychosociálním'
ale předevŠím kuiLurním.5

Jazykoý obraz světaje interpretace světa obsaže.
ná v určÍtém jaqce _ v jeho sramatických katego-
riích, ve významové struktuře slor,'rrí zásc:by, ve fra-
zeologii. J azyk ukazuje specifickou kategorizaci rea-
lity, hierarchizacÍ, uspořádání, chápánÍ a hodnocení
jednotlivých jejích íragmentů. Jazykov57 obraz světa

Je antropocentric\Í _ a nďvní: Slunce se v něm otá-
-eí 

kolem Zemé (uacházía zapada), ueLryba je velká
ryba (má to vepsáno ve svém pojmenování). Cent-
rálním bodem světa je tu člověk a jeho ,'zdraý sel.
s}ý rozum.., kte1i vychází ze specíficky lidského tě-
lesného zakotvení. Něco je těŽké nebo lehké, mělké
nebo hluboké, jedlé, pitné, jedovaté, neviditelné -
vŽdy vzhledem k člověku.

Nelze tu nevzpomenout ewopskou fenomenologic-
kou filozofii: E. Husserla, M' Heideggera, a zejména

''pňrozený svět" J. Patočky: ten totiŽ s pojmem jazy-
kového obrazu světa zajímavě koresponduje (iz téŽ

Slovo a slovesnost 60, 2B3, 1999)' Navíc si v Jung-
mannově slorryríku můŽeme přečísť' Že,,přirozený ja.

zyk. znarrienď kdysi jazyk mateřslg7... Ve fenome-
no|ggli jde o "návrat k věcem" (subjektirnrě' lidsky
proŽívan;Írn). K,,věci.. poukazuje ,,slovo., to nás na-
,,aai x. kořenům r,ydělení věci z celku jsoucilro. Právě

,,fenomeno1ogická" jazykověda má (a hledá nové) ná-
stroje k tomú' aby prostřednictvím jaryka :uké:c,ala

lidské struktury svčta, tak zásadně sjazykem spja-
té. Mluuíme, kdgž bdíme, mluuíme ue snu.'. napsal
kdysi Heidegger. A také: Řečje domou bgtí,

Žkouma;íóe svou řeč' neomglně sami ugzkoumdni"
bur1eme, zmiňme ještě J. Jungmanna' A připomeň-
me si koncepci ná'roda, která z podobného pojetí
mateřského jazyka a kultury kdysi v obrození vze-
šIa. Tím, Že svůj jazyk prozkoumáme a porovnáme
s jin]i1rni, zjistíme, jak sami sebe chápeme, v jakém

"íetě 
zi.i"*" , jaJ<ý obraz světa jsme si utvoňIi a stďe

tvoříme: jako Češi * i jako lidé. tr

/Článek byl napsán
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