Lingvistika
mysli a téla

Zkoumajice svou rec¢, neomylné
sami vyzkoumani budeme

IRENA VANKOVA

Byly pak brylle ty, jakZ jsem potom vyrozumél,

z skla domnéni vykrouZleny; a ramcové, v nichZ byly
ufasované, byli z rohu, jenZ zvyk slove. Vstréil mi je
pak, na mé stésti, krivé jaksi, takZe mi plné na oéi
nedoléhaly, a ja hlavy pozdvihna a zraku podnesa,
Cisté prirozené na véc hledéti sem mohl.

J. A. Komensky

Jsme Cesi a nosime Ceské bryle. Mluvime ¢esky,
ale také Cesky myslime a prozivame, ¢esky jsme. Sdi-
lime spolu urtity obraz svéta, jiny nez napt. Angli-
Cané, Polaci, Vietnamci, Romové nebo Eskyméci. Ja-
zykovi relativisté, jak se fika stoupenctim nazoru,
Ze naSe vidéni svéta je determinovano matefskym
jazykem, Casto uZivaji prikladu barevného spektra —
jediného a jednolitého, kontinualniho, které je ovéem
rauznymi jazykovymi spole¢enstvimi ,rozkouskovano*
na jednotlivé barvy rtzné. Tu tfeba jen na dvé polo-
viny (pfibliZzné ,svétlou” a ,tmavou®), tu na deset &i
dvanact ¢asti.

Bryle a oéi

Kazdy jazyk reflektuje kontinuum skuteénosti po
svém, coz leccos prozrazuje o zplsobu, jak chdpou
a hodnoti svét ti, kdo danym jazykem mluvi. (Jak
to, Ze protikladem k Zenatému je v estiné svobod-
ny? - American studujici cestinu se sméje: free?)
Bryle matetrského jazyka nam vétSinou pevné dolé-
haji, zda se nam, Ze véci vidime, ,tak jak jsou”.

Pod brylemi jsou vsak o¢i; a ty maji véichni lidé
stejné — tedy pokud jsou vybaveni zrakem. Nejsme
jen Cesi, ale predevsim jsme lidé s lidskou télesnos-
ti a lidskou mysli. Na§ pohled na svét neni dan jen
kulturou, v niZ jsme byli vychovani, ale i nasi neuro-
biologickou podstatou. Oboji, ,kultura“ i ,pfiroda*,
se spolu neoddélitelné snoubi, tak jako je v kazdém
Jazyce pritomno jak to specifické, co ho od ostatnich
jazykt odlisuje, tak to ,univerzalni“, co s nimi ne-
muiZe nemit spole¢né. Spory mezi ,relativisty” a ,uni-
verzalisty” jsou tedy (jako vdechny boje mezi kraj-
nostmi) bezpfedmétné. Nema smysl se tdzat: Je pri-

marni mysleni, anebo jazyk? Bez jednoho totiZ neni
druhého.

Lepsi je klast otazky jinak: Jak funguje lidska mysl?
Co vibec je mySleni, rozum, zku$enost? Na ¢em je
zaloZzen a jak je organizovan na$ pojmovy systém?
A jak to vsechno souvisi s jazykem? Jsou to otazky
velmi star€é, dnes je vSak nové klade kognitivni véda
(interdisciplinarni nebo - slovy I. M. Havla - trans-
disciplinarni obor zabyvajici se lidskym mys&lenim,
inteligenci a védomim). V poslednich letech za¢ina ko-
gnitivni véda pronikat i k ndm, piSe se o niina stran-
kach Vesmiru (79, 363, 2000/7).

Nekdy se spis nez o kognitivni védé mluvi o kogni-
tivnich védach. Jedna z nich se vymezuje jako kog-
nitivn{ linguistika. Oproti jazykovédnym pristuptim,
jakeé zna vétSina z nas ze Skolnich ucebnic, je na ni
zajimaveé mj. to, Ze ukazuje, k Cemu muze byt uzi-
tecné zkoumani jazyka i nelingvistim - psycholo-
gam, pedagoguim, filozoftim, moZna i pfirodovédctim,
neurologtim, psychiatriim aj. Pojmové struktury,
k nimz se dobirame na zakladé toho, ,jak mluvime*,
totiz miZou zajimavé poukazat pravé k tomu, Jak
myslime”.

Télo uvnitf mysli

Co tedy vlastné délame, kdyZz mluvime? Namatkou
si zapisujme, jaka slova pouzivaji lidé v diskusi: pod-
souvat nekomu néco, zavadéjici turzeni, prindset zd-
vazna zjisténi, odbocovat od tématu, jit primo k véci,
nezastavovat se u detailtl, vratkd pozice, oteviend
otdazka, jiny thel pohledu, vidét problémy, osvétlit tem-
na mista, podat hmatatelné diikazy...

Mozna nas prekvapi, Ze o abstraktnich tématech
mluvime slovy, ktera maji ve svém vyznamovém za-
kladu né&jaky poukaz k télesné zkusenosti: k poloze
téla, jeho pohybu, chutizi, cesté odnékud nékam,
k manipulaci s vécmi, ke smyslovému vnimani (hlav-
né zraku a hmatu). |

Podle jedné ze zdkladnich tezi kognitivizmu ma
zpusob naseho pojmového uchopovani a prozivani
svéta zkuSenostni charakter - a zakladem nasi zku-
Senosti je prave télesnost. Nepfemysleli bychom JJjako
lidé", kdybychom nebyli télesni a kdyby nase t&lo
nebylo pravé takové, jaké je: Vzpfimené (odtud za-
kladni opozice nahofe/dole, a pak véechno ,kladné®
1 ,zaporné”, co se na ni vaze), specificky se pohybu-
jici (zepredu dozadu), nejéastéji pravolevé: pocituji-
ci chlad a teplo, hlad, Zizen, nasyceni, bolest: obda-
rené smyslovym vniméanim.

Jedna ze zakladnich praci o kognitivni lingvistice
nese vymluvny nazev ,The Body in the Mind*“.! Ho-
vori se v ni mj. o tom, Ze existuje nékolik zaklad-
nich konceptualnich schémat, tvoricich podlozi na-
$eho pojmového systému - strukturu vidéni svéta.
Tato schémata vychazeji z nasi télesné a prostorové
zkuSenosti. Autor tu mluvi napf. o schématech ng-
doba, spojeni, celek/édst, centrum/periferie, cyklus
ad. Jak k témto zobecnénim on a jeho kolegové do-
spéli? Prave tim, Ze podrobili zkouméani vyznamovou
strukturu slov, jejich pfenesené vyznamy, slovni
spojeni, frazeologizmy.

I Cesky fikame treba: byt plny odekdvani, nemit
v sobé kouska studu, mit Gerta v téle, vsechno
se v ném varilo, a také citit se nenaplnény, prazdnyj,
popripadé byt otevfeny/uzavieny, byt duty, mit
v hlavé piliny, mit v hlavé brouka, mit plnou hlavu
problémil... Z toho vyplyva, Ze sami sebe napf.

1) M. Johnson: The Body in the Mind. The Bodily Basis of Mea-
ning, Imagination and Reason. Chicago 1987

http://vesmir.cts.cuni.cz ® VESMIR 81, listopad 2002 627




v souvislosti s emocionalnimi stavy, charakterovymi
vlastnostmi, nadanim, vzdélanim, paméti, starosti
apod. chapeme jako .nddoby" s prazdnym ¢i zapl-
nénym vnitftkem. Na druhé strané pouzivame i spo-
jeni typu byt v (ngjaké) naladé, byt v depresi (nebo
dostat se z deprese) apod., coz pry poukazuje k tomu,
Ze 1 sebe nékdy proZivame jako véc, ktera spociva
uvnitf uzavreného prostoru.

Metafory, kterymi Zijeme

Co pro nas neni smysly uchopitelné pfimo, o tom
muzZeme premyslet a mluvit jen proto, Ze mame
schopnost myslet imaginativné, pfedevsim metaforic-
ky. Metafora neni ornament, ktery ma dodat fe&i pii-
sobivost a zvlastnost. Neni také primarné zalezitosti
Jjazyka: v prvni Lakoffové a Johnsonoveé knize? se mlu-
vi o teorii konceptudlni (pojmové) metafory.

N&$ kazdodenni Zivot se zaklad4d na nesmirném
mnozstvi metafor, jen si to méalokdy uvédomujeme.
Ukazuje to plasticky pravé jazyk, od béznych kon-
verzacnich obrati az po védecké texty, beletrii &i
poezii. To, jak o vécech mluvime, svédéi o tom, jak jim
rozumime, do jakych ramctl je mame zasazeny, jak je
prozivame, jak se na tomto zdkladé chovame. Pod-
stata metafory spociva ve faktu, Ze se jedna pojmo-
va oblast (,cilova®) chape a proziva z hlediska pojmo-
vé oblasti jiné (,zdrojové*). Vztahujeme-li se napf.
k emoci, jiZz v ¢estiné fikame hnév, vztek, zloba, uzi-
vame casto slov uzivanych primarné o zahfivani ka-
paliny v nadobé: ¢lovék se milze dohrdt, a dokonce
vypenit, vybublat nebo vybuchnout - kdyz tlak vyvo-
lany nasledkem vzrustajici teploty kapaliny (kore-

spondujici s vnitfnim napétim rozzlobeného ¢lové- -

ka) zpusobi explozi. Hnév je vak v ¢estiné koncep-
tualizovan i jinak, napf. prostfednictvim metafory
~hnév = ohen" (vzplanout hnévem, dohidt se, sriet
zlosti, dopdlit se, byt vznétlivy), ,hnév = dusevni po-
rucha” (byt vzteky bez sebe, silet, Fadit jako zbésily,
Jako smyslit zbaveny, jako blazen) aj.

Metafory se samoziejmeé realizuji i na jiné nez ja-
zykové bazi ~ v roviné obrazu ¢&i akece: ve snovych
symbolech, ve vytvarném umeéni, v divadle ¢i filmu,
v reklamé. Téch v hloubi naseho pojmového systé-
mu (a jesté hloub) uloZenych metafor mohou umél-
ci, politici nebo tviirci reklam plodné vyuzivat (i zne-
uzivat k manipulaci). Na jejich zékladech a podle
bezpecné fungujicich pravidel lze vytvafet metafory
nové. O metafofe se uvazuje uz po dlouha staleti.
K premysleni z tohoto hlediska a v takové konkrét-
nosti vsak dala podnét pravé kognitivni lingvistika;
ona ji také pripisuje vyjimecnou duileZitost v utvafeni
obrazu svéta v nasi mysli.

Zeny, oheh a nebezpe&né predméty

Zakladem naseho pojmového systému je kategori-
zace. Jeji podstatu ukazuje G. Lakoff kuriéznim ti-
tulem své knihy,? sugerujicim, Ze ,Zeny, ohen a ne-
bezpeéné véci® maji néco spoleéného a na zakladé
podobnych vlastnosti k sobé patfi. (V jednom aus-
tralském jazyce pry opravdu existuje kategorie, kte-
ra zahrnuje exemplare, jako jsou ostré véci a zbra-
né, ohen a bytosti Zenského pohlavi.) Kategorizuje-
me vzdy, kdyZ véc chapeme nikoli jako jednotlivinu,
ale jako exemplar néjakého druhu. Tim, Ze néco
oznacime jako strom, vztek, emoci, ndrod, vlozime
vlastné oznacované na zakladé jistych rysa do pfi-
slusné oznacené krabice. Rekneme-li strom, jako
bychom rekli patfici do kategorie stromui.

Véc v8ak neni tak jednoducha. Co kdyz se onu véc
budeme zdrahat vlozit jen tak do krabice s napisem
~stromy”, protoze to nebude strom tplné jednoznac-
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né? Budeme se ptat: Spliiuje podstatné rysy ,stro-
movitosti*? Ma dost dlouhy kmen? Nenf{ to spi&§ kei?
Starsi (aristotelské) pojeti kategorie jako nadoby nam
v tomto pripadé€ pfili§ nevyhovuje. Kognitivisté tu
vychézeji z teorie psycholozky E. Roschové, ktera uz
v sedmdesatych letech 20. stoleti nabidla jiny po-
hled. Podle ni kategorie nejsou ,nadoby*, do nichz
véci na zaklad€ presné danych Kkritérii bud patfi,
anebo nepatri. Realné maji nékteré exemplafe vice
reprezentativnich vlastnosti, jiné méné. Kategorie je
tedy budovana na zakladé schématu ,centrum/pe-
riferie”, pfi¢emz v samém centru stoji reprezentativ-
ni exemplar: jde o prototyp - ,nejlepsi priklad®. Dal-
8i Clenové kategorie maji k prototypu tu bliZe, tu dale,
nekteri jsou zcela na okraji. Tu¢nak ¢&i pstros sice
nelétaji, ale presto je zaradime mezi ptaky. Jako ty-
picky priklad ptaka véak chapeme spiSe ptacka men-
Si velikosti, ktery (kromé toho, Ze ma kfidla, zobak
a snasi vejce) 1éta a zpiva, napf. vrabce nebo kosa.

Vsichni zivocichové pry  kategorizuji*: rozliSuji, co
patri k potravé, neprateltim, jedinctim vlastniho dru-
hu, k moZnym partnerim. Jak, to zalezi na jejich
smyslovém aparatu, resp. na tom, co umoznuje je-
jich nervova soustava. Kazdy zivy tvor kategorizuje,
podle Lakoffa a Johnsona dokonce i améba katego-
rizuje, co se tyce véci, které se hodi nebo nehodi
ke jidlu, toho, co se k ni priblizuje nebo vzdaluje...

Lze vSak nazvat kategorizaci vzruchy neuront, kte-
ré provokuji ur¢ité (primitivni) reakce? Nebo je tu
prece jen podstatny rozdil mezi amébou a ¢lovékem
- takovy, na négjz by v jisté poloze musel poukazat
filozof? Vi napt. améba, Ze kategorizuje?

Pochopitelné neni jen kognitivni lingvistika lakof-
fovsko-johnsonovskd, smérujici stale vic k neu-
rolingvistice, s ctiZadosti ukazat, jak doslova ,mysl*
vyrusta z ,téla”. A. Wierzbicka* naopak jasné formu-
luje potfebu duisledné odliSovat to, co se déje
v.mysli" a co v ,mozku" - a vznasi pozadavek,
aby se lingvistika vénovala ,mysli*. Mysl je totiZ podle
ni to, co je spjato s konceptualizaci (a kategorizaci)
—a nikoli s percepci. V souvislosti s barvami bychom
to mohli vysvétlit asi takto: jinak vidi barvy barvo-
slepy ve srovnani s €lovékem standardné zrakove vy-
bavenym (rozdil v percepci) a jinak ,vidi* barvy ur-
c¢ité casti spektra napf. Cech (rozliujici zelenou
a modrou) nez Vietnamec, pro néhoz xanh oznacuje
.barvu rostlin, mofe a bezmrac¢ného nebe“ (rozdil
v konceptualizaci).

Praveé zde se ukazuje ona druha zasadni dimenze
jazyka. Nase reflexe reality uloZena v jazyce neni ur-
¢ena jen lidskou télesnosti a vabec tim, jak jsme zkon-
struovani ,intern€”. Kazdy jazyk je tésné spjat se Spo-
lecenstvim, jemuz je jazykem matefskym. Ukazuje,
jak toto spolecenstvi vidi svét — na jakém zakladé ho
kategorizuje, jak ma konceptualizovany jeho jednot-
livé casti, jak je hierarchizuje, hodnoti, jaké ,navody
k pouziti” svéta svym ¢lentim nabizi. Lingvistika ko-
gnitivni tu prertista v lingvistiku kulturni.

Jazykovy obraz pfirozeného svéta

Ustfednim pojmem kognitivni lingvistiky v Polsku je
pojem jazykového obrazu svéta. V poslednich letech
se tam stal zdkladnim tématem pro radu védca
a védeckych tymu. Predstavitelé tohoto sméru pfi-
stupuji k jazyku holisticky a snazi se nalézat néastroje
pro jeho analyzu (a interpretaci) nejen ve smyslu

2) G. Lakoff - M. Johnson: Metaphors We Live By, Chicago 1980.
3) G. Lakoff: Women, Fire and Dangerous Things. What Categories
Reveal about the Mind. Chicago 1987.

4) A. Wierzbicka: Semantics. Primes and Universals, Oxford — New
York 1996.




kognitivnim, komunikacnim a psychosocidlnim,
ale predevsim kulturnim.®

Jazykovy obraz svéta je interpretace svéta obsaze-
na v uréitém jazyce - v jeho gramatickych katego-
riich, ve vyznamové struktufe slovni zasoby, ve fra-
zeologii. Jazyk ukazuje specifickou kategorizaci rea-
lity, hierarchizaci, usporadani, chapani a hodnoceni
jednotlivych jejich fragmentut. Jazykovy obraz svéta
je antropocentricky — a naivni: Slunce se v ném ota-
¢f kolem Zemé (vychdzi a zapadd), velryba je velka
ryba (ma to vepsano ve svém pojmenovani). Cent-
ralnim bodem svéta je tu €lovék a jeho ,zdravy sel-
sky rozum®, ktery vychazi ze specificky lidského té-
lesného zakotveni. Néco je téZké nebo lehké, mélke
nebo hluboké, jedlé, pitné, jedovaté, neviditelné -
vzdy vzhledem k ¢lovéku.

Nelze tu nevzpomenout evropskou fenomenologic-
kou filozofii: E. Husserla, M. Heideggera, a zejména
~prirozeny svét* J. Patocky: ten totiz s pojmem jazy-
kového obrazu svéta zajimaveé koresponduje (viz téz
Slovo a slovesnost 60, 283, 1999). Navic si v Jung-
mannové slovniku mtizeme piecist, Ze ,prirozeny ja-

zyk" znamenal kdysi jazyk matersky... Ve fenome-
nologii jde o ,navrat k vécem” (subjektivné, lidsky
prozivanym). K ,véci® poukazuje .slovo®, to nas na-
vadi ke kofentim vydéleni véci z celku jsouctho. Prave
fenomenologicka" jazykovéda ma (a hleda nové) na-
stroje k tomu, aby prostfednictvim jazyka ukéazala
lidské struktury svéta, tak zasadné s jazykem spja-
té. Mluvime, kdyz bdime, mluvime ve snu... napsal
kdysi Heidegger. A také: Rec je domov byti.
Zkoumajice svou fe¢, neomylné sami vyzkoumnani
budeme, zminme jesté J. Jungmanna. A pripomeri-
me si koncepci naroda, ktera z podobného pojeti
matefského jazyka a kultury kdysi v obrozeni vze-
sla. Tim, Ze svijj jazyk prozkoumame a porovname
s jinymi, zjistime, jak sami sebe chapeme, v jakém
svété Zijeme, jaky obraz svéta jsme si utvorili a stale
tvotime: jako Cesi - i jako lidé. o
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