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svéd¢uji argumenty, protoZe nemusi pfesvédcovat - nejsou interpretaci
nebo ndzorem, ale rovnou popisem svéta. Takové, které se tvati jako
definice situace, duch doby ¢i nad¢asova moudrost, kterou chté nechté
musime pfijmout.

Pfed tficeti lety byla takovou ideologii pfedstava o moZném univer-
zalnim vzestupu, ktery nastane, kdyZ si vSichni osvoji nékolik pomér-
né jednoduchych poucek. Ty poucky mluvily o sledovani vlastniho za-
jmu a svobodé. Kladly diraz na omezeny stat a kontrolu politické moci
na jedné strané a skoro neomezeny trh a odbouravani piekazek podni-
katelskému duchu na strané druhé. Neomezeny rtist mél do budoucna
pozvednout a sbliZit vSechny: liberdlni spole¢nost se méla shodnout na
zdkladnich parametrech, které by umoZznily rozkvét riznych podob in-
dividudlni svobody i souziti riznych kultur. Uz nyni mél davat pokrok
dtivod k nadfazenosti nad minulymi epochami: nikdy nebylo lip.

Jisté, v tehdej$im optimismu bylo i mnoho nostalgie a pocitu nevol-
nosti z toho, co vSechno bylo znevaZeno. Postmoderna se popisovala
jako ¢ekani na novou vaznost. Dnes nova vaznost pfichazi - a neni to
moc hezky pohled. Mysleni ipadku tu samoziejmé bylo i v devadesa-
tych letech, a mélo silnou pozici. Ozyvalo se zptisobem, ktery zachytil
béasnik Lubor Kasal: ,dobfe si Ziju - tak dobfe, Ze se bojim, Ze za to budu
jednou potrestany*“. Samuel Huntington a jeho ¢etni vykladaci varovali
pfedbliZicim se , stfetem civilizaci“, ekologové prorokovali brzky naraz
na meze ekosystému a jejich organic¢ti intelektudlové (v Cesku tfeba Jan
Keller) mluvili o nutnosti vazné spolecenské zmény. O hrozbach konce
se mluvilo vdZné, neuzaviral ale horizont tak vyrazné jako dnes.

Ideologie té doby ziskala mnoho rfiznych nazva - liberalismus, , ko-
nec dé€jin“, modernizace - Zadny ale jako by ji plné nevyjadfoval. MoZna
mus. NaduZzivani adjektiva ,,novy“a pfedpony ,post-“ sugerovalo, Ze jsme
pfekonali konflikty, které jesté donedavna otfdsaly déjinami, a jsme
definitivné ,po“ rozdélenich minulosti, i kdyZ je zaroveni jasné, kdo
v téchto konfliktech zvitézil - protoZe mél zvitézit. Jak napsal italsky



komunisticky teoretik Bifo Berardi, byla to doba, ktera ztratila boZstvo
prvnipoloviny 20.stoleti: budoucnost. Byla ,pobudoucnosti”. Budoucnost
se uZ totiZ uskutectiovala; ba zddlo se, Ze v budoucnosti uZ jsme.

Dnes se prevaZujici ideologii stal pravy opak: pfedstava upadku.
Pocit ipadku a ztraty vizi pro lep$i budoucnost jako kdyby formoval aZ
pfilis mnoho politickych rozhodnuti. Lip uZ bylo - a mtZeme se k tomu
pfinejlepSim snaZit vratit. Pravé to vyjadfovala volba Trumpa, ktery
se chvdéstal, Ze udéla Ameriku ,znovu skvélou“, pravé tak jako debaty
o tom, Ze zména klimatu pfinese za par let apokalypsu. Vyjadfoval to
ndastup narodnich konzervativcl v Polsku a v Madarsku, stejné jako
psani riznych intelektudlli od Stanislava Komdarka a Miroslava Barty
azpoJanaKellera. Nadéjné vyhlidky pro vSechny? Kdepak, spis zachra-
na pifed katastrofou - a patrné jen pro nékoho. Trumpova ideologie je
politology Ivanem Krastevem a Stephenem Holmesem popsana jako
opusténi americké misionaiské role. UZ Zadny ,, majak” svitici na cesté
vSem. Svét se déli na vitéze a poraZené - a my musime byt mezi vitézi.

Vize tpadku ale nema jen konzervativni a ekologickou tvaf. I libe-
rdlové jsou dnes v nostalgickém modu, i pro né ,lip uz bylo“. Pfibéh
tUpadku pro liberdly je ,doba postpravdy”, v niZ spole¢nost uZ neveéii
svym experttim a elitdm, v niZ spojenectvilazy a oligarchie davi slusné
lidi, kterym tak nezbyva neZ se posmutnéle ohliZet zpatky za svétem,
v némz kazdy délal to své: elity kritické mysSleni a kulturu, manzelky
mramorové babovky, ltiza kiiZzovky u televize, podnikavci byznys a ma-
fidni mafidnské véci. Za svétem, kdy liberdlové kritizovali masy pouze
za to, Ze jsou pfilepené k televizni obrazovce a neholduji dostate¢né kri-
tickému mys$leni, nikoli za to, Ze mu v internetovych diskusich holduji
pfehnané. Nejsilnéji je tak pocit zkdzy a ztraty vyjadien v diagnéze ,post-
pravda“. Tak jako vSechny ostatni, i liberdly boli v§eobecny tpadek
toho, na ¢em jim nejvice zaleZi - v jejich pfipadé to je autorita pravdy,
faktd ¢i védeckého pozndani. Slova jako ,postpravdiva“ ¢i ,postfaktic-
ka" doba je zaroven vyjadfeninostalgie po ,,starém dobrém" svété prav-
dy a lasky, kdy pravda jesté platila a pfindSela svym nositelim respekt.
Clovék se jen nezbavi otazky, kdy to vlastné bylo. Jesté podstatnéjsi
problém s postpravdou ale zdtiraznil Bruno Latour: ,,rozhofcovat se nad
tim, Ze lidé ,véfi alternativnim faktim’, neni k ni¢emu, kdyz ve skutec-

nosti Ziji v alternativnich svétech”. Nevérohodnost ,fakt“ a ,pravdy”



147

§ifené elitami je dlisledkem rostoucich socidlnich rozestupt, které se
zvétSily natolik, Ze se 1ze ptat, zda jeSté Zijeme v jedné spolec¢nosti.

Své mySleni upadku maji také mnozi na levici - chtéji se vratit ke
krasnym c¢astim (ano, opét se vnucuje ta stejna otdzka: kdy to pfesné
bylo), kdy politiku urcoval tfidni konflikt namisto téch zpropadenych
Jkulturnich valek”, socioekonomické pozadavky lidem jesté néco fi-
kaly a vysledkem byl silny socidlni stat, pracujici byli organizovani
a Internaciondlu §lo zpivat i jinak neZ jako guilty pleasure.

Tak jako jsme neméli dobré pojmenovani pro liberdlni optimismus
dlouhych devadesatychlet, aniprotutodobovouideologiinemame dob-
ry nazev. Pokud se ji uz néjak fika, je to nejcastéji nehezkym a Spatné
srozumitelnym slovem deklinismus, odkazujicim ke slovu pro tipadek.

KdyZ se fekne konec, jako kdyby se zaroven fikalo ,pravda“. AZ konec
oddéluje podstatné od nepodstatného a prozrazuje, co bylo 1Zi a fasadou
a co pravdou a jadrem. Apokalypsa je koncem (tohoto) svéta praveé tak
jako zjevenim pravdy o ném, jeho definitivnim souzenim i ukoncenim.

Kdyz se fekne konec, jako kdyby se zaroven fikalo ,celek”. Vyhla-
Sovani konce ¢i varovani pfed nim zaroven fika, Ze musel existovat né-
jaky zacatek - a pfedevsim néjaka kontinuita toho, co konéi. Jako pry
v momentu smrti probéhne ¢lovéku ve zrychleném sledu pfed o¢ima
jeho Zivot, tak se také v momentu konce evokuje minulost a ,,to podstat-
né“zni. A to podstatné”se miiZe stat zaroven nastrojem zachranyitim,
co stoji za to zachratiovat.

Dvoji vypravéni upadku: konzervativni a kritické
Deklinisticka rétorika naraZina otazku: ipadek eho pfesné? Zivotnich jis-
tot? Lidskych prav? Divo¢iny? Miru? Oné piislove¢né slusnosti? Svobody?
Veskera imaginace pokroku i ipadku kotvi v pfedstavé déjin jako ramce,
vnémzspolecenské piekracuje lidské a epochalni pfekracuje pfitomné.

RozliSme deklinismus konzervativni a kriticky. Pod prvnim si pied-
stavme hlasatele civiliza¢niho upadku, ktery nafiks, Ze spole¢nost ztra-
tila své ,ptivodni hodnoty*, a proto se fiti do zkazy. Pod druhym si pied-
stavme ekologa, ktery kvtili hrozici klimatické katastrofé pfehodnocuje
vyvoj kapitalismu nejpozdéji od primyslové revoluce a hledd vném prin-
cip, ktery nas Zene do zkazy.



Konzervativci také velmi ¢asto z ipadku ¢i ustupu néceho odvozuji
Upadek vSeho. Teprve je-li tradi¢ni rodina ztotoZnéna s rodinou per se,
1ze mluvit o ipadku rodiny. A teprve je-li ndboZenstvi ztotoZnéno s dé-
jinami samymi, mohou konzervativni kfestané chdapat 20. stoleti jako
pad Zapadu. Sesli jsme na scesti, volaji konzervativni deklinisté. Vzdali
jsme se zdkladnich kamen® nasi identity, toho, co nas délalo, kym
jsme - a draze za to zaplatime.

Jako kritickou budeme oznacovat deklinistickou rétoriku, ktera vni-
md kofeny tipadku v samotném rozkvétu. Neztratili jsme podle ni néjaké
»,dobré a spravné fungovani“ a ,staré dobré normalni ¢asy“, pravé v tom
»Spravném fungovani“ samotném byl nas problém, jen jsme ho ve ,sta-
rych dobrych normalnich ¢asech” pfehliZeli. Problém neni v tom, Ze jsme
~prestali byt sami sebou”, ale v tom, kym jsme byli a kym pfes viechny
snahy o zménu stdle jsme. Pravé tpadek odhalil, ¢im vSim se rozkvét
Zivil. Kriticky deklinimus nemluvi o upadku ,daného fadu“, nepfedpo-
klada nevinnost, velikost ¢i spravnost pfedchozich ¢asti. Nepoméiuje
pritomnost ,zdravym rozumem* a nostalgii po vymysleném svété fotrt.

Kriti¢ti deklinisté se Casto ocitali v pozici blaznt sviticich za dne
lucernou. Husovo nebo Lutherovo volani o zkaZenosti stdle mocnéjsi
katolické cirkve ji samé neddvalo smysl. VZdyt je v rozpuku, vZdyt je
velkolepd, vZdyt je univerzalni! Univerzalni moZnd - ale jak pro koho.
Nova levice se od Sedesatych let ocitd v pozici stejnych blaznti. Jako by
tvrdila, Ze se spole¢nost nekonecéné utdpi ve stdle hlubsich lejnech, kri-
zich a konfliktech, Ze vylouceni jsou jeSté madlo vylouceni, protoZe se
o nich vibec jako o vyloucenych mluvi, zatimco ti opravdu vylouceni
teprve Cekaji na své uzndni. Kriticky deklinismus ma potom i svou bez-
nadéjnou variaci - v niZ jakakoli snaha o pozitivni rdmovani existuji-
cich alternativ ¢i mozZnosti zmény v lepSim piipadé ustupuje do svéta
kratkych skic ¢i letmych pozndmek pod ¢arou, v hor$im je odmitnuta
jako naivnia podporujici stavajici nespravedlnosti.

Klicovou podobou kritického deklinismu je dnes ekologicka kriti-
ka spole¢nosti. Ta spiSe neZ s rétorikou konfliktu pfichazi s kritikou
spoleCenské prokrastinace: stdle se snaZzime oddalovat nevyhnutelné,
tim ale budouci situaci jen zhorSujeme. Deklinismus je rdmovan jako
ztélesnéni soudnosti a volani po zméné, zatimco progresivismus jako
naivni snaha pfedstirat stabilitu nestabilniho statu quo.
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Ekologicky deklinismus ma nicméné i svou konzervativni polohu
a taje tvafiv tvar klimatické zméné pomérné pfesveédciva. Klimaticka
zmeéna je vykreslena jako soudny den tykajici se vSech - na v8ech li-
dech totiZ nyni leZi odpovédnost za antropocentrickou domyslivost je-
jich predkd, bezuzdnou industrializaci a naivni pfedstavy o porouceni
piirodé. Lidstvo se$lo na scesti - a je na nas najit cestu zpét, vratit se
ktomu, co je ultimatné ,zdravé” a ,pfirozené”. A ¢as béZi. Rétorika apo-
kalypsy je namisté.

Namitky, které lze proti této verzi klimatického deklinismu vznést,
zlistavaji nicméné podobné jako vici konzervativnim deklinistim:
Teprve kdyz jsou v pfedstavé ,lidstva“ ignorovany taxonomie, které
v dnesni dobé lidstvo déli (rasa, tfida, gender, vék a podobné), 1ze pra-
covat se zdanlivé apolitickou pfedstavou lidstva jako Clovéka sui gene-
ris, stojictho — nahého a bezbranného, nesouciho na sobé dédi¢ny hiich
celé lidské civilizace - pfed klimatickou apokalypsou. JenZe lidstvo
neni parta lidi, co se seSli na jedné planeté. Tfidni, rasové, genderové
a dalsi rozdily se ostfe promitaji do toho, co ono ,ohroZeni klimatickou
zmeénou"“ pro koho znamend a kdy ,,soudny den pfichazi“.

Chceme-li mluvit o apokalypse, mluvme i o ranu, které pfijde po ni,
nabada strhujici rusky reakciondf Vasilij Rozanov. Klimatickd zména
nenikoneclidstva - stejné jako nebyla Velka francouzska revoluce kon-
cem kiestanstvi, bolSevicka revoluce koncem Ruska a evropsky holo-
kaust smrti Boha. Konec znamend pfedev§im proménu.

Fiktivni zanik

Symptomem doby tpadku je popularita dystopie jako literarniho zan-
ru. Umélci, ktefi si jeSté pied par lety narokovali nezavislost na politice
a vykfikovali, Ze ,spisovatelka neni zadna podélana pastyika spolec-
nosti“ (Petra Hitlovd), dnes pi$i nabadavé varujici zkazky o zaniku civi-
lizace nebo alespori zaniku ,,nasich hodnot”.

Na dné dystopie je velmi ¢asto bajka. Spole¢nost zhfeSila n€jakym
zlem nebo nékolika zly dohromady a byla po zasluze potrestana. To vi-
dime v Podvoleni (2015, ¢esky 2015) jednoho okouzlujiciho francouzské-
ho sobceiujeho ceskych imitaci jako Petra Hlilova ¢i David Zabransky.
Néco se porouchalo a uZ to asi nejde opravit - a tak nas ¢eka zhrouceni.



Tendence téchto dystopii je pochopitelné konzervativni - podmalova-
va je pocit ipadku, ztraty starého svéta, ktery se najednou jevi aZ ne-
pomeérneé krasny. Nékdy dystopie jako bajky poukaZou k jednomu pro-
blému - povolnost viici islamu, individualismus, feminismus jako by
predstavovaly néjaky negativni kimen mudrcti, néjaké jedno klicové
zlo, které nevratné poskodilo spole¢nost. Na dné vSech téchto dil¢ich
zel najdeme pochopitelné jedno konkrétni nadzlo: je jim liberalni spo-
lecnost, ktera se odsekla od kofent a dala vSem tolik svobody, Ze s ni
neumé;ji zachéazet. Néco se stalo — nebo spi$ néco se nestalo. Zoufale vy-
prazdnéni Houellebecqovi hrdinové se potaceji svétem, ktery snad kdy-
si mél vyznam, a spilaji generaci svych rodi¢ti za to, Ze jim Zadny smysl
nepiedala.

AcC se dystopie tvaii, Ze je superaktudlni, nékdy aZ zarazi, jak pev-
né ukotvenad je v minulosti, jak moc vésti budoucnost piehravanim
ramc1, které byly adekvétni pro minulost. AZ parodicky to ukézala ve
svém pokusu o varovani pfed feminismem Strucné déjiny Hnuti (2018)
Petra Hulova, kterd nas stradi totalitarni ,Instituci”, totdlnim dohle-
dem a pfevychovou. I kdyZ soucasny feminismus vypada jako néco no-
vého, devadesatkova imaginace nasi spisovatelky je schopna odhalit
jeho orwellovskou podstatu a zneSkodnit ho argumentem ad gulagum.
Jazyk konzervativniho deklinismu ndm totiZ umoznirozeznat staré zlo
ivnovém pfestrojeni.

Proti jednoduchému jedu (a potencidlné jednoduchému feSeni),
které dystopie pfindsi, stoji sloZitost upadajici spolecnosti: sloZitost
popsana aZ jako nepfipadnd. Babylon fe$i komplikace, odbocky a po-
drobnosti, zatimco jde o pfeZiti. Vlastné vSechno se tvaii v tvaf otdzce
existence stdva nepodstatnym a ztraci smysl. Pozornost ma byt upie-
na na islamsky/feministicky/liberdlni PROBLEM, ktery pfinese exis-
ten¢ni hrozbu, otfese spole¢nosti nebo ji zpochybni. KaZdé odvraceni
pozornosti od zla je samo zlem. Dystopie a apokalypsa slibuji radikal-
ni zjednoduSeni. Pozoruhodny odklon od tohoto pomyslného pravidla
Zanru pfedstavuje Sorokinova Telurie (2013, Cesky 2014). Roman nema
déj, padesat pfibéhd spojuje jen fiktivni droga jménem telur - a poné-
kud postapokalypticky svét roku 2054. Sorokin zklame nadéje mnoha
proroki tipadku: Zddné zjednodusSeni, zddné soustfedéni se na ,pod-
statné“. Svét po katastrofé je svétem rozmanitych vasni a perverzi,
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riznocetnych imaginaci a tuzeb - a také drastickych nerovnosti a na-
sili, coz spolu souvisi. MySlenka ,navratu ke kofentim" a postapokalyp-
tické prostoty nenachdzi u Sorokina pochopeni. CoZ o to, rizné kofeny
by tu i byly, ale vSelijak zmutovaly. Sorokintv postapokalypticky svét
je svétem radikalni plurality bizarnich vykroucenin. Z ¢eskych autord
je v tomto Sorokinovym protéjskem Jan Svankmajer ve svych rovnéz
fragmentarnich Cestdch spaseni (2018): konci kapitalismu v bizarnim
aimaginativnim novém feudalismu.

Podobné jako uSorokina nenajdeme pfili§ mnoho titéchy v solarpun-
kové Vzpomince na Zemi (2010, 2018) Liou Cch’sina. Lidstvo v ni ¢eli mi-
mozemské invazi, ktera ovSem na Zemi pfistane aZ za nékolik stoleti.
Stejné jako OSN nepfineslo po druhé svétové valce zazracné vSefeSeni,
popisuje Liou Cch’sin nekone¢né vyostfovani konflikt(, stfidajici se éry
miruavalky, rozpacita snaZzeni postav a nepfedvidatelnost ipadku. Lidé
nikdy nemaji dost informaci, technologii a politickych moZnosti, aby se
upadku postavili ¢elem a jednou provzdy. Po mnoha stech stranach ro-
mdnu ptavodni mimozemskou hrozbu ,,ndhodou” vyiesi - jen aby zjisti-
li, Ze nejsou ani o pid' dal a narealitu ,,déjin vesmiru“ nejsou s to reagovat
o nic vice nez kdysi ddvno na prvni mimozemsky konflikt.

Kdyz vidime trochu tipornou snahu nékterych sou¢asnych ¢eskych
spisovateld surfovat na poslednich trendech a napsat ,,opravdu aktuél-
ni a poucnou dystopii“, nelze pfehlédnout kontrast s aktudlnosti roma-
nd, které pfed skoro ¢tvrtstoletim psal v Bratislavé Egon Bondy. Jeho
Cybercomics (1997) pfedjima svét zhruba v roce 2050, kdy ze soupefeni
nadnarodnich korporaci vzejde jediny vitéz, ktery pochopi, Ze drtiva
vétSina lidstva je pro néj zbyte¢nad a v situaci ekologické katastrofy ne-
udrzitelnd. Zatimco zhruba sto tisic lidi vybranych vedenim korporace
odejde do vesmiru, kde budou Zit v jakémsi platénském komunismu
anéjaky ten milion na né bude pracovat, pro zbytek lidstva zbudou val-
ky, genocidy a ekologické katastrofy. Upraveny Zivotopis kiestanského
svatého Severina (psano 1995, 2020) nas zase vraci do dob ,stéhovani
narodd“ a li¢i pfibéh fimského vzdélance Zijictho mezi nejuboZejSimi
Lbarbary“ v Panonii, ktefi zjistuji, Ze ,konec svéta uZ je, a poznavaji,
vlastné s pfekvapenym udivem a zadostiu¢inénim, Ze se to da pfezit"“.
Hlavni hrdina musi pfekonat svij sklon k pieziravosti vic¢i negra-
motnym vyzyvateldm Rima a pochopi, Ze to nejhuménnéjsi, co miZe



pro zachranu lidi i kultury udélat, je podpofit ,barbarského” nacelnika
Odoakera ve zniceni zdpadofimské fiSe.

T¥i zdroje a t¥i soucasti

Vzdycky trochu piekvapi, jak nova vypravéni nastavuji starou kasi.
Diagnézy upadku, které se tvaii jako prilomové analyzy soucasné
situace a pravé nastavajiciho kolapsu, v mnoha podstatnych rysech
hlavné opakuji uz ddvno formulované diagnoézy jinych spole¢nosti.

Prvnim typem je pfibéh o tpadku civilizace. Jeho hlasatelé maji ta-
lent na rozsdhlé ¢i mnohodilné knihy a na chytlavé citaty, které pisobi
jako prozrazeni nad¢asové moudrosti, jiz se fidi svét. Klasikem Zanru
se stal ve svém Sestidilném Upadku a zdniku fimské Fise (1776-1788, Ces-
ky 1983) na sklonku 18. stoleti Edward Gibbon, ktery nam také poskytl
paradigmatické a dodnes opakované obrazy fimské, dekadence”. Boom
podobnych textt ale pfiSel v nasledujicich dvou stoletich. Nékteré vedl
obraz tipadku k rasismu, jako Arthura de Gobineau, i jini se ale snazili
najit spolehlivy bod, o néjz by se mohli opfit.

Neni ndhodou, Ze protagonista zanru, némecky excentrik Oswald
Spengler, dal svému Upadku Zdpadu (1918, 2010) — psanému za prvii
svétové valky v oCekavani némeckého vitézstvi a nakonec rezonuji-
cimu zejména kvili jeho pordZzce - podtitul ,,obrysy morfologie svéto-
vych d&jin“. $lo mu o popséani ,piisné ajasné fyziognomie®, ktera odhali
Jtajemstvi svétovych déjin vibec”, ,déjin vyssiho lidstva jako organic-
ké jednoty s pravidelnou strukturou”. Arnold Toynbee jakoZto seriézni
historik dal této ambici tvaf komparativnich déjin, Samuel Huntington
tvaf ponékud bulvarizujici verze politologie (,krvavé hranice islamu”
uz brzy i na vaSich obrazovkach).

Mozna ale nejlépe tuto ambici vyjadfil Lev Gumiljov, 1éta vézenl
Stalinova rezimu a pak excentricky tkaz sovétské védy, ktery dnes in-
spiruje ruského postfasistu Alexandra Dugina, ruského prezidenta Vla-
dimira Putina i kazachstanského prezidenta Nursultana Nazarbajeva.
Podle néj jsou lidska etnika i jednotlivci determinovani biochemickou
»pasiondrni energii“, kterd ma klicovou roli v produkci etnik a urcuje
jednotlivé faze vyvoje: zrod, zdvih, vrchol, setrvac¢nost, zlom a tipadek.
ProtoZe ma pasiondrni energie vesmirné zdroje a protoZe etnika jsou
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zaroven determinovana svym pfirodnim prostfedim, miiZzeme v zdsadé
spolehlivé predikovat jak vyvoj danych civilizaci, tak i dobu, kdy budou
mit pfevahu lidé ,s pfebytkem pasiondrni energie” - pasiondti -, tedy
velci vidci naroda, schopni pro jeho velikost velkych ¢int i masakr,
akdy naopak ziskaji pfevahu lidé s deficitem této energie, ,,subpasionati*.
Skoro se zd4, Ze zde v odpadcich pozdné sovétské védy nachdzime svaty
gral hlasateld civiliza¢niho dpadku.

Tim druhym je pfibéh o pfirozenosti a pfirodé. M4 dvé podoby -
star$i Malthusovu a mladsi Darwinovu. Malthus kritizuje osvicenské
idedly jako nebezpeéné utopické a formuluje paradox: Clovék se snaZi
rozSifovat moznosti svého pfistupu k potravé, ale soucasné plodi dal-
§i a dal3i stravniky. JenZe zatimco populace roste do nekonecna, zdroje
obzivy jsouis technologiemi konecné. To nevyhnutelné vede k pielid-
novani, které plodi chudobu, valky o zdroje, hladomory, nemoci. A ¢im
vice se podle Malthuse snaZzime ,nakrmit chudé”, tim vétSi nestésti pfi-
nasime vSem. Pfirodu neobelstime.

Darwinovsky pohled vidi ipadek jako dtikaz evolu¢niho selhdni.
Pfiroda je v socidlné-darwinovské imaginaci jedna velka aréna kon-
kurence, a kdo se nedostatecné pfizplisobi, bude zkratka vyfazen.
Darwinovské pojeti ipadku je tak nejcastéji trochu tautologické: co
pfeZije, je hodno Zivota, pokud néco nepiezilo, nepfeZit si zaslouZilo.

Tim tfetim je pfibéh o krizi a ipadku ekonomického systému.
Marxova teorie kapitalismu je do zna¢né miry teorii jeho krize. Jak
svéd¢i Marxovi Zivotopisci, pravé tento moment patfil v jeho mysleni
k tém nejspornéjs$im. Nejen Ze vyplytval fadu nadéji na ocekavani, ze
ta kterd lokalni ¢i cyklickd krize kapitalismu bude uZ koneéné tou ter-
mindlni krizi, jeZ zadusi kapitalismus, ale oteviel také prostor pro po-
stoje, které byly dost odlisné od jeho vlastniho okouzleni dynamikou
kapitalismu a pfedstavy, Ze socialismus jej pferoste, aZ vycerpd své
moznosti. Kdyz ¢teme Leninovu rétoriku o ,zahnivani“ kapitalismu,
je to vzdaleno obraztim dynamiky kapitdlu z Komunistického manifes-
tu - pfipomina to ale dekadentni imaginaci fin de siecle vic, nez by se
Leninovi libilo.

Levicovy deklinismus mtiZe mit i jinou podobu - to kdyZz se Marxova
materialistickd teorie kapitalismu proménivmoralnikritiku liberald, jako
se to stalo tfeba ideologovi francouzskych syndikalistti i monarchistt



Georgesu Sorelovi na pfelomu 19. a 20. stoleti nebo jako se to d€je o sto
let pozdéji Jeanu-Claudu Michéovi. Zatimco Marx a Engels oslavovali
zplisob, jakym kapitalismus destruuje omezeni starého svéta, a vnima-
li socialismus jako logické pokracovani na stejné trajektorii (ale tento-
krat smérem k socidlni rovnosti a naplnéni lidskych moZnosti), levico-
vi deklinisté vnimaji kapitalismus jako moralné Spatny, radi by se pfed
nim uzavieli do idealizované minulosti, malych komunit ¢i aspoil na-
rodniho statu. KdyZ to nejde, vidi apokalypsu.

Cesti obyvatelé konce svéta

Kdybychom hledali datum ndastupu deklinismu po ¢esku, patrné by-
chom se dopracovali k 1. itnoru 2010. Toho dne vySel v Hospodafskych
novinach ¢lanek biologa Stanislava Komarka, v némz prohlasil vSeo-
becné volebni pravo za ,evolucni past”, stovnatelnou s parozim c¢tvr-
tohorniho veledatika (rod Megaloceros) — nebo s lidskymi obétmi
Aztékl a pfebujelym dvorem poslednich Ludvik® ve Francii. Volebni
pravo a spolu s nim ,rané socidlnédemokratické snahy“ byly dtlezité
pro polidsténi spole¢nosti, ale v dnesni dobé ji stahuji ke dnu: protoZe
,VétSina voli¢l je mélo majetnd, malo vzdéland a v problematice vedeni
statu malo orientovand®“. Zvoli si proto demagogy, ktefi budou neustéle
rozSifovat socidlni stat, klidné i na dluh. Volebni pravo se stalo evolu¢ni
nevyhodou, kterd nds tahne dold...

Piirodovédecké metafory umoziovaly pfedstavovat protidemokra-
tické klisé, obihajici déjinami mysSleni nejpozdéji od Aristotela, jako
svézi myslenku. Bylo vcelku marnou praci, kdyZ Jan Keller ukézal, ko-
lik Komarkovych zavérd je zaloZeno na povrchnosti a neznalostech.
Nikam nevedlo, kdyZ mu pfipomnél, Ze v Evropé hrozi ekonomicky
kolaps zejména zemim s nejslab$im, nikoli nejsilnéj$im socidlnim sys-
témem. Komarek nereagoval argumenty, ale smési bolestinstvi a trium-
falismu; za doklad svého intelektualniho vitézstvi nad Kellerem pro-
hlasil ponékud piekvapivé to, Ze ve volbach 2010 nakonec piece jen
vyhréla pravice, a konec svéta, nebo pfinejmensim vefejnych rozpoctt,
se aspon o trochu odklada. Komarek tak projevil klicovou zdatnost pro-
rokt (prohlésit i pravy opak toho, co pfedvidali, za vitézstvi svého pro-
roctvi) a kvalifikoval se pro pokrac¢ovani v této roli.
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Stanislav Komarek byl ovSem pouze prvnim prorokem, co nevidét
pfisla celd falanga dalSich. Na prvnim misté to byla skupina historikt
kolem Martina Kovéfe a egyptologa Miroslava Barty, kterd zacala psat
o kolapsech civilizace. Barta nas zacal ujiStovat, Ze kolaps nemusi byt
konec, jen zjednodusSeni - zbavime se tfeba naseho ,neudrZitelného”
socidlniho systému, ktery vedl k ,,rozpadu tradi¢niho modelu a role ro-
diny“. Svou znalost egyptskych pyramid Barta vyuZil také k formulaci
»sedmi zakon" vyvoje civilizace.

Ty z Bartovych zakont, které nejsou truismy (,kazda civilizace je
omezend v Case...,, vSechny civilizace jsou determinovany svou schop-
nosti adaptace na promény vnéjsiho prostfedi”), jsou spekulacemi od-
vozenymi z Herdkleita: ,co civilizaci pfivede na vrchol, je obvykle i to,
co je zdrojem jeji krize“. Zddlo by se, Ze uvedena formulace povede tuto
skupinu ke kritickému deklinismu: k hledani kofenti problémt v tom,
co ptivedlo civilizace na vrchol. Ale zdani klame. Sam Barta reaguje na
ekologické hrozby pfedevsim straSenim pied ekology neboli, jeho slo-
vy, ,zelenymi devianty“. Martin Kovaf zase spolec¢né s hercem Petrem
Naroznym rozviji pfedevs$im nostalgii po ,staré dobré” Anglii britského
impéria a Churchillovi. KdyZ zrovna nevésti konec Evropské unie, stéZu-
jesi,jak mu zli progresivisté (zejména ,,americké aktivistky“) berou,,svét
skute¢nych muzi“ a spofe odénych roztleskavacek a také pozitek z 1éta-
ni.Idalsihistorici Marie Koldinskd a Ivan Sedivy pla¢ou nad krizi masku-
linity a nad tim, Ze ,je$té nikdy v déjinach nebyly samci vzorce chovani
tendujici k aktivité, sebeprosazovéani a v kone¢ném dtisledku ozbrojené
agresi tak ostfe odsuzovany*. V tipadku je podle historika Sedivého také
sama historie. I z té se prostfednictvim konceptti jako gender, postkolo-
nialismus ¢ environmentalismus (Sedivého slovy , Molotovovy koktejly
revoluce 21. stoleti) stala zbrami v boji proti civilizaci...

Nejpozdéji s migra¢ni krizi si ovSem ideologie ipadku civilizace na-
§la nejen vdécné posluchace, ale také mnoho dalsich ideologti. Na je-
jich stranu se pfidal i Komdarkdv nékdejsi oponent Jan Keller, ktery se
k pfekvapeni mnoha svych dosavadnich ¢tendid stal levicovou verzi
politiky obav z migrace a obrany pevnosti Evropa. Sociolog, ktery v de-
vadesatych letech souhlasné citoval kritické analyzy konzumni spole¢-
nostiz pera Marcuseho a Fromma, se pfidal klidem, ktefi vnimaji , neo-
marxisty” jako spiklence usilujici o zniceni civilizace. I podle Kellera



pry chtéji ,deregulovat tplné vSechno®, aby vykvetla ,na ruinach nasi
civilizace skute¢nd svoboda pro kazdého". Prozatimnim Kellerovym
vrcholem byla souhlasnd pfedmluva ke knize Petra Hampla Prolomeni
hradeb (2018). Levicovy sociolog zde uvadi pravicového, ktery tvrdi, Ze
vytsténim vstficnosti k migraci bude ob¢anska vélka v Evropé, v niz
ptivodni obyvatelé zvitézi jen tehdy, budou-li brutalnéjsi nez islamis-
ti¢ti teroristé. Logickym pokraCovanim se pak stal ,konzervativni
socialismus”, formulovany pod vlivem Jeana-Clauda Michéy Petrem
Druldkem a dal$imi. Pfed kapitalismem nds podle nich uZ neochrani
rozvoj lidskych moZnosti a mezindrodni solidarita, ale limity, hranice,
omezenia co nejbedlivéji hlidany narodni stat.

To uZ ale mezitim vystoupila fada dalsSich. Jeden z nejprodava-
néjsich ceskych spisovatel@, autor historickych detektivek Vlastimil
Vondruska, se pravé kolem migracni krize stal odbornikem na vSech-
no. V nekolika esejistickych knihdch a také monumentalni Kronice zd-
niku Evropy 1984-2054 (2019) vysvétlil svou filosofii déjin: ¢lovék a spo-
le¢nost jsou v zasadé pofad stejné, a momenty krize jsou dobré k tomu,
abychom si to uvédomili. Diilezité je sledovat vlastni zajem, zdjem své
rodiny a pfipadné naroda, ale néjaké feci o hodnotach vzdy jen zastiraji
néjaké pochybné vedlejsi imysly. Svétonazor normaliza¢nich pragma-
tikd a klausovskych podnikateld (mezi oboji patfil) vrcholi v dneSnim
vésténi konce civilizace, ktery pfijde, pokud se tomuto typu muZe uz
nebude dostdvat patfi¢né tcty. Demokracie je podle Vondrusky ,ira-
ciondlni, zatimco fidit stat jako firmu by mohlo pfinést navrat rozu-
mu a ukonc¢it nesmyslné debatovani. Pfedevsim se ale musime vratit
k tomu, co je pfirozené: tfeba strach. Snaha celit xenofobii jde podle
Vondrusky protilidské pfirozenosti: ,Evropu zahubi strach ze strachu”.

MysSlenitpadku znizkatedral (,VasSe rodiny budouroztrzeny a roze-
hndany. Vezmou vam déti a zataji vam, kam je zaSantrocili, kam je pro-
dali, kde je vézni... Za kazdy nesouhlas budete deportovani do napravné
vychovnych pracovnich tabor vyhlazovaciho charakteru,” hiimal by-
valy ministr Pitha a kardinal Duka se za néj pohotoveé postavil.). Ozyva
se z univerzit a médii (Echo24 v kultivované podobé a Parlamentni lis-
ty v bulvarni pfinaseji neustalé variace na ptibéh o unavené, zlenivélé
a upadlé Evropé, kterou feministky méni v Absurdistan, kde si mlada
generace nevazi skute¢nych hodnot, bydli u rodi¢ti a moZzné dokonce
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uz ani nechce moc soulozit a které migranti uz uz zasadi ranu z mi-
losti. MySleni upadku se §ifi mezi politiky, pfiCemZ jsme tu méli dva
pokusy o deklinisticky politicky projekt. Nejdfive v Cele s politologem
Robejskem: a¢ ten s Pentou v zaddech stfidaveé strasil a $askoval, co mu
sily stacily (,,pro tatu... pusSku do ruky...“), stacilo to sotva na procento.
Je otdzka, zda to nebylo proto, Ze prostor jiZ byl obsazen krajni pravi-
ci a sttednim proudem. S vizi ,obrany norméalniho svéta“, ktery upada
a hrouti se, Sermuje i Trikoléra Viclava Klause mladsiho a spolu s fadou
dalsich se toho uc¢astni i zahofkly antropolog Ivo Budil, strasSici v pra-
videlnych ¢lancich a rozhovorech pro Parlamentni listy ,psychickou
epidemii” $ifenou neomarxisty, v disledku jejichZ aktivity se ,zanik
Zapadu odehrava piimo pfed naSima o¢ima“.

Martina Kovafe, Petra RobejSka a Ivo Budila ale nespojuji jen kon-
zervativné deklinistické nazory. VSichni tfi maji spole¢né také vazné
problémy s plagiatorstvim. Nahoda? Myslime si, Ze ne tak docela. Tak
jako plagiat, i konzervativni deklinismus je intelektudlni zkratkou.
Umoznuje nam dostat se na konec cesty, aniZ bychom museli Celit pfi-
liSnym sloZitostem s jejim zdolavanim. Apokalypsa, stejné jako pod-
vod, fadu véci zjednodusSuje. Dodava smysl za cenu utrpeni (vétSinou
utrpeni téch druhych), ale bez velké namahy.

Za lepsi upadek

Upadek tvafi v tvaf nadéjim progresivniho liberalismu neni ni¢im laka-
vym. AZ se chce $mahem odmitnout rétoriku konce a navratit se k vy-
pravénim rastu, Zivota, budoucnosti a svobody. Za velkym triumfem
Jtrhu bez piivlastkd” ale stoji rétoricky kouzelnicky trik. ,Organismus,
damy a panové!, viiskaji pod burzovnim Sapité neoliberalni ekonomo-
vé, pfedstavujeme vam Zivot sam! Zivy organismus roste, krasny Zivy
organismus se vyviji, v pfekrasném Zivém organismu to vie! Zivot toui
po svobodé, Zivot touzi po krase, touZi po lasce. Takovym organismem
jeinaSe spolecnost, nds svét a nase ekonomika! I my potfebujeme riist,
potfebujeme mifit na vrchol. KdyZzviferanonevstane akdyZse nebude
prat o potravu - zdechne. To platii pro nasi ekonomiku: zakrni-li, uhni-
je.Apublikum aninedutd. Smrt, pfatelé. Nestoji proti nam nic mensiho,
nez smrt sama. Pulsujici Zivot, svoboda, ekonomicky rtst - nebo smrt.”



Je to paradoxni. Nécemu tak umélému, jako je soucasnd ekonomi-
ka, se podafilo unést si pro sebe tak organické slovo ,rtist”. Pud smrti,
zaplavujici svét vécmi a nahrazujici Zivot reprezentacemi (v posledku
Cisly a grafy), se dokdzal genidlné maskovat za , pfirozeno“. Dobry kou-
zelnik ale nikdy neprozradi sv(j trik. Nikdy nepfiznd, Ze mechanizova-
ny pohyb svéta zboZi a kapitalu se déje na ukor Zivého svéta. Triumfalni
dobyti budoucnosti, jak to vypadalo zkraje devadesatych let, odhalila
brzkd budoucnost jako polovicaté a upatlané.

Alternativou deklinismu nemuZe byt popirani apokalypsy, konejsi-
vé poplacavani po ramenou a sebeujiStovani ,ndm se to stat nemtize".
Adekvatnialenenianipfijmout diagnézudpadkua prostésejipfizpliso-
bit, jenjejikonzervativnivyznénilakovat trochunalevicovo. Adekvatni
je mluvit o vlastni apokalypse - a planovat, fe¢eno s Latourem, nouzo-
vé pfistani zpatky na Zemi. Hnuti, které se chce vzdat ekonomického
rastu, ve francouzstiné vstoupilo ve zndmost pod ndzvem décroissance
a v Cestiné se mu (nejlepsi ze vSech Spatnych feSeni) fikd nertst, bojuje
s presilou. Jadrem této piesily je pochopitelné nase zdvislost na ekono-
mickém riistu a vSech téch zafivych a lesklych vécech, které nam nabi-
zi. Rétorickym vyjadfenim této pfesily je pfekrouceni slova rtist, jeho
vyjmuti z pfirodniho svéta s jeho limity a umisténi do nesmyslné pfed-
stavy ,potencidlné neomezeného rstu”.

Pokud plati, Ze se v nésledujici dekadé rozhoduje o pfeZiti, méli by-
chom se asi vratit k obrazu ,rdna poté“ a promyslet nasi sou¢asnost
z perspektivy doby po apokalypse. A v tom nam miiZe nabidnout dobré
zrcadlo spekulativni fikce. Politickd aktualizace sporu mezi kriticky-
mi a konzervativnimi deklinisty by se v tom podobala situaci Bondyho
Severina - co mlZe zabrdnit nejvétSimu utrpeni, zachranit co nejvic
Zivotl a zbytky kultury a hodnot motivujicich k solidarité? DokaZeme
piekonat tvari v tvar katastrofé sklon k rasismu (respektive k vnimani
vlastni pfevahy jako samoziejmé a spravné) a k pfedstavée , OK, kdyzZ uz
ma neékdo trpét, at to jsou ti druzi“? Ceho v§eho ,,naseho” se dnes doka-
Zeme vzdat, abychom co nejvic zmirnili zitfejsi katastrofu?
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