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11. 9. Film jako historicky pramen

tribuci j . R
5 a;é l{?‘ljsifztlgraﬁe % nataceni &i plakaty, ale jsou zde uloz
Okumenty ﬁlmovjfch instituei nebo pozﬁstalo:;){

Jeden z vyznamnych prament pro moderni a soudobé déjiny pie
stavuje film. Jeho zkoumanim se zabyva specialni spolecens
védni disciplina, nazyvana filmova véda & filmova teorie, kte
u nds sice prednasela jiZz od Sedesatych let, jako samostatny ob
ale etablovala az v devadesatych letech. V soudasné dobé se v ¢
ké republice vyuduje na tfech univerzitnich pracovistich ~'n
lozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (Katedra filmovy
studii), na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (1
filmu a audiovizualni kultury) a na Filozofické fakulté Palac
univerzity v Olomouci (Katedra divadelnich, filmovych a me
nich studif). Filmovi védci zkoumaji pfedevsim dé&jiny film
estetiku a vyrazové prostfedky. Filmem se ovSem zabyva
si¢ti” historikové — a to nejen proto, Ze filmové médium hralo
vou tlohu v propagandistickych kampanich diktatorskych
20. stoleti. Film mél (a stile ma) velky vyznam pfi vytvafen
tivni paméti. Zatimco nedemokratické reZzimy se pokousSely for
zdanlivé dokumentarnich (ve skutecnosti inscenovanych) film
doktrinovat spoleénost svymi mySlenkami, hrané filmy v:

a upeviiovaly nejriiznéj§i ndrodni myty a stereotypy. Zk
dokumentérnich, ale i hranych film{i tak mnohé vypovid
ze systému, pod jehoZ patronaci konkrétni filmova dila

Prameny a literatura

Nejvyznamnéj$i prameny k historii eského filmu jsc
talné uchovavany v Narodnim filmovém archivu.Jed
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vyse uvedené publikace. V Zeském prostiedi je v prvé fadé nutné
zminit &ty sborniky uspofddané medievalistou a filmovym his-
torikem Petrem Kopalem a vydané pod nazvem Film a déjiny.

Dokumentarni film

Dokumentarni film pfedstavuje pro déjiny 20. stoleti zcela kli¢
vy a nenahraditelny pramen, nebot zachycuje fadu vyznamny
historickych udalosti. PfestoZe jsou s dokumentarnim filme
spjaty samotné polatky svétové kinematografie (prvni filmy br
tfi Lumierd jako Pfijezd vlaku & Vijchod délnikil z tovirny se pok
Sely o zachyceni neinscenované reality), nelze tento druh fil
ztotoZnit jednoznalné s prostym ,zdznamem faktl”. Jiz samo
faktory, jako je umisténi kamery, volba objektivu nebo osvétler
vyznamnym zpiisobem umoZiiuji zachytit ur¢itou udalost se
tivnim & zkreslenym zptisobem, coZ lze posléze jedté u
sugestivni hudbou, zaujatym komentaiem a samoziejme il
vym stfihem. § timto védomim je nutné ptistupovat i ke zdan
autentickym dokumentarnim zabérdam.

Inscenované dokumentarni postupy lze najit jiZz v dobc
filmovych obrazech prvni svétové vélky. Za autentické 1z
Yovat predeviim zabéry, jez zachycuji bojisté jako celek. Na
ti tomu u detailnich zdznamil val&icich vojaki je tieb
s jistou mirou stylizace a reZie, nebot pfi tehdejsi techn
yytvoteni takto autentickych sekvenci uprostfed valec
nepochybné vyZzadalo vedle zniceni kamery i Zivoty filmar
scenované zabéry vznikaly v této dobé na obou valé
néch, a to z propagandistickych diivodf(i, nebot politik
prostednictvim chtéli udrzovat ve spoleénosti védomi
hnutelnosti valeéného konfliktu a nutnosti pfinaset obét

Manipulativni mo#nosti filmu si zdhy po skondeni pr
vé valky uvddomili evropsti diktatofi a jejich ideolo
byva v tomto ohledu vyrok V.1 Lenina, Ze , ze viech
néas nejdalezitéj film”, ktery zaznamenal lidovy komi
ty Anatolij Lunagarskij. V souladu s touto premisou
Lenin rozvoj sovétské kinematografie, ktera se v d

cendnych hranych snimkd zaméfila i na filmy: do
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V nich byl pfedevéim 3
oslavovan novy refim a if

I'd . - I z wr m ro )
;1; él};)fg(})ty jako kolektivni prace & I'OVIIOStéfStgflf. I\ijv};;%gs—
n ZJi : ntqem tohoto Firuhu se stal ,hrany dokument” re¥iséra

gy Ver ova Symfonie Donbasu (1930), jenz byl zarovert iednj
z prvnich sovétskych zvukovych filmu. e
_ gl?fgzii pvrlls.tuPivali k filmu nacisté, kdy? se pomoci tohoto
useli ziskdvat svému hnuti nové st j

médic > vat sver oupence. Nejdiile-
Eltijisgl ? techto ,,n?obI'hzacmch” filmit se stal snrlfmek re;i}géurie

e lefenstahlové Triumf vile (1935). A&koliv byl ve své dob}é

prezentovan jako pravdivé zach S
v zaF{ 1934 v Norimberku, ve skycmvh sjezdu NSDAP, konaného

: acistickych ritualti, které :
! 1acistick , které posléze
snimala kamerou. ,Ze skuteéného Zivota lidi byla Vygtavéna

:'z:a;z?varvié real%'ta, vydavand za realitu pravou,” napsal o Trium-
11; o ;I Eimlez;é;y Zsz;:’lolog ta filmovy kritik Siegfried Kracauer [73:
, . Imco tento film oslavoval predevy & ‘
kou ,narodni pospolitost” a jeif i dolfa Hitlera, o,
kou ,,né : jejiho ,viidee” Adolfa Hitl
d&jsi némecké inscenovang d hava oo
i 1 okumenty titodily na hlavni obj
I = g nl
;Zf;;s;lg?;(i;};;esnir}z ; propagandistické politiky — Zidy. Sx?i'kx)fjlf
, reZie Fritz, Hippler) tak za pomoci z4bss &
ch v ghettech na tizem{ oku ho Polok sobran
ttec izes povaného Polska zobrazoval Zi
al:fg oipzidlve a DEC}VII.IZOVané bytosti a operoval s konsrﬁili;g
S;;;éeeO?i r;}f;::?un Il*;ﬂm 1;ryvolal PTO svoji expresivitu u divd-
. ¢ reaxce. Dalsi obdobné zaméfeny sni
ienstadt (s podtitulem Ein D I s doms disch
i . ity okumentarfilm aus dem jiidi
ilézen‘%sgiebzet) se jiz k divakiim viibec nedostal — byl]iiilfggsz
o o e4t’t Od}:):;?;c.:;nl.ni }"afe 1945 a snazil se prezentovat tere-
_ Idylické misto, v néms j 4 4
} tto jake icks Sto, Je se Zidy zachéz
a humdnng (film byva také neptesng nazyvan f};’itler darjzi}tz?
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predstaviteld uvédomil pfekvapivé sim prezident T. G. Masaryk;
ktery se nebrénil vystupovani ve filmech o vzniku republiky, je
byly natafeny tésné po skondeni prvni svétové valky a v nich:
byla vyuZita technika kombinace hranych a dokumentarnicl
zabér. JelikoZ filmafi neméli k dispozici mnoho autentickyc
zabért Masaryka z doby jeho ptisobeni v exilu, dotoéili je nyn
piimo s prezidentem a zakomponovali do dokumentarnich sek
venci. Stalo se tak v dnes nezvéstném filmu Na pomoc Dohod
(1918, rezie Gabriel Hart) a ve snimku Za svobodu ndroda (1920
rezie Vaclav Binovec), kde sami sebe ,,zahrali” té% Vaclav Klofj
nebo Kare] Kramat. Vystoupeni T. G, Masaryka na shromazdén
ceskoslovenskych dobrovolnik v Chicagu na podzim 1918
chycené ve filmu Za svobodu nidroda, bylo ve skutednosti natode
aZ v dervnu 1920 v Krélovské zahradé na Hradéanech. Scéna by
doplnéna skutetnymi dokumentarnimi zabéry této udélostia
sledek ,filmového kouzelnictvi” byl natolik pfesvéd&ivy, Ze
zabéry filmovi historikové neddvno omylem oznaéili za »aute
tické”. Tento pfiklad nazorné ukazuje, Ze i pti zkoumand né
dokumentarnich filmovych zabérii, jez na prvni pohled zobra
historické udalosti, je tfeba aplikovat zasady kritiky historickét
pramene a peclivé analyzovat okolnosti jejich vzniku.
Princip ,dotageni” hranych scén do dokumentarniho fil:
ceskymi filmafi vyuZivan i po druhé svétové valce. Ve stii
dokumentu Otakara Vavry Cesta k barikdddm (1946), kt
mapovat historii ¢eského doméciho i zahraniéniho odboj
vedle protektoratnich filmovych tydenik poufity i zabér
¢ené ritznymi filmovymi tvlrci v pribéhu PraZského
Jelikoz se nikomu z nich nepodafilo zaznamenat postup
kych tankovych jednotek proti povstalecké Praze, byl
béry dotoleny po vélce s vyuZitim zabavené némeck
techniky. Zajimavou soucast filmu p¥edstavuje komentar,
typickym ideovym produktem tzv. tfeti republiky. Fi
ospravedlfiovat tehdy probihajici odsun sudetoné
vatelstva a vychvaluje Edvarda BeneSe, jeji oznacuje
evropského stainika, ktery se postavil proti mnichovs
Neni bez zajimavosti, Ze nékteré ze zabér(, jeZ se obj
k barikdddm, byly pouZity jiz o nékolik mésicti diiv

distickém snimku Kolesa déj
zcei:a opacnym komentafem
ky film z obdob{ protektors

w

in (1945, reie Milog Cettl), oviem se
t. Tentlo jediny Cesky propagandistic-
) u mél divaktim vnutit myslenku, Ze
zetchraxja ceského naroda spocivé jeding ve spolupréci s nacis’tic-
kym Nemecke’m. ’Fﬂm byl sice na jare 1945 dokonden, jeho uvede-
nt v protektoratnich kinech se vak jiZ nestihlo.

eprobihd na hrané dokumentarniho a hraného Zanru, ale spise
da’iekov ’SU’beIIHéjﬁ a vngj$imi znaky t&¥ko postiéitelﬁé oblz}:sti
1e se fika autorsk4 seriéznost a etika” [49: KOPAL 320-322) I
K rozeznani této hranice mage vyZnamny ; .

ve analyza zminénych dennich

i(é;eho procesu padesatych let. Tato autenticita viak nebyla
. m pr1pade zamerem organizétort, ktei{ si naopak pi4-
nevynikala lidsks stranka obZalovanych”, jak stoji pfimo
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v jednom dokumentu z p{pravy soudniho pfeliteni. Z tohoto dft
vodu nebyl zdznam procesu do roku 1989 nikdy promitan, pouze,
nékolik zdbéri bylo pouZito do filmového tydeniku. :
Jak se nedavno podafilo z archivnich dokumentt zjistit, pr
ces s Miladou Hordkovou a spol. zaznamenéval filmovy $tdb pod
vedenim Pfemysla Freimana (1921-1984). Tento reZiser se ve ste
ném roce podilel téZ na vzniku propagandistického snimku Béda
tomu, skrze ného# pFichdzi pohorSeni, jenz mél uvadét na pravo
miru okolnosti tzv. CihoStského zdzraku. Pohyb kiiZku na olta
kostela ve vychododeské vesnidee, jenZ se uddl 11. prosince 194
zde interpretovan jako tisko&ny podvod zkonstruovany fardre
Josefem Toufarem na piikaz Vatikanu. Podle pivodniho p
ministerstva vnitra, jez si film objednalo, mél kfiZek pohybt
se prostfednictvim pedlivé instalovaného dratku pfedvadét ve.
mu sam Toufar. Ten v3ak pro zhorfeny zdravotni stav, zpliso
ny brutalnimi vySetfovacimi metodami Statni bezpecnosti, ¢
schopen natafeni. Fardfe Toufara tak ve filmu ztvarni
neidentifikovany herec & p¥islusnik tajné policie, éiho3tské o
ny zase komparzisté dovezeni z Prahy. Freimaniv film vst
do deskoslovenskych kin 10. bfezna 1950 v rekordnim poct
filmovych kopii. Toto masivni nasazeni, které dosud nebylc
ké kinematografii prekondno, mélo jasny divod - ospraved
represe chystané komunistickym reZimem proti katolické ¢
a to predevifm plénovanou internaci piislusnikt muzsk
nich fadtt (znamou jako ,akei K”), jeZ se uskute€nila mé
mié¥e filmu. Snimek mél byt promitan i pro Skolni mladeZ
namét pro vyklad o politice Vatikdnu a angloamerickeh
alismu nestiticiho se zneuZit kostela a knéze k oklaman
vé¥icich”. Film ovéem v nékterych p¥ipadech vyvolal pro
reakce. N&které pasaZe jako animované sekvence zobraz
perialistického” pavouka, kterak z Wall Streetu pohybuje
v Cihosti & vyroky typu O Kristu kaZi — a Kristusj
prdlové divadlo” vyvolavaly u divikd spife (ismé
munistickych funkcionaft dokonce oznadil film Béd
néhof pFichizi pohorSeni za zamérnou sabotaz vladni p
je dnes povaZovan za jeden z nejvyznamnéjsich pt
manipulace v d&jinach feské kinematografie.: .-

Obd(_)bx:lé propagandistické filmy vznikaly i v pozdéjdich letech
kog}em.stmlfe diktatury, a to zejména po roce 1969. Byly vyrabé-
ny jiz n{,kohv pro filmové platno, ale pro televizni Vysﬂémzr Prv-
nim z t?chto televiznich ideologickych dokumentd byl sn.i'mek
Novr: ;t}?lmz rrie?osti a ndsili, ktery z pohledu nastupujictho normali-
%acmho rezimu dezinterpretoval ud4losti nasledujici po vitézstvi
ceslfoslovensk}’fch hokejistii nad muZstvem Sovétského svazu
v brgznu 1969. Dal&i produkt toho typu pfedstavovalo Svédectvs
_. od Seiny, ?dvysﬂané Ceskoslovenskou televiz{ 21. dubna 1970 jez
se polfouselo c}iskreditovat spisovatele a scenaristu Jana Procﬂgiz-

ku, vyznamneho pfedstavitele reformniho procesu z roku 1968.

{i¢elove sestiihany a doplnény vulgarnimi vyrazy. ,V té dobé este
get?yll dnvfzvici zvykli na tak rafinované zneuZiti techniky a vét}§ina
.fuCh uvéfila, Ze to, co na obrazovee vidi, a to, co k tomu slysi, pa-
if dohrpmady, Ze je to pravdivd informace a Ze ten milovan ”sp i-
_ovatevll je ve skutednosti bezectny lotr, ktery ve volném Eas); lIl?tE'i
lo Parf1ze a pomlouva tam,” napsala o snimku Svédectvi od Sein
oc.havzkova dcera Lenka. Obdobné diskreditaéni televizni ﬁimy
oti Pr&:dstavitelﬁm opozice vznikaly po celd sedmdesats a osm)f
ésafii lefa. Uvedme naptiklad snimek Afentit na kultury (1977)
mereny proti hudebnim skupinam Plastic People of the Uni-
Ise a DG 307 a tistfedni osobnosti undergroundu Ivanovi Mar-
u ]II‘#:;)USOVi. Ideologické televizni filmy byly trvalou souddsti
eZimni prop'agandy a takto je vétSina spole¢nosti i vnimala
';osmflesat}?ch letech se v zipadni kinematografii v ob'lasti
nu s historickou tematikou zaéal prosazovat specificky Zanr
Il:tEI"lOV&I‘l}'f »dokumentarni drama“, zkrcens ,dokudrama”
aklfldni charakteristikou je snaha o rekonstrukci konkrétm;
cké udélosti prostfednictvim hranych sekvenci. Auto¥i do-
amat se casto opiraji o zavéry historik, autentické pramen
edectvi pamétnikii a maji snahu sv4 dila prezentovat 'akg
str’uk.ci historické skute¢nosti”. Fakticky jde o pokus c}> in-
ni historie prostfednictvim postupi stojicich na pomezi
-2 dokumentdrntho filmu a takto je tfeba k nim pfistu-
' dokudramatech byvaji &asto vyuzivany dobové doku-
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mentirni zabéry nebo komentafe historik:‘.’x a paméti.likﬁ:.Bl:itgfy
reZisér Leslie Woodhead natocil timto zplisobem mimo jiné fi m
Inwvaze (1980), ktery se pokousel reklczn;tr_uovat 21. srpen 1968 odi-
ych predstaviteld prazského jara. L
m%vrigggll;ylcet gfive se0 pocigjbné inscenovvanou h.istmji v Ceském
prostiedi pokouSel Otakar Vavra svou valecnou trﬂ(?gu Dny _zmdy
(1973), Sokolove (1974) a Osvobozeni Prahy (1975?. T}vztc? ﬁlm}i .dezu;;tt_el_z
pretujici valeéné udalosti z pohiledel norma}ljfac.r%ho rezn\r:_v.;1 yy
tehdy prezentovény jako ,historicka rep’ort?zv a ]e]ljchtautou ovo-
fili o tom, Ze divakovi je na filmovém platné predifcladana praivd vd
rekonstrukee historickych udélosti. Tento postoj b}:l Umochiov,
pedlivou snahou tvlrch o fyzickou podobnost 1:181‘C1‘1 § postavam
jeZ znazornovali, a pfedstavovanim téch’to hIStOIICI(Y(;h post
formou , dokumentaristického” titulku. Yavrovy v.e}k.(t)fllmy-\ts
nelze povaZzovat za dokudramata - ta XétSlHO}l vznikaji v televiz
produkdi, a ac¢koliv je z velké dasti tvor: hravne S(’ekvence, v]sou faz,
ny do kategorie dokumentarnich filmfi. V c’eskten,l Prostredl_
muto Zanru asi nejvice pfibliZila dokumentarni série Petre H
Stinovi vojici (1996) pojednavajici o Efask’osioven?kych, parasutiste
vysazenych v obdobi druhé svéf(v)ve Valky’na Gzemi protekic
Prvky dokudramatu vykazuje téZ autorsky projekt Pavla K
a Roberta Sedlacka Ceské stoleti (2013-2014). ,

stavuji ritzné soukromé subjekty, nebot stét tehdy v roli produ-
centa vystupoval zcela vyjime¢nd. Je proto tfeba se zamy$let nad
motivy jednotlivych soukromych producentd, co¥ kupfikladu
u filmd s vlasteneckym akcentem (legiondiské filmy) mii¥e byt
pomérné dileZitym prvkem ovliviiujicim celkové vyznéni dila.
V obdobi protektoratu pak do vyroby hranych filmi z4sadnim
zptisobem zasahovaly okupadni organy, respektive filmovy refe-
rat Ufadu ¥i¥ského protektora. Adkoliv za protektoratu i nadéle
piisobily dvé eské produkéni spoleénosti (Lucernafilm a Natio-
nalfilm), vyroba filmi byla kontrolovina nacisty.

Po zestatnéni feskoslovenské kinematografie, jeZ bylo uskuted-
néno na zakladé dekretu prezidenta Edvarda Benede z 11, srpna
1945, prevzal dlohu producenta na nasledujicich &tyFicet pét let
stat. V Zadném piipads viak nelze toto obdobi z hlediska filmové
vyroby vnimat jako homogenni — Je tfeba diferencovat jednotlivé
etapy statem Fizené dramaturgie, jeZ neztidka korespondovaly
s tehdejSim politickym vyvojem. Pti analyze filmit natodenych
v tomto obdobi je dilefité rozlifovat riizné strategie a motiva-

mu, jako byly naptiklad v Sedesatych letech konflikty vedoucich
predstavitelit , progresivnich” dramaturgickych skupin s ,kon-
rvativinimi” funkcionafi stdtnf kinematografie nad filmy tvtr-
zv. nové viny.
edle producenta (& jeho reprezentant() je nutné dale zkou-
at osobnosti vlastnich tviiret filmu — autora namsétu, scendristu
neposledni fadé té re¥iséra. V tomto ohledu je ditlezité sle-
vat nejen celkovy kontext uméleckého piisobeni téchto tviiret,
jejich ostatni vefejné aktivity ve stejném obdobi. Kupfikladu
y realizované v Sedesatych letech podle ndmétu a scénaie
1sovatele Jana Prochazky je tieba vnimat v souvislosti s jeho
ejsim politickym piisobenim i faktem, e Prochazka byl obli-
em prezidenta Antonina Novotného, a tudi se k jeho diltim
upovalo s v&ti benevolenci. Na druhou stranu zase nékte-
eskych filmaii z nasledujiciho desetileti nelze hodnotit
losti jejich politické angazovanosti v ,krizovych” letech
969. V piipad, kdy Je zkoumany film adaptaci literdrniho
matického dila, je nezbytnou soutast] analyzy porovnani

Hrany film

Vyznamny historicky pramen pro zkoumém}: c”:eskv}"rc}l mo
déjin pfedstavuje rovnéz hran)Vf film. Obe’cn% Ize ’I‘ICI,d ze k
tografie hrala v druhé poloving 20.'stlolet1 v ceskysh ejin
znamnou ulohu, zejména v Sedesétych letech ,xvnela'i. v
procesu liberalizace komunistického re_iimtll th?V)C. )
PFi analyze hranych filmi jsou pro h1stor1ke_1 c!ulgz_lte
elementy: tviirce, vysledny produkt arecepce dlvakva. J
to elementtl je nutné si klast fadu ota’ze%c a pos.tupne-gli___
vy a podminky, za jakych zkouma’m? dilo vznlk:?llo,:gla e
ni genezi a ve finale téZ jeho pfijeti cqovou skupllnou_-, te
Pokud jde o tvirce filmu, je nejprve nut’ne u'l:bl‘k
a vyrobee filmu (producenta). V obdobi prvni republi
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jeho vysledné podoby s predlohou. Napfiklild Héésgva filmov
adaptace Bilé nemoci z roku 1937 mé jiny zévér nezli Cap}<ova si_l
vadelni hra, kterou Hugo Haas v téZe dobé reZiroval v Narodn{
divadle. )

Dalsi pole zkouman{ pfedstavuje vlastni fi!m a ]Eho geneze
Vysledny produkt, prezentovany divaktm v kinech &i na t:elev;_z_
ni obrazovce, se zdaleka nemusi shodovat s ptivodnimi pfedsta
vami scendristy ¢i reZiséra. V tomto ohledu si zasloué’i pozornos
nejprve riizné verze scénéfe, které lze zkoumat v lv\Iarodnn.n. fi
movém archivu. Tak studiem dochovanych scénaitt k politick
satife na prazské jaro scenéristy a reZiséra Karla Stel_déhf)’ Hr?c
natodené v roce 1973 a povaZzované dnes za jeden z ne]horsu}ch ¢
kych filmi, zjistime, Ze ptivodné byl autor k pfedsta\.rit‘t\etlgmv_
formniho procesu” jesté kriti¢t&jsi. Dalsim prvkem, Jejz je tie
v této souvislosti podrobit zkoumdni, jsou cenzurni zasa.hy
plati nejen o filmech z obdobi nacistické okupace a komurj;g_t
diktatury, ale i o snimcich prvorepublikovych. K mnoha es
hranym film{im jsou zachovany tzv. cenzurni spisy m?bo cen
ni karty, v nichZ je moZné nalézt pfipominky statnich organ
Cenzurni spisy jsou uloZeny v Narodnim archivu ve fon
sterstvo informaci, cenzurni karty pak v Archivu bezpecno
sloZek ve fondu Hlavni sprava tiskového dohledu minist
vnitra (signatury téchto dokumentd lze nalézt v__kvatalog' '
hranyj film). Zajimavé jsou piedeviim zasahy do ]lzvhot ;
m, které byly provedeny na zakladé pfipominek pfi ¢
projekcich. Timto zplisobem byla kupfiklach.l na popud
predsedy vlady Vaclava Kopeckého zménéna jedna ze scé
Jifiho Weisse Romeo, Julie a tma (1959) nebo upraven
Jana Prochéazky a Karla Kachyni Koédr do Vidné (1966
&ast vlastni historie konkrétniho filmu pak mtZe preds
nasledny zakaz jeho promitani ¢i uloZeni do trezoru, p:
ditlezité i zdivodnéni tohoto opatfeni.

Tfetim aspektem, ktery pii historické anaI}’rZﬁ film
menout, je divdcky ohlas. Zde se nabizi naptikla
piijeti filmu divdky korespondovalo s p.fe_dst'a\{am_
producenta. Zejména v obdobi kemunistické :d1___
tak ¢asto nebylo (napfiklad normalizaéni filmy d
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prazské jaro v duchu Poueni z krizového vyvoje vétsi divacky
zajem nezaznamenaly). Prameny k divacké recepci jednotlivych
Ceskych filmd z obdobi komunistické diktatury jsou oviem dosti
problematické. Existujf sice oficilni statistiky divacké navitév-
nosti, ty vSak mohou byt u ideologickych filmt zfaliované &
umeéle navySované zafazovanim t&chto filma do povinného pro-
gramu Skolnich tFid, pionyrskych & svazackych kolektivii nebo
spolecenskych organizaci. Samotny podet navitévnikd nemus
navic viibec vypovidat o celkové piisobnosti toho kterého filmuy,
Piikladem jsou tfeba filmy Jana Némce, které sice ve své dobé
nemély nikterak vysokou navitévnost, patfily ale k nejvlivnéjsim
filmovym produktiim Sedesatych let a vyznamnym zptisocbem

_ovlivnily mladou generaci intelektugli.

Prostfednictvim analyzy hranych filmt lze ziskat ¥adu zaji-
mavych informaci o dobg, v ni¥ vznikaly. Z detektivnich a kri-
minalnich filmi je kup#ikladu mozné vydist, jakym zplisobem
byly spolecnosti prezentovany postavy strazctt zdkona & naopak

i, jejichZ prostfednictvim se vyrobei & tviirei filmd pokouseli

interpretovat historické udalosti. Je oviem tieba rozlifovat mezi

historickymi filmy, umisténymi do vzddlené minulosti (napfi-

ad husitska trilogie Otakara Vévry z padesatych let) a filmy
brazujicimi udélosti nedavné. U téch totiZ hroz{ nebezped], Ze
ektefi divaci jako p¥imi Géastnici ondch historickych udalosti
ahu filma¥ o manipulaci rozpoznaji a jimi nabizenou inter-
etaci odmitnou.

Filmy o nedavnych dgjindch byly v mezivéletném obdobi
tfedni Evropé velice oblibené. Produkovaly je jednotlivé na-
ni kinematografie a nez¥idka v nich zobrazovaly pfisludniky

pratelskych nérodi jako zbabélce a zakeiné padouchy. V so-

tském filmu Capajev (1934, rezie Sergej a Georgi Vasiljevovi)
vidime Ceskoslovenské legionate prchat pfed bolSevickymi
tkami. Obdobné obrazy najdeme i v o n&kolik let stardim
slovenském filmu Plukovnik Svec (1929, re¥ie Svatopluk Inne-
, ovSem v obraceném gardu — pted legionafi zde zbabéle
aji naopak bol$evici. Historické filmy tak zaroveti pfedstavujt




416 | IL. 9. Film jako historicky pramen

médium, jehoZ prostfednictvi;tn 121y19 m’ot?nle% Ziév;;;toc;ef;ig
irliznéjsi stereotypy & narodni my . !

Et;;;}rrhrané filmy tyto stereotyp)f naru’sovetly a 3};;?37?1;3;?
ly. Jednim z maéla pfikladi takvo.\r}’rch snimki pIze staye 31 i
natddené v Sedesatych letech rezisérem Ke.zrlem ac y ou é)kter
scénaiu Jana Prochazky. V téchtc.) dilech jsou ote(\%uagu nekten
do té doby tabuizovana témata, ;alfo kolavbore’lce ec léru nact
ty (Af Zije republika, 1965), nasilnosti na Nemcmh'v z?rroc 1 velk
(Ko&dr do Vidné, 1966), nucena kc?lektawzac%vve’sn}ce 1(969 ey
1967), politické procesy padesatych letl (Smégny pa?{ ) tik zgééj
tiky Statni bezpecnosti (Lcho, 1970). I’<1nemva}togra fe s A
nékterymi historickymi tématy zabyvat dfive, neZ se j |

é t historiografie. ‘ 5
Veggzliticky ke kgaidé etapé Eeskycii} modt_ern}ch a Zovucliol’:gcl dé
jin najdeme jeji obraz ve filmové Ci _tele\.nzm tvorbe. ;ada}tje}'
ce téchto obrazli pfedstavuje pro hlfstonka zajimavé padat
téma. A zda se, Ze tomu bude i ns.idale, {uevbot zdjem o 1sk o1
témata mezi filmati v Cechéach ani ve svéte m?polev;.]e. {Z : u1 e
Petr Kopal, zatimco historici se xf’prgvratlrlem au t1o§iété In
svété a v éfe elektronickych 1.11ed1v1‘ stale vice a me cz ’Va'i}};
maji o filmové reprezentace, fih?ar{ se pro zmer;(u ”i iasto] ]
riky” a pokouseji se natddet ,verné” rekonstrukce
udalosti.
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