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nutnosti, prestoze Zaddna lidskd algebra neposkytuje
kli¢ k rozreseni té obtize? A zdali by se nemohlo stét,
ze kdybychom mohli proniknout az k niterné priro-
zenosti téles, misto Zasnuti nad usporddanim priroze-
nych jsoucen bychom jasné vidéli, pro¢ je absolutné
nemozné, aby kdy prijala jakékoli jiné rozvrzeni? Jak
nebezpetné je uviadét ideu nutnosti do probirané
otdzky! Jak prirozené to podporuje odvozeni, jez je
nabozenské hypotéze primo protikladné!

Avsak nechme vsechny ty abstrakce stranou,” po-
kracoval Filén, ,a omezme se na povédoméjsi téma-
ta. Rdd bych totiz jesté¢ poznamenal, Ze argument
a priori byl jen malokdy shledan zvlast presvédci-
vym, leda snad lidmi, kteri tthnou k metafyzice. Ti
si navykli usuzovat abstraktné, a kdyZ v matemati-
ce zjistili, Ze cesta chapdani k pravdé casto vede skrze
temnotu a rozpory s prvnimi dojmy, prenesli tentyz
myslenkovy zvyk na témata, kde nemd co délat. Ostat-
ni lidé - i ti obdareni zdravym smyslenim a velmi na-
klonéni ndbozZenstvi - v téch argumentech vzdy tusi
néjakou vadu, tfebaZe nedovedou prehledné vysvétlit,
kde presné vézi. To je jisty dikaz, Ze lidé své nabozen-
stvi vidy odvozovali odjinud nez z tohoto druhu usu-
zovani a vzdy tak délat budou.”
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,Hlasim se k nazoru,” vratil se ke slovu Démesds, ,Ze
kazdy ¢lovék jaksi citi pravdivost ndbozenstvi ve svém
nitru a Ze k hledani ochrany u bytosti, na niz zavi-
si on sdm i celd priroda, jej nevede usuzovani, nybrz
védomi vlastni slabosti a ubohosti. I ty nejlepsi ¢ds-
ti Zivota jsou tak strastiplné a obtizné, Ze budouci zi-
vot zGstava predmétem vSech nasich nadéji a stracha.
Stale hledime vpred a snaZime se modlitbou, uctiva-
nim a obéti usmirit ty nezndmé sily, jeZ nds, jak zku-
Senosti shleddvame, dovedou velmi trdpit a tisnit. Jak
bidnd jsme stvoreni! K ¢emu bychom se uprostred ne-
sCetnych Zivotnich ttrap uchylili, kdyby ndm ndbo-
Zenstvi nenabizelo urcité zpisoby usmireni a neutiso-
valo ony hrizy, které nami nepretrzité zmitaji a muci
nas?”

[193]
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,Jsem také presvédcen,” prohldsil Filon, ,Ze nejlep-
§i a vlastné i jedinou metodou, jak kazdého privést
ke spravnému ndbozenskému postoji, je presné vy-
liceni lidské ubohosti a zkazenosti. Pro tento ucel je
reCnicky talent a dar mohutné predstavivosti vhod-
néjsi nez vlohy k argumentaci a usuzovéni. Nebot
je snad nutné prokazovat, co v sob¢ kazdy citi? Staci
jen primét nds citit to pokud mozno niternéji a hma-
tatelngji.”

,Ano,” odtusil Démeds, lidé jsou o této velké, skli-
Cujici pravdé presvédceni dostatecné. Mizérie Zivota,
lidské souzZeni, vSeobecnd zkazZenost nasi prirozenosti,
neuspokojivy poZitek ze slasti, bohatstvi, poct - tyto
obraty se ve vSech jazycich staly témér prislovenymi.
Kdo by mohl zpochybnovat néco, co vSichni lidé vyslo-
vuji jako bezprostfedni pocity a prozitky?”

,V tomto bodé," pravil Filon, ,se vzdélanci s lidem
dokonale shoduji. Ve vSem pisemnictvi, posvitném
i svétském, je na lidskou ubohost kladen dtraz, a to
s nejzaz$im recnickym patosem, k jakému jen smutek
a sklicenost dokdzou inspirovat. Basnici, kteri pro-
mlouvaji na zdkladé citu, nesystematicky, a jejichz
svédectvi ma proto vétsi vahu, obrazy tohoto druhu
jen hyti. Od Homéra az k doktoru Youngovi® si jsou

82 Minén je Edward Young (1683-1765), méné zndmy anglicky basnik,
autor rozsahlé obhajoby ktestanstvi The Complaint, or Night Thoughts
on Life, Death, and Immortality (1742-1745).
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vsichni ¢lenové tohoto klubu vyvolenych védomi toho,
Ze zadné jiné vyliceni véci by s pocity a zkuSenostmi
kazdého z nds neladilo.”

,Pokud jde o autority,” opacil Démeds, ,ty hledat ne-
musis. Porozhlédni se po Kleanthové knihovné. Trouf-
nu si tvrdit, Ze s vyjimkou autort jednotlivych védnich
obort jako jsou chemie nebo botanika, ktefi nemaji
pro¢ pojedndvat o lidském Zivoté, sotva nalezne$ mezi
témi nescetnymi spisovateli byt jediného, jehoz by po-
cit lidské ubohosti v néjaké pasazi nedonutil ke stiz-
nosti na ni nebo k jejimu vyzndni. V kazdém pripadé
je to velice pravdépodobné - a zadny autor, pokud si
pamatuji, nezasel do té krajnosti, Ze by ji poprel.”

,S tim bych si dovolil nesouhlasit” chopil se zno-
vu slova Filén. ,Leibniz ji poprel; a je pravdépodobné
prvnim autorem,” ktery se odvazil vyslovit domnén-
ku tak smélou a paradoxni - prinejmensim byl prv-
ni, kdo ji ucinil podstatnou soucésti svého filozofic-
kého systému.”

" Ten nézor hajil Dr. King a nékteri dalsi jiz pred Leibnizem, nikdo
z nich ale nebyl tak slavny jako tento némecky filozof. [William King
(1650-1729), dublinsky arcibiskup, vydal roku 1702 dilo De origine
mali (O pivodu zla). Mnohé Démeovy poznamky se opirajf pravé o Kin-
ga. Gottfried Wilhelm Leibniz (1641-1716) vydal svij spis Essais de Thé-
odicée sur la bonté de Dieu, la liberté de [homme et [origine du mal (Eseje
o Teodiceji: 0 dobrotivosti Bozi, svobodé ¢lovéka a piivodu zla) roku 1710
v Amsterdamu. Cesky preklad spisu z pera Karla Sprunka vy3el roku
2004 pod nézvem Theodicea v prazském nakladatelstvi OIKOYMENH.]
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,A to si nemohl na zdkladé toho, Ze v tom byl prv-
ni,“ odvétil Démeds, ,uvédomit sviij omyl? Je to vi-
bec predmét, u néjz mohou filozofové doufat v nové
objevy, obzvlast v tak pozdni epose? A mtiZe snad né-
kdo doufat v to, Ze prostym nesouhlasem (nebot dany
predmét sotva pripousti usuzovani) zvréti jednotné
svédectvi lidstva, svédectvi zaloZené na prozitku a vé-
domi?”

,A proc¢ by se ¢lovék,” dodal, ,mél tvarit, Ze nesdili
osud vSech ostatnich zvirat? VEr mi, Filone, celd zem
je prokleta a poskvrnénd. Mezi vSemi Zivymi bytostmi
zufi vé¢ny boj. Potreba, hlad, nedostatek, to vie pod-
nécuje silné a odvazné; strach, tzkost a dés zase zmi-
taji slabymi a neduzivymi. Vstup do Zivota je mukou
novorozenci stejné jako jeho nebohé matce. Slabost,
nemohoucnost a tisen provazeji kazdou fazi naseho
Zivota a ten pak konci v bolestech a hrtize.”

,Pohled téz," navazal Filon, ,na zvlastni vymysly
prirody, jez maji ztrpcovat zivot kazdé Zivé bytosti.
Silngjsi prondsleduji slabsi a udrzuji je v nekoncicim
désu a tzkosti. Plati to i opacné: slabsi také casto
prondsleduji silnéjsi a bez oddychu je souzi a obtézu-
ji. Uvaz nespocetné rody hmyzu, jez se zivi tély vSech
zvitat nebo poletuji sem a tam a zabodavaji do nich
sva zihadla. Tento hmyz md zase néjaky jesté mensi,
ktery mucdi jeho. A tak je kazdé zvife ze vSech stran,
vpredu i vzadu, nahore i dole obklopeno neprateli,
kteri bez ustani usiluji o jeho utrpeni a zdnik."
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,Jen clovék,” doplnil Démeds, ,se do urcité miry zda
byt vyjimkou z tohoto pravidla. Sdruzovinim do spo-
lecnosti totiz mize snadno premoci lvy, tygry i med-
védy, jejichz vétsi sila a hbitost jim prirozené umoz-
nuje Cinit jej svou kofisti.”

,Naopak,” zvolal Filén, ,prévé zde jsou jednotné
a nestranné zasady prirody naprosto zjevné! Prav-
da, ¢loveék dokaze diky spolceni premoci viechny své
pravé nepratele a stit se panem vseho zivocisného
tvorstva. Neprivoldvd ale zdroven na sebe imagindr-
ni nepratele, démony své predstavivosti, kteri ho sti-
haji povérecnymi désy a mari kazdy jeho Zivotni po-
zitek? Jeho potésSeni, predstavuje si, se v jejich ocich
stavd precinem. Jeho strava a odpocinek je pohorsu-
je a urdzi. Ba i jeho spanek a sny poskytuji novou lat-
ku tzkostnym obavam. A smrt, jeho tkryt pred viemi
ostatnimi Gtrapami? I ta jej pouze strasi nekonecny-
mi, nespocetnymi strastmi. Vlk nesuzuje bojdcné sté-
do vic nez povéra uzkostné nitro bédnych smrtelniki.

Vedle toho, Démee, uvaz, kolik novych nepratel
nam dé¢ld pravé ta spolecnost, skrze niz premdha-
me divokd stvoreni, nase prirozené neprétele. Kolik
utrpeni a bidy vyvolava. Clovék je nejvétsim neprite-
lem ¢loveka. Utlak, bezpravi, pohrdani, hana, nasili,
$tvani, vilka, pomluvy, zrada, podvod - jejich pomoci
lidé vzajemné trdpi jeden druhého. Nebyt hrizy z jes-
t¢ vétsich utrap, které by s sebou prineslo jejich rozdé-
leni, brzy by svou spolecnost zase rozpustili.”

10
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,Ackoli tvori tyto vnéjsi vypady zvirat, lidi a vSech
na nds dorazejicich Zivl strasidelny seznam ttrap,”
fekl Démeds, ,v porovndni s témi, jeZ povstdvaji
uvnitf nds samych z chorobného stavu mysli a téla,
nejsou ni¢im. Celé zdstupy jsou suzovany vleklymi ne-
mocemi. Poslechnéme si jejich barvity vycet z tst vel-
kého basnika.

Tu kdmen ledvin, vied a kiece v téle,

tu posedlé sileni a skleslost melancholie,
nadmésicné tresténi, muka atrofie,
seslost téla, mor zhoubu $irici.

Temny byl ston a hriizné zmitani,

z ltzka k lazku spéje zoufani.

A smrt vitéznad tu ostép na né

mifi; ac¢ vdhd prosbu splnit vech,

jimZ jedinou jest téchou, nadéji.®

,Dudevni poruchy,” pokracoval Démeids, ,jakkoli
vice skryté, jsou sotva méné tisnivé a mucivé. Vycit-
ky, stud, souzeni, hnév, zklamani, tizkost, strach, skli-
cenost, beznadé¢j - proplul snad nékdo Zivotem bez
krutych nédjezdu téchto tryznitela? Kolik lidi zakusilo

8 John Milton, Paradise Lost XI, 484-493. Humeova citace vypousti
radek 488: vodnatelnost, astma, revmatické kloubt lamani”. Preloze-
no volné dle Josefa Jungmanna Jana Miltona Ztraceny rdj, cit. d., s. 324,
a Jana Skoly, David Hume: Pfirozené déjiny ndboZenstvi a rozmluyy o nd-
boZenstvi prirozeném, cit. d., s. 165-166.
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lepsi pocity jen zfidkakdy? Drina a chudoba, které
vSechny tak dési, jsou jistym tdélem vétsiny. A téch
par vyvolenych, co se téi bezstarostnosti a hojnosti?
Nikdy nedosdhnou spokojenosti ani pravé blazenosti.
Ani vSechna dobra Zivota pospolu nejsou s to ucinit
clovéka velmi Stastnym. Spojeni vSech utrap z néj ale
zarufené udini trosku. A témér kazda z nich (a kdo
miZe fict, Ze je viech prost?), ba ¢asto i jen nepfitom-
nost né&jakého dobra (a kdo je zahrnut viemi?) doka-
Ze Zivot zcela otravit.

Kdyby néjaky cizinec zni¢ehonic spadl na tento
svét, ukdzal bych mu jako doklad jeho zel nemocni-
ci plnou nemoci, vézeni preplnéné zlocinci a dluzni-
ky, bitevni pole poseté mrtvolami, flotilu potapéjici se
v ocednu, ndrod suZovany tyranii, hladem ¢i morovou
ndkazou. Kdybych mu pak chtél predvést prijemnou
stranku Zivota a ddt mu predstavu o jeho radostech,
kam bych ho mél zavést? Na ples? Do opery? Ke dvo-
ru? Pravem by si mohl pomyslet, Ze mu jen ukazuji
strasti a zdrmutek v jiné podobé.”

JTak kriklavé priklady Ize jen soustavné omlouvat,”
prohlasil Filon, ,¢imzZ se ovSem ta vytka jesté zhorsi.
Pro¢ si vsichni lidé vSech dob na Zivotni ttrapy neu-
stéle stéZuji? ... Nemaji kloudny divod,’ fekne nékdo,
,ty narky jsou jen vysledkem jejich mrzoutskych, ne-
spokojeneckych, tizkostnych povah.” ... ,A mize snad,’
ja na to, ,existovat osvédcenéjsi zridlo trdpeni nez ta-
kova zbidacend povaha?’

15
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,Ale kdyby byli skutetné tak nestastni, jak tvrdi,
fekne mij oponent, ,pro¢ setrvavaji pri Zivoté?"...

,S Zivotem nespokojeni, smrti vystraseni.®

,To je to skryté pouto, jez nds véze. V Ziti nds nuti po-
kracovat dés, ne odmény.’

,To je jen falesnd choulostivost,” mohl by namitat,
,jiz se oddéva par velejemnych ducht; to ona rozsirila
takové narky po celém lidském pokoleni.’ ... A v ¢em
spocivé ta choulostivost,” ptam se, ,na niz svaluje$
vinu? Je snad né¢im jinym nez vétsi citlivosti ke viem
Zivotnim potéchdm a trdpenim? A kdyz je ¢lovek jem-
ného, uslechtilého charakteru, jenz je vyrazné zivéj-
$i nez zbytek svéta, pravé pro tu svou Zivost vyrazné
nestastny, jaky obecny soud o lidském Zivoté pak mu-
sime vynést?’

,At jen lidé ziistavaji v pokoji,” pravi nd$ oponent,
,a bude jim dobre. Jsou to ochotni strijci svého vlast-
niho netésti.’ ... Ne!’ fikam jd. ,Po jejich odpocin-
ku nésleduje tdzkostnd zemdlenost, zklamdni, trape-
ni a nesndze pak zas po jejich ¢innosti a ctizadosti.”

,Néco takového, jako popisujes, obc¢as vnimam
u druhych,” vzal si slovo Kleanthés. ,Prizndvam v3ak,

8 Citace z basné Matthewa Priora Solomon on the Vanity of the World
(111, 683); ve vydani The Poetical Works of Matthew Prior, Volume I1, Lon-
don, William Pickering 1835, na s. 179.
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Ze sam v sobé to citim jen velmi slabé nebo viibec.
Pevné doufdm, Ze to neni tak rozsirené, jak licis."

,Pokud sdm lidskou ubohost necitis,” vzkrikl Dé-
meds, ,blahopreji ti k dosazeni tak nevSedniho Stésti.
Jini, jimz se zdanlivé vyborné darilo, se nestydéli dat
pruchod svym stiznostem slovy plnymi temné melan-
cholie. Poslechnéme si velkého cisare Karla V., milacka
$téstény, jenz, unaven svétskou pompou, predal viech-
na své rozsahld panstvi do rukou svého syna. V po-
sledni reci, kterou pri té pamatné prilezitosti pronesl,
vefejné priznal, Ze nejveétsi dspéchy, z nichZ se kdy tésil,
byly promiseny s tolika neprijemnostmi, Ze miiZe po prav-
deé rici, Ze si nikdy neuzil Zddného uspokojeni ani poté-
Seni.®> Poskytl mu vsak Zivot v dstrani, do néhoz se
uchylil, néjaké vétsi stésti? Miizeme-li vérit liceni jeho
syna, zacal toho litovat jesté tentyz den, kdy abdikoval.

Cicerontv osud se od skromnych zacatkd povzne-
sl k nejvétsimu lesku a véhlasu. A prece - jak apénli-
vé narky nad Zivotnimi tGtrapami obsahuji jeho sou-
kromé dopisy i filozofické rozpravy! A v souladu se
svou zkuSenosti uvadi Catona, velikého, $tastného Ca-
tona, prohlasujiciho ve stari, Ze kdyby mu nékdo na-
bidl novy Zivot, odmitl by ten dar.

% (itace prevzata z Pierre Bayle, Dictionnaire bistorique et critique, sxv.
,Charles-Quint”, 5. vyd., Amsterdam 1740, dil IL, s. 135, pozn. L.

8 Cicero, Cato Maior de senectute 23.83 (v Ceském prekladu Kato Starsi

o stdrt, prel. Antonin Kvapil, Praha, M. Knapp 1890, na s. 59).
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Zeptejte se sami sebe, zeptejte se kohokoli ze svych
znamych, zda by chtéli znovu prozit poslednich deset
nebo dvacet let svého Zivota. Ne! Ale dalSich dvacet,
rikaji, bude lepsich:

A od sklonku Zivota ¢ekaji,
co bujny rozbéh nemohl dét.¥”

Tak nakonec shledavaji (tak velikd je lidskd zuboze-
nost: smiruje i protiklady), Ze si zdroven stéZuji na
krétkost Zivota i na jeho marnost a zérmutek.”

,A jak muizes, Kleanthe,” fekl Filon, ,po vSech téch-
to tivahéch (a nekonecné mnoha dalsich, jez by bylo
mozné uvést) stale trvat na svém antropomorfismu
a tvrdit, Ze mordlni atributy bozstva - jeho sprave-
dInost, dobrotivost, milosrdenstvi a fddnost - maiji
stejnou povahu jako tyto ctnosti u lidskych tvora?
Uzndvame, Ze jeho moc je nekone¢na: cokoli si pre-
je, je uskutecnéno. Clovek ani zadné jiné zvire viak
neni $tastné. Bih si tedy jejich Stésti nepreje. I jeho
moudrost je nekonecna: nikdy se nesplete ve vybé-
ru prostredku k dosazeni jakéhokoli cile. Béh priro-
dy ale nesméruje k lidské ani zviteci blazenosti. Neni
tudiz k tomuto dcelu zfizen. V celém oboru lidského

87 John Dryden, Aureng-zebe, akt IV, scéna 1, . 41-42; prelozeno vol-
né dle Jana Skoly, David Hume: Pfirozené déjiny ndboZenstvi a rozmluvy
o0 ndboZenstvi prirozeném, cit. d., s. 168.
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poznani nenajdeme jistéjsi a neotresitelnéjsi zavéry.
V jakém ohledu se tedy jeho dobrotivost a milosrden-
stvi podobd dobrotivosti a milosrdenstvi lidi?

Staré otdzky Epikdrovy zistdvaji bez odpovédi.
Chce Bih zabrdnit zlu, ale neni toho schopen? Pak
je nemohouci. Je toho schopen, ale nechce se mu?
Pak je zlovolny. Anebo toho schopen je a navic se mu
i chce? Odkud se pak zlo bere?*

Pripisuje3, Kleanthe (a véfim, Ze opravnéné), pri-
rodé ucel a timysl. Avsak co je podle tebe cilem ono-
ho podivuhodného umu a ustrojeni, jez priroda ve
vsech Zivocisich vystavuje na odiv? Nic nez zachovié-
ni jednotlivct a rozmnozeni druhu. Pro jeji dcely po-
dle v3eho postaci pouze to, Ze se takové zfizeni ve ves-
miru udrzi; o $tésti ¢clank, z nichZ sestédva, priroda
vibec dbdt a pecovat nemusi. Za timto tGcelem neby-
ly u¢inény potrebné kroky. Neexistuje zarizeni, jehoz
jedinym dkolem by bylo poskytovat slast ¢i pohodli.

88 K tomuto odstavci poznamenava ve svém vydani Dialogd J. C. A. Gas-
kin (Dialogues and Natural History of Religion, Oxford, Oxford Univer-
sity Press 1993, s. 208): ,Zédnou takovou hutnou a ptisobivou pasdz
v zddném Epikirové dochovaném dile nenajdeme. Bezprostfednim
Humeovym zdrojem je nejspi3 Bayletv Slovnik (ktery Hume v této ¢ésti
Dialogii rozsahle vyuziva), clanek o Paulicidnech, pozndmka E, nebo
(jak pro Baylea tak pro Humea) Lactantitv spis O BoZim hnévu, kap. 13
[...]. Do jisté miry podobné formulace uvddi Sextus Empiricus [...], ten
viak Epikira nezmifuje. Viz jeho Ndrys pyrrhonismu 111.3." (K Sexto-
vym formulacim viz Sextus Empiricus, Zdklady pyrrhonskej skepsy, prel.
Jalius Spandr, Bratislava, Pravda 1984, s. 143-144.)
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Neexistuje ztidlo Cisté radosti a spokojenosti, ba ani
pozitek, ktery by nebyl doprovdzen néjakym nedostat-
kem ¢i potfebou. Prinejmensim je téch nékolik mélo
jeva tohoto druhu prevézeno zdvaznéjsimi jevy pro-
tikladné povahy.

Nas smysl pro hudbu, harmonii a viibec krasu ve
viech podobéch skyta uspokojeni, aniz by byl bezpod-
mine¢né nutny pro zachovdni a rozmnoZeni druhu.
Na druhé strané, jak mucivé bolesti jsou zptisobova-
ny dnou, ledvinovimi kameny, migrénami, bolavymi
zuby a revmatem, at uz je zranéni zvireciho ustroji
neskodné, nebo nevylécitelné? Veseli, smich, hra a zé-
bava budi dojem bezicelnych potéseni, jez k nicemu
dal$imu nespéji; smutek, melancholie, rozladénost
a povércivost jsou strasti téze povahy. Jak se tedy Bozi
dobrotivost, ve smyslu vas antropomorfistti, vlastné
projevuje? Jediné my mystici, jak jsi nds racil nazvat,
dokdzeme tuto zvlastni smésici jevi vysvétlit, a to je-
jim odvozenim z nekone¢né dokonalych, le¢ nepocho-
pitelnych atributd.”

,TakzZe jsi konecné, Filone, prozradil své pravé iimy-
sly?” pronesl Kleanthés s tismévem na tvari. ,Ze jsi tak
dlouho souhlasil s Démeem, mne vdzné trochu pre-
kvapovalo. Nyni vSak vidim, Ze jsi celou dobu stavél
skrytou baterii dél namifenych primo na mne. A mu-
sim priznat, Ze jsi kone¢né pripadl na téma hodné
tvé vznesené zéliby v oponovéni a sporech. Dokdzes-
-li své stanovisko obhdjit a prokazes-li, ze lidstvo je
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nestastné a zkazené, raizem bude vSemu nédboZenstvi
konec. Vzdyt k ¢emu by bylo dobré stanovovat priro-
zené atributy bozstva, kdyby ty morélni zistévaly po-
chybné a nejisté?"

,AZ prilis snadno,” zareagoval Démeds, ,té pohor-
$uji ndzory, jeZ jsou zcela nevinné a vSeobecné pri-
jimané i mezi lidmi ndboZensky zaloZenymi. Sotva
miiZe néco prekvapit vic nez to, Ze je takova teze, totiz
[teze o] zkaZenosti a ubohosti ¢lovéka, rovnou ocej-
chovana jako projev ateismu a rouhdni. Copak neni
pravda, Ze vSichni zapéleni teologové a kazatelé, kte-
fi o tak plodném ndmétu pohovorili, s lehkosti rozre-
$ili kazdou obtiz, kterd jej muiZe provazet? Tento svét
je v porovndni s vesmirem pouhym bodem, tento Zi-
vot v porovndni s vécnosti pouhym okamzikem. Sou-
¢asné projevy zla jsou tudiZ napraveny v jinych oblas-
tech a v né¢jakém budoucim obdobi. Jakmile se lidské
o¢i jednou otevrou SirSimu obzoru véci, vidi celé pro-
pojeni obecnych zdkont a s hlubokou tctou sleduji
dobrotu a fddnost bozstva skrze viechny spletité zd-
kruty jeho prozretelnosti.”

,Nikoli," odporoval Kleanthés, ,nikoli! Tyto naho-
dilé predpoklady odporujici viditelnym a nevyvrace-
nym faktim prijmout nelze. Jak Ize poznat jakoukoli
pricinuy, ne-li z jejich znamych Gc¢inka? Jak Ize proka-
zat jakoukoli hypotézu, ne-li pomoci zfejmych jevi?
Zaklddat jednu hypotézu na druhé znamend stavét
ve vzduchu. Pomoci takovych domnének a smysle-
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nek l1ze dosdhnout nanejvys toho, Ze zajistime pou-
hou mozZnost naseho nézoru; jeho skutecnost vsak
touto cestou neprokdzeme.

Jedinou metodou, jak podporit Bozi dobrotivost
(a j4 ji rdd prijimdm), je lidskou ubohost a zkazenost
absolutné poprit. Tvé liceni je prehnané, tvé pochmur-
né nazory z vétsi ¢asti smyslené, tvé zavéry odporu-
ji faktim a zkuSenosti. Zdravi je béznéjsi nez nemoc,
slast béZnéjsi nez bolest, $tésti béZnéjsi nez trdpeni.
A jak lze spocitat, na kazdé souzeni, na néz narazime,
pripadd stovka pozitkd.”

,Dejme tomu," navazal Fil6n, ,Ze tvou pozici, i kdyz
je zatim silné pochybnd, prijmeme; i tak budes mu-
set pripustit, Ze je-li bolest méné ¢astd nez slast, je
nezmérné prudsi a vytrvalejsi. Jedna hodinka bolesti
nezridka dokdze prevézit den, tyden, ba mésic béz-
nych mdlych pozitkt. A kolik dnti, tydnt a mésica
mnozi trdvi v pronikavych mukach? Slast dokdze
sotva v jediném pripadu dosdhnout extdze a vytrze-
ni a nikdy nemuZe ani na chvili setrvat ve své nejvys-
$i intenzité. Nédlada se vytréci, nervy ochabuji, tstroji
zadrhdva a pozitek rychle prechdzi do tinavy a stisné-
nosti. Bolest vSak casto — dobry Boze, jak ¢asto! - stou-
pa az k mucivé agonii, a ¢im déle trva, tim mucivejsi
se stavd. Trpélivost je vycerpdna, statecnost umdlé-
v4, zmocnuje se nas melancholie. Nase trdpeni ukon-
¢i jen odstranéni jeho priciny, pripadné jind udalost,
kterd je jedinym lékem v3eho zla, na niz vSak pro svou
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prirozenou posetilost hledime s jesté vétsi hrazou
a zdéSenim.

Nebudu u téchto véci prodlévat,” pokracoval Fi-
l6n, ,prestoze jsou mimoradné zjevné, jisté a zavaz-
né. Dovolim si té ale upozornit, Kleanthe, Ze jsi rozvi-
fil kontroverzi nad velmi nebezpe¢nou otazkou a Ze
do ustrednich ¢lanki prirozené a zjevené teologie ne-
védomky zatahuje$ naprostou skepsi. Jakze?! Ze pry
nelze zajistit spravny zdklad nabozenstvi, pokud neu-
znavame $tésti lidského Zivota a netvrdime, Ze trvajici
existence i v tomto svété, se vSemi nynéjsimi bolestmi,
chorobami, trapenimi a blahovostmi, je kyZena a zZd-
douci! To vSak odporuje pocitim a zku$enosti kaz-
dého cloveéka. Odporuje to autorité tak pevné, Ze ji
nic nemuzZe zvratit: nelze proti ni uvést rozhoduji-
ci dikazy; ani nemiizes spocitat, odhadnout a porov-
nat vSechny bolesti a slasti v zivotech vsech lidi a zvi-
rat. Tak tedy, opiraje cely ndbozensky systém o bod,
jenz musi ze své vlastni povahy ztstat provzdy nejisty,
mlcky prizndvds, Ze je ten systém nejisty tplné stejné.

Ale i kdyZ ti prizndm to, ¢emu se nikdy nebude vé-
fit (nebo co prinejmensim nikdy nebudes s to proka-
zat), totiZ Ze zvireci nebo aspon lidské tésti v tomto
Zivoté prevysuje jeho utrpeni, presto jsi zatim niceho
nedosdhl: od nekonecné moci, nekonecné moudros-
ti a nekonecného dobra prece o¢ekdvame néco Gplné
jiného. Proc je ve svété vitbec néjaké utrpeni? Jisté
ne ndahodou. Tedy z né¢jaké priciny. Z Boziho tmys-
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lu? On je prece dokonale dobrotivy. Protivi se to tedy
jeho timyslu? On je prece vSemocny. Platnosti tohoto
usudku - tak stru¢ného, tak jasného, tak rozhodné-
ho - nemiZe nic otfast; ledaze bychom tvrdili, Ze tato
témata prevysuji veskeré lidské schopnosti a Ze se na
n¢ nase bézna méritka pravdy a nepravdy nevztahu-
ji. Na tomto pohledu na véc jsem po celou dobu trval.
Ty jsi ho viak od samého pocatku pohrdlivé a s po-
horsenim odmital.

Presto viak se z tohoto zdkopu milerad stahnu: po-
pirdm totiz, Ze bys mé mohl prinutit, abych se do n¢j
uchylil. Pripoustim, Ze lidska bolest a utrpeni jsou
slucitelné s nekonecnou moci a dobrotivosti bozstva,
a to i ve tvém pojeti téchto atributd. Co viak témi-
to dstupky ziskds? Pouhd mozna slucitelnost nesta-
¢i. Musis ony disté, nesmiSené a nezvratné atributy
prokdzat z pritomnych smiSenych a neprehlednych
jevi - a pouze z nich. Nadéjny podnik, jen co je prav-
da! I kdyby jevy byly naprosto ¢isté a nesmiSené, pres-
to by jakozto kone¢né k tomuto tcelu nepostacova-
ly. Coz teprve, kdyZ to mezi nimi tak skripe a neladi!

Zde, Kleanthe, jsem se svym argumentem v bezpe-
¢i. Zde slavim vitézstvi. KdyzZ jsme se pred chvili preli
o prirozené atributy inteligence a zaméru, potfeboval
jsem veskeré své skeptické a metafyzické jemnuistky,
abych se z tvého sevieni vymanil. Pfi mnohych pozo-
rovanich vesmiru - a zvlast jeho Casti - na nds kra-
sa a primérenost cilovych pricin ¢ini tak silny dojem,
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ze vSechny ndmitky vypadaji jako pouhé Stourdni
a sofismata (a véfim, Ze pravé tim také skutecné jsou);
vlastné si ani nedovedeme predstavit, Ze jsme jim kdy
mohli priklddat jakoukoli vahu. Neexistuje vsak jedi-
ny pohled na lidsky Zivot ¢i situaci clovéka, z néhoz
bychom bez nejhrubsiho prekrucovéni mohli vyvo-
dit mordlni atributy nebo se poucit o oné nekonec¢né
dobrotivosti, spojené s nekone¢nou moci a nekonec-
nou moudrosti, kterou mtizeme odhalit jediné o¢ima
viry. Nyni je fada na tobé¢, aby ses chopil tézkého vesla
a zkusil prosadit své filozofické jemnustky proti ver-
diktGm prostého rozumu a zkusenosti.”
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1 ,Neostychdm se priznat,” prohlasil Kleanthés, ,Ze se
mi nejednou zdalo, jako by ¢asté opakovani slova ,ne-
kone¢ny’, s nimz se setkdvame u v3ech autoru teo-
logickych spisti, zavanélo spiSe chvalozpévy nez filo-
zofii; rovnéz tak mam dojem, Ze bychom veskerym
uceltim usuzovani, a dokonce i ndbozenstvi poslou-
zili 1épe, kdybychom se spokojili s presnéjsimi a mir-
né&jsimi vyrazy. Slova jako ,podivuhodny’, ,vyte¢ny’,
,svrchované veliky’, ,moudry’ a ,svaty’ dostatecné napl-
nuji lidskou predstavivost; cokoli silnéjsiho vede k ab-
surditdm a nemd to zadny vliv na pocity a prozitky.
Proto se obavdm, zZe opustime-li u prdvé probirané-
ho tématu veskerou analogii s lidmi - coz, jak se zd3,
Démee, méas v umyslu, opustime tim i veSkeré nabo-
zZenstvi a neudrzime Zadné pojeti onoho nezmérného
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predmétu naseho obdivu. Pokud analogii s lidmi za-
chovame, smifeni sebemensi primési zla ve vesmiru
s nekone¢nymi atributy nutné shleddme provzdy ne-
moznym; a tim méné bude mozné ty atributy na za-
kladé oné primési prokazat. Budeme-li ovSem pred-
pokladat, Ze je pivodce prirody dokonaly konecnym
zptsobem, jakkoli lidstvo zna¢né prevysuje, pak bu-
deme s to uspokojivé objasnit prirodni a mordlni zlo
a vysvétlit a prizpusobit si kazdy nepoddajny jev. Bu-
deme si pak moci zvolit mensi zlo, abychom se vy-
hnuli vét$imu, a prijimat i neprijemnosti, abychom
dosdhli kyzeného cile. Slovem, dobrotivost rizend
moudrosti a omezend nutnosti mtiZe vytvorit pravé
takovy svét, jako je ten nds. Ty, Filone, tak pohotové
predkladas ndzory, Gvahy a analogie. Pral bych si pro-
to, abys bez jakéhokoli prerusovani pronesl své po-
drobné stanovisko k této nové teorii; pokud si zaslou-
7i nasi pozornost, miZzeme ji pozdéji, az bude vic ¢asu,
prevést do nalezité formy.”

,Se svymi dojmy,” odpovédél mu Filon, ,se oprav-
du nemdm proc tajit, procez bez dalSich okolkt po-
vim, co mne ohledné pritomného tématu napada. My-
slim, Ze je treba pripustit, Ze kdybychom néjaky velice
omezeny rozum, jenz by nebyl s vesmirem nijak obe-
znameny, ujistili, Ze je vesmir vytvorem néjaké sice
konecné, ale zaroven velice dobré, moudré a mocné
bytosti, ucinil by si o0 ném predem na zakladé svych
dohadu jinou predstavu, nez jakym jej shleddvame
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diky své zkuSenosti. Rovnéz tak by si jen na zdkla-
dé téch atributt priciny, o nichZ je informovén, ne-
predstavil, Ze bude Gc¢inek tak naplnén nefesti, utr-
penim a zmatkem, jak se v tomto Zivoté jevi. Dejme
tomu, Ze bychom tuto osobu uvedli do svéta, po opé-
tovném ujisténi, Ze je dilem takovéto vznesené a dob-
rotivé bytosti. Jeji zklamani by ji asi mohlo prekvapit,
i tak by ale své pivodni presvédceni nevzala zpét, po-
kud by bylo zaloZeno na néjakém silném argumen-
tu - takovy omezeny rozum si totiz musi byt védom
své vlastni slepoty a nevédomosti a musi si pripus-
tit, Ze mohou existovat vysvétleni téchto jevt, jez bu-
dou jeho chédpédni navzdy unikat. Budeme-li oviem
predpokladat (coz je pripad ¢lovéka), Ze tento tvor
neni o existenci dobrotivého a mocného svrchované-
ho rozumu predem presvédcen, ale musi si to presvéd-
eni utvorit na zdkladé toho, jak se mu véci jevi, si-
tuace se Gplné zméni a on pro takovy zdvér nenalezne
divod. MuzZe byt naprosto presvédcen o tzkych me-
zich svého chédpdni, to mu ale nepomiize dospét k zd-
véru o dobroté nadrazenych sil. K tomu zavéru totiz
musi dojit na zdkladé toho, co vi, ne toho, co nezna.
Cim vic jeho slabost a nevédomost zdtiraznis, tim ne-
daverivéjsim ho ucinis a vzbudi$ v ném silné pode-
zfeni, Ze takové véci jsou mimo dosah jeho schopnos-
ti. Musi$ spolu s nim tedy usuzovat jen ze zndmych
jevii a vzdat se kazdého nahodilého predpokladu
a domnénky.
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Kdybych ti ukdzal dtim nebo palédc, v némz by ani
jediny pokoj nebyl pohodlny ¢i prijemny, kde by okna,
dvere, krby, chodby, schody a celé vybaveni té budo-
vy bylo zdrojem hluku, zmatku, tnavy, tmy a extrém-
niho horka a chladuy, jisté bys tu stavbu bez dalsiho
zkoumani odsoudil. Nebylo by nic platné, kdyby ar-
chitekt vynaloZil sviij dtvtip a prokazal by ti, Ze kdy-
by se tyto dvere nebo toto okno pozménily, vysled-
kem by byly jesté vétsi nedostatky. To, co rikd, muze
byt prisné vzato pravdivé: Gprava jednoho detailu pri
zachovdni ostatnich ¢dsti budovy mize neprijemnos-
ti jen zvétsit. Presto bychom zde asi obecné tvrdili, Ze
kdyby ten architekt byl zru¢ny a mél by dobré timys-
ly, mohl by vypracovat takovy plan celku a sladit ¢asti
takovym zptisobem, Ze by to v§echny nebo aspon vét-
$inu téch neprijemnosti odstranilo. Jeho, nebo dokon-
ce i tvoje vlastni neznalost toho planu té nikdy nepre-
svédci o tom, Ze je nemozny. Narazi$-li v budové na
néjaké prekazky a vady, nebudes$ zachézet do jakych-
koli podrobnosti, a pricte$ vinu architektovi.

Zkratka, opakuji svou otdzku: lisi se svét, vza-
ty vSeobecné a tak, jak se ndm jevi v tomto Zivoté,
od toho, co by cloveék nebo takovd omezena bytost
predem ocekévala od nesmirné mocného, moudrého
a dobrotivého bozstva? Kdo tvrdi opak, musi byt za-
tizen podivnym predsudkem. Z toho vyvozuji, Ze jak-
koli slucitelny (pripusti-li se jisté predpoklady a do-
mnénky) miiZe svét s ideji takového bozstva byt, jeho
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existenci z néj nikdy vyvodit nelze. Slucitelnost vi-
bec nepopirdm, jen to vyvozeni. Domnénky, obzvlast
pokud z bozskych atributd vylou¢ime nekonec¢nost,
snad mohou stacit na prokdzdani slucitelnosti. Zakla-
dem vyvozeni v§ak nemohou byt nikdy.

Zda se, ze existuji Ctyri okolnosti, na nichz zdvise-
ji vSechny ttrapy, jez suZuji citici tvory, nebo aspon
jejich vétsina - a je mozné, Ze vechny tyto okolnos-
ti jsou nutné a nevyhnutelné. Vime tak malo o tom,
co presahuje bézny Zivot, ba dokonce o bézném Zivo-
té samotném, Ze pokud jde o chod vesmiru, neexis-
tuje hypotéza, ktera by nemohla byt spravnd, byt by
byla sebedivocejsi. Stejné tak neexistuje ani hypoté-
za, ktera by nemohla byt chybn4, byt by vypadala zce-
la hodnovérné. Jediné, co lidské chdpavosti uprostred
této hluboké nevédomosti a temnoty zbyv4, je skepse
nebo prinejmensim opatrnost; neméla by pripoustét
viibec Zddné hypotézy, tim méné pak ty, jez nevypada-
ji ani trochu pravdépodobné. Tvrdim, Ze tak se to ma
se vSemi pri¢inami zla a s okolnostmi, na nichz zlo zé-
visi. Zadn4 z nich se lidskému rozumu nejevi byt ani
trochu nutna ¢i nevyhnutelnd; poklddat je za takové
miiZeme jen tehdy, pokud zcela popustime uzdu své
predstavivosti.

Prvni okolnost, jez [do svéta] zavadi zlo, je onen vynd-
lez ¢i zafizeni u stvorenych Zivocichd, jimz jsou vSich-
ni tvorové pomoci bolesti i libosti podnécovani k ¢in-
nosti a vedeni k bdélé ostrazitosti pri veledilezitém
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tkolu sebezachovéni. Libost samotn4, ve svych rozli¢-
nych stupnich, se vsak lidské chdpavosti zdd byt pro
tento Gcel dostate¢nd. Vsichni zZivocichové by se mohli
neustale nachdzet ve stavu slasti; a kdyby na né doleh-
la néjaka prirozend potreba jako Zizen, hlad ¢i tinava,
misto bolesti by mohli citit abytek libosti, na jehoz po-
pud by vyhledali ten predmét, ktery ke svému preziti
nutné potrebuji. Lidé libost vyhleddvaji stejné usilov-
n¢, jako se vyhybaji bolesti - prinejmensim tedy tak-
to uzptsobeni byt mohli. Jasné se proto rysuje jako
mozné projit Zivotem zcela bez bolesti. Pro¢ jsou tedy
viibec néjaci Zivocichové tomuto pocitu podrobeni?
Mohou-li byt Zivocichové zbaveni bolesti na jednu ho-
dinu, mohli by od ni byt osvobozeni natrvalo. Aby byli
schopni pocitovat bolest, bylo tfeba neméné zvlastni-
ho uzpusobeni k tomu, aby byli obdareni jako jejich
vybaveni zrakem, sluchem ¢i kterymkoli jinym smys-
lem. Méli bychom se bez jakékoli stopy divodu domni-
vat, Ze toto uzpisobeni bylo nutné? A méli bychom
na té domnénce stavét tak jako na zcela jisté pravdé?
Schopnost citit bolest by vSak jesté sama o sob¢ bo-
lest nevyvolala, nebyt drubé okolnosti, totiz toho, Ze
svét je Fizen obecnymi zdkony - coZ se nezda byt pro
velmi dokonalou bytost nutnosti. Pravda, kdyby se
vSechno ridilo jednotlivymi rozhodnutimi, béh priro-
dy by byl neustéle narusovéan a nikdo by nemohl svij
Zivot spravovat pomoci rozumu. Nemohla by vSak
tento nedostatek odstranit jind jednotlivd rozhod-
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nuti? Zkrdtka, nemohlo by bozstvo vyhlazovat vSech-
no trapeni, kdekoli by se to trapeni objevilo, a zptiso-
bovat vSemozné dobro, bez jakychkoli priprav nebo
dlouhé rady pricin a Gcinka?

8 Krom¢é toho je treba uvézit, s ohledem na soucas-
né uzptsobeni svéta, Ze byt se o béhu prirody pred-
pokldda, ze je dokonale pravidelny, prece se ndm ta-
kovym nejevi; mnohé udalosti jsou nejisté, mnohé
neodpovidaji nasim ocekdvanim. Zdravi a nemoc,
klid a boure spolu s nespoctem dalsich prihod, je-
jichz priciny jsou nezndmé a proménlivé, maji silny
vliv na osudy jednotlivych lidi i na blahobyt lidskych
spolecnosti. Vlastné mizeme rici, ze cely lidsky zi-
vot svym zptsobem na takovych ndhodnych priho-
déch zavisi. Bytost, jez zna skryté pruziny vesmiru,
by tedy pomoci jednotlivych rozhodnuti hladce moh-
la vSechny ty ndhodné prihody otocit ve prospéch lid-
stva a ucinit cely svét Stastnym, aniz by se pri jakém-
koli ikonu prozradila. Flotila, jejiz ucel je spole¢nosti
prospésny, by se vidy mohla setkat s priznivym vét-
rem. Dobfi vladari by se mohli té&it pevnému zdra-
vi a dlouhému Zivotu. Osoby zrozené k moci a vladé
by mohly byt vybaveny dobrou povahou a ctnost-
nymi sklony. Pdr takovychto udalosti, spousténych

[207] spravné a s moudrosti, by zménilo tvar svéta; a pre-
ce by podle vseho nenarusily béh prirody a neuvrh-
ly lidské jednani do zmatk vic nez soucasné uzpt-
sobeni svéta, v némz jsou priciny skryté, proménlivé
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a smiSené. Nékolik drobnych zmén Caligulova mozku
v jeho détstvi z né¢j mohlo ucinit Traiana. Jedind vlna,
jen o néco vétsi neZ ostatni, mohla pohrbit Caesara
s jeho stésténou na dné morském a vrdtit tak neza-
nedbatelné ¢asti lidstva svobodu. Pokud vime, mohly
by existovat dobré divody k tomu, Ze prozretelnost
timto zpisobem nezasahuje; ndm v$ak nejsou znamy.
A prestoze pouhy predpoklad, zZe takové dtivody exis-
tuji, maze byt s to zavér o bozskych atributech za-
chrdnit, zcela jisté nemize stacit na jeho prokdzani.
Je-li vSe ve vesmiru rizeno obecnymi zakony a jsou-
-li Zivocichové schopni citit bolest, sotva se zda byt
mozné, Ze by néjaké zlo nepovstalo z rozmanitych
ndrazt hmoty a rozmanitych soubéhii a protichoda
obecnych zékoni. Toto zlo by v§ak bylo velmi vzacné,
nebyt treti okolnosti, jiz jsem slibil zminit, totiz velké
uspornosti, s niz jsou vSechny sily a schopnosti pri-
déleny kazdé jednotlivé bytosti. Orgdny a schopnos-
ti vSech Zivocichi jsou tak dobre sefizeny a jsou tak
uzpusobené k jejich zachovani, Ze - kam az historie
a tradice sahaji - se zd4, Ze ani jediny druh ve vesmiru
nevyhynul. Kazdy zivocich disponuje pottebnou vyba-
vou, avsak ta vybava je pridélovéna s tak uzkostlivou
Setrnosti, Ze kazdy jeji zdvaznéjsi tibytek tvora Gplné
znid¢i. Kdykoli dojde ke zvy3eni jedné schopnosti, jiné
jsou umérné snizeny. Zivocichové, kteri vynikaji svou
rychlosti, obvykle zaostévaji svou silou. Ti, ktefi dispo-
nuji obojim, maji nékteré smysly slabé nebo je suzuji
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velmi naléhavé nedostatky. Lidsky druh, jehoz hlavni
prednosti je rozum a proziravost, ma potteb ze vSech
nejvic a trpi nejvétsim nedostatkem télesnych vyhod.
Md jen ty Saty, zbrané, potraviny, pristfesi a Zivotni vy-
mozenosti, za néZ vdéci své dovednosti a pili. Zkratka,
priroda podle vieho provedla presny propocet potieb
svych tvort; a jako prisny pdn jim neposkytla o mno-
ho vic sil a vloh, nez co stadi pravé tak na uspokojeni
téch potteb. Stédry rodic by jich udélil vrchovaté, aby
predesel nehoddm a zajistil $tésti a prosperitu tvo-
ra i pfi sebevic neblahém vyvoji okolnosti. Zadna Zi-
votni draha by pak nebyla obklopena tolika propast-
mi, Ze i ten nejmensi odklon od pravé cesty - at uz by
k nému doslo omylem, nebo z nutnosti - by nas uvr-
hl do mizérie a zdhuby. Bylo by postardno o néjakou
zdlohu, zdsobarnu k zabezpeceni $tésti; sily a potreby
by nebyly rozvrzeny s tak prisnou tspornosti. Pivod-
ce prirody je nepredstavitelné mocny: jeho moc je dle
nasich predpokladi zna¢nd, ne-li zcela nevycerpatelnd,
a nakolik mtZeme soudit, neni diivod, pro¢ by musel
se svymi tvory zachdzet s takto striktni Setrnosti. Kdy-
by byla jeho moc krajné omezend, byvalo by lepsi stvo-
Fit méné ZivoCichu a vybavit je vétsim poctem schop-
nosti, za ucelem jejich blaha a zachovdni. Stavitele,
ktery se pustil do vétsiho planu, nez mu jeho zaso-
by dovoli dokon¢it, nikdo nepovazuje za rozvazného.
Pro vyléceni vétsiny nesndzi lidského Zivota nepo-
zZaduji, aby mél ¢lovek orli kridla, rychlost jelena, silu



162 DAVID HUME

vola, Ivi tesaky, rohovitou kuizi krokodyla nebo noso-
rozce; tim méné pak zaddm, aby byl bystry jako andél
nebo cherubové. Postaci mi nérust jediné mohutnos-
ti ¢i schopnosti jeho duse. Necht je obdaren vétsim
sklonem k pili a pracovitosti, pruznéjsi a ¢ilejsi mysli,
stalejsim zajmem o povinnosti a zaméstndni. Necht
ma cely druh od prirody stejnou vytrvalost, jiz jsou
mnozi jednotlivci s to doséhnout ndvykem a reflexi.
Bezprostfednim a nutnym vysledkem tohoto opatre-
ni budou nanejvys prospésné dusledky, bez sebemensi
primési $patnosti. Témér vSechna moralni, jakoz i pri-
rozend zla lidského Zivota pochdzeji z lenosti. Kdyby
byl nd$ druh svym pivodnim ustrojenim této neres-
ti ¢i slabosti zbaven, okamzité by ndsledovalo svédo-
mité obdéldvani zemé, zdokonaleni uméni a remesel
a precizni vykondvani kazdého povoldni a tkolu. Lidé
by rézem mohli plné dosdhnout toho stavu spolecnos-
ti, k némuz se jen nedokonale priblizuje i ta nejlépe
vedend vldda. JelikozZ je ale pile druhem moci, a to
tim nejhodnotnéjsim, priroda se (v souladu se svy-
mi obvyklymi zdsadami) zfejmé rozhodla nadélit ji
lidem velmi tispornou rukou. Clovek se od ni docka
spiSe prisného potrestdni za to, Ze v pili zaostdva, nez
odmény za své uspéchy. Priroda ho uzpisobila tak,
Ze k préci ho donuti jen hold nezbytnost, a vyuzivd
vSechny jeho ostatni nedostatky k tomu, aby byl as-
pon z ¢asti prekondn nedostatek vytrvalosti, a tak se
mu dostalo urcitého podilu na schopnosti, o kterou
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se ho rozhodla prirozené obrat. Tyto nase pozadav-
ky lze uznat za velmi skromné, a tudiz za tim rozum-
n¢jsi. Kdybychom 7édali obdareni svrchovanou pro-
nikavosti a tsudkem, vybranéjsim smyslem pro krasu
nebo jemnéjsim citem pro laskavost a pratelstvi, dalo
by namitat, Ze chceme fdd prirody neuctivé narusit,
ze se chceme povznést na vyssi stupen byti a Ze dary,
jez pozadujeme, by ndm prinesly jen zkdzu, protoze
nejsou pro nas stav a postaveni vhodné. Ale je kruté,
kruté, Ze jsme uvedeni do svéta preplnéného nedostat-
ky a potrebami - svéta, kde témér kazdd bytost a Zivel
je nasim nepritelem nebo odmitd byt napomocny -,
a pritom je$té musime zdpasit s vlastni povahou, za-
timco jsme zbaveni té schopnosti, kterd jedind by nds
pred témi mnohymi zly mohla ochrénit.

Ctvrtd okolnost, z niZ pochdz{ utrpeni a zlo vesmi-
ru, je nepresné serizeni vSech pruzin a principu ve-
likého stroje prirody. Je tfeba uznat, Ze je jen mdlo
Casti vesmiru, jeZ se nezdaji slouzit Zddnému tcelu
a jejichz vynéti by nezpusobilo viditelny kaz a poru-
chu celku. V3echny ¢4sti spolu souviseji a séhneme-li
na jednu, zbytek tim bude vice ¢i méné ovlivnén také.
Zéroven je vSak tfeba poznamenat, Ze zadny z téchto
dila ¢i principd, at uz jsou jakkoli uzitecné, neni tak
presné serizen, aby se drzel vyhradné v téch mezich,
v nichZ je uzite¢ny. Naopak, kazdy z nich se kdyko-
li mzZe vychylit k tomu ¢i onomu extrému. Vnucuje
se podezreni, Ze tento grandiézni vytvor nebyl svym
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tviircem dokoncen - tak malo hotova je kazda cast
a tak hrubé jsou tahy, v nichz je vyveden. Tak napri-
klad, vétra je zapotrebi k prenosu par nad zemskym

povrchem a jako pomoci pri plavbé. Jak casto ale ze-
sili do bourek a hurikdnt a stanou se zhoubou? Desté

jsou potrebné k vyzivé veskeré zemské flory a fauny.
Jak casto se jich ale nedostava a jak casto jich je prilis?

Teplo je nezbytnosti pro vechen Zivot a rust. Ne vidy
se ale vyskytuje v nélezité mire. Na miSeni a vylucova-
ni télesnych tekutin a $tav zavisi zdravi a vzkvétani Zi-
vocicha. [Télesné] ¢asti ale neplni své nélezité funkce

spravné. Co je uzite(néjsi nez vsemozné vznéty mysli -
ctizadost, jesitnost, laska, hnév? Jak casto se ale vy-
mknou ze svych mezi a zpiisobi obrovské spolecenské

otfesy? Vse, co je ve vesmiru prospésné, se ¢asto stava

zhoubnym, a to svym prebytkem nebo nedostatkem.
Priroda nezabrdnila vSem vaddm a zmatktm s nélezi-
tou peclivosti. Zminéna nepravidelnost moznd nikdy
neni tak velkd, aby néjaky druh znicila, ¢asto vSak do-
kdze uvrhnout jednotlivce do zkdzy a nestésti.

Na soub¢hu téchto ¢tyr okolnosti tedy zavisi vSech-
no prirozené zlo nebo aspon jeho nejvétsi dil. Kdyby
Zadné zijici stvoreni nebylo s to citit bolest nebo kdy-
by byl svét spravovén jednotlivymi rozhodnutimi, zlo
by se nikdy do vesmiru nevplizilo. Kdyby byli Zivoci-
chové vybaveni velkou $kélou sil a schopnosti nad to,
co vyZaduje hold nutnost, muselo by existovat velmi
malo Spatnosti v porovndni s tim, s ¢im se potykd-

12
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me dnes; rovnéz tak, kdyby byly rozmanité pruziny
a principy vesmiru sestaveny tak precizné, aby vidy
zachovavaly spravné vyladéni a vyvazeni. Jak se tedy
k tomu mdme postavit? Mdme rici, Ze ty okolnosti
nejsou nutné a Ze mohly byt pri sestavovani vesmi-
ru hladce zménény? Takovy verdikt se zda byt pro tak
slepa a nevédomd stvoreni prili§ troufaly. Budme ve
svych zévérech skromnéjsi. Uznejme, Ze kdyby bylo
dobrotivost bozstva (myslim dobrotivost podobnou té
lidské) mozné dolozit pomoci jakychkoli pripustnych
diivoda a priori, pak by ony jevy na vyvraceni toho-
to principu nestacily, at uz by byly jakkoli nepriznivé;
naopak, mohly by s nim snadno byt néjakym nezna-
mym zpusobem slucitelné. Presto v§ak musime trvat
na tom, Ze jelikoZ tato dobrotivost neni doloZena pre-
dem, nybrz je tfeba ji vyvodit z jevii, chybi pro takové
vyvozeni zdklad, nebot ve vesmiru je tolik $patnosti,
které prece (nakolik lidska chapavost mize tu véc po-
soudit) mohly byt snadno napraveny. Ma skepse mi
dovoluje pripustit, Ze neblahé jevy mohou - navzdo-
ry vSem mym dsudkim - byt s tebou predpoklddany-
mi atributy slucitelné. Jisté je vSéak nemohou prokd-
zat. Takovy zdvér nemuze plynout ze skepse; musi byt
podnicen jevy a nasi divérou v Gsudky, které z téch
jevi odvozujeme.

Rozhlédni se po tomto vesmiru. Jakd to ohrom-
nd hojnost Zivych a ustrojnych, citicich a cilych by-
tosti! Obdivujes tu GzZasnou rozmanitost a plodnost.
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Pohled v$ak na tyto Zivouci tvory, jediné bytosti hod-
né povsimnuti, blize. Jak neprételsky a zhoubné se
jeden k druhému chovaji! Jak neschopny je kazdy
z nich zajistit si své vlastni stésti! Jak opovrzenihod-
ni a odporni se pozorovateli jevi! Celek neposkytuje
nic nez myslenku slepé prirody, oplodnéné nesmir-
nym Zivotoddrnym principem a vyvrhujici ze svého
ltina své zmrzacené, nepovedené déti, bez jakéhokoli
rozliSovéani a rodicovské péce.

Manichejsky systém® se tu nabizi jako ta prava hy-
potéza pro rozreSeni daného problému; a neni pochyb,
Ze je v nékterych ohledech velmi sviidny a pravdépo-
dobnéjsi nez hypotéza béznd, nebot srozumitelné vy-
svétluje ono zvlastni promiseni dobra a zla, jehoz si
v zivoté v§imame. Na druhé strané, uvdZime-li doko-
nalou uniformitu a soulad ¢asti vesmiru, neodhalime
v ném Zddné znamky souboje mezi zlovolnou a dob-
rotivou bytosti. V pocitech citicich bytosti nepochyb-
né dochdzi k napéti mezi bolestmi a slastmi. Nejsou
ale vSechny ukony prirody provadény diky protikla-
ddm principt - teplého a studeného, vlhkého a su-
chého, lehkého a tézkého? Pravdivy zavér zni, ze pua-
vodni zdroj vSech véci je viaci viem témto principtim
zcela indiferentni a na prevahu dobra nad zlem se ne-

% Manichejstvi: ndbozensky systém zformovany v Persii v 3. stole-
ti n.L, podle néhoz je svét fizen dobrym a zlym boZstvem, jez spo-
lu souperi.
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ohlizi vic nez na prevahu tepla nad chladem, sucha
nad vlhkem nebo lehkosti nad tizi.

Ohledné prvnich pri¢in vesmiru si Ize utvorit ¢tyri
hypotézy: [i] Ze obsahuji dokonalou dobrotivost, [ii]
Ze jsou dokonale zlovolné, [iii] Ze jsou protikladné
a obsahuji jak dobrotivost, tak zlovolnost, a [iv] Ze
neobsahuji ani dobrotivost, ani zlovolnost. SmiSené
jevy nemohou byt dikazem prvnich dvou, nesmise-
nych princip. Uniformita a stdlost obecnych zdko-
nti zas podle vieho vylucuje ten tfeti. Ctvrty princip
tedy pusobi zdaleka nejpravdépodobnéji.

Co jsem fekl o prirozeném zlu, se vztahuje i na zlo
mordlni, a to jen s malymi nebo viibec Zddnymi ob-
ménami. To, Ze se fadnost svrchované bytosti podo-
bé lidské fddnosti, nemdme divod vyvodit o nic vic,
nez Ze se té lidské podobd jeji dobrotivost. Ba néko-
ho urcité napadne, Ze pordd mame vic divodu zbavit
ji mordlnich pocitt v té podobé, v jaké je citime my:
moralni zlo totiz, dle minéni mnohych, prevlada nad
moralnim dobrem v mnohem vét$i mife nez priroze-
né zlo nad prirozenym dobrem.

Ale i kdybychom to nepripustili a trvali na tom,
Ze ctnost lidstva vyrazné prevysuje jeho nerest, pres-
to dokud ve vesmiru bude viibec néjaké nerest, bude
pro vas antropomorfisty velkym oriskem ji vysvét-
lit. Musite stanovit jeji pri¢inu, aniz byste se moh-
li odvolat na pricinu prvni. Ale jelikoz kazdy tcinek
musi mit pri¢inu a ta zas jinou pri¢inu, musite bud
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postupovat in infinitum, nebo se zastavit u onoho
pavodniho principu, jenZ je nejzazsi pricinou vSech
védi..."

,Zadrz! Zadrz!“ vzktikl Démeéds. ,Kam té to tvd
predstavivost Zene? Spolcil jsem se s tebou, abych
prokazal neuchopitelnou prirozenost bozské bytosti
a vyvratil principy, s nimiz priSel Kleanthés (ktery by
vSechno méfil lidskymi méritky). Nyni viak pozoruiji,
Ze se chapes vSemoznych témat téch nejvétsich volno-
myslenkdrt a neznaboht a zrazujes svatou véc, k niz
jsi se zdanlivé prihlasil. Jsi tedy ve skrytu nebezpec-
néjsim protivnikem neZ Kleanthés sam?"

JTo ti vazné trvalo tak dlouho, nez sis toho vsiml?*
vloZil se do hovoru Kleanthés. ,V&f mi, Démee, tvij
pritel Filon se od samého zacatku bavil na Gcet nas
obou. A je tfeba priznat, Ze neuvazené Gsudky nasi li-
dové teologie mu poskytly vrchovaté prilezitosti k vy-
sméchu. Celkova slabost lidského rozumu, absolutni
nepochopitelnost bozské prirozenosti, veliké a vseo-
becné utrpeni a jesté vétsi zkazZenost ¢lovéka - na
to, jak zvldstni témata to jsou, tési se u pravovér-
nych duchovnich a ucenct velké oblibé. Ano, v ob-
dobich hlouposti a nevédomosti se lze k témto prin-
cipim bezpec¢né prihlasit; a moznd jsou ty ndzory na
véci, které v lidech povzbuzuji slepy tizas, nedtvéri-
vost a zddumcivost, k Siteni povér nejvhodnéjsi. Ale
dnes...”
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,Nekarej tolik,” prerusil ho Filon, ,nevédomost téch
velebnych pani. Oni védi, jak ménit sviij styl poddni
podle pozadavki doby. Driv bylo v teologii velmi po-
puldrni tvrdit, Ze lidsky Zivot je marnost a mizérie
a prehanét vSechna utrpeni a bolesti, jimz jsou lidé
vystaveni. Posledni dobou v3ak zjistujeme, Ze duchov-
ni zacinaji tuto pozici opoustét a tvrdi, byt stdle s jis-
tym vahdnim, Ze i v tomto Zivoté dobra prevazuji nad
zly a slasti nad bolestmi. Dokud byla oporou nédbo-
zenstvi vyhradné nélada a vychova, jevilo se vhodnym
posilovat zddumcivost; pravé v tomto rozpolozZeni je
totiz lidstvo nejvic ochotno obritit se k vy$$im moc-
nostem. Lidé se vSak nyni naucili formulovat princi-
py a odvozovat disledky, procez je nutné vyménit ar-
zendl a zacit pouzivat takové argumenty, které vydrzi
aspon né¢jaké ohleddni a prezkoumdni. Tato obmé-
na je stejnd (a ma stejné priciny) jako ta, na niz jsem
prve upozornil v souvislosti se skepsi.“?

Filon tak az do konce vytrval ve svém opozi¢nictvi
a v prisném kritizovani prijimanych minéni. Nemoh-
lo mi vSak ujit, Ze Démeovi se posledni ¢ast rozmluvy
ani trochu nezamlouvala; brzy nato vyuzil prilezitos-
ti a pod néjakou zaminkou spolecnost opustil.

% Viz vyse, oddil 1.12.
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CAST XIlI.

Po Démeové odchodu pokracovali Kleanthés a Filon
v rozhovoru. ,0bavam se,” pravil Kleanthés, ,7e na3
pritel bude mit pramalou chut znovu se poustét do
probirani tohoto tématu, kdyZ u toho budes ty. A po
pravd¢ receno, Filéne, radéji bych se s kazdym z vés
o té vznesené a pozoruhodné véci prel oddélené. Tvo-
je bojovna nalada té ve spojeni s tvym odporem k li-
dové povércivosti pri argumentaci zavadi do divnych
mist. Pri takovych prilezitostech se nezastavi§ pred
ni¢im svatym a dctyhodnym (a to i dle tvych vlast-
nich méritek).”

,Musim se priznat,” opacil Filon, ,Ze u prirozené-
ho ndbozenstvi si ddvdm pozor méné nez u kterého-
koli jiného tématu. Jednak vim, Ze v tomto pripadé
nikdy nemohu poskodit zdsady zadného clovéka se
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zdravym rozumem, jednak jsem si jisty, Ze kdo mi
zdravy rozum priznd, nikdy si mé imysly nevylozi
chybné. Zvlast ty, Kleanthe, jenZ mne velmi davérné
znds, dobre vis, Ze navzdory nevdzanosti mého ho-
voru a mé zdlibé v nevSednich argumentech nema
nikdo ve své mysli vitipen nabozensky cit hloubéji
a neklani se bozské bytosti (jak se ukazuje rozumu
v nevysvétlitelném diimyslu a umu prirody) pokorné-
ji. Ucel, imysl a zdmér se v3ude naskytd i tomu nej-
nedbalejsimu, nejhloupéjsimu mysliteli; je nemozné,
aby se nékdo tak zatvrdil v absurdnich doktrindch, ze
by jej pri vSech prilezitostech odmital. Ze priroda nic
nedeld zbytecné, je maxima prijimand ve viech Skoldch,
a to Cisté na zdkladé pozorovéni prirodnich vytvort,
bez jakéhokoli naboZenského tcelu. Diky pevnému
presvédceni o jeji pravdivosti pak anatom, ktery zpo-
zoroval novy organ nebo trubici, neustane dfiv, nez
objevi jejich funkci a dcel. Jednim z velkych pilira
kopernikovského systému je maxima, Ze priroda jed-
nd nejjednodussimi postupy a pro kterykoli cil si vybird
ty nejvhodnéjsi prostredky; astronomové Casto (a nevé-
domky) tento pilif zboznosti a naboZenstvi upeviiu-
ji. Téhoz si Ize povsimnout i v dalich oblastech bé-
ddni, a tak nds vSechny védy nepostrehnutelné vedou
k uznéni prvniho inteligentniho ptvodce; a jejich au-
torita je Casto tim vétsi, Ze tento tmysl primo nede-
klaruji.
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S potéSenim posloucham Galénovy tvahy o struk-
ture lidského téla. Anatomie clovéka, pravi,’! objevi-
la vic nez 600 rtiznych svali; a kdokoli si je poradné
prohlédne, zjisti, Zze v kazdém z nich priroda musela
zkoordinovat prinejmensim deset riznych okolnos-
ti, aby dosahla vytceného cile: nalezity tvar, pravou
velikost, sprédvné rozvrzeni nékolika konct, vrch-
ni a spodni pozici celého svalu, vhodné vloZeni rady
nerv, Zil a tepen. Jen ve svalech tak muselo byt poja-
to a uskute¢néno pres 6000 raznych navrha a Gmy-
sl Pocet kosti vycislil na 284; pocet raznych taceld,
k nimz struktura kazdé z nich cili, na vic nez ¢tyficet.
Jak podivuhodna prehlidka umu - i v téchto jedno-
duchych a homogennich ¢astech! Kdyz se v§ak zamé-
fime na kazi, vazy, cévy, Zldzy, télesné $tavy a jednot-
livé koncetiny a ddy, nas tzas jesté vyrazné vzroste,
umérné poctu a slozitosti tak umné serizenych ¢asti.
Cim dal v téchto vyzkumech pokro¢ime, tim vic no-
vych scenérii umu a moudrosti objevime. V délce v§ak
matné zahlédneme jesté dalsi, jeZ jsou mimo nas do-
sah: v jemné vnitrni strukture ¢asti, v ustrojeni moz-
ku, v konstrukci semennych vackia. U kazdého jed-
notlivého Zivocisného druhu se vSechny tyto vynélezy
s nadhernou rozmanitosti, a zaroven s presnou nale-
Zitosti, primérenou riznosti tmysld, s nimiz priroda

°U De formatione foetus [O tvorbé zdrodkul.



[216]

DIALOGY O PRIROZENEM NABOZENSTVI( 173

druhy tvorila. Nemohlo-li Galénovo bezvérectvi odo-
lat tak ndpadnym jeviim jiz v dobé, kdy prirodni védy
jesté nebyly vyvinuté, k jak zaryté svéhlavosti by se
musel dopracovat dnesni filozof, kdyby chtél svrcho-
vanou inteligenci zpochybnit??

Kdybych se s takovym ¢lovékem setkal (a oni se,
diky Bohu, vyskytuji velmi zfidka), zeptal bych se ho:
dejme tomu, Ze by existoval Biih, ktery by se bezpro-
stfedné nevystavoval nasim smyslim; mohl by nam
snad poskytnout siln¢jsi dikazy své existence nez
vsechno to, co se nam v celé prirodé ukazuje? Vzdyt
co by ta bozska bytost méla udélat jiného nez napodo-
bit soucasné usporadani véci, ucinit mnohé ze svych
umnych vytvoru tak zjevnymi, Ze by se s nimi zadna
hloupost nemohla minout, otevrit vyhledy na jesté vel-
kolepéjsi vytvory, jez demonstruji jeji ohromujici svr-
chovanost nad nasim omezenym chdpdnim, a schovat
jesté mnohé dalsi pred zraky tak nedokonalych tvo-
ri? Nuze, podle vSech pravidel spravného usuzovani
je tfeba za nesporny uznat kazdy fakt, ktery je podpo-
fen vSemi argumenty, jez jeho povaha pripousti, tre-
baze by jich nebylo mnoho nebo by nebyly moc padné.

Yevs

O co nespornéjsi je to tedy v tomto pripadé, kde lidska

2 Hume v tomto odstavci témér doslova cituje formulace o Galénovi
z Johna Wilkinse, Of the Principles and Duties of Natural Religion: Two
Books 1.vi.3, cit. d., s. 71-72, a Samuela Clarka, A Demonstration of the
Being and Attributes of God and Other Writings, cit. d., s. 81.
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predstavivost nedovede vy¢islit jejich pocet a lidskd
chdpavost zhodnotit jejich priikaznost?”

,K tvému velmi péknému shrnuti,” fekl Kleanthés,
,bych jesté dodal, Ze velkou prednosti teistického prin-
cipu je to, Ze je to jediny kosmogonicky systém, jejz
Ize udinit srozumitelnym a dplnym a ktery zaroven
veskrze zachovéva vyraznou analogii s tim, co ve své-
té denné vidime a zakous$ime. Prirovndni vesmiru ke
stroji jako vysledku lidského dimyslu je tak zrejmé
a prirozené a natolik odtivodnéné nespoctem prikla-
dti usporddani a zdméru v prirodé, Ze musi okamzi-
té vytanout v kazdé nepredpojaté mysli a ziskat si
vseobecny souhlas. Nikdo, kdo se pokousi tuto teo-
rii oslabit, si nemiiZze namlouvat, Ze se mu podari do-
sadit na jeji misto né¢jakou jinou, jez by byla presnd
a urcitd. Postaci mu, kdyz rozvifi pochybnosti a pro-
blémy a pomoci odtaZitych a abstraktnich pohleda
na véci dosdhne onoho zdrZeni se soudu, jez tu je nej-
zazsi hranici jeho snah. Ale kromé toho, Ze je tako-
vy stav mysli séim o sobé neuspokojivy, nelze ho tr-
vale zastdvat tvéri v tvar tak napadnym jevim, které
nds neustale privadéji k ndbozenské hypotéze. Lid-
ska prirozenost se silou predsudku dokaze tvrdosij-
né a svéhlavé drzet nepravdivych a nesmyslnych sys-
tému. Pokladdm ale za naprosto nemozné zastévat
a obhajovat néjaky systém proti teorii, kterd je pod-
porena silnymi a zfejmymi divody, prirozenymi sklo-
ny a vychovou jiz od tlého détstvi.”
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,Joto zdrZeni se tsudku pokldddm v pritomné véci
za tak mélo moZné,“ ozval se Filon, ,Ze se do tohoto
sporu podle mne vkrada jista mira hadky cisté slov-
ni (a to mira vétsi, nez se obvykle ma za to). Ze se
dila prirody velmi podobaji vytvorim uméni, je zjev-
né; pokud se o téch vécech viibec chceme vyjadrovat,
pak bychom podle vSech pravidel dobrého usuzovani
méli udinit zavér, Ze umérné podobné jsou si i jejich
priciny. Ale jelikoZ jsou tu i vyznamné rozdily, mdme
divod predpokladat také umeérné rozdily v pricinach.
Konkrétné, svrchované priciné bychom méli pripsat
mnohem vétsi stupen moci a sily, nez jaky jsme kdy
pozorovali u lidi. Zde je tedy existence Bozi rozumem
zjevné stanovena. A pokud se pak pustime do otdzky,
zda mu na zdkladé téchto analogii mizeme ndlezité
tikat mys/ & inteligence, bez ohledu na (rozumné pred-
pokladanou) nesmirnou odlisnost mezi nim a lidskou
mysli - je to néco vic nez pouhd hddka o slovicka? Ni-
kdo nemiize poprit podobnosti mezi t¢inky a zdrZet
se zkoumadni pricin je sotva mozné. Opravnénym zd-
vérem tohoto zkoumadni je to, Ze priciny jsou si téz
podobné. Pokud se ndm tedy nelibi oznacovat prvni
svrchovanou pri¢inu jako Boba ¢i boZstvo a chtéli by-
chom ta oznaceni zménit, nezbyvd ndm nez rikat mu
mys! ¢i myslent, jimz se, jak se odivodnéné predpokld-
dd, zna¢né podoba.

Vsem lidem zdravého tsudku se hddky o slovicka,
jichz jsou filozofickd a teologickd baddni plnd, osklivi.
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Ukazuje se, Ze jediny lék na takové zneuzivani musi
vzejit z jasnych definici, z presnosti ideji, jez vstupuji
do kteréhokoli argumentu, a z prisného a jednotného
uzivani vyslovenych termint. Existuje vSak druh spo-
ru, ktery je ze samotné povahy jazyka a lidskych ideji
zatiZen permanentni mnohoznacnosti a ani pres sebe-
vEtsi ostrazitost a sebevétsi pocet definic nemiize do-
sdahnout primérené jistoty a presnosti. Mdm na mys-
li spory ohledné stupni jakékoli kvality ¢i okolnosti.
Lidé se mohou celou vé¢nost prit o tom, zda je Hanni-
bal velky, nebo velmi velky, nebo neprekonatelné velky
clovek, jak moc krdsnd byla Kleopatra ¢i na jak velkou
chvélu ma nérok Livius nebo Thiikydidés, aniz by spor
dovedli k n¢jakému rozreseni. Diskutujici se v tako-
vych pripadech mohou shodovat ve smyslu a rozché-
zet v terminech, a naopak. Nikdy vsak nejsou schopni
definovat své terminy tak, aby vzdjemné kazdy z nich
pronikl k tomu, co mad jeho oponent na mysli. Stupné
téchto kvalit totiz na rozdil od kvantity a po¢tu nepri-
poustéji presné mérfent, jez by mohlo spor rozsoudit.
I velmi povrchni prozkoumdni ukaze, ze spor o teis-
mus je pravé této povahy - nebo snad, je-li to viibec
mozné, Ze je jesté beznadéjnéji mnohoznacny -, a Ze
je tedy pouze slovni. Zeptdm se teisty, nepripousti-li,
Ze existuje velky a nezméfitelny (protoze neuchopitel-
ny) rozdil mezi lidskou a bozskou mysli. Cim je zboz-
n¢jsi, tim pohotovéji prisvédci a bude mit sklon pro-
hlésit ten rozdil za o to vétsi. Dokonce bude tvrdit,

[218]



DIALOGY O PRIROZENEM NABOZENSTVI( 177

zZe ma ten rozdil takovou povahu, Ze jej ani nelze pro-
hldsit za vétsi, nez je. Pak se obratim k ateistovi, ktery
je, tvrdim, ateistou jen dle jména a nikdy jim nem?-
Ze byt vazné; zeptdm se ho, zda soudrznost a zjevny
soulad vsech casti tohoto svéta nepoukazuje na jis-
ty stupen analogie mezi vSemi tkony prirody, v kaz-
dé situaci a v kazdém obdobi. Nejsou hniloba turi-
nu, rust zivocicha a struktura lidské myslenky silami,
které se pravdépodobné¢ do urcité malé miry podoba-
ji? To poprit nemuize. Naopak, ochotné to prizna. Po
tomto jeho dstupku ho priméji stdhnout se jesté vic
ndsledujici otdzkou: neni pravdépodobné, Ze princip,
ktery vesmir poprvé usporadal (a stale v ném rad udr-
Zuje), je rovnéz vzdalené, byt neuchopitelné podob-
ny jinym prirodnim Gkontim, a to predevsim ustro-
jeni lidské mysli a mysleni? Byt by se zdrdhal sebevic,
musi nakonec souhlasit. Kde je tedy, tla¢cim na oba
protivniky, predmét vaseho sporu? Teista pripousti, Ze
prvotni inteligence se od lidského rozumu velmi lisi.
Ateista pripousti, Ze pocate¢ni princip usporadani se
mu vzddlené podobd. Budete se, pdnové, prit o stup-
né¢ a zabrednete do sporu, ktery nepripousti presné
vyznamy a v dasledku toho ani rozfeseni? Budete-li
tak zatvrzeli, neprekvapi mne, kdyZ nepostrehnutel-
né zménite strany: teista bude prehdnét nepodobnost
mezi svrchovanym bytim a krehkymi, nedokonalymi,
proménlivymi, nestdlymi a smrtelnymi tvory, zatim-
co ateista bude zvelicovat analogii mezi vSemi ikony
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prirody v kazdém tdobi, v kazdé situaci a na kazdém
misté. Zvazte tedy, kde vézi skute¢ny zdroj vaseho spo-
ru, a nemuZete-li své hddky odlozit, zkuste se aspon
zbavit své nevrazivosti.

A zde musim, Kleanthe, rovnéz pripustit, Ze jelikoz
jsou dila prirody mnohem podobnéjsi nasemu umé-
ni a dmyslu nez nasi dobrotivosti a spravedlnosti,
mdme dvod soudit, Ze prirozené atributy boZstva se
tém lidskym podobaji vic, nez se jeho mordlni atribu-
ty podobaji lidskym ctnostem. K ¢emu to ale vede? Je-
diné k tomu, Ze moralni kvality clovéka jsou ve svém
druhu méné dokonalé nez jeho prirozené vlohy. Svr-
chované jsoucno totiz maze byt absolutné a zcela do-
konalé, takze cokoli se od néj lisi nejvic, se maximalné
li$i od svrchovaného méfitka radnosti a dokonalosti.”

To jsou, Kleanthe, mé upfimné ndzory na danou
véc; ndzory, které jsem, jak vis, zastdval a hajil odjak-

" Spor mezi skeptiky a dogmatiky je podle vieho Cisté slovni, nebo se
prinejmensim tyka pouze stupiid pochybnosti a jistoty, jez bychom
méli pfi veskerém usuzovani prijimat; takové pte jsou zpravidla ve své
podstaté jen slovni a nepfipoustéji presné rozsouzeni. Zadny filozofic-
ky dogmatik nepopird, Ze existuji obtiZe tykajici se smysla a veskeré
védy, obtize, jez jsou korektni, logickou metodou absolutné nefesitelné.
Zadny skeptik nepopird, Ze navzdory témto obtiZim cht& nechté musi-
me myslet, v&fit a usuzovat o vSemoznych tématech, a casto dokonce
s davérou a jistotou s né¢im souhlasit. Jediny rozdil mezi témito sek-
tami (zaslouZi-li si takové oznaceni) tedy spocivé v tom, Ze skeptik ze
zvyku, z rozmaru nebo z nédklonnosti nejvic trvd pravé na téch obti-
zich, zatimco dogmatik z obdobnych divodi trva na zminéné nutnosti.
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ziva. Umérny mé Gcté pro pravé néboZenstvi je mj
odpor k lidovym povérdm; a prizndvam, Ze mé zvlast
bavi dotahovat takové principy nékdy do nesmyslnos-
ti, nékdy do bezboznosti. Je ti prece zndmo, Ze vsich-
ni bigotni lidé - navzdory tomu, Ze k tomu druhému
maji vétsi averzi nez k tomu prvnimu - se zpravidla
ve stejné mife provinuji obojim.”

,Mne to tdhne opa¢nym smérem,” poznamenal
Kleanthés. ,I sebevic zkaZené naboZenstvi je porad
lepsi nez zadné nabozenstvi. Nauka o pristim Zivoté
je tak silnou a nutnou pojistkou morélky, Ze bychom
ji nikdy neméli opoustét ani zanedbévat. Vzdyt maji-
-li kone¢né a docasné odmény a tresty tak zna¢ny do-
pad, jak denné pozorujeme, o¢ vétsi dopad je tfeba
ocekavat od téch nekone¢nych a véénych?”

,Jak tedy doslo k tomu,” opécil Filén, ,Ze jsou celé
déjiny plné liceni zhoubnych dcinkd lidové povérdi-
vosti na véci verejné, je-li spolecnosti tak prospésna?
Rozkoly, ob¢anské vélky, perzekuce, svrzené vlady,
utlaCovdni, otroctvi: to jsou ponuré dusledky, jez vidy
jeji nadvldadu nad lidskou mysli doprovézeji. Jakmile
je nabozensky duch zminén v néjakém historickém
vypravovani, muzZeme si byt jisti, Ze vzapéti narazime
na podrobny popis ttrap, které jej provdzeji. Za nej-
$tastnéjsi a nejpriznivéjsi obdobi miizeme povazovat
ta, v nichZ na néj nikdo nedbd ani o ném nic neslysel.”

,Diivod toho je zcela zrejmy,“ prohldsil Klean-
thés. ,Vlastnim tkolem ndbozenstvi je Fidit srdce lidi,
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zuslechtovat jejich chovdni a vitépovat jim ducha
zdrZenlivosti, porddkumilovnosti a poslusnosti. A je-
likoZ je ptisobeni naboZenstvi nesly$né a povzbuzuje
jen pohnutky mordlky a spravedlnosti, snadno je lze
prehlédnout a s témito jinymi pohnutkami si je splést.
Kdyz se nabozenstvi vyclenuje a piisobi na lidi jako
samostatny princip, vybocilo ze svého vlastniho obo-
ru a stalo se jen zastérkou rozkol a ambici.”

LA to se stane kazdému ndbozenstvi,” navazal Filon,
,vyjma téch filozofickych a raciondlnich. S tvymi tva-
hami se lze vyporidat sndze nez s mymi fakty. Jelikoz
maji konecné a docasné odmény a tresty tak znacny
dopad, ty nekone¢né a vé¢éné tudiz museji mit dopad
o to vétsi' - toto vyvozeni neni spravné. Uvaz, prosim,
jak lpime na pritomnych vécech a jak mélo se stara-
me o predméty velmi vzdalené a nejisté. Kdyz duchov-
ni hfimaji proti béZnému chovani a postojim lidstva,
vzdy zdiraziuji, Ze nad tento princip si nelze predsta-
vit zadny silnéj3i (coZ je oviem pravda); prohlasuji, ze
témér kazdy jednotlivec je pod jeho vlivem a Ze klesl
do nejhlubsi letargie a lhostejnosti viici svym nabo-
Zenskym zajmam. Ti sami duchovni v3ak pri vyvrace-
ni svych hloubavych protivnikt predpoklddaji, ze né-
bozenské pohnutky jsou tak mocné, Ze by bez nich
spolecnost nemohla obstdt - a ani se za tak ocividny
rozpor nestydi. Ze zkuSenosti je jisté, Ze i to nejmen-
$i zrnko prirozené ¢estnosti a dobrotivosti md na lid-
ské chovdni vétsi acinek nez sebepompéznéjsi nazory

13
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predklddané v teologickych teoriich a systémech. Pri-
rozené sklony ¢lovéka na néj bez ustani doléhaji, ni-
kdy nemizi z jeho mysli a misi se s kazdym jeho nézo-
rem a Gvahou. Nabozenské pohnutky, tam kde viibec
vstupuji do hry, naproti tomu pusobi jen tu a tam
a mysl si je sotva dokdze docela zazit jako zvyk. I nej-
vetsi gravitacni sila, fikaji filozofové, je nekonecné
mald v porovndni se silou nejmensiho impulzu. Pres-
to je jisté, Ze i nejmensi gravitace nakonec i nad sil-
nym impulzem prevlddne: Zddné ndrazy ¢i ddery to-
tiZ nemohou byt opakovany s takovou stdlosti, jakou
ma pritazlivost a gravitace.

Jind vyhoda sklont: strhnou na svou stranu vse-
chen duvtip a vynalézavost mysli. Kdyz jsou pak po-
staveny proti ndboZenskym principtim, hledaji kazdy
zpusob a trik, jak se jim vyhnout. A to se jim také té-
mér vzdy podari. Kdo dovede vylozit lidské srdce nebo
objasnit ty podivné vyticky a omluvy, jimiz se lidé
chldcholi, kdyz svym sklonim - navzdory své ndbo-
zenské povinnosti - popusti uzdu? Pro tohle ma svét
velké pochopeni; a jen bldzni méné davéruji clovéku
proto, Ze pry u n¢j studium a péstovani filozofie vy-
volalo néjaké spekulativni pochybnosti ohledné teo-
logickych predméta. A kdyZz mdme co do ¢inéni s né-
kym, kdo se ndboZenstvim a zboZznosti velmi ohdni:
ma to snad na ty, kteri plati za proziravé, néjaky jiny
ucinek nez ten, Ze se pred nim maji na pozoru, aby je
neosidil a nepodvedI?
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Ddle musime vzit v Gvahu, Ze filozofové, ktefi kul-
tivuji rozum a premysleni, takové pohnutky k tomu,
aby zustali v mezich mravnosti potfebuji méné. A Ze
lid, ktery jediny jich moznd ma zapotrebi, je zhola ne-
schopny ndboZenstvi, jez je tak ryzi, ze Bih podle n¢j
z celého lidského chovéni nachdzi zalibeni vyhradné
v ctnosti. Obvykle se md mezi lidem za to, Ze bozstvu
se da zalibit dodrzovanim posetilych ritudla nebo zé-
chvaty nadseni, pripadné bigotni dvérivosti. Mame-
-li najit priklady tohoto tipadku, nemusime se vracet
do starovéku ani se vydavat do odlehlych koncin. Né-
kteri mezi nami se provinili tou ohavnosti, nezndmou
v egyptskych a feckych povérich, Ze se vyslovné po-
stavili proti mordlce a prohlasili, Ze pokud na ni bu-
deme sebeméné spoléhat a divérovat ji, zcela jisté nas
to o Bozi prizen pripravi.

Ale i kdyby se povéra a fanatismus proti mordl-
ce primo nestavély, presto uz samo to, ze od ni od-
vraceji pozornost, Ze ustavovuji nové a bldznivé dru-
hy zdsluh a rozdéluji nesmyslnym zptisobem chvélu
a hanu, musi mit naprosto zhoubné néasledky a nad-
miru oslabovat nasi prichylnost k prirozenym po-
hnutkdm spravedlnosti a lidskosti.

Rovnéz tak plati, ze tento princip kondni ptisobi na
ndladu jen ndrazové, protoZe nepatii k obvyklym po-
hnutkdm naseho jednani, a musi byt neustdlym si-
lim rozdmychévan, aby byl zbozny horlivec se svym
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jednanim spokojeny a mél motivaci splnit svou nd-
boZzenskou povinnost. K mnohym ndboZenskym tko-
ntm se pristupuje se zdanlivym zdpalem, prestoze
srdce v tu chvili citi chlad a maldtnost. Tak je postup-
né vypéstovan navyk pretvarovat se; podvod a neprav-
da se stdvaji viid¢im principem. Z toho také vychazi
lidové posuzovéni, Ze nejvyssi ndbozenskd horlivost
a nejhlubsi pokrytectvi nejenze vitbec nejsou neslu-
Citelné, ale dokonce se Casto a bézné sdruzuji v téze
jednotlivé povaze.

Spatné nasledky takovych navykd, a to i v bézném
zZivot¢, si Ize snadno predstavit. Kdyz se vsak jedna
o nabozenské zajmy, zadna moralka neni dost silna
na to, aby blouzniciho fanatika zkrotila: svatost véci
posvécuje kazdy prostredek, jehoz Ize na jeji podpo-
ru vyuZzit.

Uz jen stdlé prihlizeni k tak dulezitému zajmu,
jako je vé¢né spaseni, dokaze vyhladit dobrosrdecné
city a zplodit uzkoprsé, scvrklé sobectvi. Je-li takové
naladéni podporovano, snadno se vymkne viem obec-
nym vyzvam k laskavosti a dobrocinosti.

Pohnutky lidové povércivosti tedy na bézné chova-
ni nemaji velky vliv; a jejich ptisobeni v téch pripadech,
kdy maji navrch, neni pro moralku zrovna priznivé.

Je snad néjaka politickd zdsada pevnéjsi a neotte-
sitelnéjsi nez ta, Ze pocet i autorita knézi by mély byt
velmi omezeny a Ze ti, kdo vldadnou, by vidy méli své
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fasces a axes” drzet dél od téchto nebezpecnych ru-
kou? Kdyby vsak byl duch lidového nabozenstvi spo-
lecnosti tak prospésny, méla by platit opacnd zdsada.
Vétsi pocet knézi a jejich vétsi autorita a bohatstvi bu-
dou vzdy ndboZenskému duchu posilou. A prestoze
jsou knézi timto duchem vedeni, pro¢ bychom nemé-
li ocekévat bohabojnéjsi Zivot a vice laskavosti a zdr-
Zenlivosti od osob, jez jsou pro nabozZenstvi vyvolené,
jez je neustdle vStépuji ostatnim a jez samy muse-
ji nacerpat jeho velky dil? Jak tedy doslo k tomu, Ze
ten, kdo vladne moudre, muze k lidovym ndbozZen-
stvim zaujmout nanejvys ten postoj, Ze se vynasna-
7i omezit $kody a predejit jejich zhoubnému dopa-
du na spole¢nost? Kazdé opatreni, které se snazi za
timto skromnym tucelem prosadit, vede k neprijem-
nym dusledkam. Povoli-li pro své poddané pouze jed-
no ndbozenstvi, musi v zdjmu nejistych vyhlidek na
klid obétovat veskeré ohledy na verejnou svobodu,
védu, rozum, pracovitost, ba dokonce i na svou vlast-
ni nezdvislost. Otevre-li dvere nékolika rtiznym sek-
tdm, coZ je moudrejsi zasada, musi vici vSem zacho-
vavat velmi filozofickou nete¢nost a obezretné krotit
ndroky té sekty, ktera md momentélné prevahu; jinak
miiZe ¢ekat jen nekonecné spory, hastereni, riznice,
prondsledovani a ob¢anské nepokoje.

% Fasces a axes: tradi¢n{ symboly politické moci ve starovékém Rimé,
svazek prutt ovézany okolo sekyry.
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Prizndvdm, Ze pravé ndbozZenstvi takové zhoubné
ndsledky nemd. My se ale musime bavit o nabozen-
stvi v té podobé¢, v jaké se zpravidla ve svété vyskytu-
je. Rovnéz tak chci nechat stranou onen spekulativni
teismus, ktery se jakozto druh filozofie musi podilet
na priznivém vlivu toho principu a zéroven je zati-
zen podobnym nedostatkem: vZdy je omezen jen na
velmi malo osob.

Prisahy jsou vyZadovédny u vSech soudnich dvo-
ri. Je viak otdzkou, pochdzi-li jejich autorita z né-
jakého lidového nabozenstvi. Hlavnimi uzdami lid-
stva jsou vaznost a duleZitost situace, starost o dobré
jméno a ohled na vSeobecné zdjmy spolecnosti. Cel-
ni¢ni a politické prisahy nékdy maji malou vihu
i u téch, ktefi si na principech cti a ndboZenstvi za-
kladaji; a slavnostni prohlaseni kvakera md pro nas
pravem stejnou platnost jako prisaha kterékoli jiné
osoby. Vim, Ze Polybios” pfipisuje nizkou miru hodno-
vérnosti Rekd roz3ifenosti epikurejské filozofie. Vim
ale i to, Ze hodnovérnost Kartagincti méla ve staro-
véku stejné $patnou povést, jako ma irské svédectvi
v dobach modernich (jakkoli tyto lidové zavéry nemu-
zeme vyloZit pomoci téhoZ diivodu). Nehledé na to, ze

“ Lib. 6. cap. 54. [Polybios, Déjiny, kn. VI, kap. 56 - nikoli kap. 54, jak
uvadi Hume. Viz Polybios, Déjiny 111, ptel. Pavel Oliva, Praha, Arista -
Baset 2011, s. 57-58. Epikurejstvi se ale na tomto misté - ani nikde
jinde v Sesté knize - piimo nezmifiuje.]
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fecka hodnovérnost byla nevalna jiz pred rozmachem
epikurejské filozofie; Euripidés** proto sviij narod po-
Castoval pozoruhodnym satirickym wsklebkem v pa-
sazi, kterou ti pak vyhleddm.”

,Pozor, Filone,” vzal si slovo Kleanthés, ,pozor! Ne-
zen tu véc prili§ daleko. Nedovol svému zapalu pro-
ti faleSnému naboZenstvi, aby podvratil tvou tdctu
k nédbozenstvi pravému. Nezbavuj se tohoto princi-
pu, hlavni a jediné skute¢né zdsadni Zivotni tutéchy
a nejveétsi opory uprostred ndport nepriznivého osu-
du. Nejprijemnéjsi myslenka, jiz viibec muze lidska
predstavivost nabidnout, je myslenka pravého teismu.
Ten v nas vidi dila dokonale dobré, moudré a moc-
né bytosti, jeZ nds stvorila ke $tésti a vitipila ndm
nesmirnou touhu po dobru, prodlouZi nasi existen-
ci na celou vécnost a bude nds prendset do bezpoctu
rozmanitych scenérii, aby té touze vyhovéla a ucini-
la nasi blaZenost tGplnou a trvalou. Hned po takové
bytosti samotné (je-li takové srovnavani dovoleno) je
nejstastnéjsim osudem, ktery si dokdZeme predstavit,
byt pod jeji péci a ochranou.”

,Takové obrazy,” prohlésil Filén, ,jsou nadmiru pou-
tavé a lakavé - a pro pravého filozofa jsou i né¢im vic
nez jen obrazy. Avsak stejné jako v minulém pripadé
i zde plati, Ze vétsi ¢ast lidstva se zaobird klamnymi

% Ipbigenia in Tauride. [Pravdépodobné Ifigénie v Tauridé, vers 1205:
,moTov EALAC 01dev 0084y — v nidem nelze Recku vérit”.]
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obrazy a ze pro né hriizy ndbozenstvi bézné prevazu-
ji nad jeho utéchami.

Uzndva se, ze lidé se ke zboznému uctivini ni-
kdy neutikaji pohotovéji, nez kdyz jsou skli¢eni Za-
lem nebo zbidaceni nemoci. Nedokazuje to snad, Ze
se nabozensky duch mnohem vic poji se smutkem nez
s radosti?"

,Lidé ale v souZeni nachdzeji v ndboZenstvi atéchu,”
odtusil Kleanthés. ,Nékdy,” prohodil Filon. ,Je viak
prirozené predstavovat si, Ze si pri kontemplaci téch-
to nezndmych bytosti utvori takové jejich pojeti, kte-
ré bude odpovidat zddumcivosti a melancholii jejich
okamzité ndlady. V souladu s tim zjiStujeme, Ze ve
vSech ndbozenstvich prevladaji désivé obrazy. A i my
sami, poté co jsme pri popisech bozstva pouzili téch
nejvznesenéjsich vyrazt, upadame do nejhrubsi kon-
tradikce, kdyz tvrdime, Ze zatraceni svym poctem vy-
razné prevysuji vyvolené.

Odvazim se fici, Ze nikdy neexistovalo lidové nabo-
zZenstvi, které by licilo stav odeslych dusi v takovém
svétle, aby lidstvo zacalo po takovém stavu prahnout.
Ona krasnd vypodobnéni s nimiz ndboZenstvi prichd-
zeji jsou pouhymi filozofickymi vytvory. Mezi lidskym
zrakem a vyhlidkami na dalsi pokracovéni Zivota lezi
smrt, a to je udalost v prirodé natolik hrozivd, Ze nut-
né vrhd zddumdivy stin na viechny oblasti, jez se na-
chdzeji za ni, a vyvolavé ve vétsiné lidi ideje Kerbera
a Furii, dabld a privalt ohné a siry.
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Pravda, soucasti nabozZenstvi jsou strach i nadéje,
nebot obé¢ tyto vasné v rtznych dobdch hybou lid-
skou mysli a kazda z nich si utvari sobé priméreny
druh bozstva. Kdyz se vSak ¢loveék nachdzi v prijem-
ném rozpoloZeni, je schopny vSemozné pracovat, dru-
zit se a bavit; a tehdy se prirozené odddvé témto ¢in-
nostem a na nabozenstvi nemysli. Postihne-li ho vSak
melancholie a skleslost, nemd na préci nic jiného nez
dumat nad hrizami neviditelného svéta a norit se
stale hloubéji do svého trapeni. MuiZe se stdt, Ze poté,
co si timto zptisobem vryl nabozenskd minéni hlu-
boko do svého mysleni a predstavivosti, dojde v jeho
zdravi nebo Zivotnich okolnostech k obratu, ktery ob-
novi jeho dobrou naladu a pomoci Gtésnych vyhlidek
do budoucna ho dozene do opacné krajnosti - k ra-
dostnym a vitézoslavnym pocitim. Presto je vSak tre-
ba uznat, Ze hriza je jakoZto prvotni princip nabo-
zZenstvi tou vasni, kterd v ném vzdy prevldda a ktera
pripousti jen kratké chvilky potéseni.

A to se ani nezminuji o tom, Ze tyto zdchvaty pre-
mrsténé, blaznivé radosti vycCerpavaji ducha a vzdy
tak dldzdi cestu stejné silnym zdchvatim povérecné
hrizy a stisnénosti. Nic se nevyrovnd klidnému a vy-
rovnanému stavu mysli. Tento stav vSak neni mozné
udrzet, pokud si ¢lovék mysli, Ze je ztracen v hluboké
temnoté¢ a nejistoté mezi vécnou blazenosti a vé¢nym
trdpenim. Neni se co divit, Ze takové minéni nalepta-
va normalni rozpoloZeni mysli a uvrha ji do obrov-
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skych zmatk. Toto minéni sice zfidkakdy ptsobi tak
vytrvale, Ze by ovlivnilo vSechny ¢iny, presto je s to nd-
ladu znac¢né narusit a zptisobit onu zasmusilost a me-
lancholii, ktera je u vSech zboznych lidi tak patrnad.

Zdravému rozumu se prici chovat v sobé obavy
a hrizu na zdkladé jakéhokoli minéni nebo pred-
stavovat si, Ze se vystavujeme néjakému nebezpeci
v pristim Zivoté tim, Ze zcela svobodné uzivdme svij
rozum. Takovy nézor je nesmyslny i rozporuplny za-
roven. Je nesmyslné vérit, Ze bozstvo md lidské vasné,
zvlast pak jednu z nejnizsich lidskych vésni: neukoji-
telnou touhu po pochvale. A je rozporuplné vérit, ze
kdyz ma bozstvo tuto lidskou vésen, nemd zadné dal-
31, konkrétné nevsimavost vii¢i minénim tvort o to-
lik niz3ich.

Zndme-li Boba, ¥ikd Seneca, tehdy ho uctivdme.” Kaz-
dé jiné jeho uctivani je absurdni, povércivé, ba dokon-
ce bezbozné. Degraduje ho to na nizkou troven lidj,
kteri nachdzeji zalibeni v prosbdch, Zadonéni, darech
a lichotkdch. Nicméné toto rouhdni je to nejmens;,
¢im se povércivost provinuje. Obvykle totiz boZstvo
tlaci hluboko pod lidské poméry a lici je jako vrto-
Sivého démona, ktery svou moc projevuje bez rozu-
mu a lidskosti! A kdyby ta bozskd bytost mohla byt

% Lucius Annaeus Seneca, Epistulae morales ad Lucilium XCV.47: ,deum
colit qui novit"; ve slovenském prekladu Miloslava Okala, Seneca, Lis-
ty Luciliovi, Martin, Thetis 2012, s. 151: ,boha cti ten, kdo ho pozn4".



190 DAVID HUME

urazena prohresky a bldznovstvim hloupych smr-
telnikd, ktefi jsou jejim vlastnim vytvorem, horli-
vym stoupenciim nejrozsifené¢jsich povér by se jisté
vedlo Spatné. Jeji prizen by si zaslouzilo jen par zd-
stupci lidského pokoleni, totiz filozoficti teisté, kte-
i maji - nebo spis se snazi mit - vhodné pojeti jejich [227]
bozskych dokonalosti. Podobné, jedinymi osobami,
jez by si mohly ¢init narok na jeji slitovani a shoviva-
vost, by byli filozofi¢ti skeptici, coZ je sekta témér stej-
né mald; jeji clenové prirozené nedivéruji svym vlast-
nim schopnostem, procez se zdrzuji (pfesnéji fe¢eno
snazi se zdrZet) viech soudi o tak vzne$enych a mi-
moradnych vécech.

Neékteri podle vseho tvrdi, Ze celou prirozenou teo- 33
logii lze redukovat na jednu prostou, byt ponékud
nejednoznacnou nebo aspon ne zcela urcitou pouc-
ku: pricina nebo priciny rddu ve vesmiru se pravdépodob-
né vzddlené podobaji lidské inteligenci. Dejme tomu, ze
maji pravdu: tu poucku nelze rozsirit, obménit nebo
néjak konkrétnéji vysvétlit, nevede k zadnym zdvé-
ram, jez by mély vliv na lidsky Zivot, ani nemiize vést
k zddné ¢innosti nebo naopak k upusténi od kond-
ni; a onu analogii, jakkoli je nedokonald, nelze vést
dal nez k lidské inteligenci a nelze ji prenést na jiné
kvality mysli, aniz by ztratila veskeré zdani pravdé-
podobnosti. Plati-li toto vSechno, muiZe snad i sebe-
vic zvidavy, kontemplativni a zbozny ¢lovék udélat
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vic nez s tou pouckou otevrené, filozoficky”® souhla-
sit tak Casto, jak se mu naskytne, a véfit, Ze arqu-
menty, na nichz stoji, pfevysuji namitky, jez jsou proti
ni kladeny? Velikost té véci prirozené vyvolava urci-
té ohromeni, jeji temnost urcitou melancholii; lidsky
rozum si pak vyslouzi urcité opovrZeni za to, Ze ne-
dokdze na tak mimorddnou a dalekosdhlou otazku
dat lepsi odpovéd. Ale vér mi, Kleanthe, Ze nejpriro-
zen&j$im citem, jejZ takova prileZitost vyvold v priz-
nivé naklonéné mysli, bude touzebné prani a ocekd-
vani, aby se nebestim uracilo rozptylit - nebo aspon
zmirnit - tuto hlubokou nevédomost tim, ze lidstvu
poskytne néjaké urcitéjsi zjeveni a odhali prirozenost,
atributy a tikony bozského predmétu nasi viry. Oso-
ba prodchnutd spravnym povédomim o nedokona-
lostech prirozeného rozumu sko¢i po zjevené pravdé
s nesmirnou dychtivosti. Naproti tomu naduty dog-
matik, presvédceny, Ze dokdze vystavét tplny teolo-
gicky systém pouze s pomoci filozofie, kazdou dalsi
pomoci pohrdd a tohoto ciziho uditele odmitd. Byt fi-
lozofickym skeptikem je u vzdélance prvnim a nejzé-
sadnéjsim krokem k tomu stét se poctivym, presvéd-
¢enym krestanem. Tuto poucku bych rdd doporucil
Pamfilové pozornosti - a doufdm, Ze mi Kleanthés

% Ve smyslu: vyrovnané, nestranné.



