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[127] PAMFILOS HERMIPPOVI

1 Je zndmo, mily Hermippe, ze ackoli starovéci filozo-
fové predavali svou moudrost prevazné formou dia-
logu, tento zptisob psani nebyl v pozdéjsich dobdch
prilis ¢asto pouzivan a ti, kteri se o néj pokouseli, jen
malokdy uspéli. Presnd a korektni argumentace, kte-
ra se dnes od filozoft oc¢ekéva, ¢cloveéka prirozené vede
k metodickému a didaktickému vykladu. V ném to-
tiZ mtZeme rovnou, bez priprav, vysvétlit, o co ndm
jde, a bez preruseni pokracovat vyvozovanim duika-
z11, na nichZ se to zaklada. Podavas-li vyklad systé-
mu formou rozhovoru, zridkakdy to ptsobi prirozené.
A snazi-li se pisatel dialogu timto odklonem od pri-
mocarého zptisobu psani dodat svému dilu nenuce-
nosti a vyhnout se stereotypu autora a ctendre, musi
se vynasnazit, aby nenarazil na je$té vétsi prekazku
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a nepredlozil obraz ucitele a Zdka. Anebo zase, vede-
-li debatu tak, jak se obvykle vede v dobré spolecnosti,
tj. probira-li mnoho riznych témat a udrzuje-li nale-
Zitou rovnovahu mezi Gcastniky hovoru, casto ztra-
ci tolik ¢asu s Gvody a prechody, Ze ¢tenar sotva bude
brat veskery ptvab rozmluvy jako dostatecnou kom-
penzaci za poradek, stru¢nost a preciznost, jeZ mu
byly obétovany.

K nékterym tématim se vSak forma dialogu ob-
zvlast hodi a v jejich pripadé ji mizZeme i dnes dat
prednost pred primocarou a jednoduchou metodou
psani.

Jakékoli teze, jez je tak zjevnd, Ze sotva pripousti
diskuzi, ale zaroven tak dulezitd, Ze je tfeba ji v§tépo-
vat znovu a znovu, néjakou takovou metodu poddni
vyzaduje. Novost zpisobu vykladu zde mize kompen-
zovat otfepanost latky a Zivost rozhovoru je s to do-
dat nauce na ddrazu. Rozmanitost pohled jednotli-
vych postav a povah se nemusi jevit ani tinavnou, ani
nadbytecnou.

Na druhé strané, o kazdé filozofické otdzce, ktera
je tak temna a nejistd, Ze lidsky rozum o ni nedokdze
cokoli spolehlivé stanovit, plati, Ze ma-li se o ni vi-
bec pojedndvat, pak nds podle vSeho prirozené vede
ke stylu dialogu a rozhovoru. Pokud jde o zalezZitosti,
v nichZ nelze rozumem nic prokazat s jistotou, ma-
Zeme neshodu rozumnych lidi pripustit. Protikladnd
minéni poskytuji prijemné rozptyleni i tehdy, neve-
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dou-li k rozsouzeni. A pokud je latka nezvykla a za-
jimavd, kniha nds jakoby zavéadi do spolecnosti a slu-
Cuje tak dvé nejvetsi a nejryzejsi potéseni lidského
zivota, zkouméni a druznost.

Mam $tésti, Ze vSechny tyto rysy lze nalézt v té-
matu prirozeného nabozenstvi. Existuje snad pravda
zjevnéjsi a jistéjsi nez byti Boha, jez uznavaly i véky
nejzaostalejsi a pro néz nejvytribenéjsi myslitelé hor-
livé predkladaly nové dilkazy a argumenty? Existuje

vvvvvv

snad dilezitéjsi pravda nez tato, jez je oporou vsech
nejpevnéjsim pilifem spolecnosti a jedinym princi-
pem, ktery bychom ani na okamzik neméli poustét
ze zfetele pri ivahdch a meditacich? Kdyz ale o této
zfejmé a dileZité pravdé pojedndvame, nardZime na
spoustu temnych otdzek o prirozenosti bozské bytos-
ti, o jejich atributech a prikdzanich, o jejim planu pro-
zretelnosti. Lidé se o nich dohadovali odjakziva a lid-
sky rozum v nich nedosdhl niceho jistého. Témata
jsou to ale natolik zajimavd, Ze se nedokdZeme udr-
Zet a nedockavé se do nich poustime - byt jsme se za-
tim i tim nejpeclivéjsim zkoumdnim dopracovali jen
k pochybnostem, nejistoté a protimluviim.

Nedévno jsem mél prileZitost si to ovérit. Travil
jsem totiz jako obvykle ¢4st 1éta u Kleantha a byl jsem
pritomny oném rozhovortim mezi nim, Filénem a Dé-
meem, které jsem ti neddvno zbézné vylicil. Tvd zvé-
davost, rekl jsi mi tenkrat, byla natolik vzbuzena, ze
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musim vyloZit jejich Gvahy v presnéjSich podrobnos-
tech a predstavit rozmanité doktriny, které predlozili
o tomto velmi oZehavém tématu, prirozeném nabo-
Zenstvi. Tva ocekdvdni jesté umocnila vyrazna pro-
tikladnost jejich povah. Stavél jsi peclivy filozoficky
pristup Kleanthtiv proti Filonové bezstarostné skepsi
a srovnaval postup obou s Démeovou strnulou a ne-
oblomnou ortodoxii. Vzhledem ke svému mlddi jsem
se jejich debat tcastnil jen jako posluchac a prirozend [129]
zvidavost raného véku mi vstipila cely prabéh a sou-
vislost jejich argumentt tak hluboko do paméti, Ze,
jak doufdm, ve svém li¢eni nevynechdm ani nezkres-
lim Zddnou jejich podstatnou ¢ést.
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Kdyz jsem se pripojil ke spolecnosti, kterd sedéla
v Kleanthové knihovné, Démeds vyjadril Kleanthovi
uzndni za velkou pédi, s niz se ujal mé vychovy, a za
netnavnou vytrvalost a vérnost v kazdém pratelstvi.
,Pamfiliv otec,” pravil, ,byl tvym dévérnym pritelem,
Pamfilos je tvym zdkem. A pokud bychom soudili po-
dle dsili, s nimZ ho seznamujes s kazdou uzite¢nou
vétvi literatury a védy, skoro by se dalo rici, Ze jsi jej
prijal za svého. Presvédcil jsem se, Ze oplyvas prozira-
vosti stejné jako pili. Povim ti proto o zdsadé, kterou
jsem dodrzoval u svych vlastnich déti. Rdd bych vé-
dél, do jaké miry souhlasi s tvym postupem. Metoda,
jiz se pri jejich vychové drzim, se zaklddd na vyroku
starovékého autora, Ze adepti filozofie by si nejprve
méli osvojit logiku, potom etiku, pak fyziku a aplné
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nakonec prirozenost bohti." Véda prirozené teologie
je podle n&j nejhlubsi a nejméné pristupnad ze vsech
a vyzaduje u téch, kdo se ji hodlaji zabyvat, vyzraly
usudek. Bezpecné ji Ize svérit jen mysli, ktera se obo-
hatila vSemi ostatnimi védami.”

Tak dlouho ¢ekds,” vzal si fe¢ Filon, ,nez své déti
poudis o principech nabozenstvi? Nehrozi nebezpedi,
ze pak tyto ndzory, kdyz o nich béhem svého vzdélava-
ni sly3ely tak malo, zanedbaji nebo primo zavrhnou?”
,Studium prirozené teologie odkladdm vyhradné v po-
dobé védy podrobené lidskému usuzovani a doha-
dovani se,” odvétil Démeds. ,Vést je jiz od malicka
k zboZnosti je mou hlavni starosti. Soustavnym po-
ucenim, které jim poskytuji — a snad i vlastnim pri-
kladem - do jejich néznych mysli vitépuji navyk ctit
veskeré ndbozenské principy. Kdyz se probiraji vSemi
ostatnimi védami, stdle poukazuji na nejistotu kazdé
Casti, vécné lidské spory, temnotu vsi filozofie a na po-
divné, smésné zévéry, které nékteri z nejvétsich génia
odvodili z principti pouhého lidského rozumu. Tak se
mi dafi zkrotit jejich mysl k nélezité pokore a nedu-
vére v sebe sama a jiz se nerozpakuji odhalit jim nej-
vétsi zdhady ndboZenstvi ani necitim zadné nebezpe-

" Chrysippus apud Plut. de repug. Stoicorum. [Phitarchos, O stoickych
protimluvech (ITepi Zrwidv évovuwudrov) 9, 1035a, pripisuje tento
vyrok Chrysippovi.]
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¢i ze strany naduté a opovdzlivé filozofie, kterd by je
mohla nutit odmitnout zakofenénd uceni a minéni.”

,Obezretnost, s niz jiz odmalicka vedes své déti
k zboznosti, je jisté velmi rozumnd a v dne$ni svétské
a bezbozné dobé také velmi potfebnd,” opacil Filon.
,Na tvém vychovném planu vsak obdivuji predevsim
to, Ze téZi$ pravé z téch principt filozofie a ucenos-
ti, které ponoukaji k domyslivosti a sebestrednosti
a zpravidla se ve véech dobach ukazaly byt velkymi
$ktidci nabozenskych principti. Lze si povSimnout, Ze
pozoruje-li bézny lid, neznaly védy a hlubsiho zkou-
mani, nekone¢né hadky ucenct, obvykle dospéje k sil-
nému pohrddni filozofii, a tim sndze se upind na hlav-
ni teologické zdvéry, o nichz byl poucen. Ti, kdo se
trochu obezndmi s badanim a vyzkumem, se domni-
vaji nalézat v novych a velmi neobycejnych teoriich
mnohé dikazy a dospivaji k myslence, Ze pro lidsky
rozum neni nic prili§ tézké. Troufale pak prolamu-
ji vSechny zdbrany a znesvécuji nejposvatnéjsi mis-
ta chrdmu. Doufém ale, Ze se mnou Kleanthés bude
souhlasit v tom, Ze i poté, co jsme se vzdali nejbez-
pecnéjsiho léku, nevédomosti, ndm stdle jesté zbyva
jeden prostredek, jehoz pomoci této bezbozné drzos-
ti zamezime. Necht jsou Démeovy principy zlepSova-
ny a zuslechtovany. Uvédomme si diikladné slabost,
slepotu a tzké meze lidského rozumu. Uvazme rid-
n¢ jeho nejistotu a nekoncici protimluvy, a to i v otdz-
kdach bézného Zivota a jednani. Nechme si predvést
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omyly a klamy svych smysld; neprekonatelné obti-
Ze, které provézeji prvni principy vSech systémi; roz-
pory, které vézi v samotnych idejich hmoty, pri¢iny
a ucinkuy, rozlehlosti, prostoru, ¢asu a pohybu - jed-
nim slovem, [v idejich] rozmanitych kvantit, jimiz se
zabyva jedind véda, kterd si miiZe vdzné ¢init ndrok
na jakoukoli jistotu a diikazy. Jsou-li tyto potize ukd-
zény v plném svétle, tak jako u nékterych filozofa
a skoro u viech teologti, kdo by si jesté podrzel tako-
vou dtvéru v chabou schopnost rozumu, Ze by prikla-
dal jakoukoli vahu jeho néleztim ve vécech tak vzne-
$enych, tézko pochopitelnych, vzddlenych béznému
Zivotu a zkuSenosti? Kdyz soudrznost ¢asti kamene
nebo jiz i sloZeni ¢asti, které jej ¢ini rozlehlym - kdyz
jsou tyto povédomé véci tak nevysvétlitelné a obsa-
huji okolnosti tak neslucitelné a protikladné, s jakou
jistotou pak muZeme vynaset zavéry o ptivodu své-
td nebo sledovat jejich d&jiny od vé¢nosti k vécnosti?”
Zatimco Filon prondsel tato slova, zpozoroval jsem
na Démeové i Kleanthové tvéri Gsmév. Ten Démetv se
zdal vyjadrovat naprostou spokojenost s predlozeny-
mi tezemi. V Kleanthové vyrazu jsem vSak rozeznal
ndznak falSe, jako by si ve Filonovych tvahach vsiml
néjakého posméchu nebo vychytralé jizlivosti.
,Navrhujes tedy, Filone, vystavét ndboZenskou viru
na filozofické skepsi,” ozval se Kleanthés. ,A mas za to,
Ze kdy? jistotu a dikazy vypudime ze vSech ostatnich
predmétt zkoumani, stdhne se do onéch teologickych
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doktrin a ziska v nich vy3si silu a védznost. Zda je tva
skepse tak absolutni a upfimnd, jak se tvaris, se do-
zvime pozdéji, az se bude nase spolecnost rozchézet.
Uvidime, zda vykrocis ke dvefim nebo k oknu a zda
skutecné pochybujes, Ze ma tvé télo tihu a mize si
ubliZit pddem (dle obecné rozsiteného minéni ziska-
ného z klamavych smyslt a jesté klamavéjsi zkuse-
nosti). Toto rozhodnuti, Démee, dost mozna pomtize
zmirnit nasi nevoli viici taskarské sekté skeptiki. Po-
kud to mysli zcela vdzné, nebudou svymi pochybnost-
mi, rypdnim a spory trapit svét dlouho. Pokud jen Zer-
tuji, je sice jejich vtipkovdni moznd Spatné, presto ale
nikdy nebudou prili$ nebezpecni pro stat, filozofii ani
nabozenstvi."

,Zda se jisté, Filone,” pokracoval, ,Ze clovek se miize
v zachvatu $patné ndlady, po usilovném premysle-
ni o mnoha rozporech a nedokonalostech lidského
rozumu zcela vzddt viech presvédceni a domnének.
Avsak nemiizZe se stat, Ze by v této celkové skepsi se-
trval nebo ji projevoval ve svém chovdni byt i jen pér
hodin. Citi tlak vnéjsich predmétd. Vasné na néj do-
tiraji. Jeho filozofickd melancholie mizi a on ani po
nejusilovnéjs$im premdhdni svého rozpolozeni nedo-
kdze chatrné zddni skepse byt na chvilku zachovat.
A pro¢ by se vlastné k takovému premdhdni nutil? Na
tuto otdzku si nikdy nebude moci uspokojivé odpové-
dét, ma-li se svych skeptickych principi drzet dusled-
né. Podtrzeno a secteno, nic nemize byt smésnéjsi
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nez principy starovékych pyrrhonika - tedy pokud se
opravduy, jak se tvrdivd, snazili vSeobecné rozsifit prd-
vé ten skepticismus, ktery si osvojili z proslovii ve své
Skole a ktery si méli nechat pro sebe.

Z tohoto hlediska to vypadad, Ze sekty stoiki a pyr-
rhonik jsou si velmi podobné, navzdory jejich vécné
nevrazivosti. Zda se, Ze jsou obé zalozeny na chybné
maximé, Ze co ¢lovék dokdze nékdy a v urcitych roz-
polozenich, dokdze vidy a v jakémkoli rozpoloZeni.
Kdyz je mysl stoickou reflexi povznesena k uslechti-
lému nadseni pro ctnost a vedena vidinou distojnos-
ti nebo obecného dobra, ani nejurputnéjsi télesnd bo-
lest a utrpeni neprevazi tak hluboky pocit povinnosti.
Snad je diky nému dokonce mozné smdt se a rado-
vat uprostfed muceni. Stavé-li se to nékdy i ve sku-
tecnosti, o to spiSe se muzZe k takovému nadseni vy-
bicovat filozof ve své Skole nebo pracovné a zivit ve
ti, jaké si viibec dokdze predstavit. Jak si ale toto nad-
$eni samotné udrzi? Sklon jeho mysli chabne a neni
mozné ho znovu vyvolat dle libosti. Kazdodenni po-
vinnosti ho rozptyluji. Neprijemnosti ho prepadaji
bez varovani. Filozof tak postupné klesd na droven
plebejce.”

,Ano, stoiky a skeptiky lze takto srovndvat,” od-
povédél Filén. ,Vsimni si ale, Ze ackoli mysl dle stoi-
cismu nemuze udrZet nejvyssi vzlet filozofie, presto
i kdyz poklesne, prece jen si néco ze svého drivéjsiho
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rozpoloZeni uchova. Rovnéz tak, ucinky stoikovych
uvah se projevi v jeho kazdodennim chovani a celko-
vém smérovani jeho ¢ind. Staroveéké Skoly, zejména ta
Zenonova, predvedly priklady ctnosti a stalosti, které
v dne$nich dobéch vzbuzuji Gzas.

Marné viechna moudrost, Salebnd filozofie.
A prece libym kouzlem ztiSila

bolest a zal na chvili; i vzbudila

nad¢ji klamnou, a vyzbrojila srdce zavilé
neochvéjnou trpélivosti, vyztuzenou oceli.*®

Podobné cloveék privykly skeptickym tivahdam o ne-
jistoté a tzkych mezich rozumu na né Gplné neza-
pomene, kdyz zacne premyslet o jinych vécech. Ve
viech svych filozofickych principech a tsudcich
a snad i v bézném chovani se bude lisit od téch, kte-
I si v dané véci bud Zddné minéni neutvorili, nebo se
drZeli dojm, jez se lidskému rozumu zamlouvaji vice.

Trvdm na tom, Ze i kdyZ nékdo dotdhne své speku-
lativni principy skepse do sebevétsich krajnosti, musi
jednat, Zit a hovorit jako ostatni lidé. Své chovéni
pritom neni povinen zdtvodnit jinak nez absolutni

“ John Milton, Ztraceny rdj (Paradise Lost), kn. 1, verse 565-569; pre-
lozeno volné dle Josefa Jungmanna, Jana Miltona Ztraceny rdj, 2. vyd.,
Praha, Ceské museum 1843, s. 48, a Jana Skoly, David Hume: Pfiroze-
né déjiny ndboZenstvi a rozmluvy o ndboZenstvi prirozeném, Praha, Jan
Laichter 1900, s. 91.
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nutnosti, kterd ho nuti tak jednat. Vede-li své spe-
kulace za meze této nutnosti a filozofuje o prirod-
nich nebo moralnich tématech, vabi ho jakési potése-
ni a uspokojeni, jez v takové ¢innosti nachdzi. Kromé
toho bere v tivahu, Ze tuto filozofii mé v té ¢i oné mire
kazdy, a to i v béZzném zZivoté - Ze od nejuitlejsiho dét-
stvi ¢inime neustdle pokroky pri utvareni obecnéjsich
principi chovani a usuzovani; Ze ¢im vic zkuSenos-
ti ziskdme a ¢im siln¢j$im rozumem jsme vybaveni,
tim obecnéjsimi a diisaznéjsimi své principy ¢inime;
a ze to, co nazyvame filozofii, je vlastné jen poctivéj-
$im a metodi¢téjsim postupem téhoz druhu. Filozo-
fovéni o takovych tématech se vyznamné nelisi od
uvah o bézném Zivoté. Od filozofie oviem miiZeme
Cekat vétsi spolehlivost, ne-li vétsi pravdivost, vzhle-
dem k jeji preciznéjsi a svédomitéjsi metodé postupu.

Kdyz se vSak podivdme za hranice lidskych zale-
Zitosti a vlastnosti okolnich téles; kdyz spekulujeme
o dvou vécnostech (pred pritomnym stavem véci a po
ném), o stvoreni vesmiru a jeho utvéreni, o existen-
ci a vlastnostech duchy, o sildch a tikonech jedno-
ho vSeobjimajicitho ducha, ktery existuje bez pocit-
ku a bez konce a je vSéemocny, vSevédouci, neménny,
nekonecny a nepochopitelny - tehdy, nemame-li pro-
padnout obavé, Ze jsme se dostali zcela mimo dosah
svych schopnosti, se musime byt sebemensiho sklo-
nu ke skepsi vyvarovat. Dokud své spekulace omezi-
me na obchod, moralkuy, politiku nebo literdrni kri-

10
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tiku, kazdou chvili se odvoldvdme na zdravy rozum
a zkuSenost. Ty nase filozofické zavéry posiluji a as-
pon ¢astecné odstranuji podezreni, které opravné-
né vici vSem velmi subtilnim a vytfibenym Gvahdm
mame. V teologickych tGvahéch vsak tuto vyhodu po-
strdddme, a jesté se v nich zabyvdme predméty, kte-
ré, ruku na srdce, jsou pro nase hlavy prili§ nesmirné
a kladou na nase pochopeni vétsi naroky nez vsech-
ny ostatni. Jsme jako cizinci v cizokrajné zemi, jimz se
viechno zda podezrelé a nad nimiz neustale visi hroz-
ba, Ze se prohresi proti zakonim a zvyklostem lidu,
s nimz ziji a rozmlouvaji. Nevime, nakolik v této véci
smime svym neotesanym metoddm uvazZovani divé-
fovat. Ani v béZném Zivoté a v té jeho oblasti, kterd je
pro né obzvlast prihodnag, je totiz nedokdzeme vysvét-
lit a jsme pri jejich pouzivani zcela vedeni druhem in-
stinktu ¢i nutnosti.

Vsichni skeptici se tvari, ze hledime-li na rozum
abstraktné, poskytuje nezvratné argumenty proti
sobé samému, a Ze bychom v Zddné véci nemohli do-
sahnout presvédceni ¢i jistoty, kdyby skeptické tsud-
ky nebyly tak vytribené a subtilni, Ze nejsou s to vy-
vazit hutnéjsi a prirozenéjsi argumenty odvozené ze
smyslid a zkuSenosti. Je vSak zfejmé, ze kdykoli nase
argumenty ztrati tuto vyhodu a vzdéli se od bézné-
ho Zivota, i ta nejvytfibenéjsi skepse se jim vyrovna
a dokédze jim oponovat a vyvazit je. Ob¢ strany jsou si
rovnocenné. Mysl se mezi nimi nemtize rozhodnout,
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a pravé tato nerozhodnost ¢i rovnovéha je vitézstvim
skepticismu.”

,Ja jsem si ale u tebe, Filone,“ Fekl Kleanthés,
,a u vSech spekulativnich skeptiki vsiml toho, Ze vase
uceni a praxe se stejné tak rozchdzeji v nejobtiznéj-
Sich teoretickych otdzkach jako v zdlezitostech béz-
ného zivota. Kdekoli se objevi diikazy, navzdory své
udajné skepsi se jich drzite. A pozoruji, Ze nékteri cle-
nové vasi sekty jsou stejné rozhodni jako ti, jiz si ¢ini
ndrok na vétsi jistotu a davéru. Nebyl by snad k smi-
chu ten, kdo by chtél poprit Newtonovo vysvétleni
podivuhodného tkazu duhy proto, Ze to vysvétleni
podava detailni rozklad svételnych paprska*' - lat-
ku prilis jemnou pro lidské pochopeni? A co bys rekl
n¢komu, kdo by sice nemél Zadné konkrétni namit-
ky proti argumenttim Kopernika a Galilea pro pohyb
Zem¢, ale presto by se zdrZel souhlasu s nimi na za-
kladé obecného principu, Ze dand témata jsou prilis
velkolepa a nepristupna na to, aby je izky a omylny
lidsky rozum vysvétlil?

Jak jsi sprdvné poznamenal, skuteéné existuje
druh hrubozrnného a ignorantského skepticismu,
ktery v lidu vyvolavé vSeobecnou predpojatost viici
tomu, co nechdpe snadno, a nuti jej zamitnout kaz-

# Isaac Newton, Opticks: or, a Treatise of the Reflections, Refractions, In-
flections & Colours of Light, 4. oprav. vyd., London 1730, kn. I, €. 2, prop.
ix, prob. iv, s. 168-179.
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dy princip, jehoz prokazani a potvrzeni lze doséhnout
jediné propracovanym usuzovanim. Tento typ skepti-
cismu je pro pozndni nicivy, nikoli v§ak pro nabozen-
stvi. Ukazuje se totiz, Ze ti, kteri se ho drzi nejvic, ¢as-
to prijimaji nejen hlavni pravdy teismu a prirozené
teologie, ale dokonce i nejabsurdnéjsi dogmata, jez
jim podsouva tradi¢ni povércivost. Sice utkvéle veri
na Carodéjnice, ale nebudou vérit ani vénovat pozor-
nost nejjednodussi Euklidové vété.”2 Vytribeni, filozo-
ficti skeptici nicméné upadaji do opa¢ného rozporu.
Ve svych zkoumdnich se vydavaji do nejodlehlejsich
koutti védy a na kazdém kroku jsou pripraveni dat
sviij souhlas, imérné dokladtim, na néz narazeji. Do-
konce museji pripustit, Ze nejméné ziejmé a pristup-
né jsou pravé ty véci, jez nejlépe vysvétluje [prirodni]
filozofie. Svétlo jsme dokdzali rozlozit. Pravy systém
nebeskych téles byl odhalen a prozkoumdn. Vyziva
tél potravou vsak stale zstava nevysvétlitelnou zaha-
dou, soudrznost ¢asti hmoty je i naddle nepochopitel-
nd. Zminéni skeptici jsou tudiz v kazdé otdzce nuceni
vazit kazdy konkrétni doklad zvlast a prizptsobit sviij
souhlas presnému stupni evidence, ktery se naskytad.

# Hume mohl mit na mysli Josepha Glanvilla (1636-1680), vyznam-
ného anglického skeptika. Glanvill véfil na ¢arodéjnice, jejichz existen-
ci se snazil prokézat v posmrtné vydaném spisu Saducismus triumpba-
tus, aneb tplné a ziejmé doklady o Carod&jnicich a zjevenich (Saducismus
Triumpbatus: og, Full and Plain Evidence concerning Witches and Appari-
tions, London 1681) a dal3ich dilech.
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Takto postupuji v kazdé prirodni, matematické, mo-
rdlni i politické védé. Pro¢, ptdm se, nepostupovat
stejné ve védach teologickych a ndbozenskych? Pro¢
by mély byt zavéry této povahy jako jediné vylouce-
ny na zdkladé obecného predpokladu nedostatecnos-
ti lidského rozumu, bez jakékoli konkrétni diskuse
o dostupné evidenci? Neni snad tento nerovny pri-
stup jasnym dokladem predsudku a zaujatosti?

Nase smysly, fikas, jsou klamné, nase chdpavost
omyln4, nase ideje i v pripadé predmét ndm nejbliz-
Sich - rozlehlosti, trvani, pohybu - jsou pIné absurdit
a rozporu. Vyzyvas mne, abych vyresil obtize a smi-
fil nesrovnalosti, které v nich nalézds. Na tak velky
ukol nesta¢im. Nemdm na néj ani ¢as a vidim, Ze je
zbyte¢ny. Tvé jedndni za vSech okolnosti tvé principy
vyvraci a prozrazuje, Ze se ve skutecnosti pevné opi-
ras o vSechny prijimané zasady védy, moralky, prozi-
ravosti a chovani.

Nikdy nepristoupim na minéni tak prikré, jako
predlozil jeden slavny spisovatel,” podle néhoz skep-
tici nejsou filozofickou sektou. Jsou pry jen sektou
lhara. Mohl bych ale (doufam, Ze bez urdzky) tvrdit,

" LArt de penser. [Logiku ¢ili uméni myslet (zndmé téz pod jménem Port-
royalskd logika) vydali roku 1662 jansenisticti teologové Antoine Ar-
nauld a Pierre Nicole. Dilo bylo az do 19. stoleti uzivano jako standard-
ni ucebnice logiky. Viz Arnauld - Nicole, La logique, ou [‘art de penser,
oprav. vyd., Paris 1763]

14
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Ze jsou sektou vtipalkt a Sprymait. Nicméné zachce-
-li se mi smichu a veseli, vyberu si zdbavu méné ma-
touci a nesrozumitelné povahy. Komedie, romdn nebo
snad jesté historické pojedndni podle vseho poskytu-
ji prirozenéjsi osvéZeni nez takové metafyzické jem-
nosti a abstrakce.

Marné by skeptik rozliSoval mezi védou a béznym
Zivotem nebo mezi riznymi védami. Jsou-li uzivané
arqumenty spravné, maji ve vSech téchto oblastech
podobny charakter a obsahuji tutéz silu a evidenci.
A pokud mezi nimi je né¢jaky rozdil, vyhoda lezi zcela
na strané teologie a prirozeného nabozenstvi. Mno-
hé principy mechaniky jsou zaloZeny na velmi abs-
traktnim usuzovdni. Presto o nich Zddny adept védy,
ba ani Zddny spekulativni skeptik, ani trochu nepo-
chybuje. Kopernikovsky systém obsahuje mimorad-
né prekvapivy paradox, ktery naprosto odporuje na-
Semu prirozenému pojimdni véci, jeviim a samotnym
nasim smyslim. Pfesto i mnisi a inkvizitori jsou dnes
nuceni vzdét se odporu vii¢i nému. Bude snad Filén,
mu? tak osviceného ducha a tak rozsahlych védomos-
ti, vznaset n¢jaké obecné, nerozlisujici vyhrady vaci
ndbozenské hypotéze, jez je zaloZena na zcela jedno-
duchych a zrejmych argumentech a jez se tak snad-
no dotykad lidské mysli a vstupuje do ni, nesetkava-li
se s umé&lymi prekazkami?”

,A zde mizZeme pozorovat”, pokracoval, obrace-
je se k Démeovi, ,podivuhodny tkaz v déjinach véd.
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Po sjednoceni filozofie s lidovym ndboZenstvim, poté,
co se krestanstvi poprvé prosadilo, nebylo mezi nabo-
Zenskymi uciteli nic obvyklejsi nez deklamace proti
rozumu, proti smyslim, proti kazdému principu od-
vozenému jen z lidského vyzkumu a bddani. Cirkevni
otcové prejali vSechna témata antickych akademik,*
a ta se dél po nékolik staleti sirila kiestanskym své-
tem po kazdé skole, po kazdé kazatelné. Reformatori
prijali tytéZ principy uvazovéni, nebo spi$ deklama-
ce. Kazdy chvalozpév na znamenitost viry musel byt
pro$pikovdn nékolika ostrymi satirickymi slehy proti
prirozenému rozumu. Jeden véhlasny prelat” fimsko-
katolického vyzndni, muz Sirokého vzdélani a autor
obhajoby krestanstvi, sepsal také pojednani, v némz
je soustredéna veskera rypavost smélého a zatvrzelé-
ho pyrrhonismu. Zd4 se, Ze Locke byl prvnim kresta-
nem, ktery si dovolil verejné tvrdit, Ze vira je pouze

# Akademici: skeptickd $kola v rdmci Platénovy akademie, aktivni
zhruba mezi vedenim Arkesilda (okolo 266 pf. n. .) a Antiocha z As-
kalénu (okolo 90 pt. n. 1.). Akademici zdtiraziiovali nemoznost jistého
poznani, ale nebyli tak radikalni jako pyrrhonici.

* Mons. Huet. [Pierre-Daniel Huet (1630-1721), biskup v Avranches.
Vedle zmifované apologetiky Evangelicky diikaz (Demonstratio evange-
lica, Paris 1679) Huet vydal dilo Filozofické pojedndni o slabosti lidské
chdpavosti (Traité philosopbique de la foiblesse de ['esprit humain, vydd-
no posmrtné roku 1723 v Amsterdamu), v némz obhajuje silné skep-
ticka stanoviska.]
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druhem rozumu, Ze ndboZenstvi je pouze vétvi filo-
zofie a Ze pri odhalovani kazdého principu prirozené
i zjevené teologie se vzdy uplatnuje retézec argumen-
ti podobny tomu, jehoZ pomoci byla potvrzena kazda
pravda moralky, politiky ¢i fyziky.* Zptsob, jimz Bay-
le a dalsi libertini zneuzili filozoficky skepticismus
otct a prvnich reformdtord, jesté vic prispél k rozsire-
ni rozvazného ndzoru pana Locka; a dnes je svym zpt-
sobem v3emi adepty usuzovéni a filozofie uznavano,
Ze ,ateista’ a ,skeptik’ jsou témér synonyma. Je jisté, ze
nikdo nemutize uprimné vyzndvat druhou z téch po-
zic; stejné tak bych chtél doufat, Ze zrovna tak malo
lidi se se v3i vdznosti drZi té prvni.”

,Vzpominas si,” fekl Filon, ,na skvély vyrok Lorda
Bacona o této zélezitosti?“ ,Ze trocha filozofie,” odve-
til Kleanthés, ,udéld z clovéka ateistu, zatimco velka
davka filozofie ho obréti k ndboZenstvi."> ,Ano, to je
také velmi moudra pozndmka,” dodal Fil6n. ,Ja jsem

“ Humeovsky interpret William Lad Sessions tvrdi, Ze Hume zde Loc-
kovu pozici zkresluje. Viz Sessions, Reading Hume’s Dialogues: A Ve-
neration for True Religion, Bloomington - Indianapolis, Indiana Uni-
versity Press 2002, s. 49. Locke se otdzkou vztahu a odli$nosti viry
a rozumu zabyvd napt. v 18. kapitole 4. knihy svého Eseje o lidském
chdpdni (An Essay Concerning Human Understanding, London 1690).

“ Francis Bacon, Of Atbeisme, in: Michael Kiernan (ed.), Francis Ba-
con: The Essays or Counsels Civill and Morall, Oxford, Clarendon Press
2000, na s. 51; v éeském prekladu Bretislava Foustky, Lord kanclér Fran-
cis Bacon z Verulamu a jeho Essaye, Praha, Ceska akademie véd a umé-
ni 1933, sv. II, na s. 51.
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ale mél na mysli jiné misto, kde tento velky filozof
zmifuje Davidova bldzna (jenz si ve svém srdci fekl,
Ze Bih neni)* a upozortiuje, Ze dnedni ateisté jsou
hlupdky dvojnasobnymi: nestaci jim totiz rict si, ze
Buh neni, ve svych srdcich, ale pronéseji tu bezboz-
nost i svymi usty, a provinuji se tudiz dvojitou neo-
patrnosti a nerozvaznosti.’ I kdyby takovi lidé brali
véc naprosto vdzné, nemohou podle mne vzbuzovat
velky respekt.

Ackoli mne snad zaradis do této tfidy blaznt, jsem
nucen poznamenat, co mne napadd pri pohledu na
d¢jiny ndbozenského i bezvéreckého skepticismu,
o nichzZ jsi ndm povidal. Zda se mi, Ze ve vyvoji celé
této zéleZitosti se silné projevuji priznaky knézskych
intrik. V nevédomych dobéch - jako tfeba v téch, kte-
ré nastaly po rozpusténi starovékych skol - knézi
zpozorovali, Ze ateismus, deismus a vSelijaké kacir-
stvi muiZe vzejit vyhradné z troufalého zpochybnova-
ni prijimanych minéni a z presvédceni, Ze lidsky ro-
zum na vsechno staci. Vychova tehdy méla na lidské
mysli velky vliv a svou silou se témér rovnala podné-
tim smyslt a bézného zptisobu uvazovani, jejichz ve-
deni se musi podvolit i ten nejzarytéjsi skeptik. Dnes
ale vliv vychovy znac¢né zeslabl a lidé se diky otevre-
néjsimu obchodnimu styku mezi riznymi ¢astmi své-

“ Zalmy 14.1.
7 Bacon, tamt., s. 51-52 (v ¢eském prekladu na s. 51).
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ta naucili porovnavat lidové principy riiznych naroda
a dob. Nasi davtipni knéZi tedy zménili cely svij fi-
lozoficky systém a zacali mluvit jazykem stoikd, pla-
tonikd a peripatetikd, nikoli pyrrhonikt a akademi-
ka. Pokud nedivérujeme lidskému rozumu, nemame
dnes k dispozici Zadny jiny princip, ktery by nas k nd-
bozenstvi vedl. A tak jsou ti pdnové skeptiky v jed-

[140] né dobé¢, dogmatiky v jiné. Ten systém, ktery tcelim
téchto velebnych muzii poslouZi nejlépe, tj. poskytne
jim nadvlddu nad lidstvem, zarucené povysi na svij
oblibeny princip a platnou doktrinu.”

20 ,Je zcela prirozené zastavat ty principy, jejichz po-
moci se ndm nase teorie nejlépe obhajuji,” navazal
Kleanthés. ,Mdme-li vysvétlit tento rozumny zpu-
sob argumentace, nemusime se odvoldvat na knéz-
ské intriky. Pravdivost a prijatelnost néjakého soubo-
ru principti nemuZe nic podporovat silnéji nez fakt,
Ze prispivaji k potvrzeni pravého nabozenstvi a mari
vypady ateistd, libertini a volnomyslenkéri vsech od-
rad.”
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,Musim priznat, Kleanthe,” ujal se slova Démeds, ,Ze
mé nic neprekvapuje vice nez svétlo, do néhoz jsi po
celou dobu ten argument stavél. Podle vyznéni tvé
rozpravy by si jeden predstavoval, Ze byti Boha pro-
sazuje$ proti vypadim ateistd a bezvércl a Ze jsi se
z nutnosti stal obrancem onoho zakladniho principu
vieho ndbozenstvi. V tom vsak, doufdm, mezi nami
panuje naprosta shoda. Zadny clovék, aspon zadny
Clovék zdravého rozumu, podle mne nikdy o prav-
dé tak jisté a samozrejmé vazné nepochyboval. Ne-
jde o byti, ale o prirozenost Boha. Ta je pro nas, tvrdim,
pro vetchost lidské chdpavosti naprosto neuchopitel-
nd a nezndma. Esence oné svrchované mysli, jeji atri-
buty, zpisob jeji existence, samotna povaha jejiho tr-
vani: tyto a vSechny ostatni jednotlivosti ohledné tak

[141]
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bozské bytosti jsou pro lidi tajemstvim. Méli bychom
se — konecné, slabé, slepé bytosti - korit v jeji vzne-
$ené pritomnosti a pri védomi svych slabosti se v ti-
chosti obdivovat nes¢etnym podobam jeji dokonalos-
ti, které oko nespatfilo a ucho nezaslechlo a jez lidské
srdce nikdy nepochopilo.” Jsou pred lidskou zvidavos-
ti skryty v hlubokém mraku. Snazit se proniknout
skrze tyto posvdtné temnoty je rouhdni. Troufalost
slidéni po jeji prirozenosti a esenci, narizenich a atri-
butech se témér vyrovna bezboznosti popirani jeji exi-
stence.

Ale aby sis nemyslel, Ze md zboznost ma navrch
nad mou filozofii, podpofim své minéni (potrebuje-li
viibec podporu) véhlasnou autoritou. Mohl bych ci-
tovat témér véechny ndbozenské autory od zaloZeni
krestanstvi, ktefi o tomto nebo jakémkoli jiném teo-
logickém tématu pojednévali. Nyni se vSak omezim na
jednoho, jehoz zboZznost je stejné proslula jako jeho fi-
lozofie. Je to otec Malebranche, ktery se, pokud si dob-
fe vzpomindm, vyjadril takto:" ,Boha mdme nazyvat

# Aluze na prvni Pavlav list Korintskym, 2.9 (odkazujici na Izaja-
3e 64:3): ,Ale jak je psano: ,Co oko nevidélo a ucho nesly3elo, co ani
¢lovéku na mysl nepfislo, pripravil Bith tém, kdo ho miluji (Cesky
ekumenicky preklad Bible, Praha 1979, s. 905).

" Recherche de la Verité, liv. 3. chap. 9. [Nicholas Malebranche, De
[a recherche de la vérité, Paris, Garniers fréres 1879, sv. I, s. 355-356.]
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duchem ani ne tak proto, abychom pozitivné vyjadrili,
¢im je, ale spi$ proto, abychom naznacili, Ze neni hmot-
ny. Je nekonec¢né dokonalou bytosti - o tom nelze po-
chybovat. Antropomorfisti tvrdili - pod zaminkou, ze
takovy tvar je ze vSech nejdokonalejsi -, Ze je odén lid-
skym télem. Néco takového bychom si ale neméli pred-
stavovat ani tehdy, kdybychom predpoklddali, Ze Btih
je télesné povahy. A stejné tak bychom si (pod zamin-
kou, Ze nezndme nic dokonalejsiho nez lidskou mysl)
neméli predstavovat, Ze duch Bozi obsahuje lidské ide-
je nebo se jakkoli nasemu duchu podobad. Spis bychom
méli verit, Ze stejné jako zahrnuje dokonalosti hmo-
ty, aniz by byl hmotny, ... zahrnuje také dokonalosti
stvorenych duch, aniz by byl duchem v tom smyslu,
v jakém ducha pojimdme; Ze jeho pravym jménem je
Ten, ktery je, nebo jinymi slovy, Byti bez omezeni, Ves-
kerenstvo, Byti nekone¢né a vSeobsazné.”

,Po tak velké autorité, Démee,” op4cil Filon, ,ja-
kou jsi uvedl, a po tisici dal3ich, které bys uvést mohl,
by pusobilo smésné, kdybych pridal sviij nazor nebo
vyjadril s tvou tezi souhlas. Jisté vSak plati, ze kdy-
koli rozumni lidé o téchto vécech uvazuji, nejde jim
o byti, ale o prirozenost bozstva. Ta prvni pravda, jak
jsi spravné poznamenal, je nezpochybnitelna a samo-
zfejmd. Nic neexistuje bez pric¢iny a ptivodni pricinu
tohoto vesmiru (at uz ji je cokoli) nazyvame Bohem
a zboZzné mu pripisujeme kazdy druh dokonalosti.
Kdokoli, kdo ohledné této zédkladni pravdy vdha, si
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zaslouzi vSechny mozné tresty, které lze na filozofa
uvalit, rozumi se co nejvétsi posméch, pohrdéni a ne-
souhlas. Jelikoz je ale kazda dokonalost zcela relativ-
ni, nikdy bychom si neméli predstavovat, ze chape-
me atributy této bozské bytosti, ani predpoklddat, ze
jeji dokonalosti jsou néjak analogické nebo podobné
dokonalostem lidského tvora. Moudrost, mysleni, zd-
mér, pozndni, to vSe ji pravem pripisujeme, protoze
tato slova jsou mezi lidmi v tcté a zadny jiny jazyk
nebo jiné pojmy, jimiz bychom svij obdiv k ni vyjid-
fili, nemdme. Davejme si nicméné pozor na myslenku,
zZe nase ideje jejim dokonalostem jakkoli odpovidaji
nebo Ze se jeji atributy jakkoli podobaji oném vlast-
nostem u lidi. Ona nekonec¢né presahuje nd$ omezeny
pohled a omezenou schopnost chapat a je spis$ pred-
métem Gcty v chramu nez ucenych sport ve skoldch.”

,Mdme-li dospét k tomuto uréeni, Kleanthe,” pokra-
coval, ,neni ani treba uchylovat se k onomu strojené-
mu skepticismu, jenz ti tolik vadi. Nase ideje nesaha-
ji dél nez nase zku$enost. BoZi atributy a ikony nijak
nezakousime. Sylogismus nemusim uzavirat, odvo-
zeni miize$ provést sam. Téim se z toho (a doufam,
Ze i ty), Ze spravné usuzovdni a poctivd zboznost tu
dochdzeji k témuz zévéru: oboji totiz konstatuje ob-
divuhodné tajemnou a neuchopitelnou prirozenost
Nejvyssi bytosti.”

,Abych neztracel ¢as rozvla¢nymi popisy,” pronesl
Kleanthés smérem k Démeovi, ,natozpak odpovida-
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nim na zbozné proslovy Filénovy, stru¢né vysvétlim,
jak tu véc pojimdm. Rozhlédni se po svété, prohléd-
ni celek i kazdou jeho ¢ést. Shledas, Ze je to jeden ob-
rovsky stroj rozdéleny na nekonecny pocet mensich
stroju, které Ize opét délit na mensi az do té miry,
ze uz je lidské smysly a schopnosti nedokazou sledo-
vat ani vysvétlovat. VSechny tyto rizné stroje, vcet-
né jejich nejdrobnéjsich ¢ésti, jsou vzdjemné sefize-
ny s presnosti, kterd strhavé k obdivu vSechny, kdo
je pozoruji. Podivuhodné prizptsobeni prostredka ci-
ltim v celé prirodé se zcela podoba vytvortm lidského
dtmysluy, lidskych zdmérd, mysleni, moudrosti a in-
teligence, jakkoli je znacné prevysuje. Jelikoz si tedy
jsou ucinky podobné, vSechna pravidla analogie nds
nuti vyvodit zdvér, Ze priciny si jsou rovnéz podob-
né - a zZe ptivodce prirody se v nécem podoba mysli
clovéka (jakkoli méd mnohem vétsi schopnosti, imér-
né velkoleposti svého dila). Timto argumentem a pos-
teriori, a jediné timto argumentem, zaroven prokazu-
jeme jak existenci boZstva, tak to, Ze se podoba lidské
mysli a inteligenci.”

,Dovolim si, Kleanthe,” zareagoval Démeds, ,pro-
zradit ti, Ze od samého zacitku nemohu s tvym zévé-
rem o podobnosti boZstva a lidi souhlasit. Tim méné
pak mohu souhlasit s prostredky, jimiz se jej snazis
podlozit. Coze?! Zadny diikaz Boziho byti! Zadné ab-
straktni argumenty! Zédné diikazy a priori! Jsou snad
tyto metody, jez dosud filozofové tolik prosazovali, je-
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den velky klam a sofisma? Nemizeme se v této zéle-
Zitosti dostat ddl nez ke zkuSenosti a pravdépodob-
nosti? Nechci primo rici, Ze je to zrada Bozi véci. Jisté
viak touto strojenou nezaujatosti poskytujete ateis-
tam vyhody, kterych by pomoci pouhé argumentace
a usuzovani nikdy nemohli dosdhnout.”

,Mé& na té véci,” fekl Filon, ,nezardzi nejvic to, Ze
Kleanthés v$echny ndbozenské arqumenty omezil
na zkusenost, ale spis to, Ze neptisobi jako zcela jisté
a nezvratné ani v tomto niz$im druhu argumentace.
Ze kdmen pad4, ohef hoff a Zemé je pevnd, jsme po-
zorovali tisickrét a tisickrat. KdyZ se naskytne nova
instance tohoto druhu, bez zavdhdni u¢inime navyk-
1é vyvozeni. Naprostd podobnost jednotlivych pripada
nam dévéa dokonalou jistotu podobného vysledku; sil-
néjsi evidenci si nikdo nepreje ani nehledd. Kdykoli se
viak byt v nejmensim od podobnosti pripadi odchyli-
me, evidenci imérné tomu zmensujeme a nakonec ji
muZeme vyuzit k jen velmi slabé analogii, kterd, jak
zndmo, byva nachylnd k omylu a nejistoté. Kdyz jsme
se presvéddili o tom, Ze v lidskych stvorenich koluje
krev, odpada veskera pochybnost, ze koluje také v Ti-
tiovi a Maeviovi.* Avsak z toho, Ze krev obiha v zZa-
bach a rybdch, lze na zdkladé analogie dojit pouze
k predpokladu, byt silnému, Ze obihd v lidech a jinych

# U Justinidna v fimském pravu néco jako ,Petr a Pavel”, zastupci
dvou obycejnych lidi.
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zvifatech. Kdyz pak ze své zkuSenosti o tom, Ze ve
zviratech obihd krev, odvodime obéh mizy v rostli-
ndch, analogické usuzovani bude jesté mnohem slab-
$i. Kdo tu nedokonalou analogii zbrkle proved], ten
po presnéjsich pokusech shleda, Ze se zmylil.*

Vidime-li diim, Kleanthe, s naprostou jistotou uza-
virdme, Ze mél architekta nebo stavitele, protoze to
je presné ten druh ucinku, ktery jsme pozorovali ply-
nout z onoho druhu priciny. Jisté¢ vS§ak nebudes$ tvr-
dit, Ze vesmir se natolik podobd domu, Ze mizeme
se stejnou jistotou odvodit podobnou pricinu nebo
Ze analogie je zde uplnd a dokonald. Nepodobnost je
tak ocividnd, Ze si tu mze$ narokovat nanejvys od-
had, domnénku, predpoklad podobné priCiny. Ne-
chdm na tobé domyslet si, jak s tim ndrokem ve svété
pochodis.”

,Jisté bych s nim pochodil velmi $patné,” odpoveé-
dél Kleanthés, ,a kdybych pripustil, ze diikazy bozstva
jsou pouhé odhady a domnénky, zaslouzil bych si vy-
tky a pohrdéni. Ale je celé serizeni prostredki k tce-
lim v domé a ve vesmiru opravdu tak mélo podob-
né? Ucelné pasobenti cilovych pricin? Porddek, pomér
a rozvrzeni kazdé casti? Schody schodisté jsou zjev-
né uzpisobeny tak, aby je lidské nohy mohly vyuzit

%0 Zmifovanou analogii mezi obéhem u Zivocichi a rostlin navrhl Ne-
hemiah Grew (1641-1712), jeden ze zakladatel@ rostlinné anatomie.
Jeho hypotézu vyvrétil roku 1716 fyziolog a vynélezce Stephen Hales.

[145]
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pri vystupu. Toto odvozeni je jisté a neomylné. Lid-
ské nohy jsou také uzptsobeny pro chozeni a stou-
pani. Toto odvozeni, pfizndvam, neni tak GipIné jisté,
a to vzhledem k nepodobnosti, na niz jsi upozornil.
Zaslouzi si ale proto byt oznaceno za pouhy dohad ¢i
domnénku?”

,Dobry Boze!” - prerusil ho svym vykiikem Dé-
meds - ,Kam jsme se to dostali? Horlivi obrdnci nd-
boZenstvi pripoustéji, Ze dtikazy bozZstva nejsou doko-
nale priikazné. A ty, Filéne, na jehoZ pomoc jsem pri
prokazovéani obdivuhodné tajemnosti bozské priroze-
nosti spoléhal, souhlasis se vSemi témi Kleanthovymi
vystfednostmi? Jak jinak bych je totiz mohl nazvat?
Nemohu 3etrit kritikou, kdyz jsou takovou autoritou
v pritomnosti mladického Pamfila vznd$eny a obha-
jovény takové principy.”

,Podle vieho nechdpes,” opdcil Filén, ,Ze proti
Kleanthovi argumentuji jeho vlastnim stylem. Dou-
fam, Ze kdyz mu ukdzu nebezpecné dusledky jeho
tezi, privedu ho nakonec k nasemu nazoru. Ale vi-
dim, Ze nejvic té trapi zptisob, jakym Kleanthés pred-
stavil argument a posteriori. Mas dojem, Ze ti ten ar-
gument proklouzne mezi prsty a vypari se. Pripada
ti tak zamaskovany, Ze moc nevéfis, Ze byl postaven
do pravého svétla. Ja vsak, i kdybych v jinych ohle-
dech s Kleanthovymi nebezpe¢nymi principy sebevic
nesouhlasil, musim pripustit, Ze ten argument pred-
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stavil korektné. Pokusim se podat ti tu véc tak, abys
jiz o ni nemél Zddné pochybnosti.

Kdyby clovek abstrahoval od vseho, co vi a co vi-
dél, z pouhych svych ideji by viitbec nemohl stanovit,
jak vesmir musi vypadat, ani dat prednost jednomu
stavu véci ¢i situaci pred jinou. Jelikoz by totiz nic
z toho, co by jasné pojimal, nemohlo byt pokldddno
za nemozné nebo vedouci ke sporu, kazda chiméra
jeho fantazie by méla stejnou vahu. Rovnéz tak by ne-
mohl uvést zddny raddny divod, pro¢ Ipi na jedné ide-
ji ¢i systému a odmitd ostatni, jez jsou ve stejné mire
mozné.

Poté, co by otevrel oci a prohliZel si svét, jaky sku-
tecné je, zprvu by nedokdzal urdit pri¢inu jakékoli
uddlosti, natozpak celku véci ¢ili vesmiru. Mohl by
své fantazii popustit uzdu a ona by mu snesla neko-
necnou rozmanitost zprav a predstav. Ty by vSechny
byly mozné, ale jelikoz by véechny byly mozné ve stej-
né mire, nikdy by sdm od sebe nemohl uspokojivé vy-
svétlit, pro¢ jedné z nich dava prednost pred ostatni-
mi. Pouze zkusenost mu muiZe ukdzat pravou pricinu
kteréhokoli jevu.

Nuze, Démee, podle této metody usuzovéni se ro-
zumi (a Kleanthés sam to také mlcky prijimd), Ze
usporaddni, rozvrzeni i sefizeni cilovych pri¢in neni
samo o sobé dikazem zaméru; tim je pouze do té
miry, do které pozorujeme, Ze z toho principu pocha-
zi. Pozndnim a priori nemtiZeme vyloucit, Ze hmota
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obsahuje zdroj ¢i pramen uspordddni ptivodné, sama
v sobé, tak jako ho obsahuje mysl. Predstavit si, Ze né-
kolik raznych prvki se mize diky nezndmé vnitrni
priciné slozit v podivuhodné usporadany celek, neni
o nic tézsi nez utvorit si predstavu toho, jak se - diky
podobné, nezndmé vnitfni priciné - v takovy celek
sloZi jejich ideje ve veliké, vesmirné mysli. Oba pred-
poklady jsou stejné mozné. ZkuSenosti vsak (dle Kle-
antha) zjidtujeme, Ze je mezi nimi rozdil. Hod nékolik
kusti Zeleza na hromadu, bez ladu a skladu; nikdy se
neslozi tak, aby utvorily hodiny. Kimen, malta a dre-
vo bez architekta nevzty¢i dm. Vidime viak, Ze ide-
je v lidské mysli se né€jakou neznamou, nevysvétlitel-
nou silou samy sklddaji a utvareji schéma hodin nebo
domu. Zkusenost tedy prokazuje, Ze piivodni princip
usporddani se nachazi v mysli, ne v hmoté. Z podob-
nych Gc¢ink odvozujeme podobné priciny. Prizptso-
beni prostredka cilim je ve vesmiru podobné jako ve
stroji zhotoveném lidskym damyslem. Priciny si tu-
diz museji byt podobné.

Musim se priznat, Ze jsem byl prosazovanou po-
dobnosti mezi bozstvem a lidskymi tvory od pocat-
ku pobouren. Plyne z ni podle mne takova degrada-
ce Nejvyssi bytosti, jakou zadny radny teista nemize
snést. S tvou pomoci se tedy, Démee, pokusim obhdjit
to, co opravnéné nazyvas$ podivuhodnou tajemnosti
bozské prirozenosti, a vyvratim Kleanthovy tsudky -
pokud ovSem uznd, Ze jsem je podal spravné.”
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Kleanthés prikyvl a Filon po kratké odmlce pokra- 17
coval takto.

,Nebudu se s tebou ted, Kleanthe, moc prit o to, Ze
jsou vSechny zdvéry o faktech zalozZeny na zkusenos-
ti a Ze vSechno experimentalni usuzovani je zaloze-
no na predpokladu, ze podobné priciny prokazuji po-
dobné tucinky (a podobné tcinky podobné priciny).
Vsimni si vSak, snazné té prosim, s jak krajni opatr-
nosti vSichni radni myslitelé pri extrapolaci experi-
mentd na podobné pripady postupuji. Pokud pripa-
dy nejsou naprosto podobné, rozpakuji se vztahovat
sva minuld pozorovani na jakykoli konkrétni jev. Kaz-
da zména okolnosti vyvoldva pochybnost o prislusné
udalosti, a ma-li se s jistotou prokdzat, Ze nové okol-
nosti nemaji Zddnou véhu a dtleZitost, je tfeba no-
vych experimentd. Zména v objemu, poloze, rozvrze-
ni, stari, stavu vzduchu nebo okolnich téles: kazdou
z téchto jednotlivin mohou doprovazet zcela nepred-
vidatelné dusledky. A dokud jsme se s témi predméty
dtvérné neobezndmili, je nadmiru troufalé po jaké-
koli z onéch zmén s jistotou ocekdavat udalost podob-
nou té, kterou jsme pozorovali dfiv. Pomalé a uvazli-
vé kroky filozofu se predevsim zde lisi od ukvapeného
tazeni lidu, ktery, podnicen sebemensi podobnosti, 18
neni schopen jakéhokoli rozliSovdni a premysleni.

Myslis si ale, Kleanthe, Ze sis zachoval sviij obvyk-
ly nadhled a rozvahu pri tak velkém kroku, kdyz jsi
k vesmiru prirovnal domy, lod¢, ndbytek a stroje -
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a z toho, Ze se v nékterych ohledech podobaiji, od-
vodil podobnost v jejich pricindch? Mysleni, zdmér
a inteligence, jez nachdzime v lidech a jinych zvira-
tech, jsou jen jednim z prameni a principa vesmiru -
stejné jako teplo a chlad, pritahovédni a odpuzovéni
a stovky dalSich véci, jez denné pozorujeme. Zjistuje-
me, ze nékteré konkrétni ¢asti prirody vyvoldvaji zmé-
ny v jinych ¢astech prostrednictvim aktivni priciny.
Lze v$ak zdvér opravnéné prenést z ¢asti na celek?
Nebrani snad velkd disproporce vSemu porovnavani
a odvozovini? Miizeme se pozorovanim ristu vlasu
néco naucit o vyvoji clovéka? Poskytne ndm zpusob,
jak pudi list - byt bychom ho poznali dokonale -, né-
jaké pouceni o ristu stromu?

Ale i kdybychom brali ptisobeni jedné ¢ésti prirody
na druhou za zdklad svého soudu o piivodu celku (coz
oviem nelze nikdy pripustit), presto - pro¢ bychom
si méli vybrat tak nepatrny, slaby a omezeny princip,
jakym se jevi byt rozum a zdméry Zivocicht na této
planeté? Jaké zvlastni privilegium maji tyto drobné
vzruchy v mozkuy, jeZ zveme myslenim, Ze je mdme
ucinit predlohou celého vesmiru? Predpojatost v nds
vlastni prospéch se jimi sice pri kazdé prilezitosti ohd-
ni. Zdrava filozofie by se ale pred tak prirozenou ilu-
zi méla mit na pozoru.”

,Naprosto nepripoustim,” pokracoval Filén, ,Ze by
tkony jedné ¢asti mohly poskytnout jakykoli oprav-
nény zaveér o puvodu celku. Stejné tak nepripoustim
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ani to, Ze by jakdkoli ¢ast mohla byt pravidlem pro
jinou ¢ast, je-li ta druhd od té prvni velmi vzdélend.
Existuje snad néjaky rozumny diivod uzavrit, Ze jsou
obyvatelé jinych planet obdareni myslenim, inteligen-
ci, rozumem nebo ¢imkoli jinym, co by se témto lid-
skym schopnostem podobalo? Pfiroda i na této malic-
ké planeté mimoridné rozriznila sviij postup. Sotva
si tedy mtZeme predstavovat, Ze se v tak nezmérném
vesmiru neustéle opakuje. A pokud se mysleni (jak
Ize diivodné predpoklddat) objevuje jen v tomto ne-
patrném koutu univerza a i v ném ma tak ohranice-
nou oblast piisobnosti, s jakym opravnénim je mutize-
me pasovat na ptvodni pri¢inu vSech véci? Omezené
nazory venkovana, ktery ze svého domdciho hospoda-
feni déla pravidlo pro spravu krélovstvi, jsou ve srov-
ndni s timto jen omluvitelnym sofismatem.

Ale i kdybychom si byli naprosto jisti, Ze mysleni
a rozum podobné lidskym lze nalézt v celém vesmi-
ru, a i kdyby byla jejich ¢innost jinde mnohem vétsi
a mocnéjsi nez se jevi byt na zemeékouli, presto nevi-
dim, jak by procesy v ustaveném, rozvrzeném a seri-
zeném svété mohly byt oprdvnéné vztazeny na svét,
ktery je teprve v zdrodku a k onomu ustaveni a roz-
vrZeni zatim jen sméruje. Z pozorovani néco vime
o ustrojeni, ¢innosti a vyZivé dospélého Zivocicha.
Extrapolovat toto pozorovani na rtst plodu v délo-

21
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ze a jesté spiSe na utvdareni animalcula®! v ttrobach
jeho muzského rodice ale musime velmi opatrné. I ze
své omezené zkusenosti shleddvame, Ze priroda vlad-
ne nekone¢nym poc¢tem zdroji a principti, které se
neustéle objevuji pri kazdé zméné jeji polohy a stavu.
Chtit urcovat, jaké nové a nezndmé principy ji pohd-
néji v tak nové a nezndmé situaci, jakou je utvéreni
vesmiru, by bylo velmi troufalé.

Velmi nedokonale a béhem zatim velmi kratké
doby se ndm odhalila velmi mald ¢st tohoto velkého
systému. Méli bychom se proto s rozhodnosti vyjad-
fit o pivodu jeho celku?

Skvély zavér! Kdmen, drevo, cihla, Zelezo ¢i mo-
saz nejsou v této dob¢, na této malinké zemékouli,
usporadany ¢i rozvrzeny bez lidského umu a dtimy-
slu. Vesmir tedy nemohl ptivodné nabyt svého uspo-
radani a rozvrZeni bez néceho podobného lidskému
umu. Je vSak ¢ast prirody pravidlem pro jinou ¢ést,
kterd je od ni velmi vzdalena? Je pravidlem pro celek?
Je velmi mald ¢dst pravidlem pro vesmir? Je priroda
v jednom stavu pravidlem s jistotou platnym pro pri-
rodu v jiném, velice rozdilném stavu?

A budes mi, Kleanthe, mit za zI¢, kdyZ napodobim
rozvaznou odmérenost Simonidovu, ktery si dle zna-
mého piibéhu po Hieronové otazce ,Co je Bah?' vyza-

5! Animalcule - podle dobové biologie plné¢ utvoreny Zivocich v bun-
ce spermie.
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dal den na to, aby o ni mohl premyslet - a pak jesté
dalsi dva, a timto zptisobem termin odpovédi ne-
ustale protahoval, aniz by kdy svou definici ¢i popis
predlozil?*? Vycital bys mi, kdybych nejprve odpové-
dél, Ze nevim, a byl si pritom védom toho, Ze ta lat-
ka lezi daleko za dosahem mych schopnosti? Miizes
po libosti kricet: ,Skeptik!’, ,Stoura!’ Aviak kdyz jsem
kdch shledal nedokonalost, ba dokonce protimluvy
lidského rozumu, necekal bych tspéch jeho krehkych
domnének v otdzce tak vznesené a tak vzdalené od
oblasti naseho pozorovani. Kdyz byly dva druhy pred-
méth vzdy pozorovdny ve vzajemném spojeni, mohu
na zakladé zvyku odvodit existenci jednoho z nich,
kdykoli vidim existovat ten druhy - a to nazyvam ar-
gumentem ze zkuSenosti. Mize ale byt obtizné vy-
svétlit vhodnost tohoto argumentu tam, kde - jako
v nasem pripad¢ - mame predmét jediny, individudlni,
bez obdoby ¢i specifické podobnosti. A fekne mi snad
nékdo s vdznou tvari, Ze usporddany vesmir musi po-
vstat z n¢jakého mysleni ¢i umu podobného tomu
lidskému, protoze mame takovou zkusenost? K zajis-

52 Hieré6n L. vlddl v Syrakusdch v letech 478-467 pt. n. 1. O jeho de-
baté se Simonidem, ¢lenem jeho dvora, se zmifiuje Cicero, O priroze-
nosti bohii 1.22 (v ceském prekladu Antonina Kolare, Praha, Jan Laich-
ter 1948, na s. 38).
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téni takového tsudku by bylo zapotrebi mit zkuSe-
nost s ptivodem svéti. To, Ze jsme vidéli lodé a mésta
vzchézejici z lidského umu a ddmysluy, jisté nestadi...”

Filon dal pokracoval timto rozohnénym zpiso-
bem, napil Zertem, naptl vdzné, jak se mi zddlo.
Vtom si u Kleantha vs$iml jistych zndmek netrpéli-
vosti a ihned se zarazil. ,Chci jen navrhnout,” fekl
Kleanthés, ,abys neprekrucoval terminy ani nepouzi-
val lidové vyrazy k podvraceni filozofickych dsudka.
Vis prece, Ze lid casto odliSuje rozum od zkuSenosti,
a to i tam, kde se otdzka tyka jen faktt a existence -
trebaze se ukazuje, Ze kdyZ je ten ,rozum’ podroben
fddné analyze, neni ni¢im jinym nez druhem zkuse-
nosti. Prokdzat zkuSenosti ptivod vesmiru z mysli se
bézné reci neprotivi vic nez prokdzat z téhoZ princi-
pu pohyb Zemé. A rypal by mohl proti Kopernikové
systému uvést prave ty ndmitky, které jsi vznesl viici
mym tsudkdm. Mas snad jiné zemé, fekl by, které jsi
vidél v pohybu? Més..."

,Ano!" - vzktikl Filon, prerusuje ho - ,mame jiné
zemé. Neni snad jinou zemi Mésic, ktery se, jak vidi-
me, otdci okolo svého stfedu? Neni jinou zemi Venu-
$e, u niz pozorujeme tentyz jev? Neni otdceni Slunce
také analogickym potvrzenim stejné teorie? Nejsou
vSechny planety Zemémi, které obihaji okolo Slun-
ce? Nejsou satelity Mésici, jez obihaji okolo Jupitera
a Saturna a - spolecné s témito prvotnimi obéZnice-
mi - rovnéz okolo Slunce? Tyto analogie a podobnos-
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ti (spolu s dal3imi, jeZ nezmifuji) jsou jedinymi dii-
kazy Kopernikova systému. Je na tobé, abys uvazil,
zda disponuje$ analogiemi téhoz druhu na podporu
své teorie.”

,Moderni astronomicky systém, Kleanthe“, pokra-
coval, ,je dnes natolik prijiman vSemi badateli a stal
se natolik zdsadni ¢dsti nasi vychovy uz od nejutlejsi-
ho véku, Ze se obvykle prili$ netrapime prezkoumdvé-
nim dtivodd, na nich? je zaloZen. Studium prvnich au-
tord v této oblasti, jiz vzdorovali pIné sile predsudku
a museli své argumenty oSetfit po kazdé strance, aby
je rozsifili a ucinili presvédcivymi, se stalo pouhou
kuriozitou. Kdyz si v§ak procteme Galileovy slavné
Dialogy o systému svéta,” shleddme, Ze ten velky gé-
nius - jeden z nejizasnéjsich v dosavadnich déjindch -
nejprve vechno své usili obrdtil k tomu, aby dokd-
zal, Ze béZné prijimané rozliSeni mezi pozemskymi
a nebeskymi substancemi postrada jakykoli zdklad.
Ve skoldch® se vychdzelo z iluzi smysla a na dané roz-
liSeni se kladl velky diiraz; nebeské substance byly vy-
hlasovany za nepodléhajici vzniku, neznicitelné, ne-
zménitelné a nezanikajici, zatimco tém prvnim byly

53 Galileo Galilei, Dialog o dvou blavnich systémech svéta, ptolemdiov-
ském a kopernikovském (Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo,
Tolemaico, e Copernicano), prvni vydani roku 1632.

% Hume md na mysli stfedovéka a rané novovéka univerzitni centra
aristotelské vzdélanosti.
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prisuzovany vechny opac¢né kvality. Galileo v3ak, po-
¢inaje Mésicem, prokazal jeho podobnost Zemi v kaz-
déjednotlivosti - v jeho zakriveném povrchu, priroze-
né temnosti pri nedostatku osvétleni, v jeho hustoté,
v rozriznénosti na pevné a tekuté ¢dsti, ve striddni
jeho fazi, ve vzdjemném osvétlovani Zemé a Mésice,
v jejich vzdjemnych zatménich, v nerovnostech mésic-
niho povrchu atd. Po mnoha prikladech tohoto druhu,
které se tykaly vSech planet, lidé jasné vidéli, Ze tato
télesa jsou ndlezitym predmétem zkusenosti a Ze je-
jich podobna prirozenost umoznuje vztahnout stejné
argumenty a jevy z jednoho na druhé.

V tomto obezfetném postupu astronomii si, Klean-
the, mtiZes precist sviij odsudek. Nebo spi§ v ném mu-
ze$ zahlédnout, Ze téma, do néhoz ses pustil, prevysu-
je veskery lidsky rozum a baddni. Troufds si predvést
néjakou takovou podobnost mezi stavbou domu
a vznikem vesmiru? Vidél jsi prirodu v takovém sta-
vu, ktery se podoba prvotnimu rozvrzeni zdkladnich
prvk? Utvarely se svéty primo pred tvyma ocima?
Mél jsi prileZitost pozorovat cely vyvin daného jevu,
od prvniho zéblesku rédu az k jeho konecnému do-
vr$eni? Pokud ano, uved svou zku$enost a podej svou
teorii.
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CAST 111,

,Jak mtiZe i ten nejabsurdnéjsi argument v rukou da-
vtipného a vynalézavého muze ziskat zddni pravdé-
podobnosti,“ odpovédél Kleanthés. ,Cozpak nevis, Fi-
lone, Ze Kopernik a jeho prvni Zici museli prokazat
podobnost pozemské a nebeské hmoty z toho divo-
du, Ze ji nékteri filozofové, kteri byli zaslepeni stary-
mi systémy a opirali se o jisté smyslové jevy, popira-
li? Ze v3ak viibec neni nutné, aby teisté prokazovali
podobnost mezi dily prirody a artefakty, protoze tato
podobnost je samozfejma a nepopiratelnd? Tatdz
hmota, podobnad forma: co vic potrebujeme k vykdza-
ni analogie mezi jejich pricinami a k tomu, abychom
prokazali, Ze vSechny véci pochazeji z bozského tce-
lu a dmyslu? Uprimné feCeno, tvé namitky neprevy-
$uji mlhavé slovickareni téch filozofu, ktefi popirali

[152]
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pohyb, a je tfeba je vyvratit stejnym zptsobem, totiz
ndzornymi, priklady a konkrétnimi pripady, a nikoli
propracovanou argumentaci a filozofii.>

Nuze, dejme tomu, Ze jsme v oblacich zaslechli
hlas mluvici smysluplnou feci, hlasitéjsi a libozvuc-
néjsi, nez by kdy mohl vyloudit ¢lovék. Ten hlas se
v tomtéz okamziku rozprostrel nad vSemi ndrody
a promluvil k nim v jejich vlastnich jazycich a né-
feCich. Pronesend slova nejenze méla spravny smysl
a vyznam, ale dokonce poddvala urcité pokyny, zcela
primérené dobrotivé bytosti prevysujici lidstvo. Mohl
bys byt na chvilku pochybovat o priciné tohoto hlasu?
Nemusel bys ho snad okam?zité pripsat né¢jakému zé-
méru nebo tcelu? A prece se mi zdd, Ze tytéZ ndmit-
ky (zaslouzi-li si to oznaceni), které jsou kladeny teis-
tickému systému, Ize vznést i proti tomuto odvozeni.

Nemohl bys rici, Ze vSechny zévéry o faktech jsou
zaloZeny na zku3enosti? Ze kdyz ve tmé slySime zfe-
telny hlas a z né¢j vyvodime: clovek, vede nas k zavéru
o stejné podobnosti v pri¢iné jen podobnost G¢inka?
Ze je viak tento mimoradny hlas svou hlasitosti, roz-
sahem a prizptsobivosti vSem jazykdm tak mélo ana-
logicky jakémukoli hlasu lidskému, Ze nemdme zad-
ny divod predpoklddat sebemensi analogii v jejich

% Diogenés pry po vyslechnuti Zenénovych argumentd popirajicich
redlnost pohybu vstal a zacal chodit dokola. Poklddal to za dostatec-
né vyvrdceni Zenéna.
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pricindch? A nésledné, Ze rozumna, moudr4, souvisld
fe¢ nevychdzi z bozského rozumu ¢i inteligence, ale -
o ja vim - z néjakého ndhodného hvizdani vétru?
V tomto Stourani muiZe$ jasné zahlédnout své vlast-
ni ndmitky. A doufdm, Ze jasné vidis i to, Ze v jednom
pripadé nemohou mit vétsi silu nez v druhém.

Abych se v3ak jesté vic priblizil probirané otdzce
vesmiru, nastolim dva predpoklady, z nichZ neplyne
nic absurdniho ani nemozného. Dejme tomu, Ze exis-
tuje prirozeny, univerzalni, neménny a véem lidskym
jedinciim spole¢ny jazyk a Ze knihy jsou prirozené vy-
plody, které se mnozi stejné jako Zivocichové a rostli-
ny, tj. plozenim a mnozenim. Nékteré vyrazy vasni ob-
sahuji univerzalni jazyk: vSechna némad zvirata maji
prirozenou re¢, kterd je jim v ramci jejich vlastniho
druhu dobre srozumitelnd, prestozZe je znacné omeze-
nd. A jelikoz i ta nejvytribené;jsi recnickd kompozice
sestavd z nekonecné méné ¢dsti a ma méné dimysl-
nou stavbu nez i to nejhrubsi tstrojné télo, lze pred-
pokladat, Ze Ilias ¢ Aeneis se rozmnoZi snze nez ja-
kakoli rostlina nebo Zivocich.

Predstavme si tedy, Ze vejdes do své knihovny, plné
takovych prirodnich svazkt obsahujicich nejvytribe-
néjsi Gvahy a nejuslechtilejsi krasu. Mohl bys snad po
otevieni né¢jakého z nich pochybovat o tom, Ze je jeho
ptivodni pricina siln€ analogicka mysli a inteligenci?
Kdyz usuzuje a vyklada, pre se, argumentuje a prosa-
zuje své ndzory a sva témata, kdyz se jednou obraci
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k cisté chapavosti a jindy k afekcim, kdyz sestavuje,
porada a piluje kazdou tivahu souvisejici s probira-
nou otdzkou - budes stdle tvrdit, Ze to vse ve skutec-
nosti nemd opravdovy vyznam a Ze prvotni utvoreni
tohoto svazku v utrobach jeho ptivodniho rodice ne-
vzeslo z mySleni a zdméru? Vim, Ze tva zatvrzelost
neni tak pevnd: i tva skeptickd hra a lehkovdznost by
se zalekly nesmyslu tak kriklavého.

Pokud v3ak, Filone, néjaky rozdil mezi timto smy-
§lenym pripadem a skutetnym pripadem vesmiru
existuje, vyznivd ve prospéch toho druhého pripa-
du. Anatomie Zivocicha poskytuje vic siln¢jsich do-
kladi zdméru neZ procitdni Livia ¢i Tacita; a jakdko-
li ndmitka, kterou rozvede$ ohledné prvniho pripadu,
abys mne vedl zpét k tak neobvyklé a mimorddné po-
divané jako je prvotni utvdreni svétd, bude namis-
té také u predpokladu nasi zivé knihovny. Rozhodni
se tedy, Filone, a udélej to bez dvojsmysli a vytacek.
Prihlas se bud k tomu, Ze rozumny svazek neni diika-
zem rozumné priciny, nebo pripust podobnou prici-
nu u viech dél prirody.”

,Kromé toho bych rdd poznamenal,” pokraco-
val Kleanthés, ,Ze tento ndboZensky argument neni
onim skepticismem, ktery mas tolik v oblib¢, oslaben,
ale spis z néj Cerpd silu a stava se pevnéjSim a nena-
padnutelnéjsim. Vylouceni v§ech druht argumenta
a tsudk je bud pretvarkou, nebo Silenstvim. Dekla-
rovanym cilem kazdého rozumného skeptika je pouze
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odmitnuti nesrozumitelnych, odtazitych a preslechté-
nych argumentd, priklon ke zdravému rozumu a jed-
noduchym instinktam prirody a vysloveni souhlasu
v téch pripadech, kdy se mu dtivody vnucuji tak silné,
Ze se pritakdni ubrdni jen s krajnim naprenim sil. Ar-
gumenty ve prospéch prirozeného ndbozenstvi zjevné
jsou tohoto druhu: odmitnout je mizZe jen nadmiru
zvrdcend a zatvrzeld metafyzika. Prozkoumej, rozpit-
vej oko. Prohlédni si jeho strukturu a diimyslné ustro-
jeni. A pak mi rekni, zda necitis, jak se ti idea dimy-
sIného tviirce okamzité vnuka se stejnou silou jakou
ma smyslové vnimani.*® Zavér, ktery je ihned zrejmy,
hovori s jistotou ve prospéch zaméruy; zato dat dohro-
mady ony ztfesténé, a¢ té¢zko srozumitelné namitky
podporujici neviru vyZaduje cas, premysleni a stu-
dium. Kdo dokdze pozorovat samce a samicku kaz-
dého druhu, soulad jejich ¢asti a instinktd, jejich vas-
ni a celého pribéhu Zivota pred zplozenim a po ném,
a neshledat pri tom, Ze rozmnozeni druhu je Gmyslem
prirody? Miliény a miliény takovych pripadi se nasky-
taji v kazdické ¢asti vesmiru a zadny jazyk neni s to
mluvit srozumitelnéji a neodolatelnéji nez ono podi-

% Touto vétou Hume zjevné narazi na formulaci Colina MacLaurina:
,[A] manifest contrivance immediately suggests a contriver. It strikes
us like a sensation; and artful reasonings against it may puzzle us,
but it is without shaking our belief” (MacLaurin, An Account of Sir
Isaac Newton'’s Philosopbical Discoveries, 3. vyd., London 1775, s. 400).
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vuhodné serizeni cilovych pricin. K jakému stupni sle-
pého dogmatismu se tedy musime dopracovat, aby-
chom tak prirozené a presvédcivé argumenty popreli?

8 [155] V literature se nékdy setkdvdame s ozdobami, které
podle v3eho odporuji pravidlim a které si - v rozpo-
ru se vSemi radami kritiky a s autoritou uznavanych
mistrd uméni - ziskavaji city a podnécuji predstavi-
vost. Je-li argument ve prospéch teismu, jak prohla-
Sujes, v rozporu s principy logiky, jeho univerzalni,
neodolatelny vliv jasné dokazuje, Ze mohou existovat
argumenty podobné abnormalni povahy. At se uve-
dou jakékoli vyhrady, usporddany svét - stejné jako
koherentni, smysluplna re¢ - bude presto povazovan
za nenapadnutelny diikaz zdméru a tmyslu.

9 Pripoustim, nabozenské argumenty nékdy nema-
ji patfi¢ny vliv na omezeného divocha a barbara - ne
proto, Ze by byly temné a obtizné, ale z toho dtivodu,
Ze je nikdy necini predmétem svého tazani. Odkud
se bere podivuhodna struktura Zivocicha? Ze spoje-
ni jeho rodict. A ti se berou odkud? Ze svych rodi-
¢4? Nékolik takovych kroki oddali predméty taza-
ni natolik, Ze se mu ztrdceji ve tmé a zmatcich; a on
neni pohdnén zvidavosti, aby je sledoval dal. To vSak
neni dogmatismus ani skepticismus, nybrz hloupost -
stav mysli velmi odli$ny od tvych patravych, zkouma-
vych sklon®i, mtj bystry priteli. Dokdzes vystopovat
priciny z tcinkd, porovnat i predméty velice vzdéle-
né a nepristupné. Tvé nejvétsi chyby pochézeji nikoli
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z pustého planého mysleni a predstavivosti, nybrz
z prili$ rozbujelé plodnosti, ktera potlacuje tvou pri-
rozenou soudnost privalem zbyte¢nych obav a ndmi-
tek.”

V té chvili jsem si, Hermippe, v$iml, Ze Filon byl
trochu zarazeny a zmateny. Ale zatimco se nemél
k odpovédi, nastésti pro néj se do hovoru vlozil Dé-
meds a zachranil situaci.

,Ivij priklad, Kleanthe, vzaty z knih a jazyka, ho-
vori o vécech ndm znamych a prizndvam, zZe diky
tomu je velmi G¢inny. Neskryva se vSak pravé v této
okolnosti rovnéz urcité nebezpeci - nevede nas k do-
myslivosti tim, Ze nds nuti predstavit si, jak bozstvo
uchopujeme a mdme adekvatni ideu jeho prirozenosti
a atribut@? Kdyz ¢tu knihu, norim se do mysli autora
a jeho umysla. Jakoby se jim na chvili stavdm a bez-
prostredné citim a pojimdm ty ideje, které se honily
v jeho predstavach, kdyz dilo psal. K bozstvu se vSak
jist¢ nemtzZeme dostat tak blizko. Jeho zptsoby ne-
jsou nasimi zptisoby. Jeho atributy jsou dokonalé, le¢
nepochopitelné. Svazek prirody spis nez srozumitelné
vyklady a tsudky obsahuje velkou, nerozresitelnou
hédanku.”

Starovéci platonici, jak vis, byli vic ndboZensky za-
lozeni a zbozni nez vsichni ostatni pohansti filozofo-

57, Svazek prirody” - pravdépodobné narazka na Galilea, If saggiato-
re, Roma 1623, s. 25.

10
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vé. A prece mnozi z nich, zvlast pak Pl6tinos, vyslovné
uvadgéji, Ze intelekt ¢i chdpavost nemdme bozstvu pri-
pisovat a Ze nejdokonaleji ho uctime nikoli akty ob-
divu, vzyvéni, vdécnosti ¢i lasky, ale jistym tajemnym
sebezniCenim ¢i naprostym zaskrcenim svych schop-
nosti.® Tyto myslenky jsou moznd prili§ vystredni,
presto je v3ak treba uznat, Ze kdyz boZstvo licime jako
srozumitelné, pochopitelné a tolik podobné lidské
mysli, dopoustime se velmi hrubé a omezené pred-
pojatosti a ¢inime ze sebe predlohu celého vesmiru.
Vsechny pocity lidské mysli - vdécnost, odpor, las-
ka, pratelstvi, pochvala, vycitka, litost, Fevnivost, zéa-
vist - jasné odkazuji ke stavu a situaci ¢lovéka a maji
za kol za danych okolnosti zachovavat existenci ta-
kové bytosti a podnécovat ji k jednani. Zd4 se tu-
diZ nerozumné prendset takové pocity na svrchova-
né jsoucno nebo predpoklddat, Ze je ovladaji. Navic,
vesmirné jevy nds v takové teorii vitbec nepodporuji.
Vsechny nase ideje odvozené ze smysli jsou nepopi-
ratelné falesné a klamné, a proto nelze predpokladat,
zZe by se vyskytovaly v bytosti svrchované inteligent-
ni. A jelikoz ideje vnitfniho citéni tvori dohromady
s idejemi vnéjSich smysla celou vybavu lidské cha-
pavosti, mtiZeme uzavrit, Ze neni Zadna podobnost
mezi latkou mysleni u inteligence lidské a bozské.

8 Hume téméf doslovné cituje MacLaurina, An Account of Sir Isaac
Newton'’s Philosophy, cit. d., s. 397.
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Pokud pak jde o zptisob mysleni: jak bychom je mohli
jakkoli srovnavat nebo predpokladat, Ze jsou si néjak
podobné? Nase mysleni je kolisavé, nejisté, prchavé,
posloupné a slozené. Kdybychom mu tyto rysy ode-
brali, zcela bychom znicili jeho esenci a nazyvat je
potom myslenim ¢i rozumem by bylo prekroucenim

Yevs

Yev s

néj3i (a také to takové skutecné je) podrzet tato slo-
va tehdy, kdyz je fec o Nejvyssi bytosti, méli bychom
uznat, Ze jejich vyznam je v tomto pripadé napros-
to nepochopitelny a Ze nam slabost nasi prirozenosti
nedovoluje dosahnout jakychkoli ideji, které by nevy-
slovné vznesenosti bozskych atributid sebeméné od-
povidaly.”*

5% Srv. Peter Browne, The Procedure, Extent, and Limits of Human Under-
standing, London 1728, s. 83-85.
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