wies sie auf Hacht und Reichtum der K8nige hin und schuf seo
ein geeignetes Klima fllr fhre politischen Absichten.

Die konkreten Ziele der Politik der Plemysliden wurden da-=
bei h3ufig durch 1deologischeiﬂotive begrlindet, Eine gro3e Ge=
uwandtheit in dieser Hinsicht erreichte Pfemysl Otakar 1I. Re~
LigiBse Losungen begleiteten seine Kreuzzlige nach Preu3en und
verdeckten 30 seine expansiven Bestrebungen, Auch spiter, wih-
rend des Konflikts mit Rudolf von Habsburg, kalkulierte Pfe~ '
sysl politisch, als er dem Papst einen Kreuzzug in das gef8hr=-
dete Heilige Land anbot. Auch u!hﬁend der Kriege @it Ungarn
betonte Premys! die Verteidigung des christlichen Glaubens,
und besonders die Schlacht bei Kressenbrunn pr8sentierte er
als einen Sieg Ober die Schismatiker, HEretiker und Heiden.
Ebenso trligt das vermeintliche Streben nach einer stawischen
Einheit, das manchmal in dem sog. Manifest an die Polen gese-
hen wird, die Zlge pragmatischen Denkens in einer Zeit, wo der
bBhaische K¥nig Verblindete gegen Rudolf von Habsburg suchte.
Was Vaclav 11, anbelangt, scheint es, da3 sich in erster Linie
eher geradlinigere politische Argumente geltend machten, die
die Stellung des bBhmischen K8nigs und die Notwendigkeit des
Schutzes seiner Ehre seines Ruhmes hervorhoben. Im ganzen Kon=
text der Langfristigen Entgicklung hatte dabei die im 13. Jh.

o0 .
erreichte Stufe einen gewissen Ubergangscharakter auf dem Wege

von der St.-Wenzel-Ideologie der "FUrsten" periode zur entfal-
teten Konzeption der L8nder der BBhmischen Krone, die von
Karl IV, /1346-1378/ ausgearbeitet wurde.
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Zdenék U h L § P

uhaoomostul? promEuvy 93. stoLeTi a Cesk? wacromaLismus

I. .

TFindcté stoleti znamend rusnou 3 pfevratﬁou dobu v ées=
kyeh d&jinach. Je to pfedeviim mocnd kolonizaini vlnaﬂl, tvoFi?
el péte? tohoto vyrazného pferodu, kterd byla nésledkem zmén,-
probéhnuvéich v hospodéifstvi, i pfiéinou zmén sociédind politic=
%é struktury zemé.Z/ Z hiediska nadeho tématu jde pledeviim o
t#1 vyrazné body, kolem kterych se soustfedil vzmnik 2 podateéni
vyvoj nérodniho védomi. V prvni Fad@ je to skutednest, Ze deo
dosud nérodnostné jednotnych Cech proniké zmadny polet némecm
kych kolonistld, ktehi tu zlhstivejl matrvalo. Jakkoli meni moino
ani s pravdépodobpou pPesnostt vyEislit podétni pomér mezi Ce=~
chy a Némeci, jak se ustélil zhruba od konce 13. stoleti, pfece
jen je nutno pFfijnout, 2e poéet némeckého obyvatelstve v Ee=
chéech byl dosti znaény. Rozhedujici oviem je, Ze pPichdzejict
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Hémci se neuplatﬁovtli pouze jako bezprostfedni vyrobci, ale
velmi brzo ji2 vyrazné zasshovali do organizace hospodafstvi a
sprtvy.SI

bruhou slo2kou tohoto pfevratného procesu je vEestrannd

esancipace Slechty.‘/ Hejde jen o polatky pravni kodifikace je-
jiho postaveni, které ostatnd spadaji na sém z4vér rané stfedo-
véké patriarchélnt -onarchieS/, ele pfedeviinm o centralizaci a
koncentraci 8lechtického majetku, o postupné vzniként kompakt~
nich panstvi. Tim dochézi k upevndni mocenské zikladny Slechty
jako tPRidy, a ta se pak odpoutavad od krélovstvs i v roviné po-
lit;;ké; to jsou poldtky jeji samostatné a sebevidomé politi-
ky. ’

TRetim prvkem vyvoje vrchoind stfedovdké spolefnosti je vy-
reznd zadna Jjejl sociédlni struktury vznikem m&st. Yato mésta do=-
znbdvaid v pribdhu druhé poloviny 13. stoletd vyrazného rozvcie
zejména ekonomického, ktery je bdzi pro mocenské aspirace tzv.
starého patricidtu. Tento patricidt, spokojujici se dosud s ak=
tivitou v oblasti hospodaifské a spedvni, pPechézi § na kolbidté
politické; od poldtku 14. stoleti je to zcela zPejmé.

Tyto tfi skutelnosti jsou pPi&inou vice &1 mén& prudkych
socidlngd politickych bojd v Cechach koncem 93. a potstkem 14,
stoleti, v jejichZ t&2isku stoji Slechta. Ceskd Blechta se v do=
bé braniborské vlddy stala rouzhodujici zdrukou jednoty Zeského
stdtu a jeho politiky. T&chto nérokd se pro dal3% obdobi ji2 ne-
adla vaddt. 1 v dobd zesileni krdlovské moci za V&clava Il. ros=
tou jeji poZadavky a vznikd ideologie zemské obce, kterd je je~
jich zdGvodnénim a podepfenim. AvZak v dobd vrcholného usild
Zlechty v boji za emancipaci od kralovstvi, resp. str3eni rozho=
dujici politické moci na sebe, vyvstivd ji novy nebezpelny sou-
pef, rychle se vzmohly patricidt krédlovskych m&st. Tu oviem ne-
stadi ji% pouhd ideologie zemské obce, reagujici na mocenské
vztahy 8 panovnikem a odradZejici vznik $lechty jake "tFidy pro
sebe™. Vzhledem k tomu, Ze tento patriciét byl v rozhodujic?
mite nlmecky, zatimco Slechta Efesks, pfistupuje sem otdzka ni-
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roda, a tak vzniké ideologie protonacionalismu. Zatimco v3ak
ideologie zemské obce zlstidvd trvalou sloZkou politického vido=
mi{ Teské Zlechty ve stfedovdku, jeji protonmacionalismus pomdr=
né rychle vyzniva,

Vzhledea k tomu, 2e zakladem protonacionalismu Zeské Zlech~
ty nebylo védomi kulturni jednoty, nybr? vddosi politického na=
roda jakoZto zakladu stitu, jeho existence byla omezena sociil-
nd politickou situaci. A tu ¥lechta dosahuje rozhodujicich uspé-
chl. V dob& slabé vnit#ni politiky Rudolfovy, JindRichovy a Ja=
novy ziskdva otdZe politické moci, a odsunuje tak do pozadi své
htavai protivniky na tomto poli, krilovstvi i patricidt. Proto-
nacionalismus, ktery sjednocoval 3lechtu pouze negativnd, nave-
nek /na roadil od ideologie zemské obce/, tak ztréci svaj rai=

son dfetre,

Na 2&nik protonacionalismu viak méla viiv i postupnsd feu=
dalizace starého patricidtu; nejde jen o postupné zakupovani
na venkové@ jako pozitivni sloZku tohoto procesu7/, ale 1 o si-
tuaci v m&stech samych, kde stary paticidt se pFi vyvoji od
emfyteuze & rentéSI dostidva na vedlej3i kolej a je postupnéd vy-
tlatovan, aZ kolem poloviny 14, stoleti ztrédct své rozhodujict
postavenigl; tak vlastnd {1 tato negativni cesta je projevesm
feudalizace vzhledem k vyvoji m3stského prostiedi. V této dobé
také vznikd nékde v prostfedi starého patricidtu &i jeho bliz<
kosti védomé snaha integrovat tuto verstvu do zeaské obce. Toto
Gsili viak vyznélo naprézdno, a stary patriclidt tak definftiv-
né ztratil pGdu pod nohama.

II.

Po toamto strulnéam prufezu vyvoje v oblasti socidiné poli-
tické je nutno vdnovat ndkolik slov otdzkim teoretickym. Je
zfejmé, 2e -oderni-poj-y'nirod, nacionalisaus apod. vyjadfuijd
skutelnosti na zcela jinéam stupni vyvoje, a proto jsou pro na-
§e zkoumini do znalné miry zavAddjici. Je nutno piijmout rozdil
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aezi priamdrniai systémy, existujiciai sice objektivné, ale ne=
uvddoméle, a systémy sekundérnimi, které rovné2 tak saji objek-
tivai existenci, ale pouze skrze subjekt. Jde tedy o formy vé-
domi, mentédini struktury atp. Na poli nadeho zkoumani jsou pod=
statné dvae primsérni systéay: spolelnost jakoito stée¢nd organi -
zovany celek a nidrodnost jakedto spolelenstvi jazyka, obyZejd

a plvodu. Tyto primérn} systémy sice tvoli nutny pfedpoklad
existence nirodniho vadomi, aviak prévé jen existenéni pfedpo=

klad; existencislnt vyve] sim probihd v croving systéad sekun-
daérnich.

Diferencisce sekundérnich systéasd 2 hlediska pojmsu nireda
probihé ve dvou hlavnich proudech. Prvnim z nich je proud, po=
jimajict problém z hiediska ideologie, pPedeviim politickeé;
rozhodujici rold tu tedy hrajt elementy vnitfni a zahraniént -
politiky. Projeked socisling politickych vztahd do této sfépy
pak vzniké protonacionalismus. Tento Jev je v Zeskych d&jinach
pfelomu 13. a 14, stolet! sice velice zvyraznén, nicménd prava
Jen 2de; nestal se integrélni souféstd vyvoje Eeského narodni-
ho védoad. Pokud je do vyveje nérodniho vidomi zapojovan, jde
povytce o projekc! pPedstav 19. a 20, stolety.

bruhy proud pojimé problém 2z hlediska mentality, kaZzdoden-
ntho Zivota atp.; rozhodujici roli tu hraje sociokulturni dife=-
renciace, Projeici sociokulturnich vztahd do této sféry pak
vzniké prvetnt nérodni vddomi. Tento Jev 20stévd v tradidnég
uZivanych pramenech celken skryt; v pramenech jinych je snaze
postiZitelny, av8ak 1 tu nikolj pFili8 vyrazné&. Ostatné Pada
pramenl, které nutnd musime pPedpokiddat, dnes snad vﬁbec‘chy-
bi, nebo nebyla dosud zji3téna. Pokud vdak jde o vyvoj Eeského
nérodniho vidomi, je tento smér trvaly a, jak se zd4, rozhodu~-
Jiect.

V intencich tohote druhého proudu se pohybuje nafe dnes3ni
pfedstava néroda u? od dob nérodniho obreozent. Paradoxen pak
2Gstéva, %e neddvné historicke bédéri uvaiovalo povytce o ononm
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proudu prvnim, ideologickém. Zde v3ak nent misto tento paradox
fedit.

I11.

Po tomto dvojim Uvodu piristupujeme k vliastnimu tématu
vzniku protonacionglisau a prvnotniho nirodnihe vddomt v (e~
chéch Eonce 13. a prvni poloviny 14. stoleti. Nejprve je nutpo
pfehlédnout prameny, které poskytuji Gdajez ke zkoumané otizce.
Vzhledem ke kratkosti studie v3ak neni moZno vyu3it je v je-
jich dplnosti, a tak vybirdme pouze ty nejvymluvndjdi. Navic
nékteré druhy prameni, u kterych by byto mo2no pfedpokladat vy~
pavédi v této véci, dosud vibec nejsou heuristicky podchyceny:
fada rukopisnyeh knihoven nem4 své katalogy, #add katalogd Lze
vytknout jejich nedadrnou struénost.

Vzhledea k tomu, Ze na vyvoj koncipovéni pojmu naroda 2 na
jeho vznik vibec nelze pohliZet bez souvislosti se socidlnim vy-
vojem, je nejvyhodn&jsi podiidit tfidéni pramend tomuto hledis-
ku. Na prvnim mistd jsou to premeny z okruhu Slechty, jeji lite=
ratura, kam patf{ ndmecks bésen o Janovi 2 Hichalavic’glf Ale<
xander Ulpricha von Etzenbach111, 8eska ALexandreidd12/ﬁ Eesky
Dalin1l12l, zlomky nejstar3ich &eskych veréovanych Legend14l,
verdované ezopské bajky1s{ a2 bisen o vévodavi Arnoitovie1é/
Vzhledea k nedostateénénu:konstituovéni 3lechtickych kancelak4

v této dobd lze pominout diplomaticky materidl /arengy listin/.

Dal3im okruhem jsou prameny blizké starému patricidtu. Sem
patfi némecky verSovany pfeklad Daljailovy kroniky=17l Spis sém
se ptimo nehlsdsi do konkrétniho prostfedi, nicaénd na zékladsd
vaitfniho rozboru Lze tuto atribuci povaZovat za sprévnou.

Poslednim zédvainym okruhem jsou prameny z prostPedi cirk-
ve. Sem patfi pledeviim haglografie 2 homiletika, zejméns véc~
Lavska, ale i sp139 tykajici se ostatnich éeskych zeaskych pa-
trond. V tomto okruhu se musime potykat se dvima zévainymi
probléamy: pokud hagiograficka produkce fas od 2asu byls pred=-

147




adtem systematického zkoumdni, nelze totéZ Fici o homiletice.
A dale: za naSich dosavadnich znalosti zUstévé prameny zcela
nepostiZen tak zévainy fenomén stPedovékého néboZenského 3ivo='
ta, jako bylo poutnictvi. Tato situace je tim ti2ivdjdé, &iam
28vainéjdi jsou prévé tyto prameny pro zkoumini mentality ve
stfedovéku, 2 to nejenom pro oblast cirkve & niboZenstvi.

¥ chronologicky prvnich dilech, pochdzejicich jedtd ze
13. stoleti, nemlle byt o prvotnia nirodnim védomi &1 protona=
cionalismu ani Fe&l. Poldtky #Blechtické Literatury jsou dény
eaancipaci Slechty jakoZto “"tfidy pro sebe™, jakékolil ostatni
otézky jsou mimo jeji zorné pole.'’?/ ziejmé to doklads basen
o Janovi 2 Bichslovic. Zde se sice Zasto hovoifi o "Eeské zemi',
ale te je charakterizovéna svyei pény, rytifstvem a jeho
ctnostli.18/ “fesksd zem&™ nen' chépéna ve vztahu k nédrodnosti,
nybrZ ve vztahu ke Slecht&, jakoZto teritorium touto $lechtou
osidlené. Tak je tfebs chipat 1 charakteristiku hlavniho pro-
tagonisty jakoZto "hrdinyvz Zteské zemd, v feské zemi".19/ Vy=
aluvny z tohoto hlediska je i kulturni bilingvisaus geské
glechty, pPitenZ dila jazykové némeckd éasdvé piedchézeji Ces-
k‘.ZOI Tento stav trvd ostatn® aZ do pFfelomu prvni a druhé tie-
tiny 14, stolet1.21l Za téchto okolnosti Lze z2té&%Z{i pFfedpokla-
dat vaznik prvothiho nérodniho védomi jakoZto fenoménu sociokul=
turniho, elementu mentality v tomto obdobi, nybr: tu jde o po=
cit soundleZitosti spofivajici na principech stavovské hrdosti.
Heni jistd zanedbatelné, Ze v dob& vzniku Alexandreidy a.Dali-
mila, dé&l zavr3ujicih konstituovani skuteind Eeské Literarni
kultury, dochdzi v JindPichové Hradei k nejvét$imu rozkvétu
8esko-néme.kéhe bilingvnihe stFed{skazz{, jehoZ projevy nejsou
jen povahy receptivni, ale i tvirdi. Teprve kdy: 3lechticks
kultura vstupuje do dal3i faze svého vyvoje, v literatufe re-
prezentované zlomky nejstar3ich Zeskych ver3ovanych legend,
verdovanymi ezopskymi bajkami a Vévodou Arnoitem, bil%ngvismus
Bizi. Je tedy zféjné, e vznikzgal prvotniho nirodniho védomt
je jen 2z malé E8sti dén socialnéd politickymi poméry, podstatné
vBak je vézén na stupeﬁ kulturni drovmné.
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Oviem jif v dobé nemnoho pozdéjdi se objevuji prvé stepy
uvédonéni si nérodnostni problematiky; jde o budédjoviecky zlo=
mek feské Alexandreidy. Zmindny zééleh viak tu stoji vzhledea
k ostatnimu textu bésnd zcela osamocend. Jde tu vpodstaté o
invektivu vi&i Némcdm, spojenou s nezakrytou vyhrOZkou: Nimeci,
hosté v této zemi, touit po tom, aby na praiském mostd nebylo
vidét Eecha; ale mohle by se stét, Ze¢ tem nebude vidét je.zs/
Tento jednotlivy ddaj, chépbn ve své osemélosti, zajisté ne-
sv8dit o nifem jindm nel o prosté xenofobii primitivaiho védeo-
st pospolitesti !Uir-aeuusstseinl.z4/ Vzat v souvisleost s té~
B3P soulasnym Dalimilem, ktery ostatné mé& jedno misto velice
podobnéZSI, doklédé nEco podstatnd jiného a novéhe: zrod pro-
tonacionalismu, motivovanédho vyhradn& politicky. Std2i Llze %o
tiZ véind uvalovat o tom, %e by 8lo o svérédznou reakci na ja=-
zykovy bilingvismsus jindfichohradeckého kulturniho stfediska,
jakkoli se zd&, Ze ji2n% Cechy hrély v d&jindch ztvarnovani
alexandrovské Létky u nés nezenedbatelnou, ne=li prvofadou ro=
li.ze/ Abychom mohli tento postoj uznat, susel by byt mnohea
2feimdjdi, vice prolinajici celd dilo, resp. jeho jiholeskou
redakciz?l, lze=li o al mluvit.

Jakkoli ob® zminovanad dila nepodévail vyraznéjdi svédectvi
o rozvoji prvotniho nirodniho vedomi &i protonacionalisau, pfe-
ce jen pFinddeji jedno nezanedbatelné novum: dochdzi v nich k
implicitnimu formovani pojmu zemské obce. Toto Usili pak vrcho=
Lt v Dalimilové kronice, kde pojem zemské obce je explicitnd
vysloven a teoreticky forlulovén.zsl Lze tedy fici, Ze Dalimil
i 2z hlediske ideologického je spiSe zavrienim pfedchoziho vy~
voje, jak tomu chce pohled literérnéhistorick?zg/, ne polétkem
cesty nové. A prévd tek je .tomu s Dalimilovymi nézory na pro-=
blematiku nérodnosti &1 néroda.

Zatimco pojem zemské obce rozpracovhvé Dalimil velice du-
sledné, pfesnéd a podrobﬁé, Lze Fici na teoretické Urovni, nenid
tomu tak v pFfipadd@ problematiky nérodnostni; pojem nadroda ni=
kde pitimo neformuluje. A&koli nérodnostni problematiku Delimil
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soustavné zainuje, jeho reflexe zUstdvéd na prosté zkufenostmi
Urovni, neni teoretizovana. Dalimilovo hledisko je vyslovené
politicﬁé, Zesky narod /Cechovés je uréen zcela jednoznainé:
zahrnuje jen pfisludniky §lechty30/; pPistudnik néroda neni
charakterizovdn jen /tim ménd predevdim/ svym jazykem, nybr3
2vladt vyhranénye sociélnim postavenim: musi to byt vliadce
hrady = §lechtic.31l Pokud se pFileZitostné objevuji jiné sku=
piny obyvatelstva, nap#f. kdyZ Dalimil mluvi o tom, Ze spisde
orad bude dobrym kniZetem nel Nimec vérny éechﬁmszl, je to nut=-
no chidpat v intencich jeho politizovaného pdstoje jako ironic=
kou invektivu, nikoli smad jako polatky kulturniho &1 jazyko-
vého pojeti niroda. Ostatné kromé Nemci-m&8tand jsou viichni
obyvatelé 2{1jici na Zeském teritoriu pPehliZeni s velikéSskym
nezéjmem. Jen z#idka se Dalimil pohrdavd vyslovuje o "chla=
pech”™ &1 “podrhzich"ssl, ale i tu z kontextu vyplyva, Ze jde

o mditany, tedy "Mémce”,

S balimilovou koncepﬁi Zeského naroda souhlasi i jeho po-=
hled na nirody jiné. Zejnéna'véak tu jde o’Némce, a to i tehdy,
kdyZ se hovoli pouze o cizincich v3eobecnd. Také tu stoji na
prvnia mist@ vyslovend politicksd hlediska: pokud jde o Némce,
jsou jimi pro Dalimila pPedeviinm niémedty wdifané v Eechéch34/,
tzn. stary pltriciét krdlovskych mést. Dalimiliv pomér k nim
je militantnd nénévistniSSI; nékdy i ironicky36/ €3 vyslovuji=
¢i se s pohrdénim o jejich schopnostech.37/ 1 zde se tedy pod
terminologii narodnostmi skryvé problematika povytce socisdlni

a politicks.

Z toho, co bylo Peleno, je vcelku zfejmé, Ze v piipadd Da=-
timilovy kroniky nelze mluvit o prvnotnim nérodnim vidom$ ja=-
kolto fenoménu kulturnim /&1 jazykovém/, nybr: o protonaciona=
Lismu jakoZto jevu oblasti socialni a politické. Nutno fici,
2e u Dalimila v Z4dném pfipadd® nedochizi ke krystalizaci ideje
ndroda. Krom# vliastniho ideového obsahu kroniky to doklada i
skutelnost, %e Dalimil{v protonacionalismus nenalezl pokrado=
vatcle.37'/ VYyraznym dokladem osamd@losti a kone&nosti Dalimila
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v tomto ohledu je i existence jeho némeckého verZovaného pie-
kladu z deby zhruba o tFicet let mladdi. Kdyby Dalimil skuteé=-

né zaklédal prvotni naredni védomi, bylo by jisté pozoruhedné,

Ze nimecky preklad je velice pFesnisa/, provedené drobné adap~

tace nijak nezasahuj$ podstatné sloZky dila. K preklady se je§-
té vritiae na patfitném mistd.

feskd Zlechticka Literatura vzniklé po Dalimilovi @4 jiz
podstatn® jiny obsah. Problematika zemské obce je ventilovana
ze zcela jinych hledisek39/; 2ékladem neni vztah k panovaikovi,
ktery dominuje v pojeti Alexandreidy a pfevaiuje u Dalimita,
nybrZ jeji vnitfni soudrinost. K tomu se pak pFipojdje zvySeny
dGraz na zabavnost a literdrni forau. Podstatné pro nade zkou-
néni viak je to, Ze ani zlomky verZovanych legend, ani verZova-
né ezopské bajky, ani Vévoda Arnodt neobsahuji nic k problema~
tice naroda a otazkam s ni souvisejicim. B¥hem zhruba jednohe
desetileti Dalimilov vypjaty'protonacionatisnus zcela vymizel
z ideového jadra 3lechticke literatury. Tato skute&nost je roz~
hodujicim dikazem toho, e v Dalimilové kronice nepostihujeme
potatek vyvoje prvotniho narodniho védomi, ktery se ubiral na=
mnoze jinymi cestami, nybrz jen uréité vyjadreni politickicb
z2djml Zeské Zlechty, které shodou okolnosti jsou kryty haveam
narodnostn{ problematiky. Kdy: Slechta veelku Usp&3né& naplnila
své pozadavky, formulované Dalimilem, toto pole pro ni pfesta-
Lo byt aktudlni a pro dalii obdobi je zcela opustila,

Naprostou nerozvinutost prvotniho narodniho védoat v jaké-
koli podobd u &eskych Némecd v této dob& dokléda verSovany pife=
klad dalimilovy kroniky, vznikly v letech 1342 - 1346.%07 yiase-
nimu pFekladu, ktery je a2 do devadesaté prvé kapitoly zcela
vérn941’, potom pokradujici s drobnymi obménami z hlediska poje=
ti naroda, je pfedfazen jakysi Letopisny avod.42/ Jakkoli nelze
tvrdit spolu s J.lLoserthem, 3e tento Gvod je pouhya prekladem
Letopisi zbraslavskychhsl, nybrZ e jde o dilo zpracované deo
znaéné miry samostatnd, jeho? skutedné prameny nam dosud namno~
ze unikaji, pfece ani tu nenachazime Z4dny vyraz prvotniho né-
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rodniho védomi, ba tato otazka tu neni vibec ani zninéna. Mi-
rodnt védomi u némeckého verdovantho prekladu je dokonce jeSts
archaittéj3% ne2 u feského balimile, kdyZ toti: Ceské "jazyk®
je pFekladano némeckym "zucht”.**/ Wamecky Dalimil nazirs své
téma pravé tak vyhran&n® politicky jako gesky. Vyrazné se oviem
méni aspekt pohledu: do t&2iité se misto Slechty dostavd stary
patriciadt. Vyrezné& se to projevuje v hodnoceni PRemysla 11.,
které v podéni ndmeckého textu vyzniva neprosto opaéné, tedy
kladné‘S/: penovnik je chvilen za svou podporu m&&tantm. Podob-
né stanovisko vidime pifi hodnocent pansko=-patricijského stlet=
nutf{ v roce 1309, kdy se podle némeckého zpracovatele md3tanéd
pozdvihli proti péndm kvhli jejich nevérnesti‘él; poté nésledu=
je ironicky pojatad paséi, v ni% v pFevracensd formé ndbku /jak
to md Cesky Dalimil/ jsou zdirazhovéna préva m&itand na podil
na politiecké aoéi.‘Tl bal8i odchylkou némeckého verSovaného v
pfekladu je snaha vyhybat se pfimému oznadent “Némeci®, které
zesiluje v 2&véru kroniky; &edti Ndmoi jsou oznalovani jake
"né&iané”‘al, F488t4 Mémci jako "cizinci",49l Toto rozlifeni

je rozhodujici; k tomu pFistupuje skuteinost, %e tito "mé&sta-
né” nejsou viastné narodnim jménem charakterizovani. Pokud se
obvykle hovc?iso, o oslabovéni invektiv proti Némcim, je to
konfazni tvrzeni vzniklé vpodstatd na zaklada nepfimédfeného
srovnéni 3 Eeskym Dalimilem a pfedeviim na jeho ideovém pozg-
di. Z némeckého teitu samotného vEak nic takového zfejmé& nevy-
plyvé: invektivy proti "Mémchim" /*Tutschin®/, pokud jsou wvye=
slovné zmiﬁovéni, zGstévajl zachoviny; je viak tfeba mit ns
paméti, %e tu se jednd vyhradnd o “FiSské Nimce",

Lze tedy oprévndnd Rici, Ze némecky ver3ovany pfeklad Da=
Limila neni vyrazem rodiciho se n2meckého /tim méné "sudetské=
ho” !/ prvotniho marodniho védonisoa/, ba ani protonacionalis=
U, a jako takovy polemikou s Dalimilem geskym. Odpov3d na
otézky po vyznamu dila tkvi zcela jince. Jake Dalimilﬂéeski,
tak i némecky je'povytce dilo politické ideologie. Podstata

této ideologie v8sk netkvi v protonacionalismu ften je jenom
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disledkem a vné&j3im projevem/, tim ménd v prvotnim narodnim vé-
domi, nybri v ideologii zemské obce, kterd je GOhelnym kamenen
obou redakci. Zemska obec. je vSak v obou piipadech zcela odli%=
né pojiména: zatimco &esky Dalimil do ni zafazuje pouze a vy~
hradné Slechtu, némecky verSovany pifeklad se pokousi integrovat
tam "né§§any", tzn. stary patirciadt, ktery zakupovanism venkov=
skych statkd tendoval k feudalizaci. Tato snaha ov3em v realné
rovin& nebyla Usp&Sna; jeji projevy se potom uZ neopakuji ani

- v rovin& jdeové, zatimco Slechta nepferudené pokraduje v teore=-

tickém rozvijeni své politické ideologie /$Smil Flaska, Ondfej
z Dubé atd./.

Tim jsme vpodstatd pro toto nejranéjsi obdobi vyéerpali
to, ¢o snad mUZeme nazvat "ideologickym proudem™ v pojednavani
narodnostni otazky. Ze zkoumdni vyplyvé ndkolik podstatnych
2jiéténi. Pfedné: otazka "ndroda" sice vstoupila na pofad dne,
ale nikterak nebyla rozhodujici ideologickou sloZkou; zUstava=
La vcelku na okraji zorného pole. Dominuji otazky politicke.
Dale tedy: tento smér je ze strany &eské po néjakou dobu %iven
vyraznym protonacionalismem. Tento protonacionalismus v3ak v
24dném pfipadé netvoli zarodek toho, co dnes myslime pod poj=
mem narodni védomi, tedy uvédom&lé ztvarnéni a vyraz kulturpi=
ho a jazykového spoleienstvi. Jednid se zde o vyrazné tiidni
ideologii; jeZto v3ak sociadlni a kulturni diferenciace spolu
nejsou v korelaci, nem(ze byt tento protonacionatismus niiim
jinym neZ vyrazem celku, ktery ve své podstatd nespolivéd ns
kulturnich a jazykovych zakladech. Proto také, kdy3 Zlechta pro
tuto chvili dosahuje vpodstaté svych cili, tento protonaciona-
tismus ndhle mizi a jiZ se neozjvuje. Je3td zfrejmdjsi je poOdF =
zeni a v uréitém smyslu nidhodné postaveni otdzky "naroda” v
ideologii starého patricidtu, totiz v tom, 2e pro n&j tato otaz-
ka vibec neexistuje, a své politické cile, do urZité miry po=
dobné tém, které si prfed Zasem kladla 3lechta, vyjadfuje pouze
& jen politickou Feli. Zavérem tedy je, 2e proud, ktery by per-
spektivné vedl k dne$nimu narodnimu védomi, tady nevznpika.




Tento 24vér oviem nevede k odmitnuti existence prvotniho
nadrodniho védomi &i pFinejmensim jeho polatkyu v této dobd. Je
vdak logické, e jeho kofeny je tFeba hledat jinde nez v oblas-
ti politické ideologie. Vytvoteni prvotniho narodniho védomi je
totiZ moiné jen za podminky, Ze z ur&itého hlediska jsou si
pPisluldniei nérodnosti rovni. Tento poZadavek oviem politicksa
{deologie splnit nemohla prava pro svou znaénou vazanost na
Zivotnt realitu, na konkrétnd politiku. Tento poZadavek "rov-
nosti z urlitého hledisks™, tzn. nutnost abstrakce od bezpro=
stfednich socidlnich vztahd, viak mohla splnovat mentalita,
pPfedeviim ndboZenska nentatitaSOb, primérného katolika obdobi
vecholného stfedovikq.

Tu ovBea vyvstévd zavainy problém, a to jednak otazka pra-
@end samotnych, jednak otazka Jejich dosavadniho badatelského
vyuiiti. Zatimco nastindnésu "ideologickému proudu® byla ji3
vénovéna pomérné rozsadhls pozornost, nelze toté2 Fici o tomto
séru "mentalitnim™. Zakladnd rysy hagiografie o 8eskych svét-
cich jsou sice jiZ znémy, ale tu vznikd obtis rozlidit od sebe
rdzné nbzorové vrstvy, které se tu prolinaji, pFfedstavy oficial=
ni cirkve, panovnického okruhu, Zlechty, reformnich kruhd atd.
atd. Rnohem hord4 situace je v homiletice, kterd kromé d&l pPed-
nich vidcd reforaniho bhnuti 20stdvd nezndma. A konefnd pokud
jde o poutnictvi, jeden 2 nejvyznaand&jiich &initelld stiedovéké
nébolenské lentility, neznéme dosud 2z Zesxého prostifedi Zadné
konkrétndj8i a zevrubn&jEi Udaje o formach tohoto fenoménu,
jekkoli Llze pRedpokiadat, 3e prévé odtud vychazely nezanedba~-
telné fmpulsy k rozvoji prvotniho nérodniho védomi prévé proto,
2e to-byly {mpulsy zdola.

Vzhledes k vndjdi podobd ndboZenského Zivota a cirkevniho
kultu je tfeba pozornost soustfedit na okruhy podle jednotli-
vyeh svétclh. Kvali situaci na edi®nim poli a vibec na .poli heu=-
ristiky se msusime opirat pPedeviinm o literaturu prokopskou a
véclavskou. Ostatni zem3ti patroni nemajt pro n&s tu ddleZitost,
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protoZe jejich kult ani zdaleka nebyl tak vieobecnZ roz&ifen
a misty byl jen vyslovend Zasovou e modni z&leZitostd.

V této souvislosti se obwykle uvadi text pisnd Svaty Vac-

l.aveS /

jako jeden 2z dokladl ji%Z v rené dobd& vznikajiciho na=
rodniho vddomi. V nafem terminologickém vymezeni viak tento
nazor neni moZno phijmout. Nejstardt zdznamy textu pfichizeji
v kronice Beneie Krabice z Heitmilesz, a v rukopise z doby ko~
lem roku 1380. 33/ Viechny ostatni texty jsou z doby asi o sto
a vice Let mlad8i. Tyto dva nejstar$i zipisy uvidéji pouze
prvnt tF3 sloky pisnd /Svaty Vaclave, vévodo feské zemé - Me-
beskét jest dvorstvo krasné - Pomoci tvé 2adimy/, vSechny
ostatni jsou doloZitelné aZ od z8vdru 15. stoleti. Z toho slo=
ka druhd a tfeti maji{ vyhradné naboZensky obsah, » formovant
ideje néroda nefikaji vibec nic. Zbyvaji tak vlastnd jen prve
ni tFi ver3e, které lze sice interpretovat dvéma 2plsoby, ve
smyslu rané stfedovéké patriarchalni "familiae®, & ve smaysiu
formujici se zemské obce /"vévodo Zeské zem&"/, nevypovidaji
viak o nifem jiném. Navic, pokud Bene Krabice z Heitmile o
pisni hovofi, je to v souvislosti s &isté cirkevnim kultem a
materiédlnimi z&djmy pradského kostela. Nutno tedy fici, Ze pi-
sen Svaty Vaclave vyjadfuje dévnou & tradi&ni koncepct politic=
kého naroda, nikoli vznikajici prvotnt nérodn i védomi. Jinou
véci oviem je, co vyjadfovalo a k Eemu vedlo Lidové /ve smystiu
sociokulturnia/ chapéni ceremonii, které s touto pisni souvi-
sely. K tomu se vritime pozdéji.

Velmi Zasto se uvadi rovndZ znémy prokopsky zidzrak = vy-
hnant n&meckého opata ze s&zavy.S‘l I zde je vSak situace slo=
2it8j31, neZ by se na prvni pohled zdalo a ne? se obvykle uzné-
vd. To, Ze legendy vcelku shodnd hovoFi o ndmeckén opatovi,
jedté nemusi nic znamenat, protole krom& staroleského ver3ova=
ného podéni le2i t&2i3té epizcdy zcela jinde, nikoli ve formo=-
vint ideje naroda. Cestu k interpretaci tohoto zé&zraku, resp.
vyvoje jeho chapani, tu ukazuje obskurni Legenda Dobrovského
6, jeji2 dochovany text je sice opravdu nejspisde pivodu dosti
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pozdniho, avidek v dané epizodé nasleduje pravdépodobné velad
starou tradiciSSI, takZe viastné obsahuje archetypu nejbliZsgd
redakci. Zde vystupuji "monachi albi de Reno™ /tedy premonstri-
ti/, ktefd 2phsobili vyhndni pdvodnich mnichd, Podle vykladu P.

R. Pokorného, ktery bude std3i moino vyvratit, jde o reminiscen=

¢! na vyhnani benediktind ze Zeliva, jejichZ komunita odtud pre=-
8ls nea Sézavu, a osazent klaStera premonstréty.ssa/ Z pohrdavé~
ho postoje nového reformovaného Pédu, kde oproti benediktinum
intelektudini 2innost stéla na jednos z pfednich -1st56/, a je=-
jieh vyroku, %e "tito Lidé neumdji ani Latinsky & témd? neuméji

slouZit bohu podie Fimského ritu™, viak dalit tradice vytvoFila

spor mez{ stoupenci slovanského a latinského ritu. Tu zatin
jedtd® nejde o nérodni pojett otdzky, jde jen o rozdil Liturgic=
k$. Teprve Zeskd verfovansé legenda prokopské akcentuje narod-
nostnt strénku epizody. ‘ .

Ye vyvoji tohoto prokopského zézraku je v kostce shrnut
vyvoj vanikéni prvnostniho ndrodniho vadomi. Pohtichu v3ak dato~
véni pfisludnych textd je dosti neurdité /zejména pokud jde o
legendu Dobrovského &/ a rovnd% o jejich plisobeni v Ziriim mé-
fitku a konkrétnich podobsch tohoto plsobent vzhledem k napros-
té neznalosti prokopské homiletiky neamlGieme Fici nic pfesnédjsi=-
ho. PFesto viak se na zéklad® této hypotézy zd4 byt opravnéné
tvrzeni, 2e vznikéni prvotniho narodniho védom$ neprobthalo po
tinii politické ideologie, nybr2 v souvislosti s vrcholnd stfe-
dovékou nédbolenskou mentalitou korespondujici s kultem svétcd.

Ne pevn&jdi pidd pokud se tyie datovani a recepce hagio=
grafickych o homiletickych textd se ocitéme v pfipadé Literatu=-
ry viclavské57l a vaclavské tradice vﬁbec.ss/ Situace je tu
oviea na druhé stran? z2tiZena vEt§4 Zlenitosti viclavského kule
tu, zejeéna prvofadym postavenim Viclavovym mezi zemskymi pat=
rony, a tudi? vyrazné politizovanys rozmérem jeho kultu.

Hejisté je, jak méme chiépat postoj oficialnt cirkevni le-
gendy Inclitam et gloriosam festivitatem, zafazované do Llitur=-
giekyech Lekei, kterd Fikd, Ze "&4m byl Boleslav Vaclavovi bli3=
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31 nacione, ti®m mu byl vzdiélendjsi svyai aravy®. 1ds se, Ze
tu nardZise na “nérod”™ v archaickés pojeti spoleiného plvo-
du.éo’ Nicméné odtud vSak lLze /v souvislosti s Sifenima a pro-
hlubovanim kultury/ odvijet vznikdni prvotniho nérodniho védo~
mi jakoZito mentadlnt struktury vyjadfujici kulturni a jazykové
spoleienstvi. Podobnd nejistéd zGstdvd interpretace epizody
navitévy Viclavovy na cisafském dvole v podéni kédzéni Hua igno-
ratis, kde se shromdid&né kniZsta vyjadfuji o Véclavovi Jakeo o
“tom Eechovi".61l Plesto, vzhledem k rukopisnéamu dochovéni,
které svddZ4 spise o rozdifent v &irdich vrstvéch ne? ve sku-
pindch politicky vedoucich, Lze Fici, 2e 2de neni akcentovédn
aspekt statné politicky jako spide prévé nirodnostni. Projevu=-
je se tu tedy védomi odilidnosti od Lidi, 2ijicich aimso hranice
dané eku-eny62/, ale tato odlidnost neni motivovéna politicky.
Je to jeden z vyrazné&jdich doklada vznikajiciho prvotniho né-
rodniho vadomi. ‘

Zévainost tohoto proudu utvéifeni prvotniho nérodniho védo-
mi vyplyvd 1 2z toho, %e véaclavsks homiletika hréla pomérané vy-
raznou roli v hnuti katolického reformismu, ktery byl jednou
z ideovych slolek pozd&jdi husitské refornace.63/ Tu nelze po-
minout zejména vyraznou demokratizaci; zatimco ve star$ich po=
danich jsou prosti Lidé pouhymi objekty zadzrakd & vlastni dani
probihd zcela mimo nééél, nyni wvstupuji do kazatelstvi reélie,
predev$im ze sféry Ffemesiné vyroby, 8 tyto reédlie prostupuji i
jiné, moralistni, nikoli jen mirakulozni epizody. Tak je to vi-
dét na reformistickém kédzéni Tradet sutem frater fratrea in
mortem65/ i jinde. Nutno v8ak Fici, Ze tento reformisticky proud
je postiZzitelny nejdfive zhruba kolem poloviny 14. stoleti. Je
tedy zFfejmé, Ze cesta ke vzniku prvotniho nérodniho vddomi byla
svizelnad. Teprve s pronikajici demokratizaci v souvislosti s
reformistickym hnutim se mohla pevndji uchytit ve védomi.

Soubé&Znost polétkd reformismu, demokratizace a utvéPfend
prvotniho nérodniho védomi je z2fejmd i z toho, %e teprve v té-
to dobé proniké do okruhu, kde se dosud ani{ v néznaku neproje=
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vite, a to do prostfedi panovnika, jeho okruhu a kulturnich
ekruhd jemu blizkych. Jde o zndmy zdzrak s potrestania némec-
&Fch Femeslnikld, ktefi se roubhali sv. Yaclavu a nazyvali ho
sedléken. Objevuje se ve druhé redakecd kroniky Frantiska Pras-
ského®/ & odtud byl pfevzat beze zmény do druhé recenze le~
gendy Oriente iam sole.67l PRiznainé pro vyznam reformismu a

8 nim souvisejici demokratizace pro vznik prvotniho narodniho
védomi je rovnd% to, 2e do druhé recenze Legendy Oriente iam
sole, kterd je jaksi oficidlnim diiem karlovské doby a panov=-
nického okruhu, pronikd vyrazny eucharisticky kult, charakte=-
risticky pravé pro toto hnuti. Je oviem jisté, 2e 1 zde zista-
véd jeStd mnoho ze staré xencofobie, takie definitivni proniknu-
t{ prvotniho nédrodniho védomi de mentélni struktury je moinc
klést teprve do dbby kolem roku 1400. To vSak v této :hwili.
Le2t jiZ stranou nadeho zdjmu.,

Konelnd je nutno vzit v Gvahu i jeden z pPednich fenoménu
stFfedovéké mentality, poutnictvi. Na rozdil.od kajicnickych
pouti, charakteristickych pro rany stfedovékéal, dominovaly
vevvrcholnéu stfedovdku pouté zboZné. Zpravy o tom jsou ze
véech konel Evropy, poutnictvi se dokonce stalo pfedmitem Li-
terérniho zpracovéni. Jakkoli ji2 ve 12. stolett znamenal vac-
lavsky svbhtek v Praze velké soustfedént Lidi a oviem také kri-
tikuS?’, yro dalsi obdobi jakékoli konkrétnsjsi adaje chybji.
Teprve od druhé poloviny 14. stoleti nadi reformdtofi zahajuji
kritiku této foray naboZenského iivota7°/; bohuZel viak jen ve
zcela v3eobecr? rovind. Konkrétni doklady, které by byly rovno-

- cenné compostelskym, kolinskym atd., u nds nejsou znamy, snad
kromé@ torza obsaZeného v rukopise vykladu hymnd z prvni polov1-
ny 14 stoleti,71/ Jakkoli je jistd® Lakavé pPedpokladat, e ta-
to nejobecenstevndjii forma stfedovdkého katolicismu nebyla bez
vyznamy pro formovéni prvotniho narodniho vidom$ préavé kvali
1ntenzivninu tyku Lidi doslova ze viech koutd Evropy, nemile~
@e k tomu pro nade pomdry Fici nic konkrétniho. Jakdkoli tvrze=
af v tomto sm@ru by znamenala sniZeni jen t&%ko ov&Fitelnych
Aypotéz.
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1v.

V zavéru shrnujeme podstltné body, ke kterym nafe zkoumi~
n{ dospélo:

1. Ukadzalo se nezbytnym striktné odlLisit dva zpusoby, kte-
rymi byla pojednavana otézka "néroda”, protonacionalismus jako
jev sféry politické ideologie, t&snd védzany na oblast socialng
politickou, a prvotni nérodni védomi jako jev kaZdodennosti a
jeji mentality, pfipinajict se k oblasti sociokulturni.

2. Protonacionalismus sice poiitkem 14. stoleti stavi na
pofad dne otédzku "nadroda”, tato otdzka viak v tehdejsim mydle=-
ni nent stéie)ni, navic je vazana na dobové politicke poméry,
bez nichZ by byla nemyslitelns v té podobé&, v jaké byla konci=-
povdna, a jejich? trvini ostatnd bylo jen velice kratké. Proto-
nacionalismus proto brzy vyzniva, ie slepou uliikou nas cesté k
narodnimu védomi.

3. Formovant prvotniho nirodniho védomi bylo mnohem poma=
lejst a predeviim svizélnéjéi, ponévadZ jako jevu oblasti so=-
ciokulturni se mu nedostévalo tak bezprostfednich a mocnych
podnétd k rychlej$imu rozvoji. Rozvijelo se pledeviim v sou-
vislosti s nejroz&ifendjsi formou obecenstevniho 2ivota teh-
dejsi doby, kultem svdtcd.

4. S tim souvisi skutenost, Ze,na rozdil od protonacio=
nalismu, ktery je Uzkou z&leZitost$ skupin spole&nosti angaiu=
jicich se v politice, prvotni narodni védomi se rozvijelo pre=
devSim zdola /v sociologickém smyslu/. Rozhodujicia impulsem
pro né tedy byl rozvoj demokratizace Zivota v souvislosti s
§iFenim katolického reformismu jakoZto jednoho ze zdrojh prvni
reformace = husitstvi, jeho? prvni stopy se objevuiji nékdy po
poloving 14. stoleti. v

5. Jediné tento proud m&l v Eeskych stifedovékych d&jinach
trvalé plsobent, a'tedy v ném, nikoli v protonacionalismu tes=
ké Slechty v podani balimilové, je tfeba hledat prvni pocatek
moderniho mérodniho védomi a dnesdni koncepce pojmu “narod”,
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Viz J.Slavik, Vznik Zeského naroda. II. Narod a mésta, Pra-
ha 1948, s. 90n., 10é4n.

Viz J.Keji, K interpretaci prav md%tanli Svatohavelského Hés-
ta pracského /... civibus habere solas concedimus «oal, PSH
9, 1975, s. 13 a hlavné J.Meznik, Venkovské statky prazskych

mé3tant v dobd& pPedhusitske a husitské, RESAV=-SV 75/2, Pra-
ha 1965, )

Srv., B,Mendl, Z hospodafskych d&jin stredovéké Prahy, SPDMP
5/2, 7932, 5. 161-=390.

Srv. F.Hoffmann, Struktura mé&stského obyvatelstva, s. 326.

Viz A.Kraus, Jan z Michalovic. NEmecks basen tfinidctého vé-
ku, Praha 1888,

Viz Alexander von Ulrich von Eschenbach, ed. W.Toischer,
B8ibliothe es Litterarischen Vereins 1n Stuttgart 183, Ti-
bingen 1888.

Viz Alexandreida, ed. V.Va3ny, Praha 1947,
Viz FRB 111, Praha 1882, ed. J.Jirelek, s. 3=224.

Viz Nejstar3t Zeské ver3ované legendy. Soubor rukopisnych
zlomklG, ed. F.Cejnar, Praha 1964,

Viz Sbornik hrab&te Baworowského, ed. Jolori3, Sbirka pra=-
ment I, I, 6, Praha s Se =145,

Viz Rytikské srdce majice, ed. E.Petrd, Ziva dila minulostd
96, Praha s Se - o

Viz FRB 111, Praha 1882, ed. J.Jirelek, s. 3-224. Pondvad:
diretkova edice je dnes jiZ nevyhovujici, pFthlizeli jsme
4 k jedinému dochovanému rukopisu, prafskému kapitulnimu
G 45, ff. 1r = 105r.
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V tomto seyslu tvefi Alexander Ulricha vom Etzenbach dile
Slechtickd Literatury jen 2z hiedisks recepce, nikold 2z
hlediska ideového obsahu: jakakoli politicks ideologie
8lechty je mu bytostnd cizi, a to % v dpravéch provadinych
pro €eské pany. V ecentru zdjmu stoji Eesky panovnik: Ale-
zander nese jeho znak /vv. 3355n., 4381n., 991%n.7, je
srovndvén s feskym panovnikem /nejmenovanym Pfemysiem 1I.
= vv. 1469114720/, vyraznd jsou uplatnény chvaly na Yéc-
lava Il. /vv. 2762%n., 17730n./. ¥ jindfichohradeckéd re-
dakci, zpracované pro Oldficha II. z Hradee pfed r. 1319,
nedochdzi v textu takmdF k 2adnym zm3ndm, jméno mecenidove
je jednou interpoloviéno ke jménu Vaclava I1. /po v. 17732/
jednou je nahrazuje /v, 27635/. Ani 11. kniha, zpracované
pro Borfe I1. z Oseka /dodatek, vv. 113n./, se kromd uve-
deni jeho jména od pFedchoziho textu svym ideovym obsahen
nelidi. Pokud jsou uvadény Cechy /Praha, Litoméfice = wvv,
25598n., 21487n.7, je to v souvislosti s hojnosti dobréhe
piti, jeho: se Alexandrovym lidem p#*i t2%2ent nedostavalo.
0 Cedfch jako2to marodu &1 narodnosti se nepide vibec.
Jsou=Ll1 jedenkrdt uvedeni Némeci /vv. 16156n./, pFifazuil
se bez vyrazného odliSent ke jméndm ostatnich narodl, je-
jichZ souhrm tu tvoRrt jakysi "katalog®; Ulrich jem dava
Etendfi na védomi, Ze sam je Némec, bliZe viak to nespeci=-
fikuje, nelze tedy Fici, v jakém smyslu je tfeba jeko tvr-
zeni chépat. Yeelku tedy UlrichOv Alexander = z nzdeho
hlediska = je dilo archaického typu, silné vézané na pa-
novnika - mecendfe, a nelze tedy o ném, na rozdil od
Alexandreidy Zeské, resp. jejich redakel &i verz2i, hovo-
#it jako o reprezentantu Elechticke Literatury ve strikt-
nim smyslu.

Viz A.Kraus, ¢. da, 5. 99, ¥v. in.
Viz tamté3, s. 101, v. 30, s. 102, v. 44,

Viz ¥.Fechter, Das Publikum der mittelhochdeutsehen Dich=
tung, Deutsche Forschungen 28, Frankfurt a. M. 1935, s.
10n.

Viz ¥.Bok, Germanistické pozndmky k alexandrovské Litce v
ji2nTch Cechach na podstku 14. stoleti, LF 107, 1984, s.
98,

Viz tamtéZ, s. 90n.

Tradiin& se vyskytuje nédzor, Ze politky prvotniho narodni-
hp védomi je tFeba spatfovat jiZ ve druhé poloving 93, sto-
leti, v dob® PPemysla 1I. Jsem v&ak pfesvéddien, Ze toto
tvrzeni je neoprévnéné. Zakladsd se jednak na dvou textech

z formulife Mag. Bohuslava /RBE 11, 2504-2505/, které se
tykajt jazykovych spord mezi frantiskény teskopolské pro=-
vincie, Av3ak 2 tohg, 2e se tu mluvi o "fratribus theuto-
nicis”, ktefi zabranuji ostatnim kidzat a zpovidat jinym
jazykea pro prvotni ndredni vadomt, jedtd nic nevyplyvéa,
pondvadZ se tu hovofi o "Lingua slavica™, jako u? mnohem
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difive. Havic tu jde povytece o "salutem animarum®. Nemusi
2ajisté vadit, %e v tomto pFipadé jde s nejvdtidi pravdépo-
dobnosti{ o diktamina, vidyt 1 ta zachycuji reslnou situa-
ci. Podstatné vZak je, e tu jde o zcela pragmaticke peje=-
t4 jazykové srozumitelnosti. Podobny je i pfipad Zitenic=
kych, ktefi, jsouce "Theutonici™ a nemajice viastniho fa=
rédfe, mohou se chodit 2zpovidat svym jazykem do Drobovic
JCOM Y/2, 546/. Pokud jde o text 2z formulife Tobidde z Be=
chyn ed. J.B.MNMovak, Praha 1903, &, s ani ten nemuze
byt v dané souvislosti bran v Gvahu. 2 toho, 2e misto pou=
ti do Grlnhaimu doporufuje biskup uctivini Eeskych patronu,
nevyplyvd naprosto nic o podinajicim Zeském narodnim vddo-
@i, nybr2 jde vysiovens o materidlni 24jmy prafského koste-
ta. Pokud jde o spor o prezentaci ke kostelu sv. valentina
v Praze /LDB V/2, 568/, z2de u3 vibec neméme jakoukoli opo-
FuU, Rovné st _PFemysla II. Polikim se podle vieho v tom=
to ohledu pfecenuje /RBN 11, 1106/, Mluvi se tu sice o pPi-
kofich, zpusobenych "a TEeutonicis", ale tu je tieba v po-
zad? vidét Rudolfa Habsburského a jeho protipfemyslovskou
politiku, nikoli odraz ndrodnostnich tRenic mezi Némei a
domdcim obyvatelstves v ceskych zemfch a Polsku. Jak je vi=
dé&t, viechny doklady, které se obvykle uvad&jf na podporu
ndzoru, Ze vznik prvotniho narodniho védomi u nés je tieba
klést do doby PPemysla 1., je nutno interpretovat jinym
zplisobem, ne% se to obyZejné Einf. S prvotnim narodnim vé-
doeim v3ak kaZdopiddnd nemaji nic spoleéného.

Viz A1xB, 237244,

Viz F.6Graus, bDie Bildung eines Kationalbewusstseins im
mittelalterlichen BBhmen. Die vorhussitische Zeit, Histori=
ca 13, 1966, s. 5=49,

Viz Dal., 93, 47-48,

Viz ¥.Bok, c. d., 3 K.Pletzer, Dalsi teskobudéjovicky zlo=~

mek Alexandreidy, CN® s 1963, s. 185=194,
Jde o zlomky A1xB, A1xBM, A1xVid, A1xB2.

Viz 2Z.Uhlif, Pojem zemské obce v kronice Dalimitovd jake
zékladni prvek jeji ideologie, FHB 9, 1985, s, 7-32.

Viz J.Lehd#, Nejstarii Zesks epika. Balimilova kronika,
Alexandreida, prvni verZované Legendy, Praha 1983, s. 30-
Viz dal, 101, 1-10; 92, 35n.; 49, 11-20.

viz pal. 101, 1-10.

Viz pal. 70, 49-50.

viz bal. 102; tn.; 99, 15-18,
Viz Dal. 100, 24; 96, 21-22; 93, 46; 93, 8-9.
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Viz bdal. 101, 1n.; 98, 7-8; 89, 13; 50, 6%9n.; 59, 363 46,
1-143 35, 23-24; 54, 1n.; 63, 1n.

Viz Dal. 66, 12-13; 66, 5-8; 21, 60-62; B3, 47~ 5,

Viz bal. 44, 35; 57, 11-15.

Tu je tfeba vyjadFit se o skladb& De Theutonicis bonum dic=
tamen /ed. W.Wostry, MVGDB 53, 1915, s. = s DOChaze=-

jict z doby kritce pfed polovinou 14, stoleti, av8ak ruko=

pisnym dochovanim se hlasici do obdobi pozdéjZiho. Oproti
Zeskému Dalimilovi je tu vyraznym rozdileam zakotvenost v
prostifedi méstském. Protinémeckou nenavist této skladb&
opravdu nelze uptit. Tvofi viZak vyrazny pendant némeckému
verSovanému pfekladu Dalimila, s nimZ je zhruba soutasnd.
Jak némeckd kronika tak tato skladba si jsou blizkeé i pPro=
stfedim, v némi a pro ndjz byly psédny. TéZko viak lze v,
pitipadé tohoto spisku hovofit o protonacionalismu, nebot
na rozdil od feského Dalimila neni charakterizovan stitné-
politickou ideologii, kters by vypovidala o pfedstavach
fizeni a fungovani Eeského statu tehdej3i doby. Jde spide
0 prostou vnitromdstskou averzi viii starému patricidtu,
ktery ve ver3ovaném némeckém pFekladu Dalimila vyjadiil
svou snahu integrovat se do zemské obce. V tomto sayslu je
postoj vyjéddieny skladbou De Theutonicis bonum dictamen

mnohem bLiZ31 primitivnimu védomi pospolitosti nes protona=

cionalismu. PFiznalné ostatnd je, 3e k jejimu roz3ifeni
doSlo spiSe a2 v 15. stoleti, kde lze hledat souvislost s
nékterymi vyroky Jana z PPibrami. Ani v tomto piipadé viak
nelze hovoRit o protonacicnalismu, protole jak uvedens
skladba, tak Pfibramovy vyroky netvori systém, ktery je
nutnou podminkou, abychom takové nazory mohii nazyvat pro-
tonacionalisnen.

Je tieba pFfijmout tvrzeni W.Toischera, Der sogenannte
"deutsche Dalimil®, MVGDB » s Sa 277=284 proti ndzo=
Pu A.Tomsy, Rymovany némecky pfeklad tzv. kroniky Dalimilo-
vy a pomér jeho k Zeské pfedloze, Casopis pro moderni filo=
logii 4, 1915, s. 35-48, 123-130, 229-238, 313=329, 415=
431, : :

Viz Z.UhLiF, Pojem zemské obce ...
Viz M.Toischer, ¢. d.3 J.Loserth, Beitrlge zur Kritik des

gereimten deutschen balimil, MVGDB 14, 1876, s. 298-305,
viz J.Danhelka, uvod K pfipravované nové édici Zeského Da-
timila, v tisku. ’

Viz FRB 111, s. 231-237; praZsky kapitulni rukopis & 45,
ff. Tr=7r.

Viz J.Loserth, c. d. a ty2, Die KBnigsaaler Geschichis=

QuelTen mit den ZusYtzen und der Fortsetzung des Demherrn
Franz von Prag, FRA I, 8, Wien 1875, s. 21-29.

Viz Bes, Dal, &, 32; ndm. Dal. 4, 55.
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Viz fes. Dal, 92, 21=-28; ném. Dal. 92, 46-50,
Viz fes, Bal, 102, 27n.; ndm. Dal. 102, 27n.

P S Y

Viz des, Bal. 102, 4in.; ném. Dal, 102, 50n.
¥iz fes. Dal. 100, 24n.; ném., Dal, 100, 46n.

Viz £es. DPal, 63, 1n; ném. Dal. 63, in.; fes, Dal. 96, 27=
30; ném. Dal. 96, 4£B<=52

Srv. napf. A.Tomsa, ¢. d.

Konkrétné&j8t tvrzeni o vztahu ideologie a nirodniho védomi
pra2ského starého patricidtu srv. u R.Nového, K podatkim
stfedovéké Prahy, Documenta Pragensia, $84, 5. 34=35 a
J.Tomase, Vztahy plvodnich osad na praZském Gzemi za rané-
o feudalismu k feudadinim mé&stim konstituovanym ve 13. sto-
letd 2 postaveni tzv. postrannich priv, tamté, s. 52=54.
Vysledky obou stati jsou potvrzenim nafich ndzord o prvot=
nis naérodnis védom{ ndmeckého starého patriciatu a navic
doklédaji, 2e kofeny postojd této vrstvy v prvni polovinég
14. stoletd tkvédly pomérnd hluboko v minulosti.

Tuto nébolenskou mentalitu nelze ovéen.zanéﬁovat s teolo-
gif a podobnyat dal8imi produkty oficioczni cirkve; to
oviem na druhé strand zdaleka nemusi implikovat a meimpiie
kuje né&jaké kaciFské pozadi.

Viz Z.Neaedlg, D&jiny husitského zpévu. 1. Zpév piedhusit-
sky, Praha 54, s. 327%n.; D.0rel, Hudebni{ prvky svatovic-
lavské, Prahs 1937, 8. 3-28, 63-67.

viz FRB 1V, 8. 537.
SPv. Pkp. SK Praha XVII F 30,

¥iz V.Chaloupecky=-B.Ryba, Stfedovéké legendy prokopské,
Praha 1953: Vita ant%qua, s, 118=119; Vita minor=Vita maior,
S. 148=149; star3i feskd prozaicka legenda, s. 166-167; la-
tingky pFekled star3i Zeské prozaické Legendy, s. 173;
Rnich Sdzavsky, s. 179-180; mlad8i %esks prozaickad lLegenda,
8. 272=273; Eeskd verdovanéd legenda, ed. J.Hrabak, Dvé le~
gendy doby Karlovy, Praha 1959; Dobrovského legenda G, in:
d.Dobrovsky, Keitické rozprava o legend& prokopské, Praha
1929, s. 31=32,

viz P.R.Pokorny, Knihovna premonstratského kliStera v Ze=~
Livé, diss. FFﬁK.Praha 1973; K.Jelinek, Slovansks a2 latin~
ské Sézava, Slavia 34, 1965, s. 123=131.

0 tomto "strachu z novych Feholi®™ a polemice proti nim v
prokopské hagiografii srv. J.Kalabzové, Prokopské legendy
a jejich modifikace /11.-14. stoleti/, dipl pr. FFUK Pra-
ha 1984, s. 67=74, kde je pFedeviim o argumentaci z hle=-
diska Literédrnd&historickéhoy autorka vych4zi zejména ze
struktury a8 funkce hagliografického a historiografického
24nru.
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Viz K.Bosl, Gesellschaftswandel, Religion und Kunst im ho-
hen Mittelalter, SB MBnchen, 1976/2,

Timto tématem jsem se zabyval v pPedndSce “Viclavskd hagio-
grafie a homiletika v Cechéch 14. a 15. stoleti™ v odborné
skuping pro medievalistiku JKF v Praze dne 16.10.1984;
pfispdvek je pFipravovén k publikaci.

Viz V.Chaloupecky, KniZe svaty Vaclav, CER 47, 1946, s.
4=54,

Viz napf. rkp NM Praha X111 C 1, f. 437r.
Viz F.Graus, ¢, d., s. 24 aj.

Viz rkp. SK Praha XX A 6, f. 239rb. Tato epizoda pFirozend
neni ve zmineéném kazani ojedindla, nybr: tvofi nedilnou
souldst vrcholné stifedovdké vaclavské hagiograf1e. Nedad se
v8ak Fici, Ze by v jinych znémych textech neZ jenom v tomto
citovaném byla z&kladem zdzraku narodnostnd odliSnost, the-
baZe o legend® Ut annuncietur I se to tvedivad. Je viak zfej-
mé, 2e ze slov, kterd autor legendy uvadi po zédzraku, tj.

“"prefatum ducem in magna veneracione habuerunt”, je3té& nic
nevyplyvad o jejich pPedchozim despektu k nému /explicite o
tom v textu neni ani slovo/, tim ménd potom o piGvedu tohote
despektu v prvotnim narodnim védomi; srv. Vita Sancti Wen=-
ceslai incipiens verbis "Ut annuncietur”, ed. A.Podlahas
Pragae 1917, s. 22=26 a P.Devos, Le Dossier de 5. Wenceslas
dans un Manuscrit du XIIT® siécle /Codex Botlandianus 4337,
Analecta Bollandiana 82, 1963, s. 112-113,

Viz F.Graus, €. d.

Viz pozn. 57 2 dale Z. Uhlif, ‘Svatovéclavské kazani "Quis
est hic® jako projev Eato[icisnu v Plzni doby podébradské,
Minulosti Zapadoieského kraje 22, 1986, s, 163=178 a ty3,
Obraz Femeslnika v duchovni epice Zeského vrcholného Stre=
dovéku, X111, mikulovské sympozium. D@jiny Ffemesel a pri=-
myslu na ji2ni Moravé, Praha 1984, s, 172-175,

Viz Z.UhLiF, Obraz Femeslnika ...

viz Z,UhLif, Homilie tradet autem frater fratrem in mortes
jako pramen, v tisku.

Viz FRB IV,
Viz Z.Uhlif, Legenda Oriente iam sole v hagiografické tra=

dici tF?n!ctého aZ patnactého stoleti, diss. FFUK Praha
1980, s. 69-70,

Viz B.de Gaiffier, Etudes critiques d hagiographie et d ico=
nologie, subsidia hagiographica, Bruxelles 1967, s. 32«49,

Viz F.Hecht, Das Homiliar des Bischofs von Prag, Prag 1843,
s. 20; k tomu srv. D, Tredtik, Kristidn a vaclavské Legendy
13. stoleti, AUC 1931 Phil. et hist., 2, 8. 53=54.

Srv. Mathaei de Janov Regulae Veteris et Movi Testamenti,
ed. V.Kybal=0.0dlcz3l1k, 1=V, Oeniponti=Pragae TO0B=1026
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Husg tn. Bethi . V.Flajshans,

- Husgwy:Sermones rn.Bethtehgm, ed j }
;Kgs;siﬁgi-ﬁ945; Sermonég de sanctis, gd. vaFlaJEhans,dPra
‘ée 19033 Sermones de temporeé qui Collecta dicun;uré s Ba
%sﬁchmid%ovﬁ, Pragae 19593 Postilla adumbrata, ed. B.Ryba,
pragae 1975, o
. a4 139 fExpositiones hymnorum/,
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3gemez ¥ ram PE

Haumonaxnmme mepewesm 13 sexa ¥ wemecxuf ESUHOEARNSH

Paspue

B mpezzareemoll paGovre PacCMaTDNBAeTCE HOUANO nporececa BOpe
ERKHOBEHHY RAER HAIMA E HAUNOHSIBHOIO CAMOCOBHANES € EOHOS I3 n
#o Bropoll monmomumm 14 BOK&, 2 HMOHHO B CBISH C DOSBNTHEM CONU-
axprol ® commamsEO-mOAMTIMEcKOd CTPYETYPH UEHCEOre roCyZapeTsa
TOTO BPeMeHN, ABTOD NOJNEPENBEET He TOIBEO onucarezbunt, meropu-
KO=XpOHOXOT'HUSCKH acnemT, HO JRSASST BENMBHNEE E BONDOCEM TEOpe=
THYeCKOR sRCnAMERAamE BOSHNKHOBOHNST HOUMOREABHOPO CAMOCOBHANMNA,

B ocrOBe mommmamms sompoca BAXONMTCS OTANYHE AByX Tewemuf,
HA 8868 KOTODHY B mepHOZ pacuseTa cpensesexoBoll Yexun cymectTso-
Baia uzed HamuW. epeoe Tewemme Tecwmo CBEBEBHO ¢ KOHEDETHOH Hno=
ARTHEYECKO! cuTyanmeh m cramoBmTes HATOrpanmoHac# cocrasmoft v
YACTED HASONOTLN DENSEUNY NOZNTHYSCKHUYX CIHA. B Zenmom caxyuae mc-
HOABSYETCH TELMUHOIOTHYECROE OB0SHAYeHEE “RPOTOEANNOHAZHEU"
Hecuorps ma TO, 4TO B UPEXHUX HCCASHOBAHHIT TOAYLPEUBARCH MMEHHO
STOT NyTh BOBHUXHOBEENS HAUMOHAILEOIO CaMOCOBHEHNS, B BEACTOSmes
BpeMa HEOOXONMMGC OPDEUBCE OT ero NepecneHKs, NOCKOABKY BDPEMH ero
IeficTBHA OHI0 OvemE KOPOTKMM, & KPYI' DEUMIMEHTOB CYMECTESHHO Ofw
PeHNYeH, OTO NOHNMAHME HIEN EAUME GHEO CBOACTBEHHO HCRADEUTONBHO
WENCKOMY ZBODAHCTBY ¥ HOAUMHAAOCH €r0 rAaBHON HOeoROrWueCKoR
KOHOENUMY BEMCKOI'0 ofmecrsa. Crapuf#l memenxuf DaTPHUNaT XOTH X
CTREMNCH JNEONOTHYSCKM OGOCHOBATE CBOD OPUHALAGEHOCYD K BTOMY
JEMCROMy OOmECTBY, BCe Ee He CyMea OupereaAmTs COGCTBEHEOTO: Hany=
OHATLHOTO CAMOCOYHAHMN. JTOT HMyTs BOBHEKHOBEOHHNH HAUMOHAABHOTC
CaMOCOSHAHNME OK8BazCcH GesHCXOAENM; NoCAe BHesanHofi pooumkm @
XOHIE 8PH [[PIeMHCACBLUEB NDOTOHANNCHAIUSM COBEPMEeEHO HCYesaeT co
CLeHE BO BTOpOil noaoBumme nepuozna npapxesns fma JInxcewSypra.
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