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1. Vstup do bojui v 7isi, ztrdty a zisky

SMIRNA DOHODA PREMYSLA S VLADISLAVEM z prosince
1197 ukondéila ¢tvrtstoleti zapast o prazsky trin. Pfemysl se ujal
vrchni vlady v monarchii. Vladislav dostal Moravu, zatim bez Olo-
moucka. Zacdalo druhé, vice neZ t¥icetileté panovani Pfemysla
Otakara 1. (1197-1230).0

Soucasti prosincového ujednani byl asi slib, ze Pfemysl upusti od
msty na téch, kdoZ ho opakované zradili. Jisté zklamal okruh svych
vérnych, tahnoucich k Praze ,,pfipravenych bud zemf¥it, nebo zjed-
nat sobé chleba a panu svému PYemyslovi knizectvi®. Na druhé stra-
né tim ziskaval divéru rozhodujici ¢asti predékd, krouzicich po ge-
nerace ,,0kolo trimu* a drzicich prestizni beneficia a ifady.”

Klid na domaci padé Premyslovi umoznil, aby své pozice upev-
nil také navenek. Obratem rozvinul prazsky dvar ¢ilou zahranic-
ni aktivitu. Pobytem v exilu ziskal Pfemysl orientaci v némeckych
pomérech. Tohoto ,,informaéniho géskoku“ umél pragmaticky
vyuzivat. A¢koliv sdim mohl osobné Staufiim leccos zazlivat, poli-
ticky instinkt ho vedl na jejich stranu. Jako spojenec Filipa Svab-
ského vyrazil Pfemysl koncem léta 1198 k Rynu, aby mu pfispél

. Pecet krdle Filipa
Suvdbského, predni strana

s trinicim panovnikem, 1198
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v tazeni proti Otovi IV. Brungvickému. V océekavani valeéné po-
moci ho v za¥i 1198 nechal kral Filip korunovat. Stalo se tak
v Mohuéi (nékdy se uvazuje o Boppardu). Za nepfitomného me-
tropolitu vykonal slavnostni akt nejspiSe Aimo, arcibiskup z Ta-
rentaise, ktery piedtim korunoval Filipa.”

Rovngz Filipova krélovskd inaugurace probéhla v Mohudi
(8. za¥i 1198). Nejmladsi Barbarossiv syn mél sice v drZeni pravé
¥isské insignie, zvlasté korunu, a také jich p¥i své korunovaci vy-
uzil. Namisto ,,pravého® korunovaéniho mista v Cachach, které
ovladal jeho souper, se viak musel spokojit Mohuéi. Ani odznaky
moci mu nepfedal »pravy” koronétor. Tim mél byt kolinsky arci-
biskup, jenz podporoval Otu. Welfsky uchazed zase postradal
»pravé” korunovacni klenoty, takZe obéma stranam nezbylo nez
poukazovat na nedostate¢nou legitimaci protivnika. Jejich argu-
mentaci p¥ebirali i stoupenci obou tabort.Y

., Po tiradé s knizaty“ vystavil Filip vzapéti ceskému spojenci
privilegium. Original se nedochoval, text se viak d4 zéasti odvodit
z dlanka Zlaté buly sicilské (1212). Filip Svabsky potvrdil kralov-
sky titul ¢eskych panovniki s tim, Ze kralovstvi maji Piemysl i je-
ho nastupei uiivatvdédiéné a bezvpoplatkﬁ. V #igi bude kralem
uznan ten, koho v Cechach zvoli. Rimsky kral (cisaf) mu pak své-
i zemi v 1éno. Ceskému kralovstvi maji byt vraceny zcizené kon-
¢iny, Cesky kral ma »svym* biskuptim udélovat investituru.?

Piemysl zaé¢inal druhou vladu jako zraly muz s bohatymi zkuse-
nostmi. Kromé slovanského jména Pfemysl ho cisaiska kancelaf
zaditkem devadesatych let nazgvala Otakarem (1192: Odocarus
dux Bohemorum), podobné se sam po druhém ziskani tranu ohla-
sil papezi (1199: O. dei gracia rex Boemie). Nebyl prvnim Piemy-
slovcem s dvojim jménem (Konrad II. Ota, ale 1 jinf). Jako Piemysl
vystupuje v listinach pro domdci pifjemce a v ceské letopisecké
tvorbé, k ndmecké formé Otakar se hlasil v daldim styku s kurii
(pravidelné od roku 1217), se zahraniéim a posléze i v domacich
vztazich. Poprvé uzila Eeskd kralovska kancelaf zdvojeni roku
1212 (Otakarus, dei gratia, qui et Premisel). Cizi prostfedi znalo
kréle takika vyluéné jako Otakara. V zdvéru jeho vlady se da pro
domaéci vatahy pozorovat piiklon k formé Premysl nebo k zdvoje-
ni. Naproti tomu v opisech peceti se jen v prvnim typu, pokryvaji-
cim knizeci vladu (1192-1193), objevuje jako P¥emysl, ve étyfech
zbyvajicich typech vystupuje pod jménem Otakar.”

Vyuzivaje stupfiovaného zdpasu mezi obéma Fimskymi krali
umal z rozvratu v ¥i§i Premys] tézit. Diky zdatnosti ,,Cechu®, val-

&icich v Durynsku, Francich, Sasku i Poryni, stoupal kredit jejich
vladce. Piemys] se stal vyhleddvanym spojencem i obavanym sou-
pefem. Zaroveii tim fesil problém jak usmérnit nastfadanou ener-
gii ,svych® velmozi. Tf¥ebaZe tazeni z podzimu 1198 skon¢ilo
vzpourou prostjch bojovnika u Wiirzburgu a k Rynu dorazily jen
trosky slibenych posil, valéili Cechové postupné na strané viech
soupeit v Fisl. Vyjezdy za hranice jim nabizely bohatstvi, kofist,
slavu. Vytrhavaly je z domécich problému. I kdyZ zpravy o jejich
kotistnych zvycich byvaly zveli¢ované, modelovaly obraz Cechil
jako lidi proslulych loupeZenim a surovym rabovanim.”

Boj 0 moc v Fi8i mél hlubsi mezinarcdni pozadi. Souvisel s 1si-
lim Francie dobyt nazpét pevninské drzavy Plantanegett. Zatim-
co Staufové nalézali pochopeni u Filipa II. Augusta (1180-1223),
stal se Ota IV., syn Jindficha Lva, exponentem svych p¥ibuznych
— anglickych krala Richarda I. Lvi Srdce (1189-1199) a Jana Bez-
zemka (1199-1216), kte¥i byli jeho bratranci. I diky anglickym
penéziim a pocateéni podpo¥e kolinského arcibiskupa mohl Ota
dlouho vzdorovat. Pravé lidnaty a rozlehly Kolin v severnim Pory-
ni, jehoZ obchodné zdatny patriciat si diky své hospodafské sile
klestil cestu do politiky, sehraval v konfliktu mimofadnou roli.
Dlouhodobou prioritou kuridlnich plani bylo zamezit personal-
nimu spojeni Fie a Sicilského krélovstvi v rukach Staufu.
V Némecku, It4lii i na pudé Francie se rozpoutal viekly konflikt,
v lecems nesouci rysy prvniho velkého nadregionalniho zépasu
v Evropé.?

Na tomto pozadi se odvijel vztah P¥emysla Otakara k viem
uchazedtm ¥imského triinu. Nebyl to pomér jednoduchy, nebot

Jen krdtce, ale vyznamné
zasdhl pfed svou smrti

do politickych déjin stiedovehé
Fise anglicky krdl Richard L
Lot srdce (1 1199),

s jehoZ p¥izni mohl pocitat
Ota IV. Brundvicky.

Kresba Richardovy

jezdecké peceti
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do n&ho trvale zasahovalo papeZstvi. Hrozbami, sliby i natlakem
nutil Inocenc nejen Piemysla, ale také dalsi politické veli¢iny
k Gcelovému dezertérstvi. Proti Geskému krali mohl stiidaveé uzi-
vat dvou citlivych pak.

Prvni komplikaci byla 7aloba Arnolda, prazského kanovnika
a probosta v Sadské, proti svému biskupovi Danielu II. Mﬂikovi
(1197-1214). Arnold, ktery se sam chtél stat biskupem, si v Rimé
stézoval, 7e Daniel nebyl zvolen v kapitule, ale Ze dosahl své hod-
nosti ,,moci svétskou® (per laicalem potentiam). Souéasné Danie-
la obvifioval ze Spatnych mravi. I kdyz zprvu ni¢eho nedosahl
a slibil, Ze nebude v utocich pokracovat, odesel koncem roku 1199
do Rima, aby na Daniela znova zaloval. Podle jeho stiznosti mél
byt Daniel nejen synem knéze (to byl mimoFadny hiich), ale do-
poustél se mravnostnich a kriminalnich deliktti (mél pry déti, pa-
dé&lal peceti, opijel se, mrhal cirkevnim majetkem). Daniel byl po-
volan do Rima, aby se otistil, zdaf¥ile se vsak konfrontaci
s Arnoldem vyhybal. Zdlouhava pfe skonéila Danielovym o¢isté-
nim a Inocene na¥idil v 16t8 1201 Arnoldovi vééné mléeni. Malo
dustojny proces nejenze si vyzadal velké nédklady, ale dovolil kurii
7 vétsi blizkosti nahlédnout do ¢eskych poméru. Sam Daniel se
zachoval k Arnoldovi velkomyslné a navratil mu odiaté cirkevni
prebendy.”

Piemysl musel stat za Danielem, jehoz ,,zd&dil“ z cast Vladi-
slavova kniZectvi, z jednoho prostého davodu. Pojila ho s nim ne-
piijemna aféra. Po 1éta 7il s Adlétou z rodu miSeniskych Wettini.
Byla sestrou roku 1195 pfedéasné zemielého markrabéte Alb-
rechta (jeho choti byla zase Zofie, dcera Geského knizete Bedii-
cha) i jeho nastupce Détficha. Wettinové podporovali Premysla
v exilu a ten si nemohl z manzelstvi s Adlétou stéZovat na nedo-
statek potomstva. Sotva viak podruhé vkroéil do zdi Prazského
hradu, starnouci Adlétu zapudil a Gsty poslusného biskupa Da-
niela nechal své manzelstvi prohlasit za neplatné. Jako zaminka
mu poslouzila skuteénost, Ze byl s ni v étvrtém stupni piibuzen-
stvi. Jeho novou choti se stala mlada Konstancie, sestra uherské-
ho krale Emericha (1196-1204). Politické motivy asi nehraly vét-
& roli a smyslny Pfemyslovec bezohledné& prosadil svou vuli.
Zdrcena Adléta se viak nevzdala. V zdjmu svych déti, jimz hrozila
pecet bastardi, pozadala Inocence o pomoc. V kanonickém pro-
cesu hral prazsky biskup kli¢ovou tlohu. Pokud by totiz Daniel
pied Arnoldovymi Zalobami neobstal a byl suspendovan, mohl byt
zpochybnén jeho verdikt o zru$eni Pfemyslova manzelstvi. Ino-

%

cenc to dob¥e védél a jako v dalsich kauzach, kdy tézil z osobnich
tézkosti korunovanych hlav, daval téz Premyslovi najevo, Ze vysle-
dek sporu bude tmérny kralové ochoté pFizpasobit se kuridlnim
zajmiam. K rozhodnuti nemél sebemensi chuti, nebot by se vzdal
ad¢inného natlakového prostfedku. Pfes Cetné zvraty skondéila celd
zalezitost Adlétinou smrti (1211) ve ztracenu.'”

Inocenc skvéle ovladal uméni jak v nedockavém zadateli vzbu-
zovat latentni nadéji a trvale ho nechavat v oéekavani Pﬁznivého
konce. Ale v Piemyslovi nasel obratného protihrace. Cesky kral,
tirebaze mu zalezelo na legitimité synti a dcer, které mél s Kon-
stancii, umél brat s Rimem jeho vlastni hru. Pokud se musel pod-
volit, dokazal ustupek pruzné ménit v zisk. A¢ v osobnim Zivoté
prudky a prchlivy, byl jako politik bézZcem na dlouhé trati. Nevy-
chdzel pfedéasné vstfic tam, kde si byl jist, Ze mu ovoce samo
spadne do klina. Svédéi o tom taktika, jakou volil v snaze dosah-
nout véeobecného uznani své kralovské hodnosti.

Piemyslovu korunovaci v zafi 1198 vzali na védomi jen stou-
penci Filipa Svabského. Hrozilo, Ze se bude opakovat historie kra-
lovského povyseni Vratislava I1. (1085/86) i Vladislava II. (1158),
kdy jen ¢ast latinského svéta uznavala jejich titul. SloZitost Pe-
myslovy pozice vycitil Inocenc, kdyz hledal citliva mista jeho vzta-
hu ke Stauftim. V bfeznu 1201 vySel z papezské kanceldre dopis
,»knizeti Cech”. Inocenc v ném vycetl Pfemyslovi, Ze pfijal kralov-
skou hodnost od ,,nepravého® (to jest krale Filipa Svibského) s do-
vétkem, aby tuto vadu napravil. Kral Ota pry P¥emyslovu Zadost
o korunu neodmitne. To se jiz s ohledem na roztrzku s Wettiny
staval Pfemyslav pobyt v $taufském tdbofe neunosny. Kladné vy-
Fizeni Danielova sporu, které se rysovalo, mélo Piemyslovo roz-
hodovani usnadnit. Jiz v zafi 1201 radostné oznamoval Mistr Fi-
lip, kurialni diplomat, Ze spolu s dal$imi podporuje krale Otu
¢esky knize, dosud ,,pfedni opora moci® (potior pars auxilii sui)
gvabského vévody Filipa. Pfesto trvalo delsi ¢as, nez se éesky pa-
novnik k Welfovi otevienéji pfihlasil (podzim 1202)."

Piemysl zahajil proslulou sérii zmén svého stranictvi. Nebyl
sam. Oba soupefici tabory se vyznacovaly neustalym pielévanim.
Za Filipem i Otou pevné staval jen omezeny pocet vyhranénych
P‘i*iznivcﬁl7 rekrutujicich se obvykle ze slechty a ministeriality je-
jich rodovych drzav. Jen maloktery kniZe vykazoval stalou vér-
nost. Sliby, privilegii, dary a zastavami fisského zbozi lakali oba
rivalové do svych fad svétské i cirkevni pany. Kralovskych statka
ubyvalo, dispozice ustfedni moci nad nimi slabla. Ale bez ohledu
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Vojenskd tazeni a valeéné uddlosti zaplnily celou proni polovinu vlddy
krdle Premysla. Tuk néjak mohli vyhliZet krdlovi bojovnici tdhnquci hned
k Rynu, hned do Durynska, tfebaZe Velislavova bible tu zobrazuje
starozakonni motivy

o y @ Li]s D
na to obdarovani vétsinou jen liknavé slouzili ,,svému* kréli. Prin-
cipy lenni hierarchie ztrécely obsah. Spolehlivou zarukou nebylo

ani pribuzenstvi. K Filipovi pesel Otav starsi bratr Jind¥ich, ryn-

sky falckrabé, Welfa také opustil kolinsky arcibiskup Adolf, du:
chovni otec jeho volby. Nejeden obrat proved! durynsky lantkrabé
Hefman, mecends rytifské kultury (ta pFece stila na zdsaddch vér-
nosti), jini nebyli ani miSensti Wettinove." )
Predeviim némeéti historikové se ptali, proé byl dpadek Fise
a krélovské moci provizen vzestupem Eeského krdlovstvi. Obvifiova-
li Pfemysla ze Istivosti a bezcharakternosti. Vérolomné pry ukrajo-

val 7 ,,prav zeslablé Fise. Jists, Pfemyslovi nelze upfit zchytralost,

s niz Fesil i krkolomné situace. Soudasné je viak t¥eba vidét pozadi. -

Prvni &ast jeho vlady neprovazely jen ziskuchtivé pfemety, ale 1 rizi-
ka. Jestlize si Sesky stat vydobyl respektovanou pozi(':i v centru Ezvr?—
py- nebylo to jednordzovym usilim schopného jedince, ale Vyustt?:
nim delsich tendenci. Rovnéi krize fiSe méla hlubsi kofeny. Jeji
akutni prabéh uspisil jak oslabeni kralovské moci, tak politickou te-
ritorializaci. Pfemysl nabidnutého prostoru jen vyuzil.*”

Kromé osobnich i politickych vztahii k viem Fimskym zvolen-
caim a s respektem k papezi mély na Premyslovo rozhodovani ne-
mensi vliv doméci poméry. VSechny tii slozky vzéjemné souvise-

ly, prochézely zvraty a ztistavalo na P¥emyslovi, aby je udrzoval
v rovnovaze. Vleklym zdrojem neklidu, jenz mohl davat ¢eskym
pieddkiim rizné zdminky, byl kraltiv soukromy Zivot. S obecnym
a jednohlasnym souhlasem ,,Cechu* se nesetkavalo ani bezohled-
né vytésnéni Vratislava, syna Pfemysla a Adléty. Na jedné strané
Vratislav, zijici na miSenském dvofe a prosazovany Wettiny, na
druhé kralav pfibuzny Dépolt se stavali hrozbou, ktera se neda-
la podcenovat.

Spolu s Vladislavovei (potomei Vladislava I.) pat¥ili Dépoltici
k druhé z pfemyslovskych odnozi, které se poda¥ilo vkrodit za
prah 13. stoleti. Jejich pFedek Dépolt byl mladsim bratrem krale
Vladislava. Kronikai Jarloch ho zve Thieobaldem a vyzdvihuje je-
ho syna, rovnéz Theobalda, z néhoz odvodil éeskou formu Dépol-
tici (qui nunc sunt Dipoltici). Dépolt II. mél vlddnout v svém tze-
mi (in parte sua), pry &tvrtiné zemé (per quartam partem
principabatur), nejspiSe na vychodé Cech. Zemfel jako k¥izak p¥i
taZeni do Palestiny (1190) a zanechal opét stejnojmenného syna.
Mezitim Dépoltici své tizemi témé¥ dédi¢né ovladli, takze se blizi-
lo 1idélam moravského typu. Poéatkem 13. stoleti se skladalo 2 éa-
slavské, chrudimské a vraclavské kastelanie a z KouFfimska. T¥e-
baze Zadny z Dépoltict nikdy na triéin v Praze neusedl a pokud
vime, ani se o to nepokusil, nechybél k tomu v duchu senioratni-
ho pravidla teoreticky narok.”

JelikoZz Vratislav nedosahl plnoletosti, stal se ndstrojem misen-
ské odvety nejprve Dépolt. Na Détfichovo naléhdni mu Filip Svéb-
sky, k jehoZ stoupenctim Wettinové patfili, udélil asi koncem dub-
na 1203 Cechy v 1éno. Timto krokem, kdyZ porusil znéni svého
vlastniho privilegia z roku 1198 (v i m4a byt uznén ten, koho
v Cechach zvoli), jen Pfemysla vniting utvrdil, Ze vstup do welf-
sko-kurialniho tabora je spravny.”

PrestoZe se domaci zazemi stavalo neklidnym, zasahl Pfemysl
osobné do letni kampané roku 1203. Po Otové boku valéili Uhfi,
vyslani na Inocentitiv popud Pfemyslovym §vagrem Emerichem.
Pted obléhanym Merseburkem stvrdil kral Ota ceskému spojenci
vysady dané Filipem Svabskym a zéésti je rozsifil. 24. srpna kar-
dindl-legat Guido Pfemysla pomazal a korunoval. Podil Cecht na
uspésich welfské strany ocenil sam Ota, ale papeZ s uznanim kra-
lovského titulu nespéchal. Netrp&livy Piemysl vypravil do Rima
poselstvo, jeZ tu pfedneslo navrh povysit prazské biskupstvi na
cirkevni metropoli. Vzhledem k oéekdvanému nesouhlasu Mohu-
¢e to Inocenc odmitl, aby véak Pfemysla povzbudil, nep¥imo po-
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fel legitimitu Adlétinych déti. Po hrané nevédomosti nazval
v dubnu 1204 Premysla kralem.'®

Spojenectvim s krilem Otou, ktery nakratko podnikl zdafilou
ofenzivu, upevnil Premysl svou domaci pozici. Jestli se vithec
Dépolt o néco pokusil, zustal bez Sance. Na jeho aktivity by se mohl
vztahovat list z dubna 1204, v némZ Inocenc vyzval praiského
i olomouckého biskupa a s nimi bechyniského arcijahna, aby sti-
hali cirkevnimi tresty viechny, kdoz by odmitali poslugnost Pre-
myslovi, hdjictho krale Otu.”

Postaveni Oty Brunsvického se viak zacalo opét horgit. Pro ob-
ti%e Jana Bezzemka vyschl zdroj anglickych subsidii. Papeze za-
méstnavaly disledky IV. k¥iZové vypravy, smrti krale Emericha
(1204) a nistupem jeho bratra Ondieje 1. (1205-1235) skonéila
(po epizodické vladeé Emerichova synka Ladislava II1.) uherska
pomoc.'” Do staufského tdbora piebéhl Oty starsi bratr Jind-
fich, falckrabé rynsky.” Mohutnému utoku, jenz zahajil Filip

Svébsk}'f proti Durynsku, nemohli lantkrabé Hefman ani kral -

Piemys] celit. Kdyz se He¥man v za¥i 1204 podrobil a vojsko
Staufa i jeho spojencit zacalo hrozit Cechdm, nabidl Pfemysl mir.
Filip rad p¥ijal, takze za podminky zaplaceni 7000 hfiven stiib-
ra slibil &esky kral opét se piidriet Staufské strany. Na Dépoltovo
,,pozdviieni“ se tise zapomnélo, izolovanou zpravu Arnolda
Liibeckého, ze pry se Pfemysl musel spokojit pilkou kniZectvi
(ducatus), zatimco druhou ziskal Dé&polt, nelze brat vazné. Jedi-
nou stinnou strankou byl slib vynuceny ze strany Wettint, ze Pre-
mysl uzna manzelstvi s Adlétou a Konstancii vypudi. K tomuto

dstupku se Piemysl odhodlal nejspise v snaze ziskat ¢as. Jinak

mohl byt spokojen: jeho kralovsky titul jiz uznavali oba soupefi-
ci kralové i papez.”

0d té chvile se postaveni Oty Brunsvického, provazené tlakem
Filipa II. Augusta proti Plantagenetim, trvale horilo. Odpadl ko-

linsky arcibiskup Adolf a po ném fada dolnorynskych a vestfal- -

skych pani. Zacatkem ledna 1205 se dal Filip opét korunovat,
a to na ,,pravém® misté (Cachy) a z rukou »pravého* kolinského
metropolity. Marn& vyzgval Inocenc k podpofie svého chranénce.
KdyZ v dubnu 1207 vstoupil Filip do Kolina, zdalo se, ze vyhlidky
k udrzeni Welfova kréalovstvi jsou mizivé. Jen maloktery z Fisskych
kniZat vytrval pii Otovi. Teprve nyni zah4jil papeZ jedndni s Fili-
pem. Jeho legati zbavili Filipa klatby, ani tisnény Ota se nebranil
soudcovské roli papeze. Chystané smifeni mély utvrdit snatkové
plany. Kdyz viak Filip chystal koneény ader proti Otovi, byl v éerv-

e

nu 1208 v Bamberku zavrazdén. Vraha, bavorského falckrabéte
Otu z Wittelsbachu, k tomu mély vést soukromé davody.?”

Po rozchodu s Otou Brungvickym vystupoval Pfemysl opét na
strané Filipa. Cechové znovu pronikali k Rynu, ale kromé vojen-
ského posileni vnesl éesky kral do staufského tabora rozepte. I po-
kud by skuteéné Adlétu znovu pfijal, nepferusil vztah s Konstan-
cif. Mél s ni nékolik dcer, zatimco syn, narozeny asi roku 1201
a pokitény vymluvné Vratislav (mé&l nepochybné set¥it povédomi
o kralové prvorozenci, synovi Pfemysla a Adléty),”” velmi brzy
zemiel. Jakmile mu v roce 1205 dala Konstancie syna Vaclava
a zajistila ,,nové” kralovské rodiné pokradovani, impulzivni Pre-
mysl ji opét udélil oficidlni misto po svém boku. Ponizena Adléta
se uchylila k bratrovi Dét¥ichovi do Mi§né a obnovila v Rimé svil)
manzelsky spor. Mezi Prahou a Mi3ni se s novou silou rozhotelo
oteviené neptatelstvi. KdyZ kral Filip nepfimo uznal legalnost
Piemyslova druhého snatku tim, ze svou deeru Kunhutu roku
1207 zasnoubil Vaclavovi (potomni Vaclav I.), opustili Wettinové
staufskou stranu a p¥ihlasili se k Otovi Brungvickému. Jejich
trumfem se nyni stal Pfemyslav a Adlétin syn Vratislav, jemuz
otec upiral prvorozenstvi.* :

Bamberska vrazda uvolnila stavidla rozvratu. V nastalém zmat-
ku trpéla mésta a klastery, utoky panti sméfovaly proti kralovské-
mu zboZi. JelikoZ zabity kral nezanechal muzského potomka, brzy
po né_m zemfela kralovna-vdova Marie a dédické naroky jeho synov-
ce Fridricha Sicilského, syna cisate Jindticha VI., nebral zatim ni-
kdo vazné, chybéla sila, ktera by staufsky tabor stmelovala. Obavy
z anarchie smifily Fisska knizata s takika porazenym kralem Otou.
O piekot se k nému hlasili Filipovy stoupenci. Reprezentant stauf-
ské I.ninisteriality, marséalek Heinrich von Kalden, pfedal Otovi ,,Fis-
ské insignie, mésta, opevnénd mista a hrady“. Koncem zaii 1208
se Ota podrobil druhé kralovské volbé. Necekany vyvoj uvital pa-
pez, jesté nedavno nutici Welfa k rezignaci. Jen nékolik knizat va-
halo, mezi nimi ¢esky kral. Jeho pFiklon k Otovi ztézovali Wettino-
vé s planem dosadit na ¢esky triin Adlétina syna. Ne ndhodou se
tehdy pohyboval v Otové blizkosti ,,Vratislav, syn jasného krale Ce-
chti Otakara“.® A7 v zavéru kvétna 1209 se na Otové snému ve

Wiirzburgu objevili posledni vzdorujici, mezi nimi kral Pfemysl
a markrabé Vladislav. Probéhly tu rovnéz zdsnuby krale Oty s Beat-
rix, dcerou Filipa,v které mély byt vjvéskou obecného smifeni.?®
3 Zatimco Filip Svabsky nespoustél ze zietele ,,prava“ Fise v Ita-
lii a vznasel naroky k sicilskému panstvi Staufi, nekladl Ota IV.
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Cisafshd pecet Oty IV.
Brunsvického, _
predni strana s trinicim

panouvnikem, 1209

Brunsvicky Zadné piekazky upeviiovani cirkevniho statu, ne‘zaji-
mal ho osud Sicilského kralovstvi a prolgazoval Inocencovi na-
prostou tctu. V bieznu 1209 obnovil ve Spyru své d¥ivejsi sliby
cirkvi a stolci sv. Petra, &im7 si oteviel cestu k Fimské korunovaé-
ni jizd&. Ale v reprezentativné obeslané vypravé chybél oddil Ce-
chit. 4. Fijna 1209 dosdhl Ota svého cile. V bazilice sv. Petra mu
vlozil Inocene II1. na skrané cisaiskou korunu.*®

Timto okam#ikem viak nastal v Otové chovani naprosty zvrat.
Doslova pies noc se z nho stal vasnivy obhajce Fidskych préx{
v Ttalii. Podnécovali ho k tomu zejména nékdejii spolubojovnici
Jind¥icha V1. 7 Fad Fi8ské ministeriality, kteff neopustili italskou
padu a cekali na lepsi asy. Tiebaze se vétsina knizat odebrala
po korunovaci zpét za Alpy, piidavali se k Otovi nejen Cerstvé pri-
chozi z Némecka, ale 1 mnozi italsti ghibellini. Ota Brunvévick}?,
nyni jiZ cisaf, oteviené pokradoval v imperialni }?olitice Strfu.lfﬁ,
na niz byla fimska kurie tak citliva. Ziskdval spojence mez1 }ta!-
skymi mésty 1 feudalnimi pany a chystal vojenské taifani PI‘Otl Si-
cilii, kde vladl pod ,,ochranou® papeze Fridrich, syn Jind¥icha V1.
Uz jako étyflety rezignoval na fimskou korunu, aby mohl byt ko-
runovan na sicilského krale. Sicilské kralovani Fridricha Stauf-
ského a ¥imské panovani Oty Brunsvického mélo byt pro papeze
zarukou, 7e nedojde k spojeni obou celkii do jednéch rukou.
Kdy? se viak Ota ani po vaznych pohriizkach nezastavil, uvalil

na nsho Inocenc klatbu.””

i
i
i

Kurialni politika se sbliZovala s Francii. Tfebaze si Filip Au-
gust od mravokarného Inocence hodné vytrpél, znepokojovala ny-
ni obé mocnosti hrozba spojeni Plantagenetd s Otou IV. V pafiz-
skych kruzich silila myslenka, Ze vzdorny cisaf by mél byt
nahrazen Fridrichem Sicilskym, nebof jen vladyschopny Stauf
mohl ohrozit Welfovu pozici. Jen vahavé se klonil Inocenc k této
varianté, nevéda, zda nevyhani éerta dablem. Znal imperidlni tou-
hy Staufii a byt Fridrich prokazoval papezi Gctu, opraviiovaly po-
tize s Otou k nedivé¥e. V ¢asové tisni vSak nezbylo nez souhla-
sit.2®

Prekvapivé uspéchy na italské ptidé utlumily Otovo vnimaéni
reality. Jeho dlouha absence v Némecku povzbudila opoziéni na-
lady. Z nespokojenych knizat stanuli v popfedi arcibiskupové
Sigfried Mohuésky a Albert Magdebursky, lantkrabé Hefman Du-
rynsky a kral Pfemysl. Sympatie jim vyjadfil papez. Myslenka
o detronizaci Oty Brunsvického ziskavala podporu. Sam Piemysl
nemél davod, aby si na Otu stézoval. Byl tu viak nesmifitelny
Détfich Migensky, jenz nyni pat¥il k pilifam Otovy vlady. Pokud
by cisafova moc rostla, hrozilo Pfemyslovi a jeho potomstvu
s Konstancii vaZné nebezpeci. Po nékolika pokusech o rozsireni
anticisafské koalice p¥inesl obrat sjezd v Norimberku v za¥i
1211. Vzdorna kniZata, jejichz kruh se rozsifil o dalsi osobnosti,
p¥ijala Fridricha Sicilského v duchu §taufskych tradic za cisafe
(in imperatorem electus). K nejhorlivéjsim inicidtortm nové vol-
by patfil ¢esky kral.”

Norimberska volba se rovnala vyhlaSeni vélky. CisaFovi stoupen-
ci zacali napadat statky odbojniki a vyzvali Otu, aby se vratil. Ten
se rychlym pochodem p¥emistil z italského jihu za Alpy. V puli
biezna 1212 ho uvital Frankfurt. Razny postup nesl plody, siFily
se obavy z cisafovy msty. K Otovi se sjizdéli nejen spojenci, ale
1 mnozi z téch, ktefi neddvno volili Fridricha, mezi nimi také Lud-
vik Bavorsky a Leopold Rakousky. Soucasné se ukazalo, jak silné
byla otfesena kralovska moc v ¥i8i. Lenni vazby, které v 12. stoleti
pfivadély pod korouhve krala a cisai vojenské kontingenty vaza-
la, od podvojné volby (1198) zeslably. Stéle ¢astéji dochazelo k uza-
virani spojeneckych smluv obou krala s #i§skymi kniZaty, mésty
a ministerialy. Co byvalo samozfejmosti, stavalo se véci dobré vu-
le, jez si Zddala odménu. Dvé takové smlouvy uzaviel ve Frankfur-
tu i Ota Brungvicky. Zatimco v dohodé s Ludvikem Bavorskym si
vynucoval jeho vérnost, mélo ujednani s Dét¥ichem MiSenskym réz
smlouvy dvou rovnocennych partnert. V listiné vydané 20. bfezna
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1212 se markrabé zavazoval, Ze podpoFi cisafe v boji s papezem,
¢eskym kralem a durynskym lantkrabétem. Ota zaroven slibil Dét-
Fichovi, 7e udéli ceské kralovstvi jeho synovci Vratislavovi a bude
ho hajit. V poloviné kvétna 1212 soud Fisskych knizat v Norimber-
ku skuteéné zbavil Piemysla trinu. Ota vzapéti Vratislavovi ode-
vzdal Zest korouhvi a tim mu propujéil Cechy v 1éno.*”

Situace vyhlizela hrozivé. Bez dspéchu se od Oty vratil markra-
bé Vladislav, Géastnik kvétnového norimberského snémovani.
Snad se tu pokousel prostiedkovat smir mezi bratrem a cisafem.*”
Ale Piemysl zaSel prili3 daleko. Ota, nechtélli ztratit DétFicha Mi-
sefiského a jiné spojence, nemohl couvnut. Vefejné minéni v Fisi
se opét piiklanélo na stranu Welfa. Marné mohuésky arcibiskup
Sigfried vyzyval k odporu proti cisafi, oznadovanému kurii jako
Lkral tyran“ a obyvatel ,,mésta dablova®. Mnoh4 knizata a pani
se klonili k Otovi z vypoéitavosti, néktefi ze strachu, jini v ném
spatfovali dustojného nositele cisaiskych tradic. V tomto duchu
vital navrat cisaie Oty na némeckou ptidu rovnéz Walther von der
Vogelweide. Jeho sesazeni oznaéil za papeZzskou svévoli, ktera nici
vznedenou ideu cisafstvi.*?

Z odbojnych knizat vytrvali z téch pFednéjsich jen mohudsky ar-
cibiskup, durynsky lantkrabé a Eesky kral. NaruSeni vnéjsich jistot
Piemyslovy vlady otviralo stavidla vnitinim obtizim. Ve snaze ztlu-
mit latentni napéti uvnitf dynastie asi tehdy svéfil Pfemysl spravu
Plzgﬂska Dépoltovi IIL, drZicimu souéasné rozlehly Gdél na vycho-
dé Cech. Nejspise v roce 1212 preslo do rukou markrabéte Vladi-
slava Olomoucko, spravované predtim kralem.*® Silila velmozska
opozice, znepokojend autoritativni formou krvélovy vlady. Zahra-
nién{ politiku si Premysl vyhradil pro sebe a »Cechy” nenechavaly
chladnymi ani ne tak krélovy manzelské pfemety jako jejich dd-
sledky. VZdyt Spicky zemské aristokracie mély nejen pravo, ale po-
vinnost dbat o ,,éisté“ feSeni nastupnickych pofadka.*

Zavrieni Vratislava se ziejmé nesetkalo se vieobecnym souhla-
sem. K nesfastnému princi se stahoval zdjem radikalnich kritika.
Mohla je povzbuzovat nadé&je vkladana do Wettini a cisaTe. Ale ma-
sovéjsich rozméri odbojné nalady nedoséhly. Pokud byl 13. kvét-
na 1212 Vratislav oblénén ,,za p¥itomnosti Zupant a mnohych sle-
chticti zem&*“ (presentibus suppanis et pluribus nobilibus terre),
netéastnil se holdovaciho aktu markrabé Vladislav s doprovodem.
P¥itomnymi Zupany a glechtici musel nas zpravodaj rozumét jak
Vratislavovu exulantskou druzinu, tak urozené jednotlivee z Cech,
ktefi se osmélili zajit nejdale. Jejich hlavou byl Cernin, v dobach

.
i
:
.
f

Premyslova exilu jeho vérny stoupenec a pozd&ji komornik. Nevi-
me, zda tu phasobily sympatie k AdIété a jejim détem, k nim# mal
jisté blizko, nebo sledoval osobni ambice. Asi poéital s dalsimi od-
vazlivei, nejspiSe s piibuznymi z fad Drslavici, ale p¥i ldmani chle-
ba se ocitl bez pomoci. Pfemysl oznaéil jeho paktovani jako zradu
a jak sdéluje noticka k 1étm 1211-1212, byl komornik Cernin vy-
hndn od krale a viech velmozi. Jen diivéjsi sluzby ho uchranily
od hrdelniho trestu. Odstrasujici verdikt si dal kral schvalit shro-
mézdénim ,,Cechu®. Vzidyt zkuSenosti piedkd uéily, Ze svaleni vi-
ny na exemplarné ztrestané jedince a mléenlivé prehlédnuti ostat-
nich sympatizanti ma dokonalé viéinky. VtaZenim velmoza do
soudu nad Cerninem z nich P¥emysl uéinil podilniky svého roz-
hodnuti. Udaje o dalsich postiZenych chybgji.*d

12. Zlatd bula sicilskd,

»Mocran et Mocran*

HROZIT DALSIM PREDAKUM mohlo byt riskantni, nebof Pie-
mysla ¢ekalo horké léto. Za hranicemi zbrojili Dét¥ich Miensky
i cisaf Ota, jejich ttok se viak zatim obratil proti lantkrabéti Hef-
manovi. Pfed obléhanym Weillensee zastihla cisafe zprava, ze
Fridrich Sicilsky tahne k severu. Kdyz totiz Fridrich uznal, ze Si-
cilské kralovstvi je lénem papezského stolce, a synacka Jind¥icha
dal korunovat sicilskym kralem, odplul po mo¥i z Rima do Jano-
va. Pfechodem Alp dosahl St. Gallen a jeho privod se neustale
zvétSoval. Ota, aby zdiiraznil kontinuitu s cisa¥skou vladou Stau-
1, oslavil koncem Cervence 1212 svatbu s Beatrix. Gesto viak ne-
Yyélo, nevésta totiz vzapéti zemiela. Cisafe opoustéli spojenci ze
Svabska a Bavorska, dvoji hru zadal asi hrat také Dét¥ich Migen-
sky. Za prohlubujiciho se rozvratu svého vojska spéchal Ota z Du-
rynska na jih, aby zk#izil Fridrichovi cestu. KdyZ zasah papeiské-
ho legéta oteviel ,,chlapci z Apulie” (tj. Fridrichovi) brany mésta
Kostnice, zacalo Staufovych stoupencii rychle p¥ibyvat. V pravo-
du cirkevnich hodnosta¥a, hrabat, pant i ministeriali vtahl do
Basileje. Odtud pokracoval v triumfalnim taZeni podél Ryna. Na-
stal rozvrat Otovy moci.*®

Jiz béhem taZeni zacal Friedrich odméniovat ,,vérné®. 7 ltalie
pfitdhl bez vojska a jelikoz byl odkazan na pomoc jinych, nemohl
Setit. Platil sliby, Gfady, rodovymi i FiSskymi statky a privilegii.
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Slavnd listina,
nazvand Zlatd bula
sicilskd, z 26. zd¥i
1212, kterou

v Basileji vydal
mlady Fridrich IL.
svému Geskému
spojenci Prenys lu
Otakarovi I

Fyzicky zaklad kralovské moci v Némecku, otfeseny za pfed-chozi-
ho dvoukralovi, utrpél dal3i rany. Zatimco hrabata se spokolovalz%
skromné&j3imi dary, oéekavala ¥idska kniZata bohgtéi zisky. Mezi
prvni a hned nejvice ocenéné nalezeli Pfemyslovq.”’ -

Jiz 26. za¥i 1212 vystavil Fridrich I1. v Basileji Ee‘skému kral}
ijeho bratrovi, moravskému markrabéti, hned t¥i listlny3 stvr.zen(?
zlatou pedeti (bulou) sicilského krale. Oba.Pf‘e.mysl.ovm b}.’!l v té
chvili p¥ilis zaneprazdnéni, neZ aby mohli vyjet tl‘ll.l-IIlf,u]lClIElE
Staufovi vstiic. Vysledek byl jesté né&jakou dobu nejisty a Sthvl
mohli tugit, kudy se bude Fridrichtv konvoj ubirat. Pft.esto zxilaste
prvni z trojice slavnostnich listin pruzné a v névaznovstl n,a vysady
krala Filipa a Oty reaguje na aktualni pozadavky éeské strany.
Proto se da usuzovat, Ze hlavné tento statopravni dokument byl

chystan delsi ¢as a nejspiSe podle konkrétniho navrhu z Pfemy-
slovy, v pFipadé listiny pro moravského markrabéte té7 Vladisla-
vovy strany. Svédéi to o pruznosti a proziravosti ¢eské diplomacie,
tfebaze forma komunikace mezi Fridrichovym a prazskym dvo-
rem unika. Zprostfedkovatelskou roli mohla sehrat papezska ku-
rie, dobfe obeznamend s cily a zaméry pFemyslovskych bratra.’®

V prvni listing, tak fecené Zlaté bule sicilské, stvrdil Fridrich
nejprve vysady, jez PFemyslovi udélil Filip Svabsky (1198). S odvo-
lanim na zasiuhy Cechti o cisa¥stvi a zvlasté krale Premysla, ktery
»mezi jinymi knizaty® (inter aligs principes) mél jako prvni Fridri-
cha volit, uznal rovnéz mlady Stauf ¢eskou kralovskou hodnost.
Soucasné zduraznil, ze Pfemysl ijeho nastupci maji své kralov-
stvi drzet dédi¢né a beze viech plati (absque omni pecunie exacti-
one). Dalst ¢lanek mél odstranit zvyk, Ze Fimsti kralové a cisatové,
jmenovité Fridrichovi staufti pfedchidei, nésilné zasahovali do
néstupnictvi v Cechach. Podle Filipova a nasledné Fridrichova za-
vazku kdokoliv ,,od nich® (ab ipsis), tedy od ,,Cechu®, bude zvo-
len kralem, maji mu Fridrich i ostatni ¥im$t{ panovnici odevzdat
kralovské znaky, to jest udélit mu zemi v léno. Dale vSechny kon-
¢iny, jakkoli ¢eskému kralovstvi zcizené, maji byt navraceny. Jeli-
koZ neslo o Moravu, mifilo ustanoveni bud k ztracené éasti Vito-
razska, ¢ spiSe k Doninsku. Posledni bod, zahrnuty z Filipova
privilegia, daval ¢eskym kréliim pravo investovat domaci biskupy.
Ti se viak maji t&8it svobodam a bezpe&nosti, jez mivali pedtim.*

Ostatni ¢lanky pat¥i jiZ Fridrichovi 1I. Zahrnuji nékteré vysady
Oty IV. Brunsvického (1203), na néZ nemohl Stauf z taktickych
duvodi poukazovat. Od té chvile méli éesti kralové navstévovat
Fi8ské sjezdy jen v Bamberku a v Norimberku. V Merseburku jen
tehdy, bude-li sem povolan ,knize Polska® (dux Polonie) a ptijde.
K tomu se vaze gramaticky i vécné nejasny dovétek, ktery byva
obvykle vykladan dvojim zptisobem. Bud Ze Gesky panovnik ma
polskému kniZeti poskytnout doprovod, nebo ma byt i¢asten pfi
jeho oblénéni, jak to Gesti kralové ¢inivali jiz diive. Navitévy sjez-
dt zavazuji Ceské krale jenom v pFipadech, bude-li termin konani
znam Sest tydnt dopfedu. Nakonec se Pfemyslovi i jeho nastup-
cam dévalo na vuli, jestli k ¥imskym jizddm vySlou 300 odéncii
nebo zaplati 300 h¥iven.

Clanek o Merseburku si zaslouzi pozornost. Jiz stardi literatu-
ra ho vyklddala jako ohlas pfemyslovskych naroku k Polsku. At
pro ,,celé” Polsko, nebo jeho ¢asti takové naroky existovaly. Plat-
by z Polska zduraznil Kosmas (1054, 1100) a jesté v lednu 1158
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je stvrdil Fridrich Barbarossa, jako polsky kral byl v Praze koru-
novan Vratislav I1. (1086). V merseburské pasdzi se vie toéi ko-
lem obratu ,,ipsi sibi ducatum prestare debeant™. Prekladat ho ja-
ko doprovod je gramaticky pochybné, ale latinsky text nedava
jednoznaéné za pravdu ani vjkladu o Géasti ¢eského kréle p¥i ob-
lénovani polského souseda. Nebot »ducatum® maji zjevné udélo-
vat adresati Zlaté buly oznadeni jako ,,ipsi®, tedy Piemyslovei. Na
této stopé byl jiz Rudolf Wierer, ktery si hral s myslenkou ozna-
git za ,,darce” Geského panovnika, ale vzapéti to vyloudil, nebot
pry »,cesky kral zadné zemé Polsku v této dobé& neudélil“. Ve sku-
teénosti to nenf jasné, na téma Polsko, Cechy a Slezsko bylo jiz
hodné napsano. Koneéné fesent se zd4 nabizet regestova po-
znamka na rubu Zlaté buly, psand rukou ze 14. stoleti a opakuji-
ci se na zadni strané privilegia, kterym 7. dubna 1348 Karel IV.
Zlatou bulu potvrdil. Zni jednoznacné: »doprovodit knizete Pol-
ska® (ducem Polonie conducere). Ani tim vSak problém nekonéi.
Pievedl kancelaisky tfednik merseburskou pasaz jen do srozu-
mitelnosti, nebo po letech nebylo uz jasné, co chce text vlastné
sdélit, a dolo k jeho definitivnimu zkomoleni? Uvaha se da roz-
vadét asi v tom sméru, ze okoli Karla IV. by tézko p¥ehlédlo tak
skvély doklad o formalni pod¥izenosti polskych knizat (tehdy
krali), takze rubni pozndmka by spise odrazZela spravny smysl
obratu. V originalnim textu ostatné zarazi, Ze merseburska pa-
s47 je viidi Premyslovi a jeho ndstupcim formulovana v impera-
tivnim ténu, ackoliv by — pokud by ducatum skuteéné udilel ces-
ky panovnik - &lo o vysadu. Pfedbézny zavér by se tak klonil
k varianté ,,doprovodu®.*”

Proé viak Merseburk? Tento opérny bod ¥i3ské moci v ,,no-
vych“ némeckych teritoriich slouzil od poc¢atku 11. stoleti jako
misto setkavani #¥imskych krali a cisaft s panovniky vychodu,
hlavné Cech a Polska. Salei i jejich nasledovnici tu ob¢as vystupo-
vali v roli arbitrét mezi Pfemyslovei a Piastovei, takze Merseburk
vidal holdy a jiné ceremonie. Z tiistrannych schtizek to byla ze-
jména jednani v letech 1046 a 1135. Snad s ohledem na tuto tra-
dici a s védomim jistych historickych »pohledavek® v piastovském
sousedstvi chtél Pfemysl vyuzit pfizné mladého Staufa, aby za-
choval alespofi 8ance na p¥ipadnou obnovu jakychsi narokii v Pol-
sku. Ostatné af je interpretace merseburské pasaze jakékoliv, ply-
ne z ni jistd nadfazenost eskych kralt, minulych i budoucich,
nad ,knizaty Polska“. Mozna si chtél Premysl zajistit také ncast
na p¥ipadnych bilateralnich Fissko-polskych jednanich s tim, aby

Predni strana zlaté peceti (buly)

s vyobrazenim trinictho Fridricha
jako sicilského Erdle, pfipojené

I Zlaté bule sicilské z 26. zdri 1212

se za jeho zady nemohla obratit proti Cech4m. Smysl mersebur-
ského ustanoveni mohl proto byt testovaci a stézi mél néjaky real-
ny obsah. U€ast ¢eského krale na snémech v Merseburku se ostat-
né v budouecnu néjak neprojevila.*

Vysady Filipa Svabského, Oty Brungvického a Fridricha II. ne-
byly Zddnym pievratem. Jen respektovaly staré domaci hledisko
o svébytnosti a nedilnosti monarchie. Nositelé fimské koruny to
jeden po druhém stvrdili slavnostni pisemnou formou. Nemély se
opakovat ¢asy, kdy Barbarossa a Jindiich VI. oteviené zasahovali
do udalosti v Cechach. Je jinou véci, Ze tyto sliby sami vydavatelé
porudovali (1203, 1212). Jako prvni historicky znamy dokument
stanovila Zlatd bula sicilska obrysy vztahu ¢eského krile a ,,jeho®
kralovstvi k ¥i8i, tfebaZe nevycerpdvala viechny prvky tohoto uni-
katniho poméru. Chybi zminka o postaveni ¢eského krale p¥i vol-
bé hlavy ¥iSe i jeho arci¢idnické funkei. Proto neni plné vystizné
oznadovat Zlatou bulu za ,,magnu chartu® éeského kralovstvi (Ja-
roslav Goll), kdyZ navic néktera ustanoveni ztracela smysl. Volba
biskupt pfechazela na katedralni kapituly, snémovni ucast ¢es-
kych krala v ¥i8i se fidila praktickymi ohledy, klesal vyznam bo-
du o ¥imskych jizdach. PTestavala se vyZadovat osobni pfitomnost
ceskych panovnika (a nejen jich) p¥i lennim stvrzovani.*”

Nejtrvalej$im a nejcennéjsim ziskem Filipova, Otova i Fridri-
chova privilegia byla dédiéna kralovska hodnost. Po vice nez dvou
staletich tak Cechy vyrovnaly naskok Polska a Uher, ktery vznikl
po smrti Boleslava 1. (999). Vysady dané Pfemyslovi a jeho na-
stupcim v letech 1198, 1203 a 1212 zdaleka pFevySovaly bé&zné
koncese, jez Fimsti kralové a cisafové udileli jinym Fisskym kniza-
tim. Vidy( béhem stfedovéku uz nikdo kralovsky titul neziskal
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cus, nobilis marchio Morauie). Kral Fridrich v ni dédiéné postou-
pil a potvrdil Vladislavu Jind¥ichovi ,,Mokran a Mokran se v§im
pravem a jejich piislusenstvim, s vfminkou sluzby, jez se odtud
vykonavala pro dvir® (Mocran et Mocran cum omni iure et perti-
nentits suis, salvo servitio, quod inde curie nostre debetur). Starsi-
mi nazory, které hledaly v ,,Mocran et Mocran® cisaiska manstvi
v obojich Mokfanech, aniz by je dokazaly uréit, otfasl v roce 1901
Bertold Bretholz. Zahadné ,,Mocran et Mocran® povazoval za pi-
safsky omyl, misto néhoZ navrhl &ist ,,marchionatum Moraviae”. | 109

/ Dar nevyznamného cisaiského zboZi se obratem zménil v stézejni E’:E“H"YYSLOTAKAR b

Zadni strana téze zlaté peceti
s vyobrazenim hradby s tiemi véZemi
a s textem: ,, Krdlovstvi Sicilie.
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Kristus vitézt, Kristus panuje,
Kristus viddne nade v§im*®

(pokus pro Rakousy nebyl uspésny), t.akie Cechy. %lj{staly j'edln}'fr?
teritorialnim kralovstvim ve volné pojatém ramai fise. Ani pozdé-
ji se Piemyslovcl nevzd4vali vazeb k Sva.te"a Fi81 i‘imské..V}?hOEl}‘f to-
tiz prevazovaly. Zatimco Fridrich I1. ani jeho néstup‘c% nemevll na,
Zeském tzemi zadna redlna prava, mohli Pfemyslovei jako pfedni
Fisska knizata a pozdéji kurfifté ovliviiovat V},TV.Oj v Némeckli. Pre-
mysl Otakar IL. se pokusil ovladnout ¥i3i zevnit¥, ale neuspél. Po,—
dafilo se to a# Karlovi IV. Zlata bula sicilskd uzaviela ,,dobu kni-
Zeci“ a zahdjila epochu ,,Cech kralovskych“. Zaujala éfelné misto
v fadé statopravnich dokumentt, takze ji Karel IV. pojal do sou-
boru zdkladnich vysad éeského kralovstvi.?® ]
Ve stinu Zlaté buly sicilské se ocitla druha4 listina pro kral_e
Premysla z 26. za¥i 1212, objevena nahodné v roce 13v58,v archi-
vu rakouskych vévodii a piedana Karlovi IV. Jejim znénim c%aro-
val Fridrich II. krali Premyslovi néktera zbozi v Horni Falet, na
pfednim misté ,,zbozi Floss s ministerialy, sluzebniky* (provprze,-
tatem nostram Vlozze cum ministerialibus, servis ...), a vypocteneé
statky ve Vogtlandu. J ako posledni z dart se u.védi .,?hrad Do,nin
s piisluenstvim® (castrum Donin cum suis pertinentiiis), ktery za-
tim ovladal Dét¥ich Misensky. Pokud by Fridrich hrad pro Pie-
mysla neziskal, mél se podrobit rozhodéimu vyroku. Zatin,lco Do:
nin maél strategicky vyznam, mohly dary v Hoerar‘u Fal(il
a Vogtlandu souviset s planovanou ucasti krale ,,Cechti® na sxze—
mech v Bamberku, Norimberku a Merseburku jako ceské opér-
né a ubytovaci baze. Otazkou zlstavd, v jaké mife a zda vitbec se
tato obdarovani realizovala.”” o
Nejvétsi interpretaéni obtiZe jsou s teti z Fridrichovygh llStlIl.,
kde je prijemcem ,,Jindi‘ich, urozeny markrabé Moravy (Henri-

statopravni dokument, ktery mél dokazovat ¥isskou bezprostfed- | smeboevaorsiou

nost Moravy. Bretholziiv nazor pfevladal do roku 1927. Tehdy Ru-
dolf Koss zvefejnil rozsahlou kritiku jeho vykladu. S poukazem
na fakt, ze Bretholziiv vyklad protifeéi vyvoji statopravnich pomé-
11, ztotoznil ,,Mocran et Mocran® s hradem a mistem Méckern
u Magdeburku. V tomto pojeti tvoFila Morava nedilnou soudést
pfemyslovského statu. K tomu smérovaly Kosse rovnéz indicie zis-
kané studiem ¢eského korunniho archivu. Zatimco &eska historio-
grafie piijala Kossav pohled, zustala velka ¢ast némeckych bada-
telil vérna Bretholzové konstrukei.*®

Poklidnou symbiézu obou nazoru, ktera v povaleéném déjepi-
sectvi zavladla, narusil roku 1994 Martin Wihoda. Vychazeje z po-
znatku, Ze v 1ét8 1212 Celil Pfemysl zvysenému tlaku doma i v za-
hraniéi, pFipustil aktivnéjsi roli Vladislava Jind¥icha. Markrabé,
asi tehdy spojujici v svych rukach celou Moravu, mél vyuZit pFiz-
nivych okolnosti k zajisténi své osobni pozice. Z jeho popudu vy-
dal 26. z4a¥i 1212 Fridrich II. soub&zné s Zlatou bulou sicilskou
dalsi privilegium, kde se kancelafskou chybou namisto ,,Moravi-
am et Moraviam* objevilo tolik diskutované ,,Mocran et Mocran®.
Wihoda, poéitajici pred zafim 1212 s realnou existenci ,,dvoji Mo-
ravy”“, tj. Pfemyslova Olomoucka a Vladislavova zbytku zemé, tim
modifikoval starsi Bretholzovu teorii. I ta poéitala s chybnym za-
psanim, Wihoda oviem hodnoti ,, mocransky® obrat z jiného th-
lu. Pfedehrou k svébytnéjsimu postaveni markrabéte Vladislava
se podle ného staly jiz dohody z prosince 1197, které poéitaly s vy-
vazené&jsim dualistickym (diarchickym) rozdélenim moci v celé
monarchii. Jadru Wihodovych nazort oponoval Ivan Hlavacek,
hajici z diplomatickych i vécnych duvoda Kossovo Feseni. Rovnéz
naznadil dal$i moznosti, kam by mohly byt Méckern umistény.*®

Za rozkolisaného stavu poznani je obtiZné zaujmout jednoznad-
né stanovisko. Znamym faktem zhstavd, Ze markrabé Vladislav
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spojil moravské partes v svych rukach okolo roku 1212 (podle‘ 5
iiho Kejfe v letech 1208-1213). Tato zména opravdu asi souvise-
la s udalostmi horkého léta 1212. Ostatng to neni poprvé, kdy se
hovofi o dvoji Moravé, respektive dvojich ,Moravanech”. Nabizi
se domnénka, zda jiz Merehani a Marharii tak fe¢eného G(iogr(ffq
bavorského, pidiciho kolem poloviny 9. stoleti, nesvé(.léi o dlenéni
historické Moravy na dvé &sti ve smyslu, jak naznadil Rudolf Tu-
rek, hledajici vznik moravskych adéla v staréich a'rlltri)p’ogeogravl—
fickych celeich.* Hypotéza ale ztraci na padnosti zjisténim, k né
muz se kloni vétsina znalcii, naposledy DuSan Trestik, ze totiz
dvoji ,Moravané“ sidleli v moravské a zépados:lovenské éasti Ve}-
ké Moravy.* Listina tak asi byla protéjskem & doplikem druhé-

ho z basilejskych dokumenti. I bezvjznamny statek na némecké

padé mél snad markrabéti pojistit misto mezi Fisskou eliito.u.“g’
Zbytek roku 1212 probihal za vitézného pos‘tupu Frldrlcha I{.
Penéznich injekei, které mu poskytli Kapetovei, vyuzil k upevné-
ni své moci. V prosinci se podrobil nové volbé ve Frankfurtu, nva!
niz se nejspise uéastnil rovnéz Piemysl.”” Vzapéti byl v Mf)hu01
korunovan, i kdyZ pravé insignie stale drzel cisaF Ota. V Gnoru
1213 se Premysl a Vladislav setkali s Fridrichem na .sném,u v Rez-
n&. Neni jisté, zda slozili lenni hold, jisté se viak s]ed‘nafvialy po-
drobnosti k uplnému zlomeni Oty.” Premysl se Gicastnil i ¢erven-
cového snému v Chebu, kde Fridrich II. stvrdil velké ustupky
papeZi.*” Na podzim 1213 valéili Cechové i Moravané, vedeni kra-
lem i markrab&tem, v sestavé Fridrichova vojska v Durynsku.

Premysl Otakar I. a krdlovna Konstancie v Zaltdri Hefmana Durynského,
ktery vznikl nejspise pred rokem 1213

I kdyz taZeni neskonéilo ocekavanym triumfem, ziekl se tehdy
Déttich Misensky cisafe a uznal Fridricha II. Definitivné tim pad-
ly hrozby z Misné. I nadale Pfemysl ztstal Fridrichovym spojen-
cem a pokud mohl, nevyhybal se ¥isskym snémim (hlavné v Che-
bu), ale do ciziny netdhl a za hranice nevysilal ani své bojovniky.
Koneénd porazka Oty Brunsvického tak probéhla bez deské tcas-
ti. Rozhodla o ni bitva u Bouvines 27. ¢ervence 1214. Filip II. Au-
gust v ni zni€il spojena vojska anglického kréle Jana a cisafe Oty
s jeho Fisskymi spojenci. Zbytky Otovy moci roztély a v roce 1215
se Fridrich zmocnil Cach (jeho nova korunovace) a Kolina. Ota,
tfebaZe osobné& nepoko¥en, zemfel téméf v zapomnéni v kvétnu
1218 na hradé Harzburg u Goslaru.*

Tyto udalosti, dulezité pro vyvoj v ¥isi, nemély v Cechach vatsi
ohlas. Boj se p¥enesl na némecky severozapad a zvolna utichal.
Po vstupu do arény ,velké® politiky naptel kral Pfemysl svou
energii k feseni domacich problému. Uspokojeni z volby syna Vac-
lava zkalilo bojovné vystoupeni biskupa Ondfeje. Zapas, ktery se
rozpoutal, byl v podstaté reakei na slozité, jesté ,,rané stfedove-
ké* postaveni cirkve v monarchii.

13. Spor o ,,svobody* zemské cirkve

Ani v éeskych zemich nebyla cirkev stmelenym a centrdlné Fizenym
organismem, ale pestrou smési kostelt, klastera, kapitul, komend,
kapli a nadani. Kazdé z téchto za¥izeni samo pedovalo o své vybave-
ni, o dary a privilegia. Jejich pravni postaveni a hmotné zajisténi
ovliviiovala Fada faktori. K tém nejduleZitéjsim patfil rozsah tak
fecenych zakladatelskych prav (viraz je umély), tj. soubor prav
a povinnosti, jez vazaly zakladatele a jeho dédice k fundaci (sam vy-
raz je novodoby). Role fundéatora a mira tcasti cirkevnich subjektit
v Zivoté diecéze vymezovaly ramec, v némz se jednotlivé instituce
mohly spolecensky, kulturné a hospodéfsky realizovat.*”

Pies posilovani biskupovy autority, zahusfovani farni sit€ i jis-
té reformni pokroky tkvélo postaveni éeska cirkev hluboce v rané
stiredovékych tradicich. Jejich t&sny ramec pFestaval odpovidat
spolecenskému a hospoda¥skému vlivu, ktery si tu cirkev po tfech
staletich existence vydobyla.

Predevsim zustavala v tésném spojent s laickym svétem. Nave-
nek uZivala pestrou $kalu majetkd, diichodii a pFijmii, nicméné
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sim); L. SALVATORELLL, Vita (passim); G. MICCOLL, Francesco (passirr})v; ] !
FRANCESCO (passim); W. HAAS, Welt, s. 91-122. Moderni rozbor Frann.SZ E
kova dila a ,,jeho” hnuti predlozil H. FELD, Franziskus (s historlografu .
a odkazy na edice), o sv. Klafe s edicemi jejtho dila Leben und Schriften
(passim).

K albigenskym vilkdm a jejich dusledkim napiiklad P. BELP}:]RRON, Ija
croisade (passim); E. GRIFFE, Le Languedoc (passim), Zesky vyZel popular-
néjsi prehled J.P. CARTIERA, Vélka (passim). )
Handbuch der Kirchengeschichte I1L.2, s. 26’3:273, novéji A. PA-
TSCHOVSKY, Zur Ketzerverfolgung, s. 641-693; TYZ, Konrad von Marburg,
s. 70-717. )

0 hospoda¥skych a socidlnich pomérech mendikanti a jejich vztahu k mest:
skému prostredi A. HERZIG, Die Bezichungen, s. 21-53, dﬁkladne
N. HECKER, Bettelorden (passim), na ukazce Basileje B. NEIDIGER, Men-
dikanten (passim).

Poéitky a rozmachem mendikanti se zabyvaji viechny standardni a ]1% uve-
dené prirucky, dale napfiklad M. PACAULT, Les ordres monastiques,
s. 116-146. K forméam spirituality u dominikénii i minoritd Geschichte der
christlichen Spiritualitét I, s. 35-68. Nejednoznaény postoj mendikant-
skych Fada ke vzdglani sledoval D. BERG, Armut (passim). 3

Rozsahlou praci o formovani a atributech stfedovékého statu do pocavtku
14. stoleti, vyvozovanou a modifikovanou v zdpadoevropském prostiedi
z autority cisafské a papeiské moci, publikoval jiz pied lety J. BASZKIF{,-
WICZ, Pasistwo (passim), s diirazem na roli papeZstvi K. BIERBACH, Kurie
(passim). . ] ’
Velmi poéetné jak starsi, tak nové&ji tituly, jejichZ V}”éeff by byl I‘)redlouh}f,
erstvé shrouje kolektivni prace Die franzosischen Konige (pass1'm), l.mnm-
povana jako biografické medailony jednotlivych panovnﬂ.(ﬁ. Z hl,svtovr}oglia~
fickych prirucek srovnej i Frankreich im Mittelalter (passufx), zvlasteé je tie-
ba vzpomenout i tituly AW.LEWIS, .Boyal Succession (passim); J. EHLERS,
Geschichte (passim); B. SCHNEIDMULLER, Nomen (passim).
Ve vybéru J.A. P. ] ONES, King John (passim); W.I. WARREN, Henry II (Pas-
sim); TYZ, King John (passim); G.L. HARRIS, King (passim);
j. GILLINGHAM, Richard Léwenherz (passim); R. BUTT, A History of .Par-
liament (passim); K.-F. KRIEGER, Geschichte Englands (pass1'm);
J. SCAMMEL, The Formation, s. 591-618; U. KESSLER, Richard I. (passim).
Formovani stavovské spoleénosti v Cechach (a stiedni Evro’pvé) se ned4avno
veénovali S. RUSSOCKI, Protoparlamentyryzm {passim); TYZ, Zgromadze-
ni, 5. 1-17; V. VANICEK, Slechta, s. 65-107; TYZ, Predpoklady, s. 13-55;
J. KEJR, Pocitky, s. 63-95, pro némecké poméry shrnul hla.w.ni baditel’ské
piinosy opét S. RUSSOCKI, Stany, . 91:—1’03. K vzniku,,politického® néro-
da Cechii A. MERHAUTOVA - D. TRESTIK, Ideové Broydy, s. 47-81, srov-
nej J. ZEMLICKA, ,,Omnes Bohemi®, s. 111-133; TYZ, Cechy, s. 337-347.
V rozné silné mife akcentuji toto pojeti zdkladni tituly k némeckym stiedo-

vékym dé&jinam. Bylo by posetilé pfedklddat byf jen zdkladni vybér, z néhoz
alespoii K. BOSL, Die Reichsministerialitit, I-11 (passim); TYZ, Europa (pas-
sim); G. BARRACLOUGH, Die mittelalterlichen Grundlagen (passim);
W. GOEZ, Der Leihezwang (passim); H. MITTEIS, Die deutsche Kionigswahl
(passim); TYZ, Der Staat (passim); B. TOPFER - E. ENGEL, Vom staufi-
schen Imperium (passim); H. ZIMMERMANN, Das Mittelalter 11 (passim);
K.J. LEYSER, Medieval Germany (passim); H. KELLER, Zwischen regiona-
ler Begrenzung (passim); H. BOOCKMANN, Stauferzeit (passim);
A. HAVERKAMP, Aufbruch (passim); H.K. SCHULZE, Grundstrukturen 111
(passim). Pozoruhodnou komparaci statné politického vyvoje némeckého
a polského teritoria pfedlozil 5. GAWLAS, O ksztaft (passim).

IV. PREMYSL OTAKAR I.: CECHY STREDOEVROPSKOU MOCNOSTI

1 Pfemysla vysoce ocenil F. PALACKY, Déjiny 1.2, 5. 103-146. Z dalsich kon-
cepénich a faktograficky dukladné&jsich praci, byt s rozdilnym hodnocenim,
A. BACHMANN, Geschichte, s. 427-469; B. BRETHOLZ, Geschichte
(1912), s. 289-392: V. NOVOTNY, Ceské dégjiny 1.3, s. 217-640,
V. VANICEK, Velké dégjiny 11, s. 65-317. Kralovu biografii zpracoval
J. ZEMLICKA, Premysl Otakar I. (passim).

2 JARLOCH, s. 514. Podrobnéji J. ZEMLICKA7 Premysl Otakar L, s. 72.

3 K prvnimu roku Premyslovy vlady V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3,
s. 217-229; J. ZEMLICKA, Premysl Otakar 1., s. 72-85; TYZ, éechy,
5. 389-392; V. VANICEK, Velké déjiny 11, s. 82-88.

4 K roli Fisskych insignii a jejich napodobenin béhem ,,podvojnych voleb*
vletech 1198 a 1314 J. PETERSOHN, ,,Echte” und ,.falsche® Insignien (pas-
sim), z poslednich zpracovani o Fidskych klenotech a jejich ideovém vyzna-
mu G.G. WOLF, Die Wiener Reichskrone (passim).

5 CDB1L, &. 3, 5. 2. Dosud nenf dplné vyjasnéno, co obsahovalo privilegium
Filipa Svahského, co pfidal Ota Brunsvicky a o& roz&itila PFemyslovy vydo-
bytky Zlata bula sicilska. Clanek o domaci volbs p¥iznal az Fridrichovi
J. GOLL, K wykladit, s. 3-5, poté i V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3,
s. 224-225. Asi sprdvnéji hleda toto ustanoveni jiz ve Filipové privilegiu
Z. FIALA, Vztah, s. 75, 86. Srovnej J. ZEMLICKA, Premysl Otakar 1.,
s. 83-84.

6 CDBI,¢. 334, s. 304; CDB 11, &. 8, s. 6. K zdvojené formé& Pfemyslova jmé-
na H. ZATSCHEK, Namensdinderungen, s. 6-11; J. HERTEL, Imiennictwo,
s. 172-173, analyticky A. BARCIAK, Przemyst, s. 419-425. Opisy P¥emyslo-
vych peceti sledoval J. CAREK, O pecetech, s. 10-13.

7 Zprévy o tazenich mimo &eskou piidu shromaézdili jiz J. VOLF, Ucast (1907),
s. 397-399; A. KOSTER, Die staatlichen Beziehungen, s. 163-172,
253-255. S odvolanim na Arnolda Libeckého pFedstavuje Geské bojovniky
v ¢ernych barvach jeste H. GRUNDMANN, Rotten, s. 490-492.

8 K ndzorim o mife angaZovanosti anglického krdle Richarda na Otové zvo-
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10 O, rozvodu® myln& hovot M.L. CERNA, Rozvod, s. 9-44, tfebaze 8lo o pro-

11 CDBIL, & 16,s. 11-12, & 25, 5. 23. .
12 K jednotlivostem E. WINKELMANN, Philipp von Schwaben, I-11 (passim),

leni M. KAUFHOLD, Deutsches Interregnum, s. 43-44. Vyliceni a hodno'ce- .
nf udéalosti let 1198-1214 (1218) obsahuji viechna kompendia n.ém.eckych
a evropskych dé&jin. Casto jde o biografie protagonisti, hiavné Fridricha IL
Z vyznamnéjéich praci E. WINKELMANN, Philipp von Schwaben, 1-1I (pas-
sim); TYZ, Kaiser Friedrich 11,1 (passim); E. MASC'HKE, Das Geschlecht
(passim); novéji E. KANTOROWICZ, Kaiser Friedrich, I-11; S. H'AIDER7
Schriftliche Wahlversprechungen, s. 113-121; H.M. SCHALLER, Kc‘user. (pas-
sim); T.C. VAN CLEVE, The Emperor (passim); I"robleme um Fnedrlci‘L I
(passim); E. HORST, Friedrich der Staufer (passim); B GFOGER, Kalsef
(passim); STUPOR MUNDI (passim); W. LAMMERS, Frlfzdrlcfl 11, s. 19? az
239: D. ABULAFIA, Friedrich II (passim); Die Staufer im Siiden (passnn).;
W. STURNER, Friedrich IT (passim). Biograficky nacrt Fridricha II. kombi-
novany s ukdzkami ze soudobych prament predlozili K. van E.ICKELS -
T. BRUSCH, Kaiser (passim). Bohatou fredericanskou produ'km dO, polf)w-
ny osmdesatych let eviduje Bi{)liogmphie zur Geschichte Kaiser ,Frzednchs.
II. (passim), ve vibéru F. KUBU, Posledni cturtstolett, s. 82-85. Déle srovnej
F. KEMPF, Innocenz IIL, s. 72-91; W. KIENAST, Deutschland -HI,
s. 538-584: B. TOPFER - E. ENGEL, Voum staufischen Imperium (pa}smm);
Die Zeit der Staufer , 1-V;H. STEHKAMPER, Der Kélner Erzbischof,
s. 5-83; M. LAUFS, Politik (passim); K. FLINK, Kélin, s. 155—193;
B. U. HUCKER, Kaiser Otto IV (passim); H. KELLER, Zwischen regwn'aler
Begrenzung, s. 425-433; T. HOLZAPFEL, Papst Innozer.Lz III.“(paSS{m);
A. HBAVERKAMP, Aufbruch, s. 243-248; G. BAAKEN, Ius imperut (pass1’m);
H. BOOCKMANN, Stauferzeit, s. 152-158, s darazem na kli¢ové provblt’em?r
1. JAKOBS, Kirchenreform, s. 172-77.] ako modelovy priklad stfedovve.ke ’dl-
plomacie studoval vztahy mezi Janem Bezzemkem, Otou IV. Brunsv,lckym
a Kolinem J. HUFFMAN, The Social Politics, s. 178-222. Pra.menne texty
k némeckym volbdm ve 13. stolet vydény v Die deutsche Kénigswahl, 1-2

s
.
L
i
.
7
4

SR T

.
:
.

(passim). BohuZel mnoha nep¥esnostmi v lieni politického vyvoje .sti‘edoe'v-
ropskych statti v 13. stoleti se vyznaéuji The New Cambridge Medieval His-
tory V, 5. 754-778 (S.C. Rowell). ;
9 CDJE? IL & 1,8 1, & 2,8 2, & 12-14,5.9-10, & 23,s.20-22,¢. 31,7 s;“28—30;
JARLOCH, s. 513-514. Prubéh sporu vyligil V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3,
s. 235-238, 246-248.

hldgeni manielstvi za neplatné od samého podatku. Autorka zaroven Pi’evce-
fiuje politické motivy Pfemyslova rozhodnuti. StifAivéji V. NOVOTNY, Ces-
ké déjiny 1.3, 5. 239, srovnej iJ. ZEMLICKA, Premysl Otakar L., s. 90-94,
99-101.

k obratim Heimana Durynského (jeho tetou byla Pfemyslm.za matka Judi-
ta) E. KIRMSE, Die Reichspolitik, s. 1-42; H. PATZE, Die Entstehung,
s. 249-262. Personalni zikladnu tdbora Oty IV. zpracoval B.U. HUCKER,

Kaiser Otto IV, s. 358-526. Po starsich pokusech se skladbé a ubytku kra-
lovského zbozi v 13. stoleti v&noval A.Ch. SCHLUNK, Kénigsmacht (pas-
sim), k jeho formam a klasifikaci H.C. FAUBNER, Die Verfiigungsgewalt,
s. 345-449.

13 Z ,bezcharakternosti Pfemysla obvinil (ale s uzndnim chytrosti a diploma-
tického umu) L. SCHLESINGER, Geschichte, s. 98-99 (napiiklad: ,Mit
richtiger Erkenntniss der gegebenen Verhiltnisse, aber auch ohne alle
Riicksicht auf die Mittel, beniitzte dieser Fiirst die in Deutschland einge-
tretenen Zerwiirfnisse zu Gunsten der wieder zu erobernden Selbstindig-
keit Béhmens,* s. 99), v podobném duchu B. BRETHOLZ, Geschichte
(1921), 5. 76-717. O tézeni z prav Fise hovoii H. HOFFMANN, Bihmen, s. 61;
R. REISINGER, Die rémisch-deutschen Kénige, s. 40-41, nad rozsahem Pte-
myslovych vysad se podivuje H. MITTEILS, Der Staat, s. 343. Za ryze tGéelo-
vé a sledujici jen vlastni prosp&ch oznadil Pfemyslovy vykyvy K. RICHTER,
Die bohmischen Linder, s. 269-270, s men3im darazem F. PRINZ, Boh-
men, s. 120-121.

14 JARLOCH, s. 461, 479. Dépoltici a jejich vztahem ke kralovské linii Premy-
slovet i k vratislavskym Piastovetim se po H. KOHNOVI, R. KREUTZOVI,
8. ZAKRZEWSKEM, V. NOVOTNEM aj. zabyvali K. JASINSKI, Studia,
s. 59-68; TYZ, Dzialalnoesé, s. 171-203; J. DEJMEK, Dépoltici, s. 89-144
(s rekonstrulkei jejich ,,udélu*), stale viak trvaji rozpory v dépoltické genea-
logii, respektive zda zily t¥i nebo éty¥i generace Dépoltici.

15 Oblénéni se uskutecnilo patrné v Chebu, srovnej E. WINKELMANN, Phi-

lipp von Schwaben 1, s. 285-286; V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3,
s. 253-254; W. WEGENER, Bohmen/Mdhren, s. 88-89, 134. O vyklad ma-
touci zpravy, Ze kral Filip pfenes] éeské 1éno ,,ad Theobaldum puerum, qui
tunc Magdeburch studebat®. (4RNOLD LUB. VLS5, s. 223), se pokusil
J. DEJMEK, Dépoltici, s. 105-106, pozn. 93. O roli Détficha Mf3eiiského
v této zdlezitosti S. PATZOLD, Die Jrithen Wettiner, s. 72-73, ktery rovnéz
dava do souvztaZznosti P¥emysliv manzelsky spor s politickym chovanim
markrab&te DétFicha. Zastarald je uz D&tfichova biografie od 0. SIEGIS-
MUNDA, Dietrich der Bedringte (passim).

16 Neni bez zajimavosti, Ze v ¢eské analistice chybi o korunovaci pfed Merse-
burkem jakékoliv zminky. Skromné cizi prameny vypoégetl V. NOVOTNY,
Ceské déjiny 1.3, s. 256. Papezovy listy a listiny CDB 11, &. 38—42, s. 3438,
k plénu povysit Prahu na arcibiskupstvi A.K. HUBER, Die Metropole,
s. 52-53. O vnitinich zipasech mezi Emerichem a Ondfejem a uherské po-
moci Pfemyslovi A. HUBER, Studien, s. 156-163; B. HOMAN, Geschichte
II, s. 3-12; G. KRISTO, Die Arpaden-Dynastie, s. 173-174. Z novych a jazy-
kové dostupnych madarskych pFirudek uherskych dé&jin prvni poloviny
13. stoleti popularnéji P. ENGEL, The Realm, s. 83-110.

17 CDBI, &. 46, s. 42-43.

18 O ptibuzenskych vztazich v arpidovské dynastii na prelomu 12. a 13. stole-
ti M. WERTNER, Die Alianzen (Stammtafe]l der Arpaden), nejnovéji
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G. KRISTO, Die Arpaden-Dynastie_(Stammtafel). o

19 O motivech tohoto obratu, v jehoZ pozadi staly obavy o falckrabéci drzavy
na Ryn&, B.U. HUCKER, Kaiser Otto IV, s. 361-362.

20 Srovne] E. WINKELMANN, Philipp von Schwaben 1, s: 326-329;
V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 265-269; B.U. HUCK.E.R7 Kaiser Otto IV.,
s. 78-80. Ke zpravé ARNOLDA LUB. (VL8, s. 229) kriticky Z. FIALA, Po-
catky, s. 34.

21 igiizinérodnim okolnostem upadku Otovy moci W. KIENAST, Deutscﬁ:
land 111, s. 543-554; W.L. WARREN, King John, s. 159-168, nvovvejl'
B.U. HUCKER, Kaiser Otto IV., s. 78-94, 61; Ll;‘élgpovu zavrazdem‘
i . WINKELMANN, Philipp von Schwaben 1, s. 464-468. R

22 1OEtoflto Vratislavovi shrmll)lpskromné védomosti V. NOVOTNY, Ceské déjiny
1.3,s. 269. o . .

93 M.L. CERNA, Rozvod, s. 30-33;V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 273—281;
W. WECENER, Bohmen/Médhren, s. 125, 134; B.U. HUCKER, Kfusver’ Otto
V., s. 204; S. PATZOLD, Die frithen Wettiner, s. 13-74.V polc?v1.ne inora
1267 svédel Détrich MiZefisky naposledy na jedné z Filipov§ch listin (CDSR
1.3, &. 105, s. 86).

1L, &. 79, s. T4. 3

éi IiDs?tuaci po Filipové zavrazdéni E. WINKELMANN,.Pthpp’ vonVSchwa-
ben 1, s. 468-479; TAMTEZ 1L, 5. 131-166, k postojim krile Premysla
V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 284-287; . ZEMLICKA, Premysl Otakar
I.,s. 103-105; B.U. HUCKER, Kaiser Otto IV., 5. 294-205. ‘

26 K Otovym dohoddam s papeZem F. KEMPF, ?ie zwel VerS{)rVe'chenz
s. 359-384; M. LAUYS, Politik, s. 36-205. Uast Cechﬁ.na Otové fimské
jizde svorné popiraji A. KOSTER, Die staatlichen Bezzehungen, s. 16"6;
V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny 1.3, s. 287-288; W. WECENER.7 Bc:hmeri/vﬂ./[?h-

ren, s. 134-135. Ze se PYemysl mohl vykoupit z ﬁf;sti nzaojsizde penézitym
kem, upozornil B.U. HUCKER, Kaiser Otto IV, s. .

27 %?%E\IE\IKELI\}[)ANN, Philipp von Schwaben 11, s. 230—'264; F. B'AETHGE.N.,
Die Regentschaft (passim); . KEMPF, Papsttum (passim); T. KOLZER, Sizi-
lien, s. 3-22; B.U. HUCKER, Kaiser Otto IV., s. 142-155. N

28 K papeisko-francouzskému shlizeni A. LUCHAIRE, Philippe Auguste?
s. 169-172; K. HAMPE, Deutsche Kaisergeschichte, s. 248—2.49,
W. KIENAST, Deutschland 1L, s. 554-558; E. KANTOROWICZ, Kaiser

iedrich, s. 47-50. .

29 gfl%{]ilrll\?I(ELMANN, Philipp von Schwaben 11, s. 262-263, 272280, norim-
berské volby si v&im4 i ostatni jiZ citovand literatura. o .

30 O smlouvdch mezi kralem (cisafem) a poddanymi Figskymi subjekty

G. RAUCH, Die Biindnisse, s. 48-79. K udalostem CDB 11, &. 94, s. 89-91,
té# CDSR 1.3, €. 163, s. 127-128; CHRON. REG. COLON. CO].\.TT. 111,
s. 232-233, dale B. BRETHOLZ, Geschichte (1912), s. 29'8—%99; A. IS(.)STER,
Die staatlichen Beziehungen, s. 57-58; V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3.,
s. 207-300;, W. WEGENER, Bohmen/Mdhren, s. 89-90; B. U. HUCKER, Kai-

S

:
.
.
i
z:
.
.

© ser Otto IV., s. 205-206; J. ZEMLICKA7 Premysl Otakar I., s. 112-113,;
S. PATZOLD, Die frithen Wettiner, s. 75-76; M. WIHODA, Vznik, s. 468-470;
V. VANICEK, Velké déjiny I1, s. 106-107.

31 Dosvédéen na Otové listing z 10. kvétna 1212 (CDB 11, &. 95, s. 91). Otdzce
Vladislavovy pfitomnosti v Norimberku bude vénovdna pozornost v jinych
souvislostech.

32 K proticisafské propagandé M. LAUFS, Politik, s. 310, Waltherovy verse s ko-
mentafem otistény v: Walther von der Vogelweide, s. 61-72. Ale jak bylo pro
dobu pFiznaéné, netrvalo dlouho a zndmy pévec se ocitl na strané vitdzné-
ho Fridricha. Kdy a za jakych okolnosti se tak stalo, fesi nap¥iklad
E. THURNHER, Die deutsche Hofpoesie, s. 218-224.

33 Jako sprivce Plzeniska se Dépolt vzpomind v roce 1213 (CDB II, &. 386,
s. 434), predani Olomoucka do rukou Vladislava vymezil 16ty 1208-1213
J.KEJR, O tzv. bezprostiedni podfizenosti, s. 255-256. K okolnostem a po-
zadi pfeddni Plzefiska J. DEJMEK, Dépoltici, s. 107, 110. Moznost, Ze by
brakteaty se Zidovskymi napisy z pokladu ze Stfelic u Znojma nalezely
plzeiiské razb& Dépolta (J. ZAKRZEWSKA-KLECZKOWSKA, Brakteaty,
s. 182-197), odmitl M. HUS (Plzeriskd mincovna, s. 10). Souvislost obou ak-
ta s Pfemyslovym sloZitym postavenim zdtraznil M. WIHODA, Mocran,
s. 226; TYZ, Vznik, s. 471. Dépolticka ,.knizectvi“ na vjchodé Cech a sprav-
covstvi na Plzefisku se v svétle historickych zprév a archeologickych zjisténi

pokusil pFedstavit Z. SOLLE, Po stopdch, s. 69-108.

34 V kontextu s tzv. ptisahami (sacramenta) J. ZEMLICKA, Te ducem, s. 382.

35 O Cerninovi LETOPISY CESKE, 5. 283. Vyhnéni Cernina spojil s jeho Gcas-
ti na oblénéni Vratislava F. PALACKY, Déjiny 1.2, 5. 123, o zalezitosti po-
drobné&ji, tiebaZe ne ve viem jednotnd Z. KALISTA, Krdlovsky komori,
8. 49-61; V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 299-301; J. ZEMLICKA, Pre-

mysl Otakar L., s. 114-115; M. WIHODA, Mocran, s. 226. Podobnou taktiku

jako Pfemysl v rozsudku nad Cerninem uil jiZ Sobéslav I. roku 1130, srov-
nej J. ZEMLICKA, VySehrad, s. 47-68.

36 E. WINKELMANN, Philipp von Schwaben 11, s. 306-328; E. HORST, Fried-
rich der Staufer, s. 51-57; B.U. HUCKER, Kaiser Otto IV., s. 298-303 (viet-
né postoji Dét¥icha MiSeniského).

37 K tomu G. RAUCH, Die Biindnisse, s. 74-75; R. REISINGER, Die rémisch-
deutschen Kinige, s. 36-47.

38 CDB I, & 96-98, s. 9297, noveji ACBR 1.1, &. 3-5, 5. 6-11. O moznych
zptisobech ndvrhu listinnych texti A. BACHMANN, Geschichte, s. 448;
J. ZEMLICKA, Premysl Otakar I., s. 118-119; M. WIHODA, Mocran,
s. 221-222.

39 KFilipové a Otové &sti Fridrichova privilegia zistiva vjchodiskem J. GOLL,
K vykladu, s. 1-9. Uvedenymi ,,platy” se rozum{ poplatky za udélenf zemé
v 1éno, srovnej Z. FIALA, Vztah, s. 67. Proti vikladu W. WEGENERA, Boh-
men/Mdhren, s. 49-55, ktery povaZoval tyto platy za resty starého tributu,
ostie Z. FIALA, Revansistickd kniha, s. 180-181, s kritikou W. Wegenera
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i W. GOEZ, Der Leihezwang, s. 157-158. O zcizenych uzemich J. KEJR,
O tzv. bezprostfednipodfizenosti, s. 258-259, na Moravu dfive nespravné
pom}?élela velké &ast literatury jako R. WIERER, Pomeér, s. 24.

40 KOSMAS 1113, s. 101, [1.38.s. 141, 11113, s. 174; ACRB L1, ¢. 2,8. 5,83,
s. 6; ACRBIL, &. 51, 5. 44. Podle A. BACHMANNA (Geschichte, s. 448-449),
V. NOVOTNEHO (Ceské déjiny 1.3, s. 305) a dalsich mél byt gesky kral
v Merseburku piitomen pii oblénéni polského kniZete. K vykladu, Ze slo
o doprovod, se pf*iklonil R. WIERER, Pomér, s. 25, novéji i J. 7EMLICKA,
Premysl Otakar I, s. 117.

41 O &eskych narocich k Polsku J. ZEMLICKA, Cechy, 6. 107-110. Ugasti P¥e-
myslovelt na sjezdech v Merseburku do sklonku 13. stoleti sestavil
A. KOSTER, Die staatlichen Beziehungen, s. 101-112. Ze setkani dalezi-
tych pro Polsko Historia dyplomacji, s. 96, 98, 101, 124, 126-127, pro rok
1135 detailné A. DALEWSKI, Lictor imperatoris, s. 317-336.

42 V prabéhu 13. stoleti oviem jiZ nastal obecny tipadek formalnich lennich
zvyklosti, srovnej W. GOEZ, Der Lethezwang, s. 182-184.

43 Obsah Zlaté buly sicilské i dalsich privilegii z téhoz dne reprodukoval

F. PALACKY, Déjiny 1.2, s. 123-124, jen k nékterym aspektim pfihliiel
H. JIRECEK, Slovanské prdvo 11, s. 84-157. 0 bodech vtélenych do Zlaté
buly =z privilegii Filipa a Oty jiz J. KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, s. 21,
diokladné J. GOLL, K vykladu, s. 1-9. S vyétem a ocenénim Pfemyslovjfch
ziskt A. BACHMANN, Geschichte, s. 448-449, 877-881; B. BRETHOLZ,
Geschichte (1912), s. 299-300; TYZ, Geschichte (1921), s. 75; A. KOSTER,
Die staatlichen Beziehungen, s. 58, 110, 166167, 255, kriticky zejména
k A. Bachmannovi V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 304-309. S dirazem
na povinnosti Cech k némeckému kralovstvi a soudasné k absenci nékte-
rych momenti (Gcast na némecké kralovské volb&) souhrnné O. PETERKA,
Rechtsgeschichte, s. 100-101. Jako ,,doklad nejhrubsi svévole® 1i¢il svého
Gasu smysl Zlaté buly V. VANECEK, Stdt Premysloved, s. 48~52. Dalsi pova-
leén4 hodnoceni jsou redlné&jsi, tiebaZe ne jednotna. V uzsich & sirdich sou-
vislostech srovnej W. WEGENER, Bihmen/Mihren (passim); K. RICHTER,
Die bohmischen Linder, s. 270; H. APPELT, Béhmische Kénigswiirde,
s. 161-181; Z. FIALA, Premyslovské Cechy, s. 188-189; Prehled déjin Ces-
koslovenska I/1, s. 217-218; J. ZEMLICKA, Zlatd bula (passim, s Zeskym
piekladem); TYZ, Premysl Otakar L., s. 116-123; V. VANICEK, Velké déjiny
11, s. 107-109. O obsahu Zlaté buly rovn&z T. KRZENCK, Die politischen
Beziehungen, s. 171-172, ktery vsak nedopatfenim hovo¥i rovnéz o potvrze-
ni arciéisnického Gfadu a kurfiFtské hodnosti. Cesk}? preklad dokumentu
naposledy Déjiny Seského stdtu, s. 48-49. ‘

44 K lokalizaci Vypoéten)’fch statkd poviechné a nejisté A. BACHMANN, Ge-
schichte, s. 449; V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny L3, s. 306. Nejnovéjsi informa-
ce veetn® historického kontextu podava L. BOBKOVA, Uzemni politika,
s. 146-147, srovnej 1 Bayern, s. 199-200, 408.

45 V pojeti ~Mocran et Mocran® jako blize neuréitelnych igskych statka

F. PALACKY, Déjiny 1.2, s. 124; B. DUDIK, Déjiny V, s. 56; A, BACHMANN
Geschichte, s. 449, z dalgich vykladt B. BRETHOLZ, Mo;ra.n s 235—253j
R. KOSS, Mocran, s. 17-42. Podle R. Kosse téz V. NOVOTNY,C;eské déjin 7
1.3, s. §O7, z nedavnych praei napt. E. BARBOROVA, Post;wem’ 3 3]24)/
J. KEJR, O tzv. bezprqstfedllipodfizenosti, s. 258; J. ZEMLICKA ,Pr;em 2
Otakar I, s. 118; J. VALKA, Stiedovékd Morava, s. 45. Opatné z 7néme 31/8'
sﬁzﬁyl\;]. WEGENER, Bohmen/Mdhren, s. 195-197; G. von GRAWEICK’{I‘i
miSCh,en ?;;ZZS:CZ}L;Z.C}W Verhiltris, s. 89, nejasné K. RICHTER, Die boh-
46 M. WIHODA, Mocran, s. 213-227 (s historiografickym pfehledem); TYZ
Vanik, s. 466-473, polemicky L. HLAVACEK, Jesté jednou, s. 45—51’ S iéé
%a .,,formélm' Figsky dar* Vladislavovi, snad opravdu MOC]{C;D v Sasku. .
Zuje obsah lis’tiny V. VANICEK, Velké déjiny 11, s. 109. P
47 R. TUREK, Uzemni predpoklady, s. 151—17V0 (zvl. 5. 158)
48 Véetné edic a literatury D. TRESTIK, Vznik, s. 132-133.
49 pes1derétem zastiva moderni zpracovani d&jin ,,pFemyslovské Moravy®, tak
jak to pro mladsi obdobi uéinil J. MEZNIK, Lucemburskd Morava ( VZss’im)(
K t'OHII:I se chystd M. WIHODA, autor fady stati k problematice 11 F 13 stoi
- gtl.P % jeho 1pojeti leccos naznaduje studie Premyslovskd Morava, s. '93—.107
femys oYé Vl’léasti na frankfurtské volbé se dif ’ .
(V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 309-310, aj.), ale F.-R. E‘igKEPIC:ICSh{I}(JS:;iO
sten, s. 106—10.7) tu s PFemyslem poéita. -
51 Dosvédéeni v Rezné 15. a 16. dnora 1213 (CDB I, &. 100-103, s. 98-99)
Lenni hold tehdy pfedpokladaji A. KOSTER, Die staatlichen B;zi'eh e,
- s. 58; W. WEGENER, Béhmen/Mdhren, s. 90. e
2 SCj'nggl——Iég.IlOZ s. 102. K obsahu Zlaté buly chebské M. LAUFS, Politik,
53 Prehledns E/ WINKELMANN, Philipp von Schwaben 11, s. 335-378;
V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 309-315; W. KIENAST, D;utschland III’
s. 562-584; G. DUBY, Nedéle (passim); B.U. HUCKER, Kaiser Otto IV7
s. 302-341. Pro némecky severozapad byly v dobé staufsko-welfského z4 ai
su v mnehém uréujici postoje mésta Kolina a jeho arcibiskupa, o éemip
pozadi budovani kolinské méstské rady M. GROTEN, Kéln, s 1-7-101 ”
54 ISHIlifIsl(a néplf; tzv. lzaklkadatelsk}’fch prav rozpracoval V. VAl\}EéEI( Zt.iklady
~III (passim), na konkrétnim p¥{ & zd'arské 1 ’ 4
PTR — 323_154%1tlklade zd'arského klastera T. BOROVSKY,
55 K IV. Laterdanu DOK II, &l. 32, s. 249-250, ¢l. 45, s. 254. Nemus{ mylit, 7e
seytu hovofi o patronech (,,patroni), nebot takovy byl Gzus v z4 adni}lrn ’ro
.stredl’, aplikovany i na stfedoevropské poméry. Z dalgich praci ]S konce I;;n(;
1.materiélové pfili§ zastaraly A. FRIND, Die Kirchengeschichte, I-11 F as-
sim), diléi/m zpsobem se da vyuzit F. VACEK, Socidlni déjiny, s’ 369—5PS7'
F. HRUBY, Cirkevni zfizeni (1916), s. 17-53, 257-287 385:4é1 (1917),
s. 38-73; H.F. SCHMID, Die rechtlichen Grundlagen (p::lssim) Dﬁidadno ,
problémovou a historiografickon sumarizaci provedl V. NOVéTNY , C'esklé’
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