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Kapitola XVI
Indianské myty a francouzské

pohadky

V jedné své knize z roku 1942 Dumézil vénuje prostor
nékolika tvahdm, k nimZ se v ponékud jiné podobé& vritil
roku 1969 a pozdéji jesté roku 1985. Tyto tvahy dokazuji, Ze
ho aZ do konce jeho Zivota znepokojovaly urcité podobnosti
v inicia¢nich ritudlech z rdznych &isti svéta. Jak v tradicich
indo-iranskych, tak i na severozipadnim pobfeZi Severni
Ameriky se v inicia¢nich ritudlech mladych muZu, které jsou
ve své podstaté velmi podobné, objevuje tithlavd obluda:
»Vysvétleni této podobnosti nim jednoduse unikd,“ napsal
Dumézil®® Piicinou této shody muze byt bud jen lokalni,
puvodni fantazie, nebo $irsi rozsifenf ritudl(, které sahd do
¢asu nezachytitelné minulych.

Podobnost pfibéhu Starého a Nového svéta, na kterou
jsme narazili v pfedchozi kapitole, je povahy jiné uZ jen pro-
to, Ze je neddvného data a Ze puvod téchto podobnosti ne-
piedstavuje Zidné tajemstvi. V prabéhu XIX. stoleti udrZovali
,cestovatelé”, jak se tehdy fikalo Kanadanim zaméstnanym
u spoleénosti ,Usti feky Hudsonu®, s Indidny velmi tzké sty-
ky. Kromé toho, Ze od nich nakupovali koZeSiny, s nimi
i cestovali, lovili a tiborili.

Vecer kolem ohiil ,cestovatelé” jisté vypravéli, pravdépo-
dobné v ¢inukském koiné’, mnoho piib&h z francouzského

* 3 P PR . . .
Je vytvifeno slovnimi vypujckami asi z dvacitky

domorodych jazyku. SlouZilo jako dorozumivaci prostiedek mezi
kmenovymi skupinami jes§t€ mnohem diive, neZ bélosi rozsifili
jeho uzitf od pobfeZi Kalifornie aZ na AljaSku a obohatili je

o slova francouzskd a anglickd. Podél tichomofského pobfeZi Zily
malé skupiny, které, a¢ mluvily jazyky navzijem
nesrozumitelnymi (bylo jich vice neZ deset), Zivé navzdijem
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folkléru. O mnoho let pozdéji se v piibézich domorodych
vypravédu setkdme se jménem v Kanadé obzvl4sté oblibené-
ho hrdiny jménem Ti-Jean (Petit-Jean): pivodné jméno znélo
v Suswapétiné Butcetca, Laptissanu Nes Persél, Ptcizav ka-
lapuyasting, Kikon v jazyce Krit a Ticon v odZibwejstiné...
K mnoha plodnym podnétim F. Boase je tfeba pficist
i nipad zapsat stopy francouzského folkléru v Kanadég,
o néZ se do té doby nikdo nezajimal. F. Boas pro tuto praci
ziskal mladé kanadské badatele a dlovek byl prebohaty.*°
Vysledkem pochopitelné neni ucelend pfedstava o tom, jak
vypadal francouzsky folklér v XVIL. stoleti v Kanadé€; pfeno-
sem na novou pudu v ném piibyvalo mistnich vlivli a dile
se potom vyvijel vlastni cestou. Jeho plivodni zdklad byl zce-
la jisté bohat3f neZ stopy, které pietrvaly v paméti tehdejSich
vypravéci. Je pochopitelné, Ze Indidni byli okouzleni vzlet-
nosti, bdjnosti a barvitymi a fantasknimi podrobnostmi poha-
dek, které si v tomto ohledu nikterak nezadaly s jejich pfibé-
hy, a byli urcit€ riadi, kdyZ v nich nachdzeli hrdiny osklivé
a opovrhované, které sami dobfe znali. Neni tedy nic divné-
ho na tom, Ze Indidni pfidali k Sndnazovu vitézstvi nad vét-
rem i vitézstvi nad sedmihlavou sani. Suswapska verze pfipi-

obchodovaly. Jak jsem se jiZ zminil, ulity kelnatek, které se lovily
od Puget Soundu dile na sever, byly v Kalifornii velmi Zddané.
Duhové perletové ulity, tzv. ,moiskd ucha (Haliotis), pochdzejici
z jizni Kalifornie, se zase dostdvaly aZ do Britské Kolumbie a na
Aljasku, kde byly zpracovdviny ve Sperky a jiné drahocenné
pfedméty. V knize I'Homme nu (s. 247-248) jsem uved! dlouhy
Teitiv text o mezikmenovych trzich, které se konaly v dolni Casti
Britské Kolumbie i ve vnitrozemi a skytaly vérny obraz obchodni
vymény mezi ¢asto znacné vzdilenymi skupinami. Jisty spole¢ny
jazyk byl tedy nezbytny, a frankofonni i anglofonni obchodnici

s koZeSinami se mu velmi horlivé udili. V poloviné XIX. stoletf
obsahovalo ¢inukské koiné vice slov francouzskych nez
anglickych.®
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suje neobratnému a posmivanému Sndnazovi stejné kousky,
jaké tropi u Thompsonskych Indidn(i postava jménem Jack,
o jehoZ evropském plivodu nemtZe byt pochyb.?! Indidni si
podobnosti mezi francouzskymi a domdicimi piib&hy brzy
v8imli a mnoho pithod pfevzali do svych tradi¢nich vypri-
véni. v

Sndnaz tak ziskal dva folklérni bratry ze Starého svéta:
prvnim je mlddenec, jehoZ schopnosti zistivaji nejdfive skry-
té, ale ktery vykona velké ¢iny — jeho francouzské jméno je
Petit-Jean —, druhym je ukradené dité, které je vychovino di-
vokym zvifetem stejné jako Sndnaz Sovou — jeho francouzské
jméno je Jean de I'Ours [Cesky Medvédi Jan, pozn. piekl].
Konecné je tu epizoda, v niZ bratii svrhnou Snédnaze do strZze
a zanechaji ho jeho osudu, aby si pfivlastnili jeho Zenu ¢i
Zeny. Ta je prakticky shodnd s pohddkou ,Princesses dé-
livrées du monde souterrain“ [¢esky Princezny vysvobozené
z podsvétni fiSe, pozn. prekl], kterou uvddi Delarue pod &is-
lem 301 a kterd existuje v Kanadé hned v nékolika verzich.
V indidnskych vypravénich neni t€zké prvky téchto verzi vy-
stopovat. Staci, kdyZ nahradime brambory jablky nebo hrus-
kami (obcas zlatymi) a ,kufe“ néjakym vétsim opefencem...
Z francouzskych, francouzsko-kanadskych ale i arabskych
pohidek zndme piib&h, v némzZ Orel souhlasi, Ze vynese hr-
dinu z propasti pod podminkou, 7e dostane kus masa po-
kazdé, kdyZ mu zacnou ubyvat sily (n€kdy si maso hrdina
mus{ vyffznout z vlastniho téla). Také hrdina amerického my-
tu musi Zivit Kojota, ktery ho nese na hibeté&, aby béZel rych-
leji (viz vyse, s. 199). Podobna epizoda s Orlem se objevuje
i v jedné poevropstélé thompsonské verzi. Teit, ktery ji za-
psal, se proto dlouho nerozmyslel a pojmenoval jinou verzi
stejného plvodu Boy and the Wicked Brothers (Jobn the
Bear), ¢imZ dokumentuje své piesvédceni o francouzském
nebo 3panélském puvodu tohoto vyprivéni
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Suswapski verze nahrazuje starce s hnisajici kuzi (kterd je
nadéle vyhrazena Sndnazovi) starcem-zlodéjem pokrytym sa-
zemi, ktery se nakonec ukdZe jako dobry ridce (viz vyse,
s. 203). Tuto substituci bychom mohli vysvétlit tim, Ze zto-
toZnime postavu starce s postavou uhlife nebo kominika, kte-
1y hraje dtllezitou ulohu ve francouzskych pohadkéch.” Podle
jedné francouzsko-kanadské verze pohiddky o sedmihlavé
sani je podvodnikem, ktery pfedstird, Ze netvora zabil, a Z4-
dd princezninu ruku, privé uhlif. RovnéZ francouzsko-ka-
nadskd verze pohddky o Princeznich vysvobozenych z pod-
svétn{ fiSe zavidi hrdinu, ktery zbloudil v lese, aZ k chysi
chudého uhlife. Hrdina si pak vyméni pldst s uhlifem, ,ktery
ho nosil padesit let, a byl proto &erny jako pec* %,

* ok ok

Pro¢ ale stile hovofit jen o vypjckich? Rozsihlé rozsifeni
piibéhu Rysa, ktery je doloZen jiZz v XVI. stoleti, dokazuje, Ze
tato podoba mytu ze severozipadu Severni Ameriky pati{

vov s

k nejpiivodnéj§imu dédictvi americkych Indidna. Pfesto je

* 'V tomto piipadé je namisté obdivovat ptesnost, s jakou do

sebe myty americkych Indidnt a pohddky Starého svéta
navzijem zapadaji. V americkych mytech a rituédlech saze
obvykle evokuji ¢erné mraky pfindSejici dést; zde by se dal
hledat pavod vykufovadla u Mayu, protoZe buh desté Mensabak
je ,tvirce Cerného prachu nebo sazi“. Stejnd symbolika se
vyskytuje v JiZni Americe u skupin Barasanas a Guayaki, ale také
i v Severni Americe.”” Novy i Stary svét ddvaji do t&sné
souvislosti mlhu a snét (lat. nebula). V prvnim piipadé jde o snét
obilnou, v druhém piipadé€ kukufi¢nou, kterd vypada jako Cerny
prach (Anthropologie structurale, s. 249-250). V souboru
americkych myta by mohl oblek ze sazi sim o sobé&, aniZ by
dochidzelo k vné vybocujicim srovnédnim, tvofit kombinatorni
variantu nemocné klzZe, kterd, na to nesmime zapominat, je
puvodcem mlhy.
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tento piibéh ndpadné podobny pohidce rozsifené po celém
Starém svété, kterd se francouzsky jmenuje Jean le Teigneux
[Cesky O prasivém Jankovi, pozn. piekl] a kterou Indidni
o mnoho let pozdé&ji urcité prevzali z vypravéni kanadskych
,cestovateli“. Hrdina, jehoZ vlas po komplikovanych piiho-
dich zezlitne (kromé jiného porusi zdkaz jako v pohddce
o Modrovousovi), zméni svou podobu, aby zmdtl prondsle-
dovatele. Vlasy ukryje pod ¢epicku ze smuly nebo méchyie
a predstird, Ze je pradivy. Dad se do sluZeb né&jaké mocné
osoby, nejcast€ji krile, jako podkoni nebo zahradnik. Jedna
z krilovskych dcer ndhodou zahlédne jeho zlaté vlasy, zami-
luje se do né&j a chce ho za muZe. Otec sice svoli, ale nerovny
stiatek ho rozzuii, a mladé manZele vyZene. V nékolika ver-
zich se mladik dozvi, Ze jeho tchdn vstoupil do vilky, spécha
mu na pomoc, poriZi nepfitele a krdl ho nakonec uznava za
svého zeté i dédice. Literdrni verze této pohddky pod nai-
zvem Robert Débel byla slavnd po celé Evropé od XII. a% do
XIX. stoleti.?”

Analogii mezi touto pohddkou a pfibéhem Rysa nenf tfe-
ba zdtraziiovat. V obou piipadech se objevuje hrdina, jehoZ
Spinavé a chorobné vzezieni skryvi velkolepost a krisu; on
i jeho mladd Zena jsou zavrZeni jejimi rodici, hrdina se stiva
velkym lovcem nebo slavnym vile¢nikem a zachrafiuje pied
smrti hladem nebo pfed pordzkou svého tchina, ndcelnika
vesnice nebo krile, a s nim i jeho nehodny lid, ktery ho zpo-
¢atku proklinal, protoZe svedl (jednou on ji, jindy ona jeho)
urozenou divku, kterd odmitala vSechny ndpadniky.

Hypotéza o prosté vypujéce je zde z Casovych i jinych du-
vodi, které jsme uvedli, neudrZitelnd. Jesté blize ma k po-
hidce O prasivém Jankovi legenda, jejiZ ptivod Aztékové pii-
Citaji Toltéktim, ktefi obyvali oblast stfedniho Mexika pred
nimi. Legenda byla zapsina ihned po dobyti Mexika, takZe
jeji evropsky ptivod je vyloucen. Aztékové vypravéji, Ze pred
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nékolika stoletimi si biih Tezcatlipoca usmyslel, Ze zni¢i Tol-
téky. Zacal pronasledovat jejich doméciho boha Quetzalco-
atla, aZ ho ze zemé vyhnal. Jednim z tskok( boha Tezcatli-
poca (vystupujiciho pod jménem Titlacauan) bylo, Ze se vy-
ddval za bidného, polonahého cizince, ktery prodival na
trZisti mletou papriku. Jednoho dne ho tam spatfila dcera
toltéckého krile Huemaca a byla tak uchvicena krdsou jeho
muzZského udu, ktery byl 3patné skryt pod rozedranym oble-
Cenim, Ze se celd ldskou rozstonala. Kril nafidil, aby ihned
vyhledali vinika. KdyZ cizince pfivedli, ulehl s ni na loZe
a tak ji vylécil. Krilovska dcera ho chtéla pojmout za muZe.
Krile tento nerovny svazek rozhnéval do té miry, Ze svolal
veskery swvij lid a provinilce opustil doufaje, Ze cizinec zahy-
ne ve vilce, kterou se Toltékové chystali rozpoutat. Toltéko-
vé ale v boji prohravali a méli veliké ztraty, dokud se do Cela
vSech trpaslikd, hrbd¢t a neduzivcu, které nikdo nepovaZo-
val za hodné déastnit se bitvy, nepostavil privé tento cizinec.
Dobyl mnoha vitézstvi a Toltékové ho provolali nicelni-
kem.? vie bylo samozfejmé zosnovino Tezcatlipocou, kte-
ry tak vyuZil situace a nechal Toltéky zahynout do posledni-
ho. Kdybychom zustali u prvni &isti legendy a nahradili
sviidnou kstici domnélého lokaje svidnym penisem domné-
1ého uboZika, najdeme zde v3e co v pfedeslé pohddce, viet-
né vojenské udatnosti hlavniho hrdiny.

Ani v dal$im pfipad€é nemtiZeme pfitknout podobnostem
podobu pouhé vypuijcky. Velky mytologicky cyklus, anglicky
nazyvany Lodge Boy and Thrown-away (dité z chySe a dité&
pohozené [do feky]), o némzZ jsem se jiz zminil (viz vyse,
s. 79), by se dal povaZovat za odpovidajici-kopii francouz-
ského romdnu ,Valentin et Orson“, jehoZ protagonisty jsou
dvojcata, z nichZ jedno bylo rodiéi vychovino, ale druhé se
ztratilo kdesi v pfirodé. Po ur¢ité dobé se dvojcata shledaji
a spole¢né vykonaji velké ¢iny. Vzhledem k panamerickému
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rozsifeni mytologického cyklu zde o folkléri vypujcce ze
Starého svéta nemiiZe byt fe¢. Romdn, pochazejici z XV. sto-
leti, je navic tak nasycen Sablonami z rytifské literatury, Ze se
puvodni myticky nimét téméF ztraci.

Jak vidno, problematika vztaht mezi domorodymi vypra-
vénimi a francouzskymi pohddkami je sloZit&jsi, neZ se na
prvni pohled zdd. V nékterych piipadech, jako jsou sedmi-
hlavé sané&, vysvobozené princezny, zbrané, noZe a zdzraéni
koné, se jednd o zjevné vypujcky. V jinych pfipadech viha-
me: pujCovali si Indidni celou zipletku, nebo jen detaily?
A pro¢ by podobnost mezi evropskymi a indidnskymi piibé-
hy nemohla vyplyvat z pouhé nihodné shody, jak je tomu
nepochybné v pfipadé mexické legendy a pohdadky O prasi-
vém Jankovi? Stejné tak jako mytus o ditéti z chySe a ditéti
pohozeném do feky nemtiZe vychdzet z romdnu Valentin
a Orson,

Nezapominejme, Ze evropské pohddky v sobé uchovivaji
velmi stard témata a motivy, které mély dost ¢asu na to, aby
se rozsifily po svété. Mnohé z nich miZeme vystopovat aZ
v antickém Recku a staré Indii a setkdme se s nimi i na ce-
lém starém kontinentu. Nedd se tedy vyloucit, Ze mohly byt
v prehistorické dobé, kdy dochizelo na severu ke kulturnim
vyméndm s biehy Tichého ocednu, celé myty, nebo jejich
nékteré prvky pfeneseny z Asie do Ameriky. Tu a tam myty
moZni pieZivaji, odtrZzeny od svych kofent, jako stopy mi-
nulosti, které nim mozn4 jen zdanlivd izolace Nového svéta
(jehoz objeveni pred 500 lety je moZné povaZovat za prvni

Romin se nicméné rozviji podle schématu, které nabizi
dokonaly pfiklad mytické transformace. Valentin zavrSuje Zivot
jako svaty muZ a po smirti je kanonizovan, Orson se stivi feckym
cisafem. CoZ lze zapsat jako:

kultura : nadprirozeno :: pfiroda : spolecCnost
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pouze z transatlantického pohledu) dnes jiz nedovoluje od-
halit. Jako dukaz miZzeme v tomto ohledu uvést zjisténi, Ze
americky mytus o ditéti z chy$e a ditéti pohozeném do feky
existuje stopové napiiklad u Burjatti, mongolského nidroda
Zijiciho v sibifském vnitrozemi.

PrestoZe nejsme schopni rekonstruovat ani cestu jejich
roz§ifovani, ani ¢asové rozpéti, budeme povaZovat takovéto
sifeni myta za pravdépodobné. V okamZiku, kdy ale tuto
pravdépodobnost pfipustime, vyvstivi pied nimi dalsi otdz-
ka: nejsou tato setkdni tstnich tradic, tak vzdilenych v Case
i prostoru, a podobnosti, jeZ jsem uved] jako piiklad, nako-
nec nevyhnutnd, ba piimo nutna? Mohli bychom jit jeté ddle
a fici, Ze jsou tato setkdni podminéna urcitymi vlastnostmi
a pravidly inherentnimi mytickému myslent, kterd ohranicuji
a sméruji jeho tvard silu.

* ok ¥k

Mytické mysleni pracuje pomoci opozic a kédi. Pojem
bindrnf opozice, jehoZ naduZivini je mi vy¢itino, vstupuje do
analyzy mytd pouze jako nejmen3i spole¢ny jmenovatel
vSech proménnych hodnot vychizejicich ze srovnini a ana-
logie. Do bindrni opozice vstupuji velmi rozmanité vztahy:
symetrie, kterd md sama mnoho rGznych typt, rozpor, proti-
klad, relativni hodnoty, slovni a myslenkové figury z fidu
tropt atd. Tyto rizné podoby opozic vyplyvaji piedeviim
z heterogennosti kategorii, a navic se nikdy neobjevuji v ab-
straktni, dalo by se fici ¢isté podobé&. Konkrétni podoby na-
byvaji v Iiiné kédu, které slouZi k formulovini zprdv, jeZ se
pak prevddéji do terminud jinych kédl, nebo naopak previ-
déji do svého vlastntho systému zpravy, piijimané kanily
v kédech odlisnych. Také tyto kédy jsou heterogenni: mo-
hou byt prostorové, ¢asové, kosmologické, sexudlni, socidlni,
ekonomické, rétorické atd. Teoreticky vzato je jejich mnoZ-
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stvi neohranicené, protoZe kédy jsou nistroje vytvofené pro
potfeby analyzy. Miru jejich soundleZitosti s realitou miZeme
ovéfit aZ poté, co je pouZijeme pii analyze. Je ale nutno
pfiznat, Ze v prvnich stadiich baddni zavisi vybér a definice
os, na nichZ jsou opozice situoviny, a volba a definice po-
uzitych kéda na subjektivnhim vnimani analytika, takZe mo-
hou mit mnohdy impresivni charakter.

JiZ na samém pocitku knihy Mythologiques i jinde jsem
zdlraziioval, Ze jsem si vice neZz kdo jiny vé€dom uréité
vagnosti, kterd z nékterych mych termind vystupuje: napf.
symetrie, inverze, ekvivalence, homologie, izomorfismus (le
Cru et le cuit, s. 39)... Kdybych se chtél vyhnout obtiZim,
mohl jsem se docela jednoduse zadtitit pojmem morfismus,
ktery by se dal charakterizovat jako ,jakykoli vztah, na jehoZ
zdkladé je moZno dva objekty srovnat nebo postavit proti
sob&* 8 To by ale znamenalo, ¥e by se viechny myty
musely posuzovat algebrou morfismi, a obtiZe by se posu-
nuly pouze jinam. V oblasti tak nové, jakou je systém my-
tickych opozic (pfinejmensim pod zornym thlem, ktery jsem
pouzil), jsem postupoval systémem pokusti a omylt. Nékte-
ré, byt redlné opozice nemaji vidy tu podobu, kterou jsem
jim pfisoudil, jiné moZn4 ani neexistuji. Bude-li mi pfiznino,
Ze jsem mél pravdu v nezanedbatelném poctu piipadd, bu-
du zcela spokojen.

Samotny fakt opozice nékdy znamend mnohem vic neZ
konkrétni forma, kterou se opozice napliiuje. V prabéhu
transformace myt se Casto stivd, Ze opozice degeneruje.
Z opozice mezi protiklady se stivd opozice mezi opaky, kte-
rd nakonec pfechdzi v rozdilnost stupné. Z ptivodni opozice
mezi lidskym a ne-lidskym se transformaci dostdvime k opo-
zici mezi lidskym a animalnim a posléze k jesté slabsi opo-
zici mezi dvéma nerovnymi stupni humanity (nebo animali-
ty). Tuto posledni opozici mohou popiipadé vyjadfovat i ¢le-
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ny v rdmci jednoho systému nesourodé: napiiklad ¢leny vel-
ky a maly jedlik ve spole¢nosti, kterd povaZzuje stiidmost za
ctnost... A pfesto se jedni stile o stejnou opozici.

Tato plynuld proménlivost mytickych forem mad své du-
sledky. Postupné, jak se prohlubuje analyza, a hlavné jak
postupujeme v ase a prostoru, se pied nimi odhaluje ¢im
dil komplikovangjsi sit, kédy a opozice se vzijemné prekii-
Zuji, mnoZi se uzlové body, aZ za¢ne nakonec tato sit nebez-
pecné piipominat teoretickou moZnost, kdy je kazdy uzlovy
bod spojitelny se viemi ostatnimi. Mytolog by pak byl posta-
ven pied volbu pfiznat signifikantni hodnotu kazdé z cest
spojujicich jeden uzlovy bod s druhym, nebo tuto hodnotu
nepfiznat Zidné.

Pfijmout prvni moZnost by znamenalo, Ze by se mytologie
stala jazykem zbavenym redundance. Redundanci ve smyslu
teorie informace zde nazyvim ty aspekty jakéhokoli sdélenti,
které jsou pfedem dény strukturou kédu a jimZ se musi volba
mluvéiho podiidit. Jednd se o pfedem dané syntaktické
aspekty jazyka, které napiiklad telegraficky styl eliminuje,
aniZ by doslo k podstatné ztrité ve vysledné informaci. Na-
hlédnuto zornym thlem fonologickych opozic by byl jazyk
bez redundance jazykem, kdy by libovolnym zapsinim pis-
men do urcité miizky s jistotou vznikla kifZovka.

A nevypada tak z ptaci perspektivy i mytologie? Tento ob-
rovsky soubor vypravéni, ktery lidé vytvofili za desitky tisici-
leti i vice po celé obydlené zemi a ktery nevede nikam a usti
jen v uzavieni se do sebe sama? Z jednoho konce svéta na
druhy ziskdvd postupné toto vyprivéni podobu souvislé sité&,
piesnéji feceno sité, jejiz kazdy uzel je ziroven vrcholkem
spojenym se viemi ostatnimi vrcholky fetézcem vztaht. Tato
souvislost a pravidelnost sit€ mytologovu prici neznehodno-
cuje, ale ukazuje mu jistd omezeni. Zaroveii s tim je obecni
mytologie odsouzena k prohfe, protoZe pfedchozi Gvahy usti
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v dva nezvratné zivéry: z kazdého prokdzaného &i prosté
moZného postupu muiZe obecnd mytologie vZdy vytvofit teo-
tii. S roz8ifovdnim vyzkumu vzristd pravdépodobnost, Ze ni-
hodné zvoleny postup vyusti v postup souvisly. Cim je zibér
irsi, tim vice se objevuji podobnosti, jeZ v8ak mayji stile men-
i vyznam.

Co plati o obecné mytologii, pfestiva platit pfi srovnavani
mytologickych systému ohrani¢enych ¢asové a prostorové,
pro které plati tvrzeni opacné: ¢im vétsi je zdbér, tim vice se
objevuji rozdilnosti, na jejichZ vztazich vznikaji vyznamy.
Komparativni studium mytd indoevropskych, americkych,
africkych atd. md svoji platnost, mytologie narokujici si uni-
versilni charakter nikoli.

Kdy? filosofové vycitaji strukturdlni analyze, Ze mytologii
redukuje na nic nefikajici diskurs, pletou zbyte¢né bice. Z je-
jich pozorovaciho stanovist€ —na téch nejvyssich filosofic-
kych metdch — se skute¢né muZe zdit, Ze myty ztratily jaky-
koli kontakt s etnografickou realitou a Ze nevypovidaji
opravdu o ni¢em. Strukturilni analyza postupuje a contrario
tak, Ze izoluje uroveri, v niZ myty o néfem vypovidaji, aniZ
by zavirala o¢i pfed zdvéry, dobfe patrnymi jiZ na elementar-
ni drovni, které kriticky vyvozuje z mytického zptsobu mys-
leni (stv. Du Miel aux cendres, s. 302-305; I'Origine des ma-
nieres de table, s. 160; I'Homme nu, s. 571-572, 620). Pro-
- blém zkritka spoéivd ve vytvofeni vhodnych podminek pro
stanoveni forem, jeZ by byly schopny pfijimat nekone¢né
mnoZstvi obsaht. Pokud kaZdy v mytech nalezne to, co
v nich hled4, znamend to, Ze nic z toho v nich neni.

ZuZené mytické pole, at uZ ho budeme definovat jakym-
koli zplisobem, je plné vyznam, a my jsme jiZ fekli proc.
V rimci teoreticky uchopitelné sité, v niZ by byly propojeny
v8echny uzly a kterd by neobsahovala Zidnou redundanci,
poddvi kazdd kultura & skupina kultur pouze ¢isteény ob-
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raz, jakousi sit niZ3f drovné, podvédomy produkt, v némz se
projevuje originalita kaZdé kultury i jeji omezeni. Vyznamy,
i kdyZ se nékdy &istecné kryji, pak vystupuji z odchylek me-
zi témito sitémi niZ§i drovné.

Strukturdlni analyza mytd je tedy poucnd dvojim zpuiso-
bem. Predné kaZda lokdlni mytologie, konfrontovana s his-
torif a Zivotnim prostfedim, nds v mnohém poudf o spolec-
nosti, z niZ pochazi, odhali jeji vnitini hybné sily, osvétli jeji
fungovini, smysl a puvod vér a zvyklosti, z nichZ nékteré
pfedstavovaly Casto po mnoho staleti nefesitelné problémy.
To vSechno ovSem plati za podminky, Ze nebude analyza
nikdy oddélena od faktd. V komentiii k mé studii pisné
o Asdiwalovi (Anthropologie structurale deux, kap. X.) po-
znamenal jiZ citovany matematik Frangois Lorrain, Ze omezi-
me-li se na zkoumdni ¢lent, které jsem postavil do opozice
(nebe a zemé&, zemé a voda, zemé a podzemni svét atd.),
pouze v jejich abstraktni roviné, dojdeme velmi rychle k je-
jich vzdjemnému ztotoZnéni a systém ztratf na zajimavosti.
Jedinou mozZnosti tedy je, a jd se zde o to snaZim, ,vritit se
k mytu a pfesné definovat nesCetné, kvalitativné odli3né
vztahy spojujici ,nebe‘ a ,zemi’, ,nebe' a ,vodu‘ a tak porid
dal.« ® Navrat k mytim, to ano, ale také, a to hlavné,
k praktikim a vérdm urcitého spoleéenstvi, které jako jediné
nds mohou informovat o kvalitativnich vztazich. Z tohoto
diivodu se budeme muset vzdit strukturdlni analyzy myth
spole¢nosti, u niZ nemdme k dispozici etnograficky kontext
na mytech nezivisly. Analyza by pak vysla naprizdno, pro-
toZe by byla zbavena prostfedkti konkrétni kontroly.

To je pfesné pfipad obecné mytologie. Ta odd€luje myty
od jejich etnografického zikladu, ktery zustivd pro svoji
obecnost mytologii nepiistupny. Myty, takto zbavené svého
obsahu a zredukované na vyprizdnénou formu, potom do-
stdvaji jako nddavkem obsahy, o nichZ se filosof domnivi, Ze
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je oprdvnén ¢i povinovdn do nich vnést: nahrazuje pfitom
pouze obsahy, které mu unikaji, svymi vlastnimi fantaziemi
a pfanimi’.

Ackoli srovnavani mytd, vychazejici z celku jedinednych
kultur a pohybujici se v uréitém geografickém prostoru a his-
torickém case, riskuje, Ze zabfedne do piilisné obecnosti,
neni nic ztraceno. Musime mit stle na zfeteli, Ze tento postup
redukuje mytické mysleni na jeho formu. Nejedni se jiZ o to
dozvédét se, co myty fikaji, ale pochopit, jak to fikaji i pfes
to, Ze toho fikaji stile méné a méné. Od strukturilni analyzy
budeme tedy ocekdvat, Ze osvétli fungovini ducha (dalo by
se Fici v jeho ¢iré podobé), ktery tim, Ze vysild prizdny dis-
kurs, protoZe nema co jiného nabidnout, odkryvd mechanis-
mus svych operaci.

* Zivoty svatych jsou tou nejpochybn&ji literaturou, jaka

muiZze byt: aplikovat na né védeckou metodu, ac nemdme

k dispozici Zddny dokument [podtrZeno v textul, povaZuji za
pfedem odsouzenou ¢innost — za pouhou zidbavu zahdl¢ivého
védce...“ ( F. Nietzsche, L'Antéchrist, s. 28).



