POPIS METODOLOGIE
V ODBORNEM TEXTU



CO MA BYT POPSANO
V METODOLOGI|



Rozdilné vyzkumné tradice.
Podle ceho bude posuzovat vas
clanek...

American: Jsou proméenné dobre operacionalizovany?
Brit: Jsou zavéry presvedcive dolozeny?

Némec: Muzete to vztahnout k zakladnim principim?
Francouz: Je to v dobré francouzstine?

Japonec: Kdo je tvuj Skolitel?



Dva hlavni principy vedeckéeho textu
AERA: Standards for Reporting on
Empirical Social Science Research

* Transparentnost  Dolozenost (Warranted)

* Popis logiky a postupu« postatek dokladd,
vyzkumu na nichZ jsou zaloZeny
vysledky


http://ltc-ead.nutes.ufrj.br/constructore/objetos/AERA_Reporting%20Research.pdf

Planovani vyzkumu a volbu

vyzkumnych metod ovlivnuji
(Hendl, 2012, s. 35):

* 1. povaha problému;

* 2. prijaté teoretické vychodisko a preference
vyzkumnika a jeho kvalifikace;

3. ¢as a financni prostredky, jez jsou k dispozici;

* 4. typ vyzkumu a evidence (dokladu), ktery
uprednostnuje zadavatel nebo hodnotitel vyzkumu.



Volba metodologie by méla byt v jasném vztahu
k vyzkumnému problému a k prehledu literatury

- not only will literature discuss theory, it will provide background in
regards to analytic processes. Previous works in a given area will
provide support for examining your question in a given way. There is
also specialized literature examining research methods.



Vyzkumneé projekty se odmitaji
nejcastéji z nasledujicich ctyr duvodu
(Hendl, 2012, s. 35):

* 1. problém neni dost dulezity;

e 2. navrhovany plan vyzkumu a méreni nejsou vhodné
pro dané cile;

* 3. popis vyzkumu je nejasny, takze navrh projektu
nelze dost dobre vyhodnotit;

* 4. je zrejme, ze vyzkumnik nema potrebnou kvalifikaci
(znalosti nebo zkusenosti) pro dany vyzkum.



Pragmatické uvahy

* Je na pracovisti urcCita metoda rozvijena,
ma s ni skolitel zkusenost?

* VZdy je duleZity nazor skolitele, oborové
rady, redakce Casopisu...



Volba vhodného typu vyzkumu

Descriptive Probably not suitable for PhD research
Exploratory

Explanatory

Predictive

Action

Critical



Quan: pocitani (a velky vzorek)
Qual: dodrzeni slozitych pravidel

* Kvantitativni (zejména experimentalni) vyzkum odpovida na otazky:
co opravdu funguje (experiment!?)
nakolik je jev pritomen v populaci a subpopulacich
jaké jsou korelacni vztahy

* Kdyz chceme vedét
jak a proc€ to funguje (nebo Casto nefunguje), potfebujeme jiné pristupy véetné
kvalitativnich a smiSenych umoznujici studovat mechanismy, vyznamy
prisuzované jevum apod.



Teoreticky
ramec

Otazky, hypotézy

JPte -7 Operacionalizace
Interpretace
Sber dat

Analyza

Vyzkumny cyklus (Hendl)



Co je vyzkumny design/plan?



Vztah vyzkumného pristupu,
typu (designu, planu) a metod sbéru dat

Zdroj: Manudl pro psani diplomovych praci na Katedre psychologie FF UP v Olomouci

Urowven planu wyzkumu vy }

na zadané téma

-

Uroveri metodologického | Kvantitativni Kwalitativni Smiseny
pristup U . pfistup pristup wyzkum
. Korelacni | | Pripadove
Urowver typu wyzkumu : _ Evaluace
by studie ‘ studie
Urovefi metod ziskawani Sta”darf“' Pelostruktu | | sémanticky | Ohniskové
(tvorby) dat eRledlic -rovane diferendal skupiny
_ dotazniky | | rozhovory | h



Vyzkumné plany

e Kvantitativni(Hendl) e Kvalitativni (S+S)
* Cenzus » Zakotvena teorie
* \/lybéroveé sSetreni * Pripadova studie
* Experiment * Etnografie

* Biografie



Je nutné vzdy mit
,design”/ ramec?

(i

Existuje néco jako , genericky
kvalitativni vyzkum?

Vyhody a nevyhody pevného
vyzkumného radmce / designu

Rozliseni:

Design

Strategie vybéru pripadu
Metoda sberu dat

Strategie analyzy dat



Volba metodologie by méla byt
Vv jasném vztahu

k vyzkumnému problému

a k prehledu literatury



LInstrumentation” Tight vs. Loose

(MHS, 3e, p. 37)

| loose Tight

Context Rich description needed Less important

Concepts Inductively grounded in Predefined by researcher
local meanings

Approach Exploratory, inductive, Confirmatory, theory driven,
descriptive explanatory

Case(s) Single Multiple

Comparability Less important Very important

Generalizing

Researcher impact ?7? ??



QUANT Vyzkumneée plany (Hendl)

Vyzkumny plan
I RN LG CECI Vybere se vzorek populace, jedinci (hebo
vznikaji, kdyz se objekty) se priradi k riznym
MERIIDIEENER LIV experimentalnim podminkam, uskutecni
QL JORVILIFE VN Vi [l Se planovane zmeny hezavislych
promeénnymi. proménnych. Méri se maly pocet cilovych
promeénnych. Jiné proménné se mohou
zohlednit pri analyze.
Sbér informaci ve Vybere se vzorek ze znamé populace, od
standardizované kazdého prvku vzorku se ziska urcité
podobé od skupiny mnozstvi informaci standardizovanym
lidi. zplUsobem (obycejné pomoci dotazniku
nebo pomoci strukturovaného interview).
Analyza dat.

Vybérové setreni

Data o celé populaci




Vyhody a nevyhody vybéroveho setreni (Hendl)

- lvyhody Nevyhody

Obecné

Postovni dotazovani a jedincem

vypliovany dotaznik

Dotazovani pomoci tazatell

Vybérova Setfeni pomahaji relativné
jednoduse a pfimocare pfi studiu
postoju, nazord a motivu ¢lend
populace ve standardizované podobé.

Casto se jednd o jedinou snadnou
cestu, jak ziskat informaci od vétsiho
poctu jedinct rychlou cestou.
Dovoluje anonymni vypliovani, které
podporuje upfimnost, jestliZe se jedna
o citlivé informace.

Tazatel mize vyjasnit otazky.
Pfitomnost tazatele zvysuje
angaZovanost Ucastnika, tazatel muze
posoudit, zda tcastnik odpovida

seriozné.

Data jsou ovlivnéna vlastnostmi
respondenta (paméti, znalostmi,
motivaci.

Respondenti nechtéji bezpodminecné
informovat o svych skutecnych
nazorech a pocitech.

Obvykle slaba navratnost vyplnénych
dotaznika.

Chybné odpovédi nelze opravit.
Respondent nemusi odpovidat
pravdivé.

Data mohou byt ovlivnéna vlastnostmi
tazatele a interakci mezi
respondentem a tazatelem.
Respondent muiZze mit pocit, Ze jeho
odpovédi nebudou anonymni.




Kvantitativni vyzkum
—viz pravidla pro reportovani vysledku (APA)

* Krize reprodukovatelnosti vysledku ve védé

* Kritika pristupl zalozenych na (pouhé) statistické vyznamnosti
vysledkU (p-hodnoté)

e Riziko ,rybareni” v datech: kritika pouzivani hodnoty p = 0,05

* \lysledky pro p mezi 0,05 a 0,005 pouze ,suggestive evidence®, ne
potvrzeny vysledek



QUAN: Experiment



Experimenta
any (Hendl)

P

Typ vyzkumného planu

1. pravy experiment

(napf. pretest-posttest)

2. kvaziexperiment

3. preexperiment

(napf. pouze posttest)

4. popisny

(census, vybérové setreni,

observacni korelacni a

komparativni studie)

Ucel

srovnani raznych skupin

(oSetrené a kontrolni)
s randomizaci
srovnani skupin,
vnitroskupinovy

experiment

srovnani skupin nebo
hodnoceni skupiny,
vétSinou bez sledovani

v Case

popis udalosti nebo

fenoménu

ni vs. neexperimenta

Mira zamérného urcovani a

kontroly rusivych proménnych

vysoka mira zamérné manipulace

urcitd mira zdmérné manipulace

S proménnymi

minimalni mira zameérnosti a

urceni hodnot proménnych

bez mozZnosti zamérného urceni

plsobeni rusivych proménnych

ni

Charakteristika

ovliviiovani nezavisle proménné

a nahodné prirazeni

manipulace nezavisle proménné,
bez ndhodného pfirazeni, ¢asto
vice méreni v Case

manipulace s nezavisle
proménnou nebo méreni
proménné v jedné skupiné bez
moznosti kontroly a ndahodného
pfifazeni

bez manipulace s nezavisle
proménnymi, bez nahodného

pfifazeni



Studie s kontrolni skupinou, st

srovnavajici alternativni pristu
Studie bez srovnavaci skupiny: zavedeni RV

Treatment
Group Follow-up

Random
Assignment

=)o =Ho =Ho
=@ =@ ==Ho

!
'
§ TXIELL
Patients ' ' T '

Control Follow-up
Group

udie
o}

Compare
Results



Slepy pokus (dvojité slepy)
Prinicip: hodnoceni Uspésnosti/evaluaci by nemél
provadéet ten, kdo je autorem reformy




Limity a problémy (randomizovanych)
experimentu v pedagogice

Problém kvality implementace: nevime, zda nefunguje metoda, nebo je
ve Skolach jen spatné aplikovana

Problém znahodnéni: v pedagogice je velmi obtizné dosahnout uplné
nahodného prirazeni a zaslepeni



/

yze

Od jedné studie k metaana

* Pfes veskerou snahu muze byt jedna studie problematicka

* Proto se dnes za zlaty standard evidence povazuje metaanalyza co
nejvice studii nebo aspon jejich systematicky prehled



Qual - Beletrie pod prisahou ¢ zakl

Spolu s Jungem se muzeme nechat fascinovat, "kolik univerzalniho se
skryva za individualnim, kolik archaického pod soucasnym"
(Némec, 2013)

Némec, J. (2013). Odvaha mit dusi. Respekt, 24 (22) 56.

e Kvalita vyzkumu (validita/d0véryhodnost)

e Relevance vyzkumu



PRIPADOVA STUDIE



/

an: Pripadova studie

Specificky p

Ziskani podrobné, Vybere se pripad, situace, jedinec,

hloubkové znalosti o |instituce nebo skupina, studuje se

jednom pripadu v daném kontextu. Pro sbér dat se uziva

nebo o nékolika malo | palety rtiznych metod (pozorovani,

»pripadech”. interview, analyza dokumentace).
Analyza dat.

Pripadova studie




* Orientace na pripad vs. orientace na proménné

* Pro pripadovou studii je typické
kombinovani vice metod a vice zdroju dat



Robert K. Yin: Case study research

single-case designs multiple-case designs

(single-unit
of analysis)

Case
i
embedded Embedded Unit of
(multiple Analysis1
units of

analysis)

. Embedded Unit of |
. Analysis2

Figure 2.4 Basic Types of Designs for Case Studies
SOURCE: COSMOS Corporation.



* Pripad vs. fenomén

* Pripad vs. kontext



V mnoha clancich byva samostatnym oddilem
PopiSeme pro zahranicniho Ctenare Cesky skolsky systém nebo jeho cCast

POPIS UCASTNIKU A KONTEXTU STUDIE



Metodologie

e Vzorek - ucastnici e Sbér a analyza data



Vzorek - Ucastnici

* Populace a vybér * Popis ,vzorkovani“ a jeho
zduvodnéni

* Deskriptivni statistiky



Informace o kontextu

i

Profesor Zapinski dokazal, ze chobotnice jsou inteligentnéjsi |
nez kocky v reseni skladanek za stejnych podminek.




Socialné ekologické paradigma:

Clovéka je zavisly na prostfedi a vztazich, které ho obklopuiji

* ,Znamena to premyslet, jak se dané osobé dari v daném prostredi.”

,Cile lidi v jednotlivych zivotnich etapach jsou si podobné.

Rozmanité jsou zpUsoby, jakymi lidé cild dosahuji v zavislosti na svych silach a na
zdrojich okoli.”

Slovo ,,preference” (tedy to, cemu clovék dava prednost) se do Cestiny obtizné
preklada jednim slovem. Proto nékde najdeme preklad ,prani® Prani vsak
nevystihuje hodnotovy zaklad preferenci. To, cemu Clovék dava prednost, zobrazuje
jeho hodnoty, zivotni cile a smérovani. V prani jsou primiseny situacni motivace,
synonymem byva touha. Mym pranim muze byt dobre stravit volny vikend. ,,Dobre”
ale bude znamenat zplsobem, kterému davam prednost, tedy napriklad nevylézt z
postele. (Pozn. Bohumila Bastecka)



Priklad nutnosti zohlednit kontext

Otazky:

je vhodné davat domaci ukoly,

jsou mensi tridy vyhodnéjsi?

* Nelze zodpovédét bez znalosti kontextu

* Obecneé plati, ze tyto véci ruzneé funguji na prvnim a na druhém
stupni, ve skolach pro bézné a rizikové deéti

* V nékterych pripadech rozdilné vysledky v ruznych vzdélavacich
systémech



Jiny priklad konfliktu hodnot

Je lepsi mala skola na vesnici, nebo velka skola ve mésté?
* Dopad pro jedince, pro obec?

* V nekterych pripadech ucitelé, politici davaji jina doporuceni
druhym a jinak postupuiji u vlastnich déti



Si K

Da

* (POPULACE),

e VZOREK / VYBER RESPONDENTU

iICove casti popisu metodologie

e SBER DAT
o ANALYZA DAT

Pozor, to jsou jesté dva
rizné oddily



Methodology of Qualitative Project

According to APA7 / JARS

Research Problem and RQs

Your epistemic position / approaches to inquiry

Outline your overall research design and rationale for the design selected.
Participants / Data sources (selection, recruitment)

Data-collection methods

Data-analytic strategies

Quality issues

Possible ethical dilemas or challenges



Methodology of Quantitative Project

According to APA7 / JARS

* Inclusion and Exclusion * Measures and Covariates
* Participant Characteristics * Data Collection
 Sampling Procedures * Instrumentation
e Sample Size, Power, and * Psychometrics

Precision

* Conditions and Design
* Data Diagnostics
* Analytic Strategy



