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Vase odpovédi jsem sefadil dle otdzek 1-4. Boldem jsem v nich zdtraznoval pasaze, které mé
obzvlast zaujaly a pokladam je za cenné.

1. Vreferdtu o Askenazyho povidce pise Zuzana, Ze vypravéc zdiiraziiuje sviij podil na
zpuisobu vyprdvéni hlavné oslovovdnim ¢tendie. Mohli byste jmenovat a
charakterizovat jesté jinou techniku, jejimz prostrednictvim vypravéc sviij podil
manifestuje?

Adéla Bilkova

V povidce Gabore, Gabore je vypravéc takzvané vSevédouci. Vi piesné, co si kdo mysli, co se
stane, co urcitému ¢inu piedchazi. V této povidce vSak vypravéc zasahuje do pribéhu i tak,
Ze véci zamlcuje. Snazi se ndm tim dokazat, Ze si ptibéh nevymyslel, Ze se opravdu udaél a on
nam jen vypravi to podstatné. Zamlcuje nékteré okolnosti tohoto pfibéhu a schvalné na to
¢tenafe upozornuje: ,(...) mlady Jan Klim$a, ktery do tohoto déje nepatfi (...)“. Zaroven
vypravéni pasobi, jako by bylo uréeno pro malé déti. Vypravé¢ nam vse vysvétluje
polopaticky a jak uz jsem zminovala, nechce nds ,zatéZovat“ slozitym popisem dal$ich postav,
nebo piibéhq, které se kolem hlavniho pifibéhu udaly.

Otazka: V jaké pozici se ocita ¢tenaf, kterému je vse vysvétleno?

Marie Zoe Jalova

Kromé oslovovani ¢tenafe manifestuje vypravéc sviij podil také v drobnych poznamkach a
pripominkach, napft. toho, kde se pravé ¢tenar v déji nachazi, tim, Ze pfipomene vék
hlavnich postav. Déle také fe¢nickymi otazkami ¢i komentafi k textu (pt. AZ sem to dospélo,
moji mili) ¢ vysvétlivkami v zavorkdch. Déle také dialogy se ¢tenatem (pt. Ale svlecte kalhoty
¢lovéku, ktery ovlddd pocetnici lépe nezli vy...) a komentati ¢i upfesnénimi charakteristiky
postav (Jan Klimsa, ktery do tohoto déje nepatii). Chvilemi se zda, jako by se ¢tendfem skute¢né
vedl rozhovor, nebot jeho vypravéni nese znaky mluvené feci: Po tfeti... po teti to bylo po
rozhovoru s uc¢enym pedagogem - zde jako by se vypravé¢ na néco rozpominal v pribéhu fedi.
Nékteré fecnické otazky se mohou vyskytovat na pomezi mezi vnitinim monologem
postavy a pravé rozmluvou vypravéce k postavé - pt. Gabore, Gabore, cos to udélal? Kromé
fe¢nickych otazek poklada vypravéc ¢tendfi i otdzky piimé. Hodnoti také relevantnost
informaci v textu; co povazuje za dilezité, aby se ¢tenaf dozvédél.

Otazka: Je-li ¢tenar takto vtahovan do vypravéni, mtizeme fici, Ze vyznamy povidky jsou
oteviené?

Marie Kolatikova

Na zacatku povidky se vypravéc¢ ukazuje ¢tenafi tim, ze ukazuje, Ze z piibéhu malého a velkého
Gabora selektuje pouze to, co povaZuje za relevantni, totiZ Ze nebude v piibéhu dlouze
rozebirat jejich pocatky v cikanském ghettu a zaméfi se na radéji na jejich zivot za komunismu.
Také zde naznacuje, Ze mozna disponuje omezenym mnozstvim informaci, takze ptivod Gabort
nepopisuje jenom proto, Ze nechce, ale také proto, Ze toho o ném malo vi a aby o ném mohl
poreferovat musel by se ,dotdzat jak ¢etnického strdzmistra Zahradnicka (...), tak kogickych
trhovkyn, pekait a feznikd“ (5), ¢imz se téméf projevuje, jako jedna z postav v piibéhu. Na
konci povidky vypravé¢ ukazuje skrze pfipomenuti strazmistra Zahradnicka, Ze mél konkrétni
davod piibéh vypravét, totiz aby poukazal na to, Ze napad sterilizovat Romy povazZuje za
$patny napad, jelikoz i oni jsou lidé, ktefi mohou mit chytré a hodné déti.



Otéazka: Posledni mnou zdtiraznéna pasaz predstavuje oproti pfedeslym zdiraznénym tsektim
Vasi odpovédi postieh, ktery pochazi z odlisné roviny vyznamové vystavby uméleckého textu.
Z jaké, co myslite?

Karolina Pavlikova

Dalsim charakteristickym podilem vypravéce je ne tak casté, ale vyrazné anticipovani pribéhu,
které narusuje jinak plynulou chronologii vypravéni: ,Jenze Zivot, moji mili, je véc slozitd, a
dovolte, abychom i my piispéli k vasim zajisté bohatym zkuSenostem v tomto oboru i svym
malym dilem. Tyka se to obou Gaborti, ale na zacdtku je Sotia Majovad.“ ,Ale otce nenajde...
Nenajde? Ttebas najde! Copak si myslite, Ze to Gabor velky do vecera vydrzi?“ V otdzce 2 se piSe,
zZe praveé diky oslovovani ¢tendfe vypravé¢em mame pocit, Ze ¢teme pohadku. Myslim, Ze tento
kompozi¢ni prvek (dmérny pohadkovému ,A jestli nezemfeli, tak tam Ziji dodnes.“) vyvolava
stejny pocit. Celkové mtizeme fict, Ze vypravécovy vstupy angazuji ¢tendfe, ale také ozvlastnuji
a ¢leni vypravéni (jako tfeba ve vétou ,,O rozhovoru Gabora velkého se starym cikdnem u ohné
je nutno védét.“), jsou tedy nosnou konstrukei textu.

Otazka: Konstrukci, ,leSeni” textu jste pojmenovala napadité. Co ale tato konstrukce nese?

Barbora Sadovska

Zuzana v referdtu piSe, Ze vypravéc neni soucdsti svéta a je pouze vnéjsim subjektem. V celé
povidce skute¢né nezazniva nic na zptsob ,u toho jsem byl pfesto pii ¢teni ziskavam pocit
zaznami nékoho, kdo déni ptihlizZel. Prostiedky, které tento dojem utvaii, vSechny
souviseji k odkazovani, a to piedev$im odkazovani k minulosti. Napiiklad uz pocate¢ni
konkretizace Zahradni¢kova nazoru na cikany a jeho zvefejnéni v Cetnické korespondenci
roku 1934 navozuje piedstavu, Ze piibéh je soucasti realné historie, které se vypravé¢ sim
Ucastnil. Popis postav opét neni vykreslen bezptiznakové, byt na prvni pohled by se to tak
mohlo jevit. Nejedna se o Zadné zevrubné obecné popisy, nejedna se o umélecké nacrty,
postavy jsou popsané tak, jak by je zminil ve svych vzpominkach nékdo, kdo s nimi
stravil urdity ¢as, a chce u nich zdtraznit usporné, ale efektivné vlastnosti podstatné pro
vypraveéni.

Otazka: To jsou vynikajici postiehy. Znamena to tedy, Ze se véci, jak je povidka li¢i, opravdu
prihodily?

Katefina Stankova

To, ¢im se jesté ve velké mite zvyraznuje jeho podil na vypravéni, je pocit, Ze toho vypravéé
vi mnohem vice, nez nam sdéluje, Ze ndm odhaluyje jen to nejdtlezitéjsi pro pochopeni
pribéhu. Dalsi zdtraznujici prvek je vedle oslovovani napi. i prapovidka: ,Soriu Mdjovou neni
nutno predstavovat, protoze ji kazdy znd".

Otazka: MiiZeme fici néco o tom, co vypravéc neiekl?

Tomkova Tereza

Mimo oslovovani ¢tendfe vypravé¢em by bylo v ASkenazyho povidce mozné vidét tuto
manifestaci i v bézném vypravéni ve 3. osobé, napiiklad hned v tvodu povidky: Kdyby se
nékomu podarilo postavit je vedle sebe — a to je predpoklad theoreticky, protoZe postavte vedle
sebe dva sloupce rtuti - kdyby se tedy nékomu podafilo postavit ty dva vedle sebe (...)

Pravé ona vsuvka ,a to je pfedpoklad theoreticky, protoze postavte vedle sebe dva sloupce
rtuti“, dodatek, ktery je pronesen jakoby mimochodem, je jasnym vstupem vypravéce, jeho
vlastni iniciativa, ktera ptsobi pravé dojmem, jako kdyby vypravéc chtél pripomenout,
Ze zde také je.

Otdzka: Jaké dasledky pro vyli¢eny piibéh ma takovyto vypravéctv daraz na sebe samého?



2. Pii srovndni obou povidek Katerina iikd, ze u Skvoreckého md ¢tendr pocit, jako by se
ocital pifimo v Dannyho svété, u Askenazyho jako by se vyprdvéla pohddka. To prvni je
zduvodnéno detaily dobovych redlii a syrovosti pohledu, to druhé vypravécovym

v sve

obratem ke ¢tendri. Zkuste zdiivodnéni obou jevii rozsifit nebo modifikovat.

Denisa Hysplerova

Uvaha kolegyné Statikové o povidce Zdkony dZzungle by se dala podpofit uzitim neformalniho
jazyka, jenz je shodny jak v promluvach hlavniho hrdiny Dannyho, tak v popisu dobovych
redlii a vyobrazeni vedlejsich postav a jejich prozitkd. Postava hlavniho hrdiny je
zprostiedkovatelem déje, jenz ¢tenafi predklada sviij pohled na svét. V povidce jsou hojné
uzivané prostiedky z obecné a hovorové cestiny a také anglicismy, které dodaji
vypravovani na autenti¢nosti. ASkenazyho povidka Gabore, Gabore se lisi v mnoha vécech. Je
jim napfiklad vSevédouci vypravéc, ktery komunikuje se ¢tenafem. V pohadkach byva taktéz
typicky vypravéc v er-formé, ktery konstruuje a hodnoti fikéni svét. Charakteristickym prvkem
pohddek byva adresovani ¢tenafe, kdy vznikd uzsi kontakt mezi nim a vypravécem. K
»2pohadkovosti“ této povidky také ptispiva spisovny jazyk obohaceny o metafory a pfirovnani.
Specifickym prvkem povidky je pojmenovani obou hlavnich postav ,Gabor maly“ a ,Gabor
velky*, které jako by bylo vyf¢eno ditétem, které si v§ima pouze vyskového rozdilu obou
muzi.

Otazka: A co pro celkové vyznéni obou povidek vyplyva, kdyz u jedné mame dojem
y2autenti¢nosti“ a u druhé pocit pohadkové prostoty (,prostotou” neminim primitivnost nebo
zjednodusovani)?

Karolina Janeckova

U Skvoreckého vnima ¢tendf fiktivni svét Dannyho perspektivou, toho je dosazeno piedevsim
tim, Ze Danny je zdroven i vypravécem prozy. Tedy to, co ¢tendf Cte, je filtrovano Dannym.
Tedy muzem, ktery proziva tézkosti mladi spojené s tézkostmi doby. Proza je vypravéna
svéraznym stylem. Ctenaf se predevsim kvtli témto divodim ocita snadno ,v jeho svété*,
snadnéji se s nim ztotozni. Askenazyho proza je vypravéna vypravécem, ktery se netcastni
déje, tim je tedy vypravéni ,vzdaleno® od svéta postav. Ctenaf p¥i srovnani obou texi vnima
toto vzdaleni, které ho do svéta postav vtahne jisté méné nez osobité vypravéni bez piikras
pfimo hlavni postavou.

Otazka: Maji podle vas amplitudy totoznosti a odstupu souméfitelné disledky pro poznani

vystavby uméleckého textu?

Karolina Kyckova

Ta syrova podoba skute¢nosti, ktera je vytvotena ve Skvoreckého novele, je vytvorena nékolika
vécmi. Pfedev$im jde o zptisob zobrazovani, které autor pouzivd. Zobrazovani dobovych realii
syrovym pohledem na svét, které ale jsou pifedkladany detailné. Postavy jsou charakterizovany
pomoci dialogti a myslenek hlavni postavy. To v8e vytvaii dojem, jako bychom se nachazeli ve
svéte hlavniho hrdiny a prozivali s nim jeho strasti. Komplikovana psychika a vnitini boj
hlavniho hrdiny, jeho intimni myslenky... to mi dava dojem, jako by se nam postava chtéla
svérit se svymi problémy, osamélosti, ukdzat nam jeho kiehky psychicky stav a tim nas
vtahnout k nému do tohoto svéta.

Pocit, Ze Askenazyho piibéh je vypravovan jako pohadka, vyvolava spousta jevi, které nam
opravdu pohadku mohou pfipomenout. Fraze jako ,a tak se stalo®, ,,Gabofi byli dva - velky a
maly“, ,Kam Sel Gabor velky a na¢ myslil? Nesel nikam a nemyslil na nic” vypadaji, jako by
klidné z pohdadky mohly byt vynaty. Pohadkovy dojem se jesté umocnuje vypravécem, ktery
oslovuje ¢tenafe, jako se to ¢asto v pohadkach déje, Ze vypravéc oslovuje své posluchace. Navic
vypravéc¢ promlouva ke ¢tendiftm v plurdly, nikoli 1. osobé singuldru. Budi dojem, Ze vypravi
pribéh pro siroky okruh posluchacti, jako se pohadka ¢asto vypravi skupince déti. Z ¢etby
mame také pocit, Ze vypravéc je tzv. vSeznaly. Jako by védél vSe, mél vSechny znalosti, ale fikal



nam jen to, co on sam chce. Je na vypravécovi, co vée nam fekne a jestli si néco necha pro sebe.
Vytvaii tak dojem, Ze néco mizZe byt jesté skryto. Vypravi jen to, co je dulezité pro
pochopeni pifibéhu (jako je tomu ostatné i v pohadkach), ale pfitom se zminuje o riznych
detailech. Projevuje se to hlavné tam, kde vypravéc opakuje urcité pasaze, aby tim ¢tendre
upozornil na néco podstatnéjsiho, na co klade vétsi dtiraz. Toto opakovani pasazi se také c¢asto
v pohadkach vyskytuje. Stejné tak jako to, Ze vypravé¢ vlastné stoji tzv. nad ptibéhem,
neucastni se ho, ale md o ném veskeré poznani.

Otdazka: Maji vase vyborné postiehy néjaké disledky pro poznani individudlnich kvalit obou
text1? Nikoli ve smyslu, ktery z nich je ,lepsi“, nybrz zda je kazdy z nich tim, ¢im v dané dobé a
v daném kontextu byt mini?

Cecylia Linkova

Pocit ¢tenafte, Ze je v povidce, je dan asi prokladanim déje Dannyho myslenkovymi pochody a
tim, Ze zastava roli vypravéce. Syrovost pohledu je silné znat na popisech - zejména vnéjsich,
napt. klastera, ktery je ¢tenafi popsan i s detaily malby a podobné (ale na druhou stranu i

v tomto ,objektivhim“ popisu je citit ob¢as ironicka nota vici kiestanstvi - tedy také
osobni nazor). Pohddkovost Askenazyho textu je dana tfeba tim, Ze jsou jasné rozdéleny
postavy na kladné (Gaborové, Sotia Mdjova) a zaporné (kdokoli proti nim), také stupriujici
se akce a jeji vyvrcholeni (v odchodu Gabora), plus samoziejmé dobry konec (ovSem tady se
tyka vitézstvi socialismu, nejen Gabor). Pohadkovym prvkem je ale i ponauceni, které si ma
¢tendf odnést (napf. je tieba vzdy dobfe pracovat), a celkova alegori¢nost — na jednoduchém
déji je predstaven psychologicky i socidlni problém. Tento druhy plan povidky - stin
socialismu i tézsi spolecenské otazky - je natolik podstatnéjsi a aktudlnéjsi, Ze se o pohadku
nejedna.

Jsou to pronikava pozorovani, kterd mé privadéji k téze otazce jako u predchozi odpovédi
(vizte vyse).

Anna Pohlova

Souhlasim s tvrzenim Katefiny, Ze Askenazyho text ptisobi velmi pohdadkové. Myslim, Ze kromé
vypravécova obratu ke ¢tendfi tomu napomaha er-forma, kterou je piibéh vypravén.
Nediegeticky vypravéd, ktery tu ¢ni nad fikénim svétem, se rozhoduje, jaké vsechny
utrzky pribéhu ¢tenafi zprostiedkuje (napft.: ,Soriu Mdjovou neni nutno predstavavat jelikoz
ji kazdy znd.*, ,[...] mlady Jan Klimsa, ktery do tohoto déje nepatii [...]“). Kdezto u Skvoreckého
je to samotny Danny, ktery ndm zprostfedkovava déni okolo néj, ¢tenai se miize dozvédét jen
to, co vi Danny sadm. Navic se mu do toho v$eho ,pletou” (coz fikdm samoztejmé s velkou
nadsazkou) Dannyho pocity a cela situace s Lizou, na kterou musi stile myslet. Citim to tak, ze
u Askenazyho mame néjaky pribéh s moralnim poselstvim, jakkoliv s ironii ¢i nadsdzkou a
pohadkovosti je podavén, ale u Skvoreckého se dé&jova linka soustfedi prevazné na jeden
subjekt. A ano, ovéemZe se i u Skvoreckého fesi velka témata, kterd ¢lovéka v komunistické
spole¢nosti trapi, ale vzdy se vratime k Dannymu a jeho pocitim. (Nejsem si jistd, zda jsou mé
posledni véty srozumitelné. Ve zkratce mam pocit, Ze u ASkenazyho mame néjaké velké
téma prezentovano na dvou Gaborech, ale u Skvoreckého mame v popiedi Dannyho a
na pozadi jeho piibéhu jsou nam prezentovany néjaké vétsi problémy, které Dannyho
presahuji).

Otdzka: Mize Vas vynikajici postieh z posledni véty souviset s tim, Ze zatimco Askenazyho
préza vysla v letech 1952-1953 v Ceskoslovensku ¢esky a slovensky dohromady v ndkladu 30
tisic vytiski, Skvorecky sviij text tymz nakladatelstvim ani nenabizel a svou povidku bud’ svym
pratelim pieddital (vizte zapis ze Zabranova deniku), anebo ji rozdaval v nékolika
strojopisnych kopiich?



Matylda Strnadova

Povidky na mé pisobily podobnym dojmem jako na Katefinu, Skvoreckého vypravé¢ vtahuje
Ctendfe vice do déje, zatim co Askenazyho vypravéc popisuje s vétsim odstupem. Zminila bych
jesté jeden aspekt, kde se tato distinkce projevuje, a tim je prace s ¢asem a s tim, co je vypravéno.
Dannyho perspektiva je sevienéjsi a chaoti¢téjsi: skoky do minulosti se odehravaji témér
proti Dannyho viili, obsesivné se vraci, ale neposouvaji piibéh dal. Zato u Askenazyho
¢tenaf vnima vievédouciho vypravéde (coz je také dulezity rozdil proti Skvoreckému, kdy je
vypravé¢ zaroven hlavni postavou), ktery sdéluje to, co je pro piibéh nosné, uzite¢né. Vypravéc¢
tedy v nékterych momentech shrne dlouhé obdobi do jedné véty, naopak v momenty, kde se
piibéh posunuje, zpomali a popisuje ve vétsim detailu. ASkenazyho vypravéc ukaze pouze to,
co je dulezité pro déj a jeho gradaci (mnoho ¢tendti zakryva - viz zminky o sterilizaci), ve
Skvoreckého povidce se ¢tenai dovida vie, na co Danny pomysli - kazdou ,zbyteé¢nou®
myslenku.

Otazka: Co myslite, Ze by Vase pronikavé nalezy (o déji u Askenazyho a o vypravécové
,zbyte¢né“ pozornosti kazdé mali¢kosti u Skvoreckého) mohly znamenat pro poznani situace
destruované literatury v prvni poloviné padesatych let 20. stoleti?

Michaela Vaculikova

Co se tyka prvniho tvrzeni, které prohlasuje, Ze se ¢tendr citi byt soucasti Dannyho svéta, zcela
s nim souhlasim. Je obecné znamo, e Skvorecky do svych dél pridava své vlastni prozitky a
Zivotni zkuSenosti, stejné tak déje svych knih zasazuje do mist, kde prozil nékterou etapu ze
svého Zivota. Zaroven Dannyho jazyk je ¢asto velmi hovorovy, ktery je nam blizsi, a tedy tyto
faktory pomahaji vice nas vtahnout do déje a mame pocit, jako bychom danou situaci
sami pravé prozivali.

Naopak s druhym tvrzenim o pfirovnani Askenazyho textu k pohddce si dovolim nesouhlasit. Je
ziejmé, Ze autor pouziva vypravécské prvky pro vétsi interakci s divakem, avsak ja bych dle mého
nazoru nesrovnavala styl vypravéni s pohadkou.

Otazka: Nekonvenuje-li Vam u Askenazyho pfimér k pohadce, pokuste se prézu o dvou
Gaborech charakterizovat vzhledem ke srovnani se Skvoreckym jinak.

3. Jak smirit nad Zdkony dzungle tvrzeni o ,,syrové podobé skute¢nosti“ (Katerina) a o
tom, Ze v$e, co vnimdme, vhnimdme Dannyho optikou (Adéla, Karolina), tedy tvrzeni,
kterd se zdaji byt protichiidnad?

Adéla Houbova

Povidka je sice vypravéna pohledem Dannyho, ktery do ni tim paddem vklada i vlastni myslenky
a Zivotni postoje, zdrover se ale v mistech, kterd pravé ukazuji na onu ,syrovou podobu
skute¢nosti®, dostava do pozadi. Skute¢nost je tedy vypravéna jeho optikou, ale neziskava
vyrazné osobnostni zabarveni. V nékterych situacich tedy Danny figuruje pouze jako
pozorovatel a do skutec¢nosti nijak zdsadné nezasahuje. Tim padem je mozné, aby byla
skute¢nost vypravéna v ,syrové“ podobé a zaroven o¢ima Dannyho. Tvrzeni se mi tedy nezdaji
protichiidnd, naopak tvoii zajimavy celek.

Otazka: Mné se Vase odpovéd moc libi, ale jak pozndame, zZe v ,,nékterych situacich Danny do
skutec¢nosti, kterou vypravi, ,nijak zasadné nezasahuje” (a do jinych tedy snad ano)?

Kristyna Jelinkova

Smiteni vySe zminénych tvrzeni lze, dle mého nazoru, docilit jejich spojenim. Tato odpovéd se
sice maze zdat primitivni, avSak po nasledujicim vysvétleni bude vice nez dostacuyjici.
Socialismus byl mimo jiné typicky cenzurou. Diky osobnimu pohledu Dannyho Smifického ma
¢tenai moznost vidét (skrze néj/jeho oc¢ima) duasledky rezimu na spole¢nost, a tedy tu
opravdovou, skute¢nou podobu socialismu. Konkrétné to pak Ize vidét napf. na postavé blazna,
pana Kolrta - toho rezim zastrasil natolik, Ze se ve svém byté schovava v zimé a odmita se



jakkoliv spojovat se svétem. Dale miizeme syrovou podobu Zivota v socialismu pozorovat v
broumovském klastefe americkych benediktind, ktefi pfestoze sami maji malo, maji touhu a vali
pomdhat chudym a slabym. Nejen proto mtizeme tu syrovou, opravdovou, skute¢nou podobu
socialistického rezimu, podobu bez ptikras a idedld, vidét pravé jen skrze perspektivu hlavni
postavy, kterd nemd potiebu Zivot v té dobé nijak prikraslovat.

Otdzka: Je-li v8e poddvano Dannyho optikou, jak mGzeme rozpoznat, Ze néco je zde ,bez
piikras®, a tedy ,opravdové“? Jinymi slovy: Jak byste oponovala néjakému dnesnimu marxistovi,
ktery by nad Skvoreckého povidkou prohlasil, Ze je skrznaskrz prolhand?

4. Rozborem jazyka Zdkonii dZzungle dospéla Karolina k pozndni, Ze uZivané vyrazy
prispivaji k uvéritelnosti pribéhu. MiiZeme z toho vyvozovat, Ze déj ASkenazyho prédzy je
” &

vzhledem k umérenéjsim jazykovym prostiedkiim ,uvéritelny“ méné? Nebo je vérohodny
kviili nécemu jinému? Co je to ostatné v obecné roviné, ta kategorie ,,uvéritelnosti“?

Bara Cinc¢urova

Uvéfritelnost neni pro analyzu literatury nejvhodnéjsim kritériem - v riizné mife do ni sice
prosakuji dobové udalosti, autorav osobni zZivot ¢i jeho kulturni encyklopedie, beletrie vSak
vidy podava obraz zprostiedkovany, stylizovany. Na prozach Skvoreckého a Askenazyho
muZeme pozorovat vliv riznych zptisobti této stylizace na rtzné vysledné pasobeni dila.
Dannyho jazyk prostoupeny hovorovymi vyrazy, oprostény co nejvice od poeti¢nosti, jeZ by
pripominala ¢tenafi, Ze Cte literarni dilo, evokuje kazdodennost, je ptistupny. Spolu s detailnimi
exkurzy do Dannyho nitra dodava postavé i jejimu vypravéni na plasticité. ASkenazyho vypravéc
skrze basnicky jazyk a obraty ke ¢tenafi z jakési nadfazené pozice vyvolava dojem symbolického
(snad ordlné predavaného?) piibéhu s vSeobecnou platnosti. Jeho ,uvéfitelnost* tkvi v jakési
univerzalnosti.

Otazka: Dva autofi pisi v téZe dobé své prozy, v nichz je literarnost neutralizovana (Skvorecky),
resp. zdiiraznéna (Askenazy). Ma to co délat s tim, Ze jedna povidka byla nepublikovatelna,
zatimco druha byla sSifena v knize s vysokym nakladem?

Zuzana Hrabankova

Rozhodné bych se neopovazovala tvrdit, Ze Askenazyho prozy jsou ,méné uvéritelné® nez dila
Skvoreckého. Jde o velmi odli$né texty, co se ty¢e tematiky, proto neni mozné je z tohoto
pohledu srovnavat. Pokud jde o Askenazyho, jedna se spise o déj, ktery je vypravény jako
pohadka (Gabone, Gabone) a autor se pfi jeho vzniku tolik nesoustfedil na jeho uvéftitelnost.
Dle mého ndzoru text napsal jednoduse podle toho, jak se v ten dany moment citil. Co se
kategorie ,uvéritelnosti“ textu tyce, k ni pfisivaji nejvice pouzité jazykové prostredky,
terminologie, slovni zasoba. V Zdkonu dZungle je to predevs$im fe¢ vypravéce (a zaroven
Gstfedni postavy), viméstnani anglického ¢i némeckého jazyka nebo poetické myslenky
upinajici se k jeho dozivotni lasce Lize. V zavéru bych chtéla zminit jistou polemiku, kde
nakonec nezdlezi na prostiedcich, které se v textu vyskytuji a chtéji ho udélat uvétitelnym, ale
predevs$im na ¢tenafovi samotném, ktery danému textu sam uvéfi ¢i nikoli.

Otdzka: Navazuju na Vase formulace. Myslim, Ze nem@zeme nic védét o tom, co ktery autor

v okamziku tvorby ,citil“, jsme jen konfrontovani s tim, co nakonec napsal. Pokud nezalezi na
prostiedcich, které - jak piSete — chtéji text ucinit uvéritelnym, podle ¢eho jeden kazdy ¢tenar
uméleckému dilu ,veéri“?

Veronika Mitrengova

Askenazyho dilo ,,Gabore, Gabore® obecné, jak zminilo ve svych referatech hned nékolik divek,
Y

pusobi spise jako pohadka. Vyrazna poeti¢nost i uzivani basnickych vyraza i privlastkt

posiluje dojem jakéhosi ,nerealna“. Lidé se nejsnadnéji ztotozni s tim, co znaji - a jazyk je

klicem k tomu, aby se s piibéhem propojili. Sndze uvéii né¢emu, co zazili, postavé, kterd pouziva

stejné vyrazy. Proto jsou ,obyc¢ejné, nemastné, neslané“ postavy ¢asto nejvice uvéftitelné, ackoliv



se snimi nikdo pfili§ ztotoznovat nechce - snad kazdy ve svém srdci touzi byt spise
,obdivovanym hrdinou, ,intelektudlnim detektivem“ nebo kymkoliv jinym, ke komu vzhlizime.
Uvétitelnost tkvi v mych ocich v mife toho, do jaké miry dany piibéh bereme jako naprostou
fikci a zda si dovedeme piedstavit, ze by se opravdu odehral. Cim je nam blizsi - ¢asoprostorem,
postavami, tématem, motivy, jazykem, atd. -, tim je pro ndas uvéfitelnéjsi. Ne Ze by ptibéhy, které
,VyCnivaji“ a nejsou soucasti ,naseho ndhledu na svét“ - toho, v némz se pohybujeme, Zijeme a
uvaZzujeme -, byly méné hodnotné. Postoj lidi ke knize z ciziho svéta a ke knize z ¢eského
venkova v8ak bude, co se tyce hlediska ,uvétitelnosti®, zfejmé odlisny. Totéz plati o jazyku -
budou-li si povidat v knize spolu roboti z budoucnosti nebo budou-li malé déti mluvit
pravnickou mluvou plynule, ziejmé takové dilo ztrati na ,uvéfitelnosti“ oproti jinému, kde spolu
mluvi lidé hovorovou, nespisovnou ¢estinou, ktera je vSem dobte zndma. Toto hledisko vsak nic
nevypovida o kvalité.

Otazka: Moc se mi libi Vs postieh o dojmu ,neredlna“ nad Askenazyho prézou, ale jsem
ponékud rozpacity z konstatovani o ,naprosté fikci“ a o predstavé piibéhu, ktery se odehrat
mohl. Je to v rozporu? Re¢eno jinak: rozpozname fiktivnost podle toho, zda se nemohla
takiikajic odehrat?

Anna Pawlak

Kategorie ,uvéftitelnosti“ v obou textech jsou zobrazené pies lidskou povahu vypravéce, kazdy z
nich ale tu kategorii umistuje v jiné jeji oblasti, snazi se taky ukdzat sam sebe v tom, jak vnima
svét. V textu Zdkony dZungle je tady vidét existence ¢lovéka, ktery touzi, mysli o tom, co ho ¢eka,
ukazuje zivobyti, se kterym je, nebo neni spokojeny. Povzbuzuji ji vzpominky, diky nim Smiticky
vystupuje z myslenek béznych probléma na vyssi tiroven svého minéni Zivota, ve kterém se jevi
jeho perspektivita, jako mluv¢iho. Ma nékolik vrstev, piedstavuje i reminiscence o milostném
vztahu s nepfitomnym Zenskym protéjskem. Vzpominky, které byvaly zosobnénim néhy, touhy,
rozkose, lasky a krdsy, pouzivd Smificky v pfitomné roviné vypravéni jako pocity zoufalstvi,
opusténosti, ztracenosti, a jen malokdy sttipky nadéje. V textu Gabore Gabore vidime podrobny
popis déje a tajemstvi, pasobici infantilismus, svizany s lidskou naivitou, kterd umoznuje
probudit v ¢lovéku dtavéru. Podnétem je také obdobi détstvi, které ma kazdy za sebou a které
urcuje zptsob, jak jednat s ¢lovékem, aby ho pfesvédcil o opravdovosti piedevsim své osoby,
tim, co sam vybird, co je tajemstvi, co miZe sdilet a co je s tim svazané. Plisobi také zptisobem
komunikace, kterd je ,odosobnéna“ tim, Ze ke Ctendfi vypravé¢ nepromlouvad v 1. osobé
jednotného (¢isla, ale v plurdlu, protoZe ten mtize udélat pro lidé svét uvéfitelny a opravdovy.
Otdzka: Velice se mi libi postieh o naivité, ktera budi v ¢lovéku-¢tenafi dtvéru - ale je to u
Askenazyho véci vypravéce? A jesté jedna otdzka: Nevim, jestli dobie rozumim, ale jak mtze
plurdl udélat svét uvétitelnym vice nez singular? Jeden ¢lovék zmtize méné nez kolektiv?



