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Co je to argument?

@ Argument je vypoveéd, v niz se prostfednictvim usudku
zdlvodnuje néjaky (v daném kontextu problematizovany Ci
kontroverzni) vyrok.
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Co je to argument?

@ Argument je vypoveéd, v niz se prostfednictvim usudku
zdlvodnuje néjaky (v daném kontextu problematizovany Ci
kontroverzni) vyrok.

@ Argument vychazi z néjakych predpokladli a sméfuje k néjakému
zaveru.

@ Argument vyjadfuje, (i) ze predpoklady jsou pravdivé a (ii) ze
pravdivost predpokladt zaruCuje pravdivost zaveéru.
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Co je to usudek?
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Co je to usudek?

o Usudek ma tvar Ay,...,An/B, kde Aq, ..., A, jsou predpoklady
(premisy) a B je zavér usudku.
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Argumentace vs. vysvétleni

Neni-li zavér problematizovan, jedna se o vysvétleni.
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Neprimy dikaz

@ Chceme ukazat, ze tvrzeni T je nepravdivé. Predpokladame, ze je
pravdivé a odvodime z tohoto predpokladu néco absurdniho.
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Zavislé a nezavislé predpoklady

@ Predpoklady mohou zdivodnovat zavér spole¢né (tj. ve vzajemné
zavislosti) ¢i oddélené (ij. nezavisle na sobg).
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Zavislé a nezavislé predpoklady

@ Predpoklady mohou zdivodnovat zavér spole¢né (tj. ve vzajemné
zavislosti) ¢i oddélené (ij. nezavisle na sobg).

@ Zavislé predpoklady: Pouze védecky verifikovana tvrzeni si
zaslouzi diveéru, ale tvrzeni astrologie nikdy nepros$la takovou
verifikaci. Proto si myslim, Ze zabyvat se astrologii je ztratou ¢asu.
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Zavislé a nezavislé predpoklady

@ Predpoklady mohou zdivodnovat zavér spole¢né (tj. ve vzajemné
zavislosti) ¢i oddélené (ij. nezavisle na sobg).

@ Zavislé predpoklady: Pouze védecky verifikovana tvrzeni si
zaslouzi diveéru, ale tvrzeni astrologie nikdy nepros$la takovou
verifikaci. Proto si myslim, Ze zabyvat se astrologii je ztratou ¢asu.

@ Nezavislé predpoklady: Inflace znemoznuje racionalni
investovani, snizuje zivotni Uroven nejchudsSi ¢asti obyvatelstva a
ni¢i zahranicni obchod. Zodpovédna vlada by se tedy vzdy méla
snazit omezit inflaci.
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Indukce a dedukce

Pravdivost a platnost

@ Vyrokum pfipisujeme pravdivostni hodnotu: vyrok je bud' pravdivy,
nebo nepravdivy.
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Indukce a dedukce

Pravdivost a platnost

@ Vyrokum pfipisujeme pravdivostni hodnotu: vyrok je bud' pravdivy,
nebo nepravdivy.

@ Argumentim pripisujeme nikoli pravdivostni hodnotu, nybrz
validitu: argument je bud platny, nebo neplatny.
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Indukce a dedukce

Deduktivni vs. induktivni platnost

@ Argument je deduktivné platny, kdyz plati, Ze pokud jsou
predpoklady pravdivé, pak nutné musi byt pravdivy i zavér (ij. neni
mozné, aby predpoklady byly pravdivé a zavér byl nepravdivy).
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Indukce a dedukce

Deduktivni vs. induktivni platnost

@ Argument je deduktivné platny, kdyz plati, Ze pokud jsou
predpoklady pravdivé, pak nutné musi byt pravdivy i zavér (ij. neni
mozné, aby predpoklady byly pravdivé a zavér byl nepravdivy).

@ Argument je induktivné platny, kdyZ plati, Ze pokud jsou
predpoklady pravdivé, pak je zavér (vysoce) pravdépodobny.
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P¥iklady

@ Deduktivni argument: Zlodéj se dostal do domu bud'to dvermi,
nebo oknem. Pokud vnikl do domu oknem, musel to byt velice
Stihly ¢lovék. Podle hloubky stop v blaté pred domem vime, Ze se
nejedna o hubeného ¢loveéka. Takze zlodéj musel do domu

vniknout dvefmi.
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P¥iklady

@ Deduktivni argument: Zlodéj se dostal do domu bud'to dvermi,
nebo oknem. Pokud vnikl do domu oknem, musel to byt velice
Stihly ¢lovék. Podle hloubky stop v blaté pred domem vime, Ze se
nejedna o hubeného ¢loveéka. Takze zlodéj musel do domu
vniknout dvermi.

@ Induktivni argument: Neni vérohodné dolozen zadny pfipad
Clovéka, ktery by se dozil véku 130 let. Tedy ani ja se nedoziji
véku 130 let.
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Indukce a dedukce

Deduktivni vs. induktivni platnost

@ Informace vyjadiena v zavéru deduktivné platného argumentu je
(implicitné) obsazena v informaci vyjadrené v predpokladech
tohoto Usudku (kratce: zavér je obsazen v predpokladech).
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Indukce a dedukce

Deduktivni vs. induktivni platnost

@ Informace vyjadiena v zavéru deduktivné platného argumentu je
(implicitné) obsazena v informaci vyjadrené v predpokladech
tohoto Usudku (kratce: zavér je obsazen v predpokladech).

@ Zavér induktivniho argumentu prekracuje to, co je obsazeno v
predpokladech.
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Indukce a dedukce

David Hume a filosoficky problém indukce
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Indukce a dedukce

David Hume a filosoficky problém indukce

@ Muzeme na zékladé pravidelného soubéhu néjakych udalosti v
minulosti usuzovat na jejich soubéh v budoucnosti?
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Indukce a dedukce

David Hume a filosoficky problém indukce

@ Muzeme na zékladé pravidelného soubéhu néjakych udalosti v
minulosti usuzovat na jejich soubéh v budoucnosti?

@ Jak miZeme obhajit racionalitu takového usuzovani?

@ Zvysuje pravidelny soubéh udalosti v minulosti pravdépodobnost,
Ze tomu tak bude i v budoucnosti?
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(1) Only the reation of cause
and effect can take us beyond the
evdence of our memory and
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Indukce a dedukce

Obecné a konkrétni

@ Deduktivni usuzovani nemusi nutné postupovat od obecného ke
konkrétnimu.
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Indukce a dedukce

Obecné a konkrétni

@ Deduktivni usuzovani nemusi nutné postupovat od obecného ke
konkrétnimu.

@ Induktivni usuzovani nemusi nutné postupovat od konkrétniho k
obecnému.
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Indukce a dedukce

Obecné a konkrétni

@ Deduktivni argument: Rodina Prochazki ma tfi Cleny: Jana, Marii
a Tonika. Jan je nemocny, Marie je nemocna a také Tonik je
nemocny. Tudiz vSichni ¢lenové rodiny Prochazkl jsou nemocni.
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Indukce a dedukce

Obecné a konkrétni

@ Deduktivni argument: Rodina Prochazki ma tfi Cleny: Jana, Marii
a Tonika. Jan je nemocny, Marie je nemocna a také Tonik je
nemocny. Tudiz vSichni ¢lenové rodiny Prochazkl jsou nemocni.

@ Induktivni argument: Zatim v prosinci vzdycky snézilo. Tudiz i
tento prosinec bude snézit.
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Indukce a dedukce

Priklady neplatnych argumentu

@ Ryby ziji ve vodé. Velryba Zije také ve vodé. Tudiz velryba je ryba.
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Indukce a dedukce

Priklady neplatnych argumentu

@ Ryby ziji ve vodé. Velryba Zije také ve vodé. Tudiz velryba je ryba.
@ Obzalovany se jmenuje Vladimir, coz zacina na ,v“. Slovo vinen
také zacina na ,v“. Tedy obzalovany je vinen.
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Indukce a dedukce

Deduktivné platné argumenty s nepravdivymi
premisami

@ Kdo Ize ten krade. Franta nam lhal. Tudiz Franta krade.
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Indukce a dedukce

Deduktivné platné argumenty s nepravdivymi
premisami

@ Kdo Ize ten krade. Franta nam lhal. Tudiz Franta krade.

@ VSechna nebeska télesa obihaji kolem Zemé. Slunce je nebeské
téleso. Tudiz slunce obiha kolem Zemée.
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Indukce a dedukce

Induktivné platné argumenty

@ Od roku 1961 (kdy policie zavedla ucelenou statistiku) kazdy rok
na Ceskych silnicich umirali lidé. Tedy i pFisti rok budou na
Ceskych silnicich umirat lidé.
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Indukce a dedukce

Induktivné platné argumenty

@ Od roku 1961 (kdy policie zavedla ucelenou statistiku) kazdy rok
na Ceskych silnicich umirali lidé. Tedy i pFisti rok budou na
Ceskych silnicich umirat lidé.

@ Doposud vzdy v Cervenci v Praze padal snih. Tudiz i pfisti rok v
Cervenci bude v Praze padat snih.
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Indukce a dedukce

Cviceni

a) Jelikoz trojuhelnik t je rovnostranny, musi mit vSechny uhly stejné.
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Indukce a dedukce

Cviceni

a) Jelikoz trojuhelnik t je rovnostranny, musi mit vSechny uhly stejné.

b) Vyjednavat s teroristy ohledné vymény zajatcl se nam nevyplati.
Takové jednani vzdy vedlo pouze k tomu, Ze teroristé organizovali
vice unosu.
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o,
Cviceni

a) Jelikoz trojuhelnik t je rovnostranny, musi mit vSechny uhly stejné.

b) Vyjednavat s teroristy ohledné vymény zajatcl se nam nevyplati.
Takové jednani vzdy vedlo pouze k tomu, Ze teroristé organizovali
vice unosu.

c) Elbrus je vy8Si nez Mont Blanc a Mont Blanc je vy$Si nez
Matterhorn. To znamend, Ze Elbrus musi byt vy$si nez
Matterhorn.
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Takové jednani vzdy vedlo pouze k tomu, Ze teroristé organizovali
vice unosu.

c) Elbrus je vy8Si nez Mont Blanc a Mont Blanc je vy$Si nez
Matterhorn. To znamend, Ze Elbrus musi byt vy$si nez
Matterhorn.

d) Pokud klasicka kultura nevznikla v Recku, pak vznikla v Egypté.
Avsak da se dolozit, ze klasicka kultura nevznikla v Egypte. Tedy
klasicka kultura musela vzniknout v Recku.
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o,
Cviceni

a) Jelikoz trojuhelnik t je rovnostranny, musi mit vSechny uhly stejné.

b) Vyjednavat s teroristy ohledné vymény zajatcl se nam nevyplati.
Takové jednani vzdy vedlo pouze k tomu, Ze teroristé organizovali
vice unosu.

c) Elbrus je vy8Si nez Mont Blanc a Mont Blanc je vy$Si nez

Matterhorn. To znamend, Ze Elbrus musi byt vy$si nez
Matterhorn.

d) Pokud klasicka kultura nevznikla v Recku, pak vznikla v Egypté.
Avsak da se dolozit, ze klasicka kultura nevznikla v Egypte. Tedy
klasicka kultura musela vzniknout v Recku.

e) Svétoznamy fyzik Stephen Hawking zastaval tvrzeni, ze
univerzum bylo v momenté Velkého tfesku uspofadano vice nez

jak je tomu dnes. Vzhledem k véhlasu Hawkinga ve védecké
komunité to bude asi pravda.
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Abduktivni argumenty

Forma argumentu: V abduktivnim argumentu usuzujeme na
dlivody néjakého tvrzeni.

“Inference to the best explanation”
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Abduktivni argumenty

Pfiklad: Védce navedl k objevu planety Devét vyzkum malych
téles Kupierova pasu, konkrétné ¢lanek publikovany v roce 2014,
ktery upozorfiuje na zvlastni koordinaci obéznych drah tfinacti z
jeho drobnych objektu. Sestice téchto téles se prakticky dokonale
shodovala v uhlu pfisluni (perihelionu) oproti roviné Slune¢ni
soustavy i ve vzdalenosti pfisluni od Slunce. Toto pozorovani bylo
obtizné mozné vysvétlit jako nahodné. Pozorovana konfigurace,
ve které se shoduji v obou parametrech by méla nastat s
pravdépodobnosti 0,007 %. Nasledné matematické modelovani
vedlo védce k utvrzeni se v tom, Ze je ve hie gravitace dalSiho
hmotného télesa - Planety Devét.
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Dalsi typy Usudku

@ Predikce
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Dalsi typy Usudku

@ Predikce
@ Kauzalni inference
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Dalsi typy Usudku

@ Predikce

@ Kauzdlni inference

@ Generalizace

@ Argumenty zalozené na autorité
@ Argumenty z analogie
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Predikce

Forma argumentu: Z toho, co se stalo v minulosti, usuzujeme na
to, co se stane v budoucnosti.
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Predikce

Je to znamy recidivista. Dostane-li se na svobodu, nebude to trvat
dlouho a spacha néjaky dalsi zlo¢in.
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Indukce a dedukce

Kauzalni inference

Forma argumentu: Usuzovani z pfiCiny na Ucinek €i z U€inku na
pricinu.
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Indukce a dedukce

Kauzalni inference

@ Vidéli jsme lidské stopy v pisku. Museli tam tedy jit lidé.

@ Zapomnél jsem dat do mrazaku zmrzlinu. Ted' uz bude urcité
roztekla.
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Indukce a dedukce

Generalizace

Forma argumentu: Z urCitého vzorku usuzujeme na celek.
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Indukce a dedukce

Generalizace

Z priizkumu vetejného minéni vyplyva, Ze lidé v Ceské republice
nechtéji trest smrti.
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Indukce a dedukce

Argumenty zaloZené na autorité

Forma argumentu: Jista divéryhodna osoba Ci autorita tvrdi, Zze A.
Tedy A.

Vit Pungochai (FLU AV CR) Argumentace 2020 28/66



Indukce a dedukce

Argumenty zaloZené na autorité

Planeta VenusSe obéhne okolo Slunce pfiblizné jednou za 225
pozemskych dni. DocCetl jsem se to v Casopise Vesmir.
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Indukce a dedukce

Argumenty z analogie

Forma argumentu: Objekt X je podobny objektu Y v
charakteristice A. Y ma charakteristiku B. Tudiz X m&
charakteristiku B.
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Indukce a dedukce

Priklady argumentl z analogie

Nécim mnohem téz8im nez falSovani penéz, z nichz je uzitek v
Zivoté doc¢asném, je falSovani viry, na niz zavisi Zivot duse. Odtud
také, kdyz padélatele penéz nebo jiné zloCince svétsti viadci
spravedlivé odsuzuji na smrt, o kolik spravedlivéjsi je nejen
exkomunikovat, ale popravovat kacire, kdyz se jen dozvime o
jejich herezi. (Tomas Akvinsky)

Vit Pungochai (FLU AV CR) Argumentace 2020 31/66



Indukce a dedukce

Priklady argumentl z analogie

Predstav si, Ze putujes pousti a najednou najdes na zemi hodinky.
Dikladné si prohlédne$ dimysiny charakter jejich mechnismu —
jejich soucastky jsou vyrobeny presné a sestaveny tak, aby ve
vzajemné soucinnosti slouzily celkovému cili. Dokonce i kdybys
nikdy v zZivoté hodinky nevidél a neznal jejich Gcel, tak na zékladé
takového zkoumani bys musel dojit k zaveru, ze je to umysiné
navrzené zarizeni. Kdyz pozorujeme jesté dimysinéjsi konstrukce
prirody, zaver o jejich umysiném navrzeni by se ndm meél vnucovat
tim vice. (William Paley)
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Indukce a dedukce

Priklady argumentl z analogie

,Vidim jistého ¢lovéka, ktery na prochazce vzdy uziva hole.
Uzivani hole je pro néj nutné, protoze kulha tak silné, ze bez hole
chodit nemuze. A proto chodi na prochazku, aby uZzival hole.”
Kazdy pozna hloupost takového tvrzeni. A ani psychologicky
hedonismus netvrdi nic jiného. Tak jako je uzivani hole pro toho
Clovéka nezbytnou podminkou umoznujici mu prochazku, ale neni
cilem prochazky, tak také ptijemnost pocitovana v dusledku
uskute¢néného cile je nezbytnou podminkou vSeho snazeni, ale
sama neni cilem toho snazeni. (Kazimierz Twardowski)
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Argumentacni chyby

Humova teze

@ Nelze odvozovat normativni tvrzeni (fikajici, co by mélo byt) z
deskriptivnich (fikajicich, co je).
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Argumentacni chyby

Humova teze

@ Priklad 1: Jak muze nékdo tvrdit, ze monarchie by méla byt
zruSena? Monarchie, tak jak ji zname, byla centralni pro britsky
Zivot po témér tisic let.
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Argumentacni chyby

Humova teze

@ Priklad 1: Jak muze nékdo tvrdit, ze monarchie by méla byt
zruSena? Monarchie, tak jak ji zname, byla centralni pro britsky
Zivot po témér tisic let.

@ Priklad 2: To je v pofadku, Ze jsme nezaplatili dané. Kazdy se
vyhne placeni dani, pokud ma prilezitost.
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Argumentacni chyby

Zaména morality a legality

@ Nemoralni jednani obhajujeme tim, Ze je v souladu se zakony.
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Argumentacni chyby

Zaména morality a legality

@ Priklad: Nevim, pro¢ jsou lidé tak tvrdi na Davida Irvinga.
Neudélal konec konct nic Spatného. V této zemi neexistuje zadny
zakon na popirani holokaustu.
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Argumentacni chyby

Argument ad hominem

@ Timto zplsobem argumentujeme, kdyz se zaméfujeme na osobu
protivnika a nikoli na obsah jeho stanoviska.
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Argumentacni chyby

Ad hominem

@ Priklad: Samoziejmé, Ze akademicti pracovnici argumentuji ve
prospéch navrhovaného rozsifovani univerzitniho vzdélani. Cim
vice je studentq, tim vice pracovnich prilezitosti tito lidé maji.
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Argumentacni chyby

Falesna analogie

@ Argument, ktery vyuziva néjaké nefungujici analogie
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Argumentacni chyby

Falesna analogie

@ Priklad 1: Déti jsou jako hiebiky. Aby byly co k ¢emu, musi$ je
stale tlouct.
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Argumentacni chyby

Falesna analogie

@ Priklad 1: Déti jsou jako hiebiky. Aby byly co k ¢emu, musi$ je
stale tlouct.

@ Priklad 2: Ten, kdo si musi dat rano kavu, aby mohl fungovat, na
tom neni lip nez alkoholik, ktery si musi dat panéka.
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Argumentacni chyby

Falesna analogie

@ Priklad 1: Déti jsou jako hiebiky. Aby byly co k ¢emu, musi$ je
stale tlouct.

@ Priklad 2: Ten, kdo si musi dat rano kavu, aby mohl fungovat, na
tom neni lip nez alkoholik, ktery si musi dat panéka.

@ Priklad 3: Nikdo nenamita nic proti tomu, kdyz se lékar pfi feSeni
nejakého obtizného pripadu podiva do odborné knihy. Pro¢ by
tedy studenti nemohli pouzivat ucebnice, kdyz skladaji néjakou
obtiznou zkousku?
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Argumentacni chyby

Falesna analogie

@ A: Lidé by méli chranit kulturni dédictvi svého naroda.
@ B: Ty mas nazory jako Hitler.
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Argumentacni chyby

Perfekcionismus

@ Argument zpochybnujici néjaky €in na zakladé toho, Zze nevede k
idedlnimu stavu (prestoze vede k jistému zlepSeni situace).
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Argumentacni chyby

Perfekcionismus

@ Priklad: Celni svétovi predstavitelé by méli zanechat svych plant
vydat miliardy dolart na podporu ekologickych programda. Je to
ztrata penéz, napraveni ekologické katastrofy, kterou zpUsobil
Clovek, by stalo triliony dolara.
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Argumentacni chyby

Argument ad ignorantiam

@ Argument tvaru: Neni dok&zano, Ze by A bylo pravda. Tudiz A
neni pravda.
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Argumentacni chyby

Argument ad ignorantiam

@ Priklad: Uzivani mobilnich telefonu je bezpecné. Nikde neni
prokazano, ze by mohly nékomu uskodit.
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Slippery slope

@ Toho se dopoustime, kdyzZ je na$§ argument zalozen na
nezduvodnéném predpokladu, ze jedna udalost nevyhnutelné
vede k néjakeé jiné udalosti. Nékdy predpokladame cely fetézec
udalosti, aniz bychom zdlvodnili nevyhnutelnost tohoto sledu.
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Slippery slope

@ Priklad 1: Ani smich, ani veselost se nezda byt hfichem. Ale prece
vede ke hiichu. Nebot z veseli se rodi necisté feci a z necistych
feci jesté necistSi skutky. Od veselosti uz je jen krok k urazce a
hadce, od hadky ke rvacce, ktera obycejné konci poskozenim téla,
zmrzacenim, a dokonce vrazdou. Tudiz jste-li pfipraveni pfijmout
dobrou radu, vyhybejte se nejen necisté feci, hadce a rvacce —
vyhybejte se také nevhodnému smichu.

(sv. Jan Zlatousty)
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Slippery slope

@ Priklad 2: Souhlasit s Uplnym zakazem drZeni stfelnych zbrani? A
pro¢ jenom stfelnych — nozem Ize prece také nékoho zabit.
Vidlickou Ize nékomu propichnout hrdlo, tudiz by se pro kazdy
pfipad rovnéz meélo zakazat pouzivat ji. Lze také nékoho uskrtit
tkanic¢kou — vlastnéni vSech provazku by se mélo také zakazat!
Jestli se dnes smifime s omezenim svobody drzet zbran, tak zitra
budeme jist pouze Izici a policie bude zjiStovat, zda nemame v
botach nepovolené tkanicky.
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Argumentacni chyby

Slippery slope

@ Priklad 3: Samozfejmé, ze nemUzeme souhlasit s moznosti
potratl déti se skrytymi genetickymi vadami. Pokud na to
pristoupime, za par let se vyskytnou hlasy, ze Ize povolit usmrceni
nemluvnat narozenych s takovymi vadami. Odtud je uz jen krok k
tomu, aby byli nucené eutanazii podrobeni neschopni starci nebo
osoby pfipoutané k invalidnim vozikam.
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Argumentacni chyby

Vagnost vs. viceznacnost
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Argumentacni chyby

Vagnost vs. viceznacnost

@ Vyraz je vagni, pokud jeho vyznam neni dobfe vymezen.
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Argumentacni chyby

Vagnost vs. viceznacnost

@ Vyraz je vagni, pokud jeho vyznam neni dobfe vymezen.
@ Vyraz je viceznacny, pokud ma vice nez jeden vyznam.
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Argumentacni chyby

Viceznacnost

@ Klokani porazili Most.
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Argumentacni chyby

Vagnost

v
v

@ CeSijsou ateisti.
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Argumentacni chyby

Paradox hromady

@ Jedno zrnko pisku netvofi hromadu.

@ Pfidam-li k mnozstvi pisku, které netvofi hromadu, jedno zrnko,
hromadu tim nevytvofim.

@ Tedy zadné mnozstvi pisku netvofi hromadu.
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Argumentacni chyby

Vagnost vs. viceznacnost

@ Priklad 1: Kdo dosahl osmnacti let, maze si koupit auto. Kdo si
mUze koupit auto, ma hodné penéz. Tudiz, kdo dosahl osmnacti
let, ma hodné penéz.
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Argumentacni chyby

Vagnost vs. viceznacnost

@ Priklad 1: Kdo dosahl osmnacti let, maze si koupit auto. Kdo si
mUze koupit auto, ma hodné penéz. Tudiz, kdo dosahl osmnacti
let, ma hodné penéz.

@ Priklad 2: Protoze zlodéj nechce brat nic, co je Spatné, tudiz chce
pouze véci dobré — a kdo touzi pouze po dobrych vécech, je
dobry, tedy kazdy zlodéj je dobry.
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Argumentacni chyby

Vagnost vs. viceznacnost

@ Priklad 1: Kdo dosahl osmnacti let, maze si koupit auto. Kdo si
mUze koupit auto, ma hodné penéz. Tudiz, kdo dosahl osmnacti
let, ma hodné penéz.

@ Priklad 2: Protoze zlodéj nechce brat nic, co je Spatné, tudiz chce
pouze véci dobré — a kdo touzi pouze po dobrych vécech, je
dobry, tedy kazdy zlodéj je dobry.

@ Priklad 3: Kdo pomaha zlo€incim, ten je sdm zloCincem. Advokat
pomaha zloc¢incim, takze advokat je zloCinec.
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Argumentacni chyby

Vagnost vs. viceznacnost

@ Priklad 1: Kdo dosahl osmnacti let, maze si koupit auto. Kdo si
mUze koupit auto, ma hodné penéz. Tudiz, kdo dosahl osmnacti
let, ma hodné penéz.

@ Priklad 2: Protoze zlodéj nechce brat nic, co je Spatné, tudiz chce
pouze véci dobré — a kdo touzi pouze po dobrych vécech, je
dobry, tedy kazdy zlodéj je dobry.

@ Priklad 3: Kdo pomaha zlo€incim, ten je sdm zloCincem. Advokat
pomaha zloc¢incim, takze advokat je zloCinec.

@ Priklad 4: Je absurdni, co fikaji demokraté, Ze vSichni lidé jsou si
rovni — je pfece evidentni, ze lidé se lii v tolika ohledech:

talentem, inteligenci, charakterem, temperamentem a tolika
dal8imi znaky.
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Argumentacni chyby

Determinismus a svobodna vule
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Argumentacni chyby

Determinismus a svobodna vule

Existence svobodné vule predpoklada situaci, v niz urcity ¢lovék
mohl jednat jinak, nez ve skute¢nosti jednal. Determinismus je
naopak tvrzeni, ze kazda udalost je jednoznacné uréena svymi
pricinami, coz znamena, ze v dané situaci se nemohlo stat nic
jiného, nez co se skute¢né stalo, nebot jinak bychom pripoustéli
moznost vice raznych nasledku pfi jednoznacné danosti pFicin.
Tedy svobodna vule neni kompatibilni s determinismem.
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Argumentacni chyby

Kompatibilismus

G.E.Moore: Vyraz ,moci“ je viceznacny. Véta ,dnes rano jsem
mohl ujit jeden kilometr za dvacet minut” je pravdiva, implicitné ale
obsahuje dodatek ,kdybych chtél”, ktery modifikuje vyznam slova
Jmoci“. V této vété slovo ,moci“ znamena néco jiného nez ve vété
.,nemohl jsem jednat jinak, protoze mé jednani bylo jednoznaéné
uréeno prfedchozimi stavy*.
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Argumentacni chyby

Straw man

@ Nerespektujeme stanovisko oponenta. Misto tohoto stanoviska
substituujeme urcitou karikaturu, proti které se pak snadnéji toci.
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Argumentacni chyby

Straw man
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Argumentacni chyby

Straw man

@ Priklad: Vérit v boha je absurdni. Je absurdni véfit, ze na nebi
sedi néjaky vousaty pan, ktery vyzaduje, abychom ho uctivali, a
zlobi se, kdyz to nedélame.
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Red herring

@ Tohoto prohfeSku se dopoustime, kdyZz se v rdmci argumentace
soustfedime na néjaké irelevantni téma a odvadime tim pozornost
od hlavniho tématu argumentace.
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Red herring

@ Priklad: Hodné se dnes mluvi o tom, ze bychom méli né¢im
nahradit pesticidy pfi pestovani ovoce a zeleniny. Zapomina se
pritom na to, ze ovoce i zelenina predstavuje bohaty zdroj
vitaminu a jinych uziteCnych latek. Napf. mrkev je vybornym
zdrojem vitaminu A, brokolice zase zdrojem zeleza, pomerance a
grepy obsahuji velké mnozstvi vitaminu C.
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False dilemma — Priklad

@ Vlada muize bud zavést Skolné na vysokych Skolach nebo snizit
dotace nemocnic. Ovéem druha z variant by mohla v dusledku
ohrozit zdravi nékterych obc¢anu. Je proto rozumné zavést Skolné
na vysokych Skolach.
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Statistické a kauzalni usuzovani

Statisticka zavislost

@ Znak A je pozitivné zavisly na znaku B, kdyz procento prvku
nabyvajicich znak A mezi vdemi prvky nabyvajicimi znak B je
vétsi nez mezi vSemi prvky dané populace.
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nabyvajicich znak A mezi vdemi prvky nabyvajicimi znak B je
vétsi nez mezi vSemi prvky dané populace.

@ Znak A je negativné zavisly na znaku B, kdyz procento prvki
nabyvajicich znak A mezi vSemi prvky nabyvajicimi znak B je
mensi nez mezi véemi prvky dané populace.
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Statistické a kauzalni usuzovani

Statisticka zavislost

@ Znak A je pozitivné zavisly na znaku B, kdyz procento prvku
nabyvajicich znak A mezi vdemi prvky nabyvajicimi znak B je
vétsi nez mezi vSemi prvky dané populace.

@ Znak A je negativné zavisly na znaku B, kdyz procento prvki
nabyvajicich znak A mezi vSemi prvky nabyvajicimi znak B je
mensi nez mezi véemi prvky dané populace.

@ Je-li znak A pozitivné (resp. negativné) zavisly na znaku B, je také
znak B pozitivné (resp. negativné) zavisly na znaku A.
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Statistické a kauzalni usuzovani

Statisticka zavislost

@ MlzZe se stat, ze znak A je silné zavisly na znaku B, av§ak z toho,
Ze néjaky objekt nabyva znak A, nelze usuzovat, Zze nabyva také
znak B.
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Statistické a kauzalni usuzovani

Statisticka zavislost

@ MlzZe se stat, ze znak A je silné zavisly na znaku B, av§ak z toho,
Ze néjaky objekt nabyva znak A, nelze usuzovat, Zze nabyva také
znak B.

@ Znak byt muzem je zavisly na znaku byt politikem, ale z toho, Ze je
nékdo muz, nemohu usuzovat na to, Ze je politikem.
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Statistické a kauzalni usuzovani

Statisticka zavislost a pricinnost

Tvar usudku: B je silné statisticky zavislé na A. Tudiz A je pficinou B.
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Skryty faktor

@ Priklad 1: Je statisticky dokazano, ze osoby, které navstévuiji
lékare zfidka, ziji déle nez ostatni lidé. Tedy kdo nechodi k Iékafi,
zvySuje Sanci dozit se vysokého veku.
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Skryty faktor

@ Priklad 1: Je statisticky dokazano, ze osoby, které navstévuiji
lékare zfidka, ziji déle nez ostatni lidé. Tedy kdo nechodi k |ékafi,
zvySuje Sanci dozit se vysokého veku.

@ Priklad 2: Na zakladé peclivych zkoumani bylo zjisténo, ze v
zemich, v nichZ se pije vice mléka, se Castéji vyskytuji zhoubné
nadory. Vypada to tedy, ze mléko zplsobuje rakovinu.
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Skryty faktor

@ Priklad 1: Je statisticky dokazano, ze osoby, které navstévuiji
lékare zfidka, ziji déle nez ostatni lidé. Tedy kdo nechodi k |ékafi,
zvySuje Sanci dozit se vysokého veku.

@ Priklad 2: Na zakladé peclivych zkoumani bylo zjisténo, ze v
zemich, v nichZ se pije vice mléka, se Castéji vyskytuji zhoubné
nadory. Vypada to tedy, ze mléko zplsobuje rakovinu.

@ Priklad 3: Je vidét, ze hasiCi jsou k nicemu. Paradoxné dokonce
plati, Ze ¢im vice hasi¢skych jednotek se zuc¢astni haseni pozaru,
tim vétsi ztraty pozar zpusobi.
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