Western i <

leEenskyc:a:lﬁE gl;?22), v némz lstunovil genealogii kulturnich a spo-
i vedouc?iqted):-mtel .'Ijro.tmundsk)"ch ostrovd. Od r. 1927 plsobil
B oty o rancgpologlespaliond jrikelunversrce
sy se.stal t52 vedogccimagqoelz;(cékhy;hmurtm.i;/ersitd?:; za druhé sv&tové
v New H % stitutu v New Yorku. Zem¥¢
v socic’llncilng:r: l::ith.u 1943. .K p$>kr’qéovc1telﬁm Malinowského §kole)!
Brown, ddle RaIPI; Pigélinpazmhazejmena Raymond Firth a Radcliffe-
ton a dal3, gstonz, B. §. Yamey, D. F. Pocock, R. K. Mer-

Malinowské et A
oy kte';;:(e:eo Poijtetl.rultur.y vyuastilo v pragmaticky funkcionalis-
cionismu a difuzii peat gRpc ,dO:Squdnfmu jednostrannému evolu-
je pozndni, Ze kul'curr]‘lsfn~]u v socidinich v&ddch. Jeho hlavnim zdv&rem
o tyt’o i ni JeV)’JS?U ur:covdn)'zdkladnimi potFebami a moz-
et rozmanitostyl:SIPOko-“t' Timto funkciondlnim pojetim chtZl vy-
vé&deckd prdce se souutEu;”I vzdjemnou miru jejich rozdilnosti. Jeho
2vI&3t& hospoddisky i ‘ovala na analyzu jednotlivich spoleznosti
e );;Ca, n_a_b.ozensk)’ch. a socidlnich systémd, na po:
toda sice umoiniluys G’Je]“:h dyn?ml,(:k)”Ch zmén. Funkciondlni me-
e o yntézu e'tnologlcke a etnografické problematik
jasnila Glohu socidinf a kulturni zm&ny v integrdlnim systém):;

kultury, ani tvar roli &

virdi roli <lovéka jako nosi
; s gt (A
o ] sitele kultury ve vyvoji lidské

Bronislaw Malinowski

Funkciondlni analyza kultury!

Ch -li 5 ;
odposfdrzssl;nf(;:s:sto:vll(mtm definici védy, pak je jasné, Ze musime
byly na§imi'pFedchozfaz- Yy teprve POkI:ldCII‘lé neZ na otdzky, které uz
ot ku|:“ rozbory vyFeSeny. Pojetf instituce i tvrzeni,
kultury maji jako své hllJru I,ze unul.w:ovat podle instituci a Ze viechny
nich typt, prid Pokldedd L Po eone mifitko soustav instituciondl-
zdkonl o tomto procesu a jeffsvxls;j:de;?fm R i e e

Zbyvd viak je§t& vyFesit vztah mezi formou a funkei. Vidycky jsme

a s
A Scientific Theory of Culture and Other Essays, New York, 1944, str. 67—74
5 5 , str. 67—74.
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evrdili, e kazdd v&deckd teorie musi zainat pozorovénim a musf
k pozorovéni vést. Musi byt dolotitelnd a ov&Fitelnd zkusenosti. Ji-
nymi slovy, musi se vztahovat k lidskym zkuSenostem, které se daji
definovat, jsou verejné, to jest piistupné jakémukoli a kaZdému po-
zorovateli, které se opakuji, a proto se vyznauji prokazatelnymi ge-
neralizacemi, coZ umoZiiuje, Ze jsou schopny predjimat i budouci
vyvoj. To vie znamend, Ze v koneéné analyze se kazdy novy podngt
7 oblasti védecké antropologie musi vztahovat k jeviim, které se daji
co do formy definovat, a to v nejpln&j3im objektivnim smyslu tohoto
slova.

Soutasné jsme ukdzali, Ze také kultury, jako dilo &lovéka a pro-
st¥edek, jimz &lovEk dosahuje svych cild, ktery mu umoZiiuje Zit a za-
jistit si urcitou Grovefi bezpedi, pohodli a blahobytu, jako prostiedek,
ktery mu dévd moc a umoZiiuje mu vytvdret statky a hodnoty pfesa-
hujici jeho Zivo&isné organické pfedpoklady, pravé proto viechno
a pomoci toho vSeho musime chdpat jako cestu k ur&itému cili, to jest
instrumentdlnd & funkén&. Z toho plyne, Ze jsou-li ob& nase tyrzeni
spravnd, je nutno jasn&ji definovat pojeti formy a funkce a jejich vza-
jemnych vztahd.

V celé analyze jsme vidéli, jak clovek mé&ni fyzické prostfedi, v némz
#ije. Tvrdili jsme, Ze nemiiZe existovat organizovany systém &innosti
bez fyzické zdkladny a bez dostateéné zdsoby artefaktl. Dalo by se
prokdzat, Ze Z&dnd diferenciaéni fdze lidské Cinnosti neprobihd bez
u¥iti materidlnich predmétd, artefaked, spotFebniho zboZi, krdtce bez
psobeni prvki hmotné kultury. Sougasn& neexistuje ¥adnd lidska
CGinnost, at uz koordinovand & individudlnf, kterou bychom mohli
pokladat za Zisté fyziologickou, to jest ,»pFirozenou® &i nenaucenou.
| takové pochody &innosti, jako je dychéni, vym&Sovdni, Cinnost Zlaz
< vnitFnf sekreci, zaZivani a krevni ob&h, probihaji v um&lém prostredi
za podminek urenych kulturou. Fyziologické pochody v lidském téle

jsou ovlivnény pravidelnosti a rozsahem vyZivovani, podminkami bez-
pedi & nebezpedi, spokojenosti &i tisni, strachem nebo nadgji. A na-
opak, pochody, jake je dychdni, vym&ovani, trdveni a &nnost bez-
cévnych #laz, pisobi na kulturu p¥imo, at uZ vice & méng, a vedou ke
vzniku kulturnich systém, které se vztahuji k lidské dugi, duchovnu
nebo metafyzickym systémim. Mezi organismem a druhotnym pro-
stfedim, v némZ organismus existuje, to jest kulturou, je stéalé vzd-
jemné plsobeni. Krdtce Feteno, lidé se Fidi normami, zvyklostmi,
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tracicemi ¢ pravidly, které jsou vysledkem vzéjemného pisobeni
me : . . ot . v i i

ez organlckyml procesy a tim, jak Clovdk nakiédé se svym prostie
dim a jak si je pFizpisobuje. : ]

DA i i &
Mdéme tu proto daldi vyznamny rdmec ku

iy _ turni skutednosti a nenf
zZvidst podstatné, Fikd s ; L
St pogstatng, Fikame-ii mu norma nebo zvvk, obylej &i prano

stékq,, fidovd tradice nebo z¥ykiost. Pro srozumitenost budu u¥va
terminu zvyk, abych jim zahrnul vSechny tradizng uzpﬁsober:é GL:L;:";E
vene' formy lidského chovdni. Jak miZeme definovat toto poiet]
f:'byvc‘a'x.om vyjasnili jeho podobu, umoznili jeho videcké zkou mani J K
jad¥ili vztah takové formy k jeji funkei? RS
Kt'xlturc vcjbsahu;q‘e n&keeré prvky, které zFejmé zistdvaji nedotknu-
tei'.ne, nepristupné pFimému pozorovéni, u nich% neni pFili¥ zFejmé
ani forma, ani funkce. Casto mluvime a% pfilis snadno o m EIenk}éch
a hodnotdch, o zdjmech a virdch, debatujeme o motivech v c}:;hddk‘ h
ao dogmatickych koncepcich p¥i analyze magie €i néboieistvi \.’cEc
‘F:e‘mdsmzslu viak miZeme mluvit o form&, snaZime-li se pochop}t v;:;
teizn;: o?b&h'c;(‘ pojeti many E,i projevy animismu, preanimismu &
feqso..:fl?- N& tfrl sc:;ciol‘ogove se uchyluji k hypotéze kolekstivniho
\MP.JCJJ.;S\;E:ci'tcFspoecvncsf iﬁ ie ,.o,'i:j\.ektivn:-' mordini bytostf, kterd
el a.v/rn Giendm™. le viak zfejmé, Ze nic, co se nedd
pozorovat, neni objektivni. V&tSina badateld, kteFf se zabyvaif roz-
borem n.‘lragiiéi' ndboZenstvi a formami primitivnfho pozngni lnebt::li
myFo_iog[:, uZiva nejrad&ji pfi jejich popisu termind introspektivni
il'?dIVldLlCl!nl psychologie. Ani zde se pomoci pozorovéni neprnli‘:i -
nikdy piljlé rozhodnout pro jednu & druhou teorii, pro jeden :nlle
poklad &i zav&r nebo pro jeho opak, protoze scu'm:)zfejn'séll nemﬂge‘:ne—
pcgzorovat dusevni pochody primitivnich ani Zadnych jinych lidi. Cekd
nds proto znovu Gkol definovat objektivni pFistup k tomu co. by s
dait_: zhruba vyjadFic terminem dufevni kvéta v kultufe ,u - ;
urcit funkei myslenky, viry, hodnoty a mordini zdsady e
Dneije sncid jiZ zcela jasné, Ze problém, pFed nimz ;tojime a ktery
se snaZime dikladnd, moZnd aZ pFilis pedantsky propracovat, je zd}-r
kludpinj problémem kaZdé v&dy: jde tu v podstaté o urdeni i'dent't
tohot? jevu. Kdo je obeznémen s rozbory historise, sociologie &i a:lnt:rI !
Eolvogte,' buizle sEéif pochybovat, Ze tento problém teprve &kd na svo?t;
szggsem aZe Vedfl o ku!tl:IFfZ pordd jesté postrddd opravdovd kritéria
O urceni, to jest kritéria toho, co pozorovat a jak pozorovat, co
porovndvat a jak provadét a co sledovat ve vyvoji a co v difizi. V,ob-
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lasti antropologie existuje 3kola, jejiZ zastanci zakladaji témé&F vie-
chny své vyzkumy na pojeti heliolitické kultury, kterou se nejvice
zabyvaji. Odpirci takovych teorii by prost& odmitli ndzor, Ze helio-
litickd kultura je jevem, ktery lze sledovat po celé zemé&kouli. Popi-
rali by tvrzeni, opirajici se o doklady megalitickych pamdtnikd, dudlni
organizaci, falicky symbol slontho chobotu, vyklad sexudlni symboliky
v lastufe, prost& viech dokladg, které tato gkola uvadi.

Abychom viak uvedli pfiklad z oblasti ndm blizsi: uvnitf funkcio-
ndlni ¥koly probihd spor, zda se hlavni funkciondlni vyklad musi
soustiedit na skutenost ,,spoleZenského seskupeni®, na soudrznost
skupiny a jejf integraci a takové jevy, jako jsou euforie a disforie,
o nichz jedna skupina funkcionalistd tvrdi, Ze je nelze identifikovat,
a druhd je poklddd za redlné, které jedna skupina funkcionalist@
neuzndvd a druhd ano. Zatimco vé&tdina antropologd se shoduje
v ndzoru, e rodina je skutegnou jednotkou kulturni reality, kterou
lze identifikovat a sledovat od samého poZdtku lidstva a kterd je
spolegnd viem kulturdm, je jesté nemdlo antropologd, ktefi identitu
tohoto kulturniho Gtvaru & instituce popiraji. VétSina antropologi
je presvédZena, Ze existuje totemismus.

A. A. Goldenweiser viak ve své vynikajici eseji, vydané v roce 1910,
kterd podle mého ndzoru znamend meznik ve vyvoji antropologické
metody, o identitd totemismu pochybuje. Jinymi slovy, vyzyvd ty,
kteFi o tomto jevu psali a sledovali jeho vznik, vyvoj a rozsiieni, aby
na zdkled& pozorovdni a teoretickych diskusi dokdzali, Ze miZeme
poklddat totemismus za prokazatelny jev.

Ukol vytvofit identifikagni kritéria v terénni prdci i v teorii, ale
také p¥i spekulaci, hypotézdch a u¥ité antropologii, je proto snad
nejvyznamn&j3im prisp&nim k zvédetténi baddani o &ov&ku. Rad bych
se dotkl této otdzky z hlediska zdkladnich problémd terénnfho ba-
datele. KdyZ se tento badatel usidli mezi lidmi, jejichZ kulturu chee
pochopit, zaznamenat a pFedstavit svetu, uritéd se zpodtku stietavd
s otdzkou, co znamend identifikovat kufturni jev. Nebot identifikovat
je samoziejmé totéZ co pochopit. Chovdni druhého &lovéka pocho-
pime, dovedeme-li si vysvétlit jeho motivy, pohnutky, zvyky, to jest
jeho celkovou reakci na podminky, v nichZ Zije. At uZ uZijeme intro-
spektivni psychologie a Fekneme, Ze pochopenf znamend identifikaci

dufevniho pochodu, & at uz jako behavioristé budeme tvrdit, Ze jeho
reakce na integrdlni stimuly situace sm&fuje cestami, které jsou nam
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z vlastni skute&nosti povédomé,

chanismem své vlastni introspekce.
A tu pfed ndmi vyvstdvd zcela jednoduchd, nicméné oZ pFiliE Zasto

opomijend zdsada. Z &innostf, hmotného usporaddni a z dorozumi-

vacich prostitedkd jsou nejzdvaZn&jsi a nejsrozumitelnj¥i ty, které se
Poji k organickym potiebdm &ovika, k emocim a praktikdm, jak
tyto potfeby uspokojit. Kdyz lidé jedf nebo odpogtivaji, kdyZ jsou k sob&
pritahovdni a uchdzeji se o sebe, kdyZ se h¥eji u ohn&, spi na lavice,
obstardvaji si potravu a vodu, aby si pFipravili jidlo, nijak se nad tim
nepozastavujeme a neni ndm zat&fko jasn& popsat nebo vysvEtlit
odliSné kultury a co se v nich odehravd.

NeStastnym disledkem této zdkladni skuteZnosti je, Ze antropo-
logové zde nésleduji své odborné neskolens predchidce a znaéné
opomijeji ty elementdrni féze lidské existence jen proto, Ze jim pFi-
padaji naprosto jasné a univerzding lidské, mdlo senzaénf a nepro-
blematické. A prece je zndmo, ze vybér, uéin&ny na zdkladé exotic-
kych, senzaZnich a zvl&itnich odchylek od univerzéing lidského typu
jedndni, neni sém o sob& vyb&rem vi&deckym, proto¥e nejb&znéjsi
uspokojovdni lidskych pot¥eb je stejné v kazdém organizovaném cho-
vdni.

Dalo by se snadno ukdzat, jak historik vidycky uZivd za zdklad své
rekonstrukce fyziologického argumentu, Ze lidské bytosti ne¥

ji sice
jen chlebem, ale hlavn& chiebem, e viechny armddy a stejn

& tak
pravdépodobn& viechny velks celky, musejf, mit postardno o Zaludek,
Ze by se, krdtce Feleno, argumenty historicky daly shrnout jake ve
zndmém pFib&hu do vdty: ,,Ziii, milovali se, zemFeli.'

‘ Primum vivere,
deinde philosophari, zdsade, ¥e iid lze dr¥et na uzd& moudrym roz-

d&lovdnim chleba a her, vyplyvajici z pochopenti, Ze eXistuje systém
potreb, z nichZ nikteré jsou zdkladni « jiné snad jen umé&le vypésto-
vang, ale viechny chtgji byt uspokejovény, viechny takové vty a zd-
sady jsou historikovi zdrojem moudré, byt intuitivni rekonstrukee.
Podle mého ndzoru je jasné, ¥e jakdkeli teorie kultury musi zatnat
od organickych pot¥eb &lovika, a jestiiZze se poda¥f zahrnout do ni
i sloZit&$i, nepfimé ale patraZ velice naléhavé potfeby toho typu,
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nemé&ni to v podstaté nic na nafem
sporu. Sém bych rozhodn® jako na metodologické zdsadé terénniho
vyzkumu trval na behavioristickém pFistupu, protoZe ndm umofZiiuje
popisovat fakta, jeZ se daji pozorovat. Je viak pravda, Ze v béZné
intuitivni praxi reagujeme a odpovidéme na chovdni ostatnich me-

kterému Fikdme duchovni, hospodéisky &i spoIeEer:sky, ZISk\cllgﬁdeezE:L;
bor obecnych zdkona, jaké potfebujeme pro prikaznou
te?(rc;; asi citi terénni pracovnik v unfropoI?gii’, teoret:clky iz:;n;aorfnslé
badatel — sociolog a historik, Ze je'trfba pFinest VY;VE; e::lomnének?
hypotéz, velkorysych rekunstruka. & 'p.sycholczgu_:eyc e odivné
Samoziejmé Ze tehdy, kdy se némb:ds:ig;d:f;;;; n:dy - Ekr(nku
a vzdélené nadim vlastnim potfebdm / _I‘d;ni e
lidé prestdvaji chovat tak, jak je to mezi ostatnimi li il O;kul o
ji k@im, jako je kuvade, lovy lebek, kd)j se shénf p P
?!L::il(;ﬂtem s’véhn! predka i néiukéhovr:\odwnelho ?:ohu.iieoc:ud:
rakteristické, Ze mnohé z téch:o zvtkude:?iz:éd:y sébri;;:nzmnae% el
boZenstvi a Ze vyvéraji, nebo alespon z dnliy »Z 5
imitivnim v&domi &i . Cim mén& jsou tyto potfeby, k nim
v primitivaim v&domi & rozumu. Cim mene js g 5304
tahuje lidské jednéni, organické, tim je pravdep jsi, 3
adv:u p!o]dit tyto ]F.]-vy. ktiré dodévgly n]eej:i;:;i:;:?év{ E;; u:n(l;r:;j::e
ické spekulace. To viak je pravdou né. | tam,
l;J?iI;Il:E sr]:x, rlist a odumirdni Iidsl;ého tféh;:, e:és;:.qii;nor;:;zgii Er::[-!,:
ickych, exotickych a podivnych typl c ovdni. ] s
r:;!:;i:{;l: se k ur:':it}:’)'/m ie\Prﬁm, manZelstvi a prabuzenslfdzvgkgérrﬁ;n;sot
fédnd pohlavni Zérlivost nebo zase ‘nctopctk vﬂbec' Za lr: ; .'de ¥ee :
klasifikagni terminy pFibuzenstvi a jejici': opomenuti, po 1.::I it ; .—oi-
ziologické otcovstyi, a kone&n& naproste matt_eni,' r:zncr:rorte:aCh =
pornost v poh¥ebnich zvycich a esch’atol_oglclfy? ndzo n.ém %
dal¥i rozsdhlou oblast kulturou uréeného ]eqnunl: kte’re s:u e
prvni pohled miZe zdat podivné a n’epochopi'teine.IM'urtmte o real](ce
co d&lat s jevy, v nichZ se urcit& odehrévd nesmn:rté si nd ci cakhi Vaetné
V3e, co se vztahuje k lidské vyZive, k sexu a k Zivotnimu cy s
narozenf, réstu, dospivani a smrti, ’je nevyhrlut‘elrte sp;u%ohs f{jruh'ﬁ
gickymi pochody v t&le a v nervove soustave !edmci aje ?q 51021:
To ndm znovu naznaluje, Ze chceme-li se zabyvat o tlzen;I ' |c,' 4
tostmi kulturniho chovani, musime je chu[;'»ut: ve Spo-jlt:Stif )"Ifteg'm
kymi pochody v lidském téle a s prﬂvodmm{ fa,zeml c vovc’lm,kter;yse
Fikéme touha & pohnutka, emoce &i fyziologmk.e rt:.»zrl.lsentvclcl i
7 uréitého divodu musely usmériiovat a koordinovat prostredni
ku}:‘;‘;])'c; z otdzek se vztahuje k povrchni srozumivte.lnovsti, je:i jstr;r;e Itﬁzo_
sti naieho rozhovoru vynechali. Existuje zfejm& celd oblas
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skeh-o cr!?vc'mi. kterou miiZe specificky probddat a neobezndmené-
mu ctenufi vysv&tlit jen terénni pracovnik, a to je specificky symboli

mus kazdé Eultury. pFedeviim jazyka. To se viak vztahuje p:‘-’fm{:a k rg-
!:Iemu, © némz jsme jiZ hovofili, tj. k uréovéni symbolické funkcepob—
jektu, gest a artikulovanych zvuka, které je nutno uvést do souvis:

losti s obecn i oFi ; - = =
e ou teorii pFirozenych potfeb a jejich kulturnfm uspoko-

PreloZil dr. Josef Wolf

RAYMOND FIRTH (1904)

Raymond Firth je v sou€asné dob& elnym predstavitelem socidlni
antropologie ve Velké Britdnii, ktery usiloval o praktické vy uZiti
a aplikaci antropologickych poznatkd. Byl jednim z prvnich Zdka
Bronislawa Malinowského na londynské université (London School of
Economics and Political Science). Doktorét ziskal r. 1929 na téma
Primitive Economics of the New Zeeland Maori. Zabyval se pFede-
v&im charakterem primitivnfho hospoddFstvi a ndrysem teorie kul-
turnich pfemén. Firth se poté zdZastnil terénnich vyzkumi v Poly-
nésii (1928—1929), kde se zabyval hlavné studiem spolecnosti na
ostrové Tikopia. Zde vznikly jeho nejvyznamngjsi prace o strukture
a zméndch ekonomickych systémi primitivaich spole€nosti: We, the
Tikopia (1936) a Primitive Polynesian Economy (1939), v niZ sledoval
i proces piisobeni politického systému na ekonomiku spolenosti.
Druhou vypravu do Polynésie uskutecnil v letech 1952—1953, aby
sledoval zm&ny, které nastaly na Tikopii za dvacet pét let (Social
Change in Tikopia, London, 1959).

Dal3i jeho prdce se zabyvaji rovn&z ekonomikou a otdzkami, které
souviseji s hospodéiskou strukturou a jejimi zm&nami v primitivnich
spolegnostech: The Work of Gods in Tikopia (1938), Rumour in a Pri-
mitive Society (1939), Malay Fishermen: Their Peasant Economy (1946),
spole¢né s B. S. Yameyem Capital, Saving and Credit in Peasant So-
cieties (1964).

Krom& terénnich empirickych bddéni zabyval se Firth takeé praci
vyrazn& teoretickou, zejména metodologickymi otézkami socidlni
antropologie (Elements of Social Organization, 1951, @ Human Ty-
pes-An Introduction to Social Anthropology, 1956, aj.).

Raymond Firth nenf zakladatelem Zddného nového -ismu, ale jeho
gkola znamenala vyrazny pfinos v socidlni antropologii a etnologii,
zejména prekondnim a zdokonalenim funkciondlni metody Malinow-
ského, které spoiivalo v objeveni a sledovdni pFibuzenskych systémi
a jejich Ulohy v hospoddfském I spolegenském Zivotg, objeveni tzv.
pramyslovych systémd a zformovdni teorie o jejich univerzdlnim cha-
rakteru.

Nejnov&jsi prdce Essays on Social Organization and Values
(London, 1964) je klasickou praci o hospoddiské &ili ekonomické
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