
western Pocific (1922),1 
1ěmž stonoviĺ geneologii kulturních o sPo-

lečenskych typri obyvotel Trobriondsk ch' ostrov-. od r.1927 p sobiljoko vedoucí kotedry soci lní ontroP;logie no londynské universitěq od r' 1938 no některych omerickych universitĺích; zo druhé světovév lky se stol téŽ vedoucím Polského institutU v New Yorku. Zem etv New Hovenu v květnu 1942. K pokročovoteĺ m Molinowského školyv soci lní ontropologiĺ pot ili zejméno Roymond Firth o Rodcliffe_
Brown,.d. le Rolph piddingsrons, A. S. yomey, D. F. pocock, R. K.Mer_ton q dglší.

Molinowského pojetí kultury vytistilo v progmoticky funkcíonolis-
mus, kterym se postovil proti dosovodnímu jednostránnému evolu-
cionismu o difuzionismu v soci lních věd ch. Jeho hlqvním z věrem
je pozn ní, že kulturní jevy jsou určov<íny z<íklodními pot ebomi o moz_
n?'stmi tyto Pot eby uspokojit. Tímto funkcion lním pojetím chtěl vy-světlĺt rozmonitost kultur i vz jemnou míru jejich roidílnosti. Jeho
vědeck<í prĺíce se soust eďovolo no onolyzu jednotlĺvych spoĺečností,zvl ště hospodĺí skych, nđboženskych o .o.i lní.h ,y.te'ri, n. io-vohu kulturních styk o jejich dynomickych změn. Funkcion lní me_
todo sice umožnilo syntézu etnologické o etnogrofické probĺemotiky,
ole neobjosnilo lohu sociĺílní o kuiturní změny v integrälním systému
kultury, oni tvrjrčí roli člověko joko nositele kultury-ve v vojí lidské
společnosti.

tvrdili, Že koŽd vědeck teorie musí zočínot pozorov ním o musí

k pozorov ní vést. Musí b t doloŽiteln o ově iteln zkušeností' Ji-

n mi slovy, musí se uztoháuot k lidsk m zkušenostem' které se dojí

J'"nnouoa, jsou ve ejné, to jest p ístupné jokémukoli c koždému po-

zorovoteli, které se opokují, o Proto se vyznočují prokozoteln mi ge_

nerolizocemi, .oz urłoiR,i;", ź" 1sou schopny p edjímot i 
.budoucí

vÝvoi. To uš" ,no'"ná, z"'" Lonáĺné onol ze se kožd nov 
.podnět

l )äo"""..' ";;;.k';";';pologie 
musí vzt'ohovot k jev m, které se.dojí

l ..";;;r;;l;";;;.,'o .o-u nejplnějším objektivním smyslu tohoto

slovo.
Součosně isme uk zoti, že toké kulturu' joko dílo člo-věko'o pro-

t ..,"l.o,-ii.i rlo"cL dosohuje sv ch cílĺ3' ktery mu umoŽ uje Źít'gzą-

iistit sĺ určitou ,jrou"i u.'páĺĺ, pohodlí o blohobytu, jo.ko.prost edek'
,ŕ;;;/-;;;"; ;.. o u.ozĺuj" mu vytv et stotky o hodnoty.p eso-

nujĺáĺ j"t,o Živočišné orgonicté p eápoklody' pr vě Proto'všechno

' ä p..á.ĺ toho všeho 'uł*u 
ch pot joko cestu k určitému cíli, to jest

l in!*urn"nt lně či funkčně' Z toho plyne' že jsou-li obě noše tvrzení

spr vn , je nutno josněji definovot poletí formy o funkce o jejich vz -

jemn ch vztoh .

l V ceté onol ze jsme viděli, jok člověk mění fyzické prost edí'ĺ němž

Žije. Tvrdili jsme, Že nemr]že existovot orgcnizovonĺ.'y*": činností

ll, ĺy.i.te iattoany o bez dostotečné z soby ortefokt ' Dolo by se

p..tä.*, że ź 'dn diferencioční f ze lidské činnosti neprobíh bez

užití moteri l n ích p ed m ět , ortefokt ' spot ebn ího zboŽí' kr tce bez

p,:rou"nĺ prvk hmotné kultury' Součosně neexistuje ž dn lidsk

i činnost, oť už koordinovcn ĺí individualní' kterou bychom mohli

p.ŕllJ* zo čistě fyziologicl<ou' to jest -p irozenou"-či nenoučenou'

iioLoue pochody ŕi.no' i, joko je áy'nanĺ' vyměšov ní'činnost žl z

s vnit ní sekrecĺ, ząźiv ní o Ĺ."unĺ oběh, probĹhoií v umělém. prost edí

zo podmínek ureen cL kulturou' Fyziologické pochody v lidském těle

jsou ovlivněny p.ouid"lností o rozsohem vyŽivov ní' podmínkomi bez-

|ečí či n"u.rpáĺĺ, spokojeností.či tísn-í' strochem nebo nodějí' A no-

!pär., po.ľ,.jy, ;okt 1e áy'cnanĺ' vyměšov ní' tr vení o činnost bez_

;ä; .i žl z, pĺsobí no Luttul.u p imo' oť už více či méně' o vedou ke

' urniŕu kulturnĺch systémťl, které se vztohují k lidské.duši' duchovnu

nebo metofyzickyn systém m' Mezi orgonismem c druhotnym pro-

st edím, v němŽ orgonismus existuje' to iest kulturou'. je st lé vz -

;ä ;t..u"ii. K at'" ečeno' lidé se ídí normomi' zvyklostmi'
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Bľonislaw Malinowski

F unkciort dlní an'al^ z a kulturyI

.Chceme-li dospět k vlostní definici vědy, pok je josné, že musíme
odpovídot spíše no ot zky tePrve pokĺ doné n ež'no'ot zky, ttu.l uzbyly nošimi p edchozími rozbory vy ešeny. Pojetí institucá-i tvrz"ní,
že koždou zvĺđštní kulturu lze onolyzovot'podlá institucí o že všechny
kultury mojí joko své hlovní společné mě itko soustovu ĺnstitucion l-
ních typri, p edpokl d odu zevšeobecnění nebo existenci vědeck chz konrl o tomto procesu c jeho vysledku.

Zb v všok ještě vy ešít vztoh mezi formou o funkcí. Vždycky jsme

1 A Scientific Theory of Culture ond Other Essoys, Nev york,1944, str. 6T_14.
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trociicemi c prcvicly, které jscu l,;zsĺecl<-^m vzćjernlého pŮsobení
mezi orgonicl<ymĺ prcces7 o:ím, jck čiciěl< nci<lćić se sv),nr prosĹ e-
dím c jci< sl je p ĺzp sotuje.

fuicme ĺ:u prc,to doiší vyzncmn7.rćĺlec i<uĺturní s,<.:iečnosĺ:ĺ o není
zvlćšť pcdstatné, íi<ćme-ii i-:lu nol'mđ i'']ebc zvvi<, obvčej či prono-
stika, lic'cv'á trodice nebo z''';vi<íost. Pro sľozumiielnost bucu užívct
termínu z,.,/k, ebyci:ĺ jím zch,-nií všech::;' lrgiičně uzoťlsobené 3 uDro-
vené íc,'i',ry jidského chc ľ r '' j:k :lluŽe,ĺe defiro,,,qť toto pojetí,
c91'chci_r: V)/iqsrIlijeno pcccb'. uiłožnlli jeho ,,ěcecké zkcui^n ni c'vy_
1ád iii vztoh :ckové ícrn", k:ejí í:ini<:i?

-Ku 
itu ro obsch uje il ěl'{'. ré : ;'.ĺky,,<te ré z ej ině zust vcjí n edcikn u -

telné, nepi'ís-cupné pl'íméŕ]iu p3zc!'c1'-i1ní, ĺ"i nichž nenĺ irĺĺis z ejm
cni íormo, cni íunkce. Čcstc lIiu,,,írne až p ĺiiš sncdnc c myšĺenk ch
c hodnot ch, oz jmech c vírć'cll, debĺtujellre c moiivecll v poh dk ch
o o dogniotick'i'ch ]<oncepcích p ! oilllÝze iĺogie či nđbcženství. V jo-
kém smyslu všok mŮžeľne rniu'',i'; c ĺo:,.rě, sncžírne-li se pochopit víru
v jednoho bohc, pojetí mcn;"či ol.ł;:v,v oniiĺismu, precnimismu či
toternismu? Někte í sociciocové se uch;'iují l< hyooĺéze l<olei<til'ního
censcľic o p ičítcjí spciečncsti, že je ,.objekiivnĺ rnor<ilní bytostĺ, kterć\"nrcuje svou ,i'_:iĺ s;'Źn-. čienui'n". je všc!< z .:jmé, źe nic, co se nec|á
pczo?aÝC:, i:ení cbjei<t!vnĺ. Věĺši,i: bĺ:'jĺtl:ii;, l<tei,í se zobyvají roz-
borern mcgie či n bcžerst ĺí c fc;'ĺ:cl;li pl^i:iiĺivníhc poznćní neboii
ĺny:oIogií, uží.lÍ nejrcději pi. ;eji:i^, icc;si.L :ern:í:ll] iniĺcspekt!vní,
indiviiućĺní ps7cholccie. Ani z:!: se Đcĺnocí pozol.ovśní nernijžeme
nlkci7 pině;'ozhoiąou'; plc jecii^.:l š: łruhcu ĺecl-:i, ll^c jeden pied-
pc2'lcci či závér nebo cĺo jeho ooĺł::, oio:cže soľrcz ejmě ne,nÚieme
pozc:cvct cjuše'ĺní pcchcdy pl'iilliti.'.::ích aniŽđ-cnycii;iny,cn lidí. Čeké
nás croťc zno'u'u Úl<oi deÍlncr'e| ob,li<ti,ĺní p ístup l<'tomu, co by se
đoio zhrubc vyjćd lt te;'ĺĺínen: j,.lše,,;ií k/ ic.,: i<ultu e, o roíněŽ
určit íunkci n-.yšjeni<y, ,,,íry, hccnc:7' a nc;-ální zćsacy.

Dnes je sncd jĺŽ zcejo jgs:ré, Žg c:.ooĺé:ir, ci'ec ľiíni siojíine c ktery
se sngŽĺme dŮl<icdně, ncžął" cž p íiiš peccn:sl<;' p;-opl-ccovot, je z -
kĺcdním problémem kcžcé věĺ.ĺ: jde lu,ĺ poc1stctě o uĺ-čení ld!ntity
toĺroto je'lu. Kcio ;e cbeznćľ:eĺ: s i:zboľy historie, socioiogie či ontro_
pcĺog!e, bude stěží pcchi bovat, že:entc pioblém leD:"Ve čěk no svoiel'y ešeníc že věcc o i<ulcu e;o:'ćc i:,]:ě pcs::-ć:,i ooi.ĺvcov l<:itério
svéilo rirčení, io ĺest krilél-i::ci:o, co 9c:ci-cvđ; c jcl< oozorovct, co
porovnćvo'i o jck pr-ovćdět ĺ cc siedovĺt Ve V)'voji c co v dif zi. V ob-

losti ontropologie existuje školo, jejíž zost nci zokl dojí témě vše-

chny své vyzkumy no poietí heliolitické kultury' kterou se nejvíce

zob voií. oapĺ..ítokovyih teorií by Prostě odmítli n zor' že helio-

lĺtĺck kulturojejevem,kten lzesledovotpocelézeměkouli.Popí-
roli by tvrzeni,ápirojící se o doklody megolitick ch pom tník ' du lní

orgonizoci, folicky symbol sloního chobotu, vyklod sexu lní symboliky

v l-ostu e, prostě všech doklodrj, které toto školo uv dí'

Abychomvšokuvedlip íklodzoblostin mbližší:uvniti.funkcio-
n lní školy probíh spor, zdo se hlovní funkcion lní vyklod musí

soust edit no skutečnost ,,společenského seskupení", no soudržnost

skupiny o její integroci o tokové ievy, joko jsou euforie o d^isforie'

o nlchź jeďná skupino íunkcionolist,rj tvrdí, že ie nelze identifikovot'

a druhá je pokl d zo re lné, které jedno skupino funkcionolistti

neuzn v o druh ono. Zotímco většino ontropologrl se shoduje

v nzoru, že rodino je skutečnou jednotkou kulturní reolity, kterou

lze identifikovot o sledovot od somého poč tku Iidstvo o kter je

společn všem kultur m, je ieště nem lo o'ntropologri' kte í identitu

tohoto kulturního rjtvoru či instituce popírojí' Většino ontroPolog

ie p esvědčeno, že existuje totemismus'' 
A. A. Golden'weiser všok ve své vynikojící eseji, vydoné v roce 191 0'

kter podle mého n zoru znomen mezník ve vyvoji qntroPologické

'etody, 
o identit'ě totemismu pochybuje' jinymi slovy' vyz v. ty'

kte í o tomto jevu psoli o sledovoli jeho vznik, vyvoj o rozší ení' oby

no z klcdě pozorov ní o teoretickych diskusí dok zoli' že m žeme

pokl dot totemismus zo prokozoteln jev'
' Útoĺ vytvo it identiÍjkoční kritério v terénní pr ci iv teorii, ole

toké p i spekuloci, hypotéz ch o užité ontropologii' je proto snod

neivyinomnejším p ispěním k zvědečtění b d ní o člověku' R d bych

se'dotkl této ot zky z hledisko z klodních problémri terénního bo-

dotele.KdyŽsetentobodotelusídlímezilidmi,jejichžkulturuchce
pochopit, zoznomenot o p edstovit světu, určitě se zpoč tku st et v

sotzkou,coznomenidentiÍlkovotkulturníjev.Neboťidentifikovot
je somoz ejmě totéž co pochopit. Chov ní druhého čĺověko pocho-

pĺ'., aou"aeme-Ii si vysvětlit jeho motivy, pohnutky' zvyky' to iest
jeho celkovou reokci no podmínky, v nichŽ žije' Ať už užijeme intro-

sp.ktiunĺ psychologie o ekneme, Že pochopení znomen identifikoci
juševního'pochodu, či oť uŽ joko behovioristé budeme tvrdit, že jeho

reokce no integr lní stimuly situoce smě uje cestomi' které jsou n rĺ

í93

Ľ

192



,lt

z vlostní skutečnosti povědomé, nernění to v pocĺstotě nic no nošemsPoľu' S m bych rozhodně jcko no metodoĺogické z sodě terénního
vyzkumu trvol nc behovioristĺc!<ém pi'ístupu, P.otože n m umož ujepopisovot fokto, jež se dojí Pozorovqt. Je však provdo, Že v běŽnéintuitivní proxi recgujeme c odpovíd me no chov ní ostotních me-chonismern své vlostní introspel<ce.

A tu p ed n mi vyvst v zcelo jednoduch , nicméně ož p íliš čosto
opomíjená zésocjo. Z činnos:í, hmotného uspo dání o z dorozurní-
vocĺch prost edkri jsou nejzć':Žnější o nejsrozunliteinější ty, které sepojí k orgcnicl<ym pot eb m čĺověko, k emocím o p.oi<iĺĺ.łm, ;ottyto pot eby uspokojit. KdyŽ lĺcíé jedí ;rebo odpočívojí, Ĺdyz i.ou ł ,áĺep itohov ni c uch zejí se o sebe, když se h ejí u oiině, spí no ĺovičce,obstor vojí si potrovu o vodu, oby si p ĺprooili 1ĺalo, nijoi< se nqd tím
nePozostcvujeme o není n m zctěŽko josně popsot nebo vysvětlit
odlĺšné kuĺtury o cc se v nich odehr v '

. Nešťostnym dr]sledI<em této zćklodní si<utečnosti je, Že ontroPo-logové zde n sĺedují své odborně neškolené p edchłdc" . znoině
opomíjejí ty element rní féze Jids|<é existence jen proto, že jim p i-podojí noPi-osťc josné o unĺverz !ně lidské, málc senzcčnĺ o'n"io-
blemotické. A p ece je zn mo, Ž.e v běr, učiněny. nc z i<lcdě u*ärĺ.-
kych, senzočních o zvl štních odchylek od unívárz lně lldsĺ<ého typujedn ní, není s m o sobě vyběrem vědeckyrn, protože nejbězně1ĺĺ
uspokojov ní liciskych pot eb je stejné v koždérn orgcnlzoucném cho-v ní.

kterému ík me duchovní, hospod sky či společensky, získ me sou_

bor obecnych z kon , joké pot ebujeme pro pr koznou vědeckou

teorii.
Kdy osi cítí terénní procovník v ontroPoĺogii, teoreticky zamě eny

bodoiel _ sociolog o hĺstorik, že je t ebo p inést vysvětlení ve formě

hypotéz, velkoryJych rekonstľukcí či psychologick ch domněnek?

Somoz ejmě z" i"r'ay, kdy se n m lidské jedn ní zočne zd t podivné

o vzd lené nošim vĺostním pot eb m nebo zvyk m' kdy se zkr tko

lidép est vojíchovottok,jokjetomeziostotnímilidmiběžné,ouchy-
lu1í se ke.uyĹ,j', joko je kuvode, Iovy lebek, kdy se sh ní po skolpech

o uctívojí tätem wého p edko či nějokého podivného boho. Je cho-

rokterisiické, že mnohé z těchto zvyk pot í do oblosti mogie o n -

boženství o Že vyvěrojí, nebo olespo zd nlivě vyvěrojĺ' z nedostotkr]

v Primitivním vjdomí či rozumu. Čím méně jsou tyto pot eby' k nimž

se vztohu1e lidské jedn ní, orgonické, tím je provděpodobnější' že

budou plodit tyto jevy, které dod voly nejvíce Potrovy Pro ontľoPo-

logické spekulcce.-To všok je provdou jen č stečně' l tom' kde jde

o iĺdlo, sáx, r st o odumír ní lidského tělo, existuje množství proble-

'ä.i.ky.h, 
exotick ch o podĺvn ch typ chov ní. Lidojedství o tobu,

vztohulící se k určitym jev m, monŽelství o p íbuzenskézvyky, mimo-

dn pohlovní Ž ŕlivost nebo zose noopok v bec ž dn ž rlivost,

klosifikoční termíny p íbuzenství o jejich opomenutí, pokud jde o fy_

ziologické otcovství, o konečně noprosté motení, rrjznorodost ą roz-

po.nára v poh ebních zvycích o eschotologickych n zorech'- tvo í

äolší rozs hlou oblast kulturou určeného jedn ní, které se n m no

prvnípohledm Žezd tpodivnéonepochopitelné.M metuz ejmě

co dcĺät s jevy, v nichž se určitě odehr v nesmírně siln citov reokce.

Vše, co se vziohuje k lidské vyźivé, k sexu o k životnímu cyklu včetně

norození, r stu, dospív ní o smrti, je nevyhnutelně spjoto s fyziolo_

gickymi pochody v těle o v nervové soustově jedince o jeho druhrj'

To n m znovu noznočuje, Že chceme-li se zobyvot obtížemi o složi-

tostmi kulturního chov ní, musíme je ch pot ve spojitosti síyziologic-

kymipochodyvlidskémtěleqspr vodnímif zemichov ní,kterym

rítame touhá čĺ pohnutko, emoce či fyziologické rozrušení o které se

z určitého d vodu musely usměr ovot o koordinovot Prost ednictvím

ku lt u ry.
jednc z ot zek se vztohuje k povrchnísrozumiteĺnosti, jež jsme v této

č stinošehorozhovoruvynecholi.Existujez ejměcel oblostlid.

Dolo by se sncdno u|< ząt, jol< historik vždycky užív , zą z kĺod své
rekonslrul<ce ĺyziclogicI<ého o.g u j.'.entu, ze i;asĹo bytosti nuiĺ1ĺ-ri..jen chlebem, ole hĺovně chĺebeĺ-n, že všechny ormcdy o ste;ni tok
provděpocíobně všechny vell<é celky, musejí, mít oostoľáno o Žoludet,
že by se, kr tce i'ečeno, orqumenty historicky áoĺy shrnout;oŕ" 

"uzn mém p íběhu cĺo věty: ,,Žiii, nrilovcli se, zemi.eĺi.,,Primum ViVere,
deinde phiĺoscphori, z sodc, že ĺ;d jze držet ng uzcě moucĺry m roz-dělov ním chlebo c he-r, vypĺyvající z pochopení, že existuje systém
Pot eb, z nichž některé. jsou z klcclní o jiné śnod jen urněle uyicrro-
voné, ole všechn;z cntějí'byt uspo<cjov ny. všechny iokové vĺt) aza-
sody jsou historikovi zĺjrojem n:cudré, Ĺyť intuitĺvní rekonstrukce.
Podĺe mého n zoru je jasné, že jol<ái<cli teorie i<ultury musí zočínot
od'orgonlcl<ych pot eb člor,ěka, c jestiiŽe se poco í zohrnout do níi sloŽitější, nep ímé ole potrně velice noléhové pot eby toho typu,
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ského chovrínĹ kterou mrlže speciÍicky probrídot q neobezn mené_
mu čtenĺí i. vysvětlit jen terénní procovníĹ, o to je specifick symbolis_
mus koždé kultury, p edevším iozyka. To se všok vztäľ'u;" pŕĺ'" Ĺp--
blému, o němž jsme již hovo ili, ij. k určovríní symbolickä funkce ob_
jektu, gest o qrtikulovon ch zvuk , které je nutno uvést do souvis_
losti s obecnou teorií p irozen ch pot eb o jejich kulturním uspoko_
iovĺíním.

P eložil dr. Josef wolf

RAYMOND ľIRTH (1904)

RoymondFirthjevsoučosnédoběčeln mp edstovitelem.soci lní

ontrápologie ve Ýelké Brit nii, kter usilovol o proktické využití

o oplito.i ontroPologick ch poznotk . Byl jedním z prvních ž kťl

Bronislovo Mqlinowsŕého no íond nské universitě (London Schoo! of

Economics ond Politicol Science). Doktor t získol r' 1929 no témo
primitive Economics of the Nev Zeelcnd Moori. zob,ivol se p ede-

vším chorokterem primitivního hospod ství o n rysem teorie-kul-

turních p eměn. Firth se poté zričostnil terénních v zkum v Poly_

nésii (í928-í929), kde se zob vol hlovně studiem společnosti no

ostrovi Tikopio. Zde vznikly jeho neiv znomnější pr ce o struktu e

a změn ch ekonomick ch systém primitivních společností: we, the

Tikopio (í93 ) o Primitive i'olynesion Economy (í9ą'v nížsledovol

i präces'p sábení Politického systému no ekonomiku společnosti.

Druhou 
"yp'o"u 

do Polynésie uskutečnil v letech 1952_1953' oby

sledovol ,'ěny, které nostoly no Tikopii zo dvocet pět Iet (Sociol

Chcnge in Tikopio, London, ĺ959).
ooiiĺ 

'eľlo 

prá.u '" zob vojí rovněž ekonomikou o ot zkomi, které

souvise!í s hospod skou itrukturou o jejími změnami v primitivních

společnośtecľriľne Work of Gods in TikoPio (ĺ938)'R_umour in.o Pri_

tTiai"" Sociery (1939), Moloy Fishermen: Their Peosont Economy (9A6\,

společně . g. s. Yomeyem Copitol, Soving ond Credit in Peosont So-

cieties (1964).

. rľome teŕénních empirick ch b d ní zob vol se Firth toké procí

"y.ozně 
teoretickou, ie;méno metodologick mi otĺízkomi sociĺílní

ontropologie(EIementsofSociolOrgonizotion,1951,oHumonTy.
pes_An lniroduction to Sociot Anthropology, í95 ' oj')'

Roymond Firth není zoklodotetem Ž dného nového -ismu' ole jeho

školo znomenolo v rozn p ínos v socirílní ontropologii o etnologii,

zeiméno p ekon ním c idokonolením funkcion lní metody Molinow-

ského, kterc spoťĺvolo v objevení o sledov ní p íbuzensk ch systém

o jejich r]tohy v hospodském i společenském životě, objevení tzv.

prtimyslovych systémt o zformov ní teorie o jejich univerz lním cho_
'rokteru.

Nejnovější pr ce Essoys on Sociol Orgonizotion ond Volues

(Lonáon, iłu\ i" ktosickou procí o hospod ské čili ekonomické
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