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Pokrok, novy Adam
a ekonomie Sdbesu

Tak jako se krélovna Alzbéta na konci roku 2008 zeptala ekonomd, pro¢ ne-
dokazali pfedpovédét prichazejici ekonomickou krizi, Vaclav Havel se v re-
akci na krizi pt4 po smyslu réstu. ,,Pro¢ ma neustale viechno rist? Pro¢
ma rist primysl, vyroba, produkce? Pro¢ maji bezkoncepéné riist mésta
do viech stran, aZ nezbude uz ani kousek krajiny, kousek travy?“’* Jak Ha-
vel sam vzpomind, béhem svého vice neZ pétiletého pobytu ve vézeni musel
také stale pracovat, ale v drtivé vétiiné piipadit to byla préace zcela nesmy-
slna - byla to ,préce pro praci“. M4 ekonomicky riist né&jaky jiny smysl, nebo
jeto jen rast pro riist?

KdyZ je né¢eho pfili, neviimame si toho. A byvaji to &asto ty nejdile-
Zitej8i véci, byvajf totiz tak samozfejmé, Ze je prehlizime. Jednou z nich je
idea pokroku. Obklopuje nés neustale: v televizi, v reklaméach, v politickych
prohladenich, v ivahdch ekonomi. Je to nediskutovany imperativ nas doby,
néco, co je prosté tak automatické, Ze to nevidime. Nenf n43 systém tak tro-
chu podobny albé, jako ve filmu Matrix? Imperativ pokroku a rilstu nés
muZe natolik ovladnout, aZ nas zcela zotro&i. Slovy Morphea: ,,_Nmmaa
ve vézeni, které nevnimame ~ nevidime, necitime jeho zapach ani jeho pa-
ghigt, e

Nedavna svétova hospodaiska krize ukézala, jak moc jsme zavisli
na ristu a jak propad HDP bereme s aZ ndbozenskym zklaménim, kdy bazi-
rujeme na desetinach procenta.

Odkud se ale vzala myslenka neustélého riistu? Vie nasvédéuje tomu, Ze
je to jen prevlecend idea pokroku. Nejprve ve své ndbozenské (nebe) a poz-
déji svétské (nebe na zemi) podobé, Je starosti (dokonce povinnosti!) trhu,

"% Have, rozhover s R, Kalenskou (Kalenskd, ,Nakdy se mé zmociiuje pocit...”).
ice viz Irwin (ed.), The Matrix and Piilosaphy, kapitola Daniela Barwicka ,Neo-Matarialism and the Death

of the Suliject”, 268, Dalo v knize: ,Inteligance, kterd v Matrixu vézni liclské bytosti, musi sve zajates
ta vaanit na pitni j 1" thad, kapitola Jamese Lawlara ,Wa Are {tha) Onp! Kant Explaing
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stétu, védy nebo ¢asto veho dohromady zajistit pokrok, tedy rist. Jako by

WL
P

niis ekonomicky rlist mél pFiblizit k réji na zemi. Jakékoli dkobrtnuti HDP

s od naseho cile oddaluje a je povazovano za celospoletenské zlo. Rust je
n __:_x:, nejveétsi dobro, fedeni i cil zérove, 1€k na neduhy nezaméstnanosti,
Sarvatek i rasovych otdzek - je to maxima nejen ekonomie, ale éasto celého
E,_:_Qara Zivota,

Do primyslové revoluce jsme od riistu nic moc nedekali, pak jsme po-
krokem byli zasko&eni, dnes jej povaZujeme za zcela automaticky.’® Navic

pokrok vnimame ekonomicky a technicky. Kdysi byl pokrok vniman vice-

A A i,

Y

A,.,.,_a:m. duchovné a vniting, dnes mame myslenku pokroku ma_e_m_.ﬁ@msoz
ojenou s externim svétem, Konzistentni méfeni statistiky HDP se zaalo
v USA provadét v roce 1790, Em%:s jsme si jako lidstvo poradili i bez ni.
(s od dasu se sice provadélo séitani lidu a majetku, ale tfeba kral David byl
pravi za tento podin ve Starém zakoné od Hospodina tvrdé potrestén).’® Ne-
potrebovali jsme védét, o kolik procent nebo jejich desetin jsme v priméru
nu hlavu bohatdi nez rok predchozi, ani jak jsme na tom v mezinarodnim
grovnani v parité kupni sily. Mimochodem, v roce 1790 €inil realny HDP
tin hlavu 1 025 dolard (v dnednich cenéch), tedy %E@. Ctyticetkrat méné
1% dnes.® V poslednich dvaceti letech se HDP na hlavu zyysil 037 procent.
Ohiromujici? Mozna. Ale jsme snad vdééni &i spokojeni? Tézko,

s e AT

Mo krk v pokroku: zlata klec

Juk bylo vidét v Eposu o Gilgamesovi a koneckoncdl i v dobach rané antiky,
i zacitku pojem pokroku téméf neexistoval. Panovalo cyklické pojeti ¢asu
(1 :._%__28_2 vyvoje, vie se todilo v kruhu, tak jako roé¢ni obdobf. Jejich
| Fdat se a vracet se zpét, ve vééném cyklu, nic vic. Tato cykli¢nost
:?“ nivie ¢asto doprovazena ritualy, které pravé navrat a opakovani, re-
peneract Easu k plvodnimu mély umoznit, Prib&hy a myty onéch civilizaci
he :_H_a:z‘_.s___z v &asovém neurditu, limbu, v jakési zvlastni mezi-prostorové
i mimo-¢asové smycee (nestaly se tak specificky vlastné nikdy, ale pravé
proto se ,cely stale®, znovu a znovu).’ Jejich myty a piibéhy byly nezévislé

i dlioti hedly se stejnymi dievinymi hratkami jako jejich pfedei po calé
¥ ti e 2 dnadind doby. To i does se hraitky vyre
1-28.
n, YWhat Was the (1.5 r;: Then?

na historickém Case, odehravaly se mimo. A do tfetice, tyto kultury vefily, Ze
zlaty vék lidstva jiz nastal v minulosti, nikoli Ze teprve ptijde. Cim déle jsme

v Case od podatku, tim hiife, nebot élovék byl stvoten lepi, nez je ted. Lid-

A R B 0 “«

stvo se ¢asem kazi, jeho tidélem je Gpadek a nikoli nox,..ow. To do jisté miry
koliduje s nai sou¢asnou piedstavou, kters je vdéena pokroku za to, Ze jsme
se vymanili zddvnych primitivnich ¢ast a naSe nebe na zemi jsme si umistili
do budoucnosti.”®

Az Hebrejové a pozdéjsi feéti myslitelé ptisli s linedrni predstavou ¢asu,
ktery ma historicky vyvoj. Sociolog Robert Nisbet shledava, Ze ,,za posledni
tfi tisice let nebyla v zépadni civilizaci Zadné jind myslenka tak ddlezit4 ...
jako Myslenka Pokroku®.” PfestoZe pfedstavu pokroku nelze povaZzovat
za my8lenku moderni,* z jeji sekularizované a ekonomizované verze se stal

iR
st

raison d*étre moderni ekonomie, védy a politiky; vira v pokrok je né¢im,
'§ &im nase civilizace é.ﬁmﬁm a pocitd.*' Zd4 se, Ze dobré zpréavy z védy a eko-
nomiky neustéle ekaji hned za rohem, a pokud ne, n&co neni v poradku.
Britsky myslitel C. S. Lewis to kdysi lakonicky a pregnantné shrnul vyrokem
~goodness = what comes next“ (dobro = co teprve prijde).’”

Touto myslenkou neustilého vyvoje a maximalizace ristu jsme tak po-
sedli, Ze jsme ochotni k jejim noh&dm obétovat i zadluZeni. A to nejen v ob-
dobich recesf a krizi, ale i v dobéch relativni prosperity. Tolik ristu bylo in-

Vel

dukovéno dluhovymi steroidy, Ze velkou ¢4st HDP minulych let by se hodilg™

x 1
" i

@o,_Emsoéﬁ %am .E_S hruby dluhovy (nikoli Qogmna produkt. Stali jsme se
‘piimo posedii myslenkou ristu. Nejsme si sice Giplné jisti, k jakému cili by
mél onen rist sméfovat, ovem tento nedostatek kompenzujeme neustalym

N AT, oo

NQnEo&EE 03’

na vnajdich udélostech skutetného svéta).

T Nieménd j je zajimavé si uvédomit, Ze v nakl kultufe se vyskytujl a kolidujf spolu pfedstavy ohé: tfeba

" nostalgické rustikalng-ekclogicka romantika, kterd se obracl k bajné a zidealizované tradignf spoletnosti

s jasnymi a nekomplexnimi eticko-spoietenskymi hodnotami, vidf téz zlaty v&k v minulosti. To je doplnéno
Fanrem, ktery Serpd ze strachu z dpadku spalecnosti v budoucnosti {Flaneta opic, Matrix, ale i _A_mm__s. E“E i
1984 nebo dalsi). K tomu vice pozdéji. &

493 Nisbet, ,The Idea of Progress”, 4,

_,_ao:cm jiZ skera stoletd Klasika v tomto tématu | je Bury, The ldea of Progress, kterd zating ai osvicenstvim.
Nishet zase jak ve své knize History of the _&mm of Progress, tak v &ldnku ,Jdea of Progress: A ma_smﬂmnj_-
cal Essay” zatmd (my bychom mohli flci a2) u Rek(. A prestols se o Hebrejich letmo zmifiuje, navénuje jim
nateZitou studii. . Zatneme u Hesioda (cca 700 pf. n. 1) a jeho sbirky Prdce a dni,” pl§e ve svém Elénku.

Myolt k tomu ffkd: ,0d sedmndctého stolsti dle se oviem mnohym zatal zdét mamon stéle lakavajsim

=._.=___. 25:_ _:_ the nmmm of <m3:am__. 170.)

- Vi sine, 20 jedeme
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Pokrok pokroku

(viem | mySlenka pokroku méla svlj vjvoj. Debata o tom, zda pokrok
techné vede k dosaZenti zlatého v&ku, & naopak, se klenula mnoha civiliza-
cemi. Ani antika v tom neméla jasno. Naptiklad Hesiodos tvrdi, Ze ,,zlaty
vitk bylo obdobi, ve kterém neexistovalo védéni, ale zaroven ani #4dné jedy,
které by otravovaly dobré mravy a obecné $t&sti“.* Vidime jakoby zdvizeny
ukazovéacek, ktery varuje, Ze pokrok a poznéni jde asto na tikor 8tésti, klidu
it jakesi stoické harmonie.®®
- Osvicenstvi pak oZivilo predstavu, Ze lidsky Zivot na podatku déjin lidstva
(v jeho prirozeném, piirodnim stavu) byl, slovy Thomase Hobbese, »088~
mely, ubohy, o8kiivy, zvifeci a kratky“.* Dle tohoto pojeti je tedy dosazeni
rije v budoucnosti technickym, védeckym (a tedy nikoliv duchovnim) tko-
lem lidstva. V poloving devatenactého stoletf ,,Fichte prohlasil, ze skuteény
rij nebyl milosrdnym darem, kterého si lidstvo uzivalo ve vzdalené minu-
lositi, nybrz zaslibenou zemi, kterou je tfeba dobyt v nepkli§ vzdalené bu-
douenosti pomoci vlastniho asili“ 8

Padobnou linii mysleni lze oviem vypozorovat uz ve starovékém Recku,
kde pozdgji previadia: ,Nedlouho poté Protagoras, prvni a nejvétsi ze so-
listls, zeliiraznil své presvédéent, Ze d&jiny lidstva jsou déjinami utéku od pra-
plivodni neznalosti, strachu a pusté civilizace, ale také déjinami postupného
stoupani k lepsim Zivotnim podminkam jakozto diisledku neustalého pro-
hlubovini védéni.“® Na konci 6. stoleti pt. n, 1. véfil Xenofanes, Ze ,,bohové
licem nevyjevili veskeré poznani hned na podatku, ale lidé si k tomu, co je
dobré, museli postupem ¢asu dojit sami*.'®

V dialogu Protagoras Platon popisuje dojemnou scénu, ve které ,,Pro-
methens naiika nad straglivym trestem, ktery na néj uvalil Zeus za to, %e
prnest lidem ohen, &mé# jim umoznil intelektualni i kulturni riist, a tak se
lidlé mohli vyrovnat bohiim. V Z4dné literatute neexistuje dojemnéjii pasaz
ned ti, ve které Prometheus, uvrzeny na véénost do svého trestu, vypravi,
Jak natlezl na zemi lidstvo v ubohych podminkach, jak #ilo v jeskynich jako
vvel, nevedoued, obklopené neustdlym strachem, vystavené vem moznym
utrapdn Prometheus piinesl lidstvu ohert, a umo#nil tak lidem, aby skiz

AR, tho tistary of the fea of Progress, 9
I

své vlastni tsilf pomalu postupovali ke kulturnimu rozkvétu, uéili se jazyku,
uméni a femesltim, technice i tomu, jak Zit pokojné pospolu ve skupinach ¢
svazcich,“¢
MiZeme zde tedy nalézt podobny motiv jako v piib&hu o Réji. V obou pti-
padech to bylo pozndni, jez piineslo zasadni obrat v Zivoté lidstva, at uZ §lo
o Strom poznani (dobra a zla) & Prometheovo technické pozndni. Poznand,
védéni, které s sebou ptinasi pokrok, ale stejné tak i hnév Boha & bohd, je.
gw,o_:nna_.g:mwo,ﬁa harmonie a dostatku. Vztahy s bozskym stvofitelem jsou
‘naruseny a jen pracné se obnovuyji, stejné tak jako jsme se poznanim odlou-
“¢ili od stavu dostatku, do kterého se neustéle snazime vrétit skrze intelektu-
Enm-@uawoc namahu, TotéZ se pfihodilo i Enkiduovi: ,,Zvéf stepni daleko
“od néj padi. Zeslabl Enkidu, jeho béh nent, jako byl dive, ale na duchu vy-
rostl a rozumem vyspel.“®" Timto krokem taktéZ piiSel o harmonii se svym
okolim, odkud pochézel a které mu bylo domovem. Zvifata jej jiz nikdy mezi

sebe zpét neptijmou, jiZ nikdy s nimi nebude moci svobodné& b&hat a rozu-
mé&t svétu, odkud pochazi.

Doba post-sobecka?

Materiaini pokrok se v mnohém sméru stal sekularnim nabozenstvim a zé-
roveil nejvétsi nadéji a virou nasi moderni doby. Robert Nelson, ekonom,
ktery se timto problémem detailné zabyval a vénoval mu dvé knihy, tvrdi, Ze
»mnoho ekonom horlivé aZ zboZné véii v pokrok, v pokrok, ktery funda-
mentalné proméni a vylepéi lidsky 0dé&l“.5" Ekonom Robert Samuelson to
vystihl nasledovné: ,,Kazdé obdobi ma své vlastni iluze. Tou nasi je horouci
a neotfesiteln4 vira v silu prosperity.“® _

My ekonomové jsme si samoziejme védomi (nebo alespoii Frank Knight

si toho védom byl), Ze Zijeme v ,prostiedi, ve kterém se véda jako takova

stala naboZenstvim“. Religiozita mimochodem ani nepotiebuje n&jaké

“preduréené bozstvo. Obecné platné definice naboZenstvi zavedens Nejvys-
§im soudem Spojenych stath americkych (inspirovana Paulem Tillichem,
pravdépodobné nejuznavangj$im protestantskym teologem dvacatého

wie

stoleti) pfij
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I piesto, Ze postradaiji sJjakykoli odkaz k nadptirozenym silam ¢i entitam*“,
Pivodni religiozni predstava pokroku se sekularizovala do technické viry
ve védu, kterd nas (neosobng, jako celek) spasi. A #e bohatstvi nas nejen
ucini Stastnymi, spokojenymi a vyrovnanymi, svobodnymi a mocnymi, ale
oven také stvoti lep§i spoleénost jako takovou (v8eobecné nebe na zemi).
Jingmi slovy, véimnéme si zde technické substituce, nahrazeni & dosaZent
viittniho duSevné-psychologického snu pomoci vnéjsiho pokroku v mnoz-
sivi a kvalité viastnictvi,

V pokroku tedy mame nadéji na spasné feSeni probléms materialnich,
spolecenskych a mnohych vnitfnich. Ale to nenf vie: zéarovefl jsme s nim
laké spojili sen o mordlni (vie)npravé a proméné lidi, vymyceni sobeckosti
skrze bohatstvi, dostatek, prebytek. Alespoii klasici v tomto oboru to tak
(otevien) pfiznavali. Predstava, dle které miize pokrok zachranit svét, se
stala jakousi formou spoledenské nadéje a viry (kterou je tfeba si zaslouzit,
adpracovat) par excellence, Naptiklad David Hume vé#il, %e »Kdyby nas pfi-
toda obdaftila prebytkem materialnich statkd a kazdy by mél vieho dosta-
lek, pak by bylo ziejmé, Ze v tomto blazeném stavu by kvetla ka%da ctnost®,
Nit svéte by zavladla spravedinost a »soudcovstvi by nadéle bylo zbytedné*,
Joln Steward Mill, daldi z oteh ekonomie,™ v&fil, Ze ,vzdjemné udupévani,
Hicenl, vytlacovani se ostrymi lokty a 8lapani si na paty“ je pouze syndro-
e prechodné doby. A% pomine toto obdobi riistu, dosdhneme ,,ustale-
neho véku®, kdy ,u# si nikdo nebude piat byt bohat§im“.""” Mill si v kapitole
«OF the Stationary State* klade nasledujicf otdzku:

Pedehozi kapitoly se vénovaly obecné teorii ekonomického pokroku spolenosti
vionsmyslu, v jakém jsou tyto terminy vieobeené chépany, tedy jako pokrok kapi-
tihe, populace a produktivity prace. Pokud oviem uvazujeme jakykoliv pohyb ku-
predu, ve sve podstats neomezeny, nebudeme spokojeni s pouhym vystopovinim
zitkonitosti tohoto pohybu; nelze nes si poloZit nasledujici otazku: Jaky je jeho cil?
[ jakemu eili sméfuje spolednost skrze svitj primyslovy pokrok? Az pokrok ustane,
v jukem stava Hdstvo zanechd? Lidem zabyvajicim se politickou ekonomif peci
miiclo vady byt viceménd ziejmé, #e nartst bohatstvi nemtie byt bezs hranic.®

1 1848 brzy se stalo hibif anglické ekonomie 19, sto
ey trineiplos of Folitical Economy: With Some of 11 ir Applications to So

Nemeli bychom zapominat, Ze jesté dlouho po svém vzniku byla ekono-
mie povaZovina za ,,ponurou védu® (dismal science). Predeviim diky Tho-

masi Malthusovi nedéavala totiz vét§ing populace jakoukoli nadgji na lep&i zj-
tiky, budoucnost nebyla optimisticka, pokrok nebyl lé¢ivy. Spise neZ nanebe
na zemi to vypadalo (pro pracujici tiidu) jako vyhled na peklo na zemi. Je
tedy zajimavé podivat se, jak se z tohoto kdysi ponurého oboru stala dnegni
ekonomie optimisticka, veseld, davajici nadéji a véifef v pokrok. Do jisté
miry mGZeme ekonomy rozdélit na optimisty (¢ek4 nas nebe na zemi) a pesi-
misty (blizi se ekonomicky armagedon). Zd4 se, #e Mill a Hume byli prvnimi
optimisty. Keynes se k nim ptipojil ve 30. letech 19. stoletf, kdyZ vyslovil
nadéji, Ze takové nebe na zemi je na dosah snad jiz béhem nastavajici stovky
let. Potom pry nastane ,nejvétsi zména, kters se kdy v naSem materialnim
vyvoji udala“, Nastane nejvétsi zména v materialnim (ajak uvidime déle, ne-
jen v materidlnim) vyvoji dlovéka — povstane novy ¢lovek, novy, jiny Adam,

bt 49 S

ktery spodine a nebude muset neustale kvaltovat.

P A 3

Podle mého zdvéru tedy ... bude béhem nasledujiciho stoleti mo#né ekonomické
problémy vyfesit nebo alespoii jejich Feseni nastinit ... zApas o Zivobyti byl aZ do-
posud zékladnim, nejpaléivéjsim problémem lidské rasy — a nejen ji, ale celého bi-
ologického impéria od téch nejprimitivnéjdich forem, jez staly na potatku Zivota.
Byli jsme pfirodou doslova stvofeni k fegeni ekonomickych problémd. Pokud tedy
vyfesime problém ekonomie, budeme jako lidsky druh zbaveni svého tradiéniho
dkolu, ... je§té po mnoho staleti bude nage pouto ke starému Adamovi tak silné,
Ze kaZdy bude muset pracovat, aby byl spokofeny ... k uspokojeni tohoto starého
Adama v nds budou statit tfi hodiny (prace) denng.t'

Jak je vidét, Keynes patiil k snad nejvétsim optimistiim, co se ekonomic-
kého pokroku tyée. V ekonomickém riistu vidél nejen materidini spasu, ale po-
dobné jako David Hume i moralni obrodu, velkou zménu ,,zakon moralky*:

Jakmile pfestane byt shromazdovani bohatstvi pro spole¢nost to nejddlezit&jsi,
zméni se i zékony moralky. Budeme schopni se oprostit od mnohych pseudomo-
ralnich principt, které nas oviddaly po celd dvé stoleti, od principd, skrze které
Jsme ty nejhorsi z lidskych vlastnosti povysili na nejvy$i ctnosti.., Budeme se moci
navratit k zakladnim a nezpochybnitelnym principlim naboZenstvi a tradi¢nich
ctnosti — chtit se znovu stane nefesti, lichva piecinem, laska k pen&ziim se nam
zhnusi a ti, ktefi se prestanou zaobirat zitikem, budou nejlépe nésledovat cesty
morélky a zdravého rozumu. Budeme znovu oslavovat cile namisto prostfedkd

" a stiezit dobro pred uZitkem. Budeme oslavovat ty, ktefl nas nauéi, jak cestné
a dobfe vyuzit hodiny a dny, stejné jako ty, ktet{ si umi uifvat pravych radosti, které
svet nubizi. Oslavime ty kvdty zemé, kterd se nelopoti ani nezahili,#0

e Passibibition b D
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K tomu, abychom b&éhem jednoho stoleti doséahli stavu, ktery Keynes na-
7yvi ekonomickou blazenosti, potfebujeme pouze &tyii véci:

Nusi schopnost kontrolovat obyvatelstvo, nase preduréeni zabranit valkam a ob-

Canskym nepokojiim, nadi ochotu svékit do rukou védy viechny zalezitosti, které

Jjsou v jejim bezprostfednim podrudi, a tempo akumulace zaji§t&né rozpétim mezi

vyrobou a spotfebou. Poslednd jmenované se snadno zajisti samo, pokud budou

[ungovat prvni tf podminky.®'

Prestoze Keynes asi nejsilngji vyjadtil viru v ekonomické uspokojeni
fidich potieb, vira v blahodérné plisobenf materialniho pokroku je vlastnf
vetiing postav ekonomického mysleni dneini doby. m;momw Hmmwﬁm.bm@ma_m
viiat, protoze pieci k tomuto réji na zemi jina cesta nevede.

Ekonomové jako moderni knézi
Jeliko# pééi o dusi nahradila v dnegni dobé péée o vnéji véci, stali se ekono-
moveé tak veledtilezitymi. Cekd se od nich interpretace reality (nevypodita-
telny Olymp jako by byl nahrazen nevypoéitatelnou Wall Street), prorocké
shizby (makroekonomické piedpovédi), pretvareni reality (zmirfiovani do-
Pt krize, urychlovani riistu) a koneckoncd i viidcovstvi na cest® do zemé
zitilibené - do rdje na zemi. Samuelson, Friedman, Becker, Knight a mnozi
dalbt se stali vaSnivymi evangelizatory, apostoly ekonomického pokroku,
ltery pouZivali nejen uvnitt své vlastni zemé, ale i smérem k jingm kulturam.

IPkonom Robert Nelson to nazyva ekonomickym zapalem: ekonomové
Jsou k tomu ,nutkani“."” Jak napsal Gary Becker ve své monografii, Fried-
man byl ,,misionafsky zapéleny do uctivani pravdy ... a stejné tak zapaleny
Iyl do presvidéovani bezvéreG v

Koneckoned Fukuyamova vira v konec historie skrze vitdzstvi demokra-
lického kapitalismu je vymluvna, Jedinou v§zvou se nyni stava piimét a pie-
avedeit viechny spoluobcany ke spravné (ekonomickeé) vife a exportovat ji
[inym kulturdm (rozuméj pohantim). Prosté viem tém, ktefi jesté nekéapli
ckonomickou bozskou, Ekonomické nebe mame na dosah a chceme jej do-
prati jinyom, A jako u vétSiny nibozenstvi, ¢im vice vyznavadi, tim lépe se
(i 1 piivodnim hlasatellim. Mezindrodni obchod se zdd byt vyhodny pro
chude zemeé, ale mnohem vwhodnist pro ty vyspélé,
Prige poslednich let naznacuje, %e to s ckonomickym nebem nebylo a
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kem roziifenou disciplinou.” Je dobré si uvédomit, ze jizapoc¢al sam Karl
Marx. Byl to (paradoxné) pravé Marx, ktery de facto vétil, Ze ekonomika,
ekonomicka zékladna je zakladem vicho, %e pravé ekonomika je zaklad
spoleénosti, ktery determinuje vée ostatni, Ze vie ostatni (vCetné moralky
a kultury) je jen ,,nadstavbou® ekonomického zékladu, piipadné falesnym
svédomim a celospoledenskou iluzf. (Odtud ono slavné »naboZenstvi jako
opium lidstva®.) Z ekonomického vyvoje se stava hlavni vysvétlujici faktor
déjin. Jak koneckonel vymluvné pige ekonomicky historik Niall Ferguson:

Kdyz jsem byl jesté skolak, v uéebnicich déjepisu se ndsili 20, stoleti vysvétlovalo
rizng. Podle nékterych souviselo s ekonomickymi krizemi, jako by deprese a recese
mohly objasnit politicky konflikt. S oblibou také spojovaly nariist nezaméstnanosti
za némecké vymarské republiky s n4ristem nacistickych volebnich hlasd a s Hit-
lerovym ,,uchvacenim® moci, jim# se vysvétloval vznik druhé svétové vélky... Pak
tu byla teorie, Ze celé 20. stolet bylo stoletim t#idniho konfliktu... R4d bych své
Gvodni myslenky ze §kolnf lavice o néco peélivéji preformuloval ... ne viechny tézké
ekonomické krize vedly k vaikdm. Dnes rozhodné nelze tvrdit (byt se o to pokouseji
marxisté), Ze prvni svétova valka byla vysledkem krize kapitalismu; naopak, néhle
ukonéila obdobi pozoruhodné globalni ekonomické integrace s relativné rychlym
rdstem a nizkou mirou inflace ¥

Facka do tvare pokroku

A jedté jedna posledni poznamka k védeckému pokroku jako takovému
a k rang, jez mu byla utédfena v prvni poloviné dvacatého stoletf. Vim-
néme si mimochodem, Ze to byl pravé marxismus-leninismus a koneckoned
i rasismus (zaloZeny na extrémni form& védeckého darwinismu), které si
kladly naroky na p¥idavné jméno ,,védecky* a jejich stoupenci pii kazdé pii-
leZitosti tuto védeckost zdGraztiovali. V té dobé nebyl zptsob, jak dané teo-
rie ,,objektivné“ zpochybnit, to jaksi vime az nyni. Problémem je, Ze pokud
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jisty pristup jako veédecky uzna védecks komunita, pak ,m,n,_mmm_:m,mwm___mm@:._;

oo Ty sl Pk AT DA

tématem stava
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Veédecka pravda tedy nenf pfedmétem n&jakého objektivniho posouzent,
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ale podléha soudu viastni akademické komunity. I zde je tak jisté mozno vé-

deckou obec podezifvat z nachylnosti k politické & védecké médg. V tomto

fiklad Stigler, ,Economics: The Imperial Science?”. Stigler tvrdi; , Ekonomie j tedy imperidini
1 i nezvand, rabyv problémy mnoha nejrizndjtich socidich disciplin,” (Ihid.,

et the Piulosoph i,
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ohledu bychom méli s médnimi myslenkami nakladat velice opatrné. Vé-
decka komunita je ta, kterd pravdu vytvafi a zaroveii ji arbitruje - ti, ktef

oMy ol vt Bty n o

pravdu ,tvoH*, a ti, kte¥i Ji,posuzujf®, jsou tedy jedni a ti sami. Ve védeckém

S -

svéte neexistuje délba moci, kterou zname a pe¢livé hlidame ve svéts poli-
tiky. Proto si marxismus-leninismus i rasismus mohly (ve své dobé&) pravem
prisvojovat titul ,védecky* — védecka komunita jim jej udélila. To, Ze nage
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doba védeckd patif k tém nejkrvavéjim v dgjinach, bylo jednou z vaznych
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nbozenstvi sekularniho pokroku. Podle sociologa Zygmunta Bau-

mana holokaust nebyl omylem nebo peslapem modernity, ale jejim pimym
_disledkem, " Al A ottt LG :

TouZim touhou Zit

Modern{ ekonomové by se touto otézkou méli zabyvat, nebot myslenka po-
kroku je dvojse¢ny meé. Na jednu stranu ndém honba za pokrokem skuteény
pokrok umoznila. Pravé nade velkd touha, nae zboznd pidni zaptitinila, Ze
jsme v posledni dobé tak velkého riistu skuteén& doséahli, tak moc jsme si jej
piali a tak moc pro n&j pracovali a obétovali mu. Na druhé strané je oviem
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otazkou, zda jsme spokojengjsi — a zda jsme viibec mo_._ouih_mv.owa enosti do-

‘sahnout: , Pro ty, kte¥ dries V&t ¥ pokrok, jé spokojenost nezadouct, i

Z objektivnich hiedisek Zijeme v nejbohatsi dobé v historii této planety.
Pfesto nam to nestaci, bohatstvi a blahobyt s sebou nesou nové a nové pro-
blémy. Vybrat si v cukrarné ze sedmi dortd, kdyZ na viechny z nich mate
chut i penize, miZe byt ai psychicky bolestivé. V momentg, kdy se pro je-
den rozhodnete, vzdavate se daldich Sesti chuti a jste na pochybach, zda
Jste si misto pistaciového nemeéli dat ofidkovy, nebo jesté lépe éokoladovy...
Nejlepsi by bylo ochutnat v8echny, a tak z cukrarny odchézite v rozpacich ~
nebo s pfecpanym biichem, pokud jste nedokazali svému pokudeni odolat.

Pro ekonomy je takové situace tézko uchopitelna. Ekonomie toti# pre-
vazne potita se situaci nedostatku, kdy je ¢lovék nenasycen (nesaturovén)
a rad by spotfebovaval vice (a také vice vydélaval). Jak by vypadala ekono-
_mig bez nedostatku? Nage prostiedky narostly o tolik, %e si méizeme dovolit
mnohem vice nez plné nasycenf. Nade saturace, nas bod blaha, je ¢asto kdesi
uvnitf mnoZiny toho, co si miizeme dovolit, je uvnit¥ naseho rozpodtového
omezeni. Nalézt jej je ale stejné obtizné. MiiZe se jednoduse stat, e mates
rialni pfebytek preZeneme, a to mlize vést aZ k presycenasti. Ani jedno nenf
blaZeny stav. A tak se snadno stane, %e nadivime pod tihou viastniho né-
kupu.

Wi, Mitarnta & Bolosns

i the Cine o Vanitios”, 140

Jeni nedodévaji. Ve srovnani se vzruSenim z milionové vyhry bégne radliv

Tyler Durden, hlavni hrdina roméanu Klub rvdci, vykresluje modus vi-
vendi konzumni spole¢nosti nasledovné: »Celé generace odvadé&ly prici,
kterou nenévidély, jen aby si mohly koupit véci, které vlastng nepotteby-
Ji.“% Dnes lze tento vyrok parafrazovat v tom smyslu, Ze véci, které nepo-
tfebujeme, nakupujeme za penize, které nemame. Povéale¢né obdobi hylo
charakteristické rychlym nérdistem bohatstvi, ktery odstartoval prvni vinu
kritiky konzumniho Zivota u% v Sedesatych letech. Nadéje, k niz se upinala
generace hippies, se oviem ukézala jako lich4. Americk4 spole¢nost se staln
zéavisla nejen na svém bohatstvi, ale i na dluzich. Koneckoned mezi psycho-
logy, ekonomy a sociology se dodnes vede vagniva debata, zda vabec ol
stvi vyznamné pispiva k nagemu pocitu §tést{,2® Sociolog Ronald Inglehart

s

po mnohaletém zkouman fenoménu §tésti® v'mnoha zemich dogel k ui-
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VET, Ze pocit blahobytu sice s piibyvajicim bohatstvim roste, ale prirfitelk
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je'mensi a mensi - funkee blahobytu je konkavni, V bohatém svété sto pi
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Stesti s pribyvajicim bohatstvim uZ jén miniméalng, Neni toti kam stoupat,
Jak tvrdi Inglehart, v bohatych zemich Je korelace mezi piijmem a §testim
»piekvapivé slabé (v podstaté zanedbatelng)« 52 Rikame tomu Easterlinity
paradox. o

David G. Myers shledava, #e ,,co se tyce Stésti, nehraje Zadnou roli, zili
nekdo jezdi v BMW, nebo jako vétsina Skotd chodi pesky ¢ jezdi autabu-
sem“.* Na zdkladé prazkumu mezi nejbohat$imi vrstvami (100 ngjhirkits
sich Ameri¢ant dle ¢asopisu Forbes v prizkumu psychologa Eda Dierier
z lllinoiské univerzity) se ukazalo, e tito lidé Jjsou ,,pouze o malo &fnstndsi,
ne7 je bézné“.™ Myers se dale zamy3li nad dolasnosti radosti 7 bl
stvi: ,Zda se, Ze vitézové loterie zazivajf pouze jakési Sokové stéyii
vyhry. JenZe tato euforie nema dlouhého trvéni. Dokonce ge milke
Cinnosti, které $t&sti diive ptinadely — napiiklad &tenf —, u tolik us

,Sednou’ a stévajf se bezvyznamnymi.“® O podobném ,,ohludujicim efe :_«
prudkych radost{ vii¢i radostem b&zn&j$im (oby&ejna radost se vytrici v i

" patahniuk, Kiub redcs, 196.

f _c dzka, zda m.m_azoaai rlist zafistuje Elovku blahobyt, nanf zcela Jednoznaing, Viz nagitklad klosiki ki
_5 Sc_..m Scitavského The Joyless Economy nebo vynikaifcl novéjsl kniha Luigina Bruniho £ivif Happiniisa
Eeonamics and Human Floutishing in Histerical Perspective,

Mty [, World Values Survey.

» Culture Shift, 242,

anomic Growth Improv
ioni, Horawite,
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yors, , i Moralg?”,
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tomnosti prudké radosti, napiiklad drog, a tato nova radost pak prebirs jeji
misto) hovoif koneckoncii i Aristoteles.?

Je pravdépodobné, Ze ve spoleénosti, ve které viichni Ziji v nékolikapat-
rovych vilach, nebude ¢lovék o nic vice spokojen ne tam, kde kaZdy vlastni
Jen maly rodinny ddm.® Zd4 se, %e v dlouhém obdobi Jje jedno, kolik toho
mime nebo nemame (adkoliv i tato statistika se stala Cerstvym piedmétem
diskust).*® I kdybychom pomysiny bod §t&stf nalezli, umime v ném spodi-
nout aneplahotit se zas dal? A jak takovy bod vlastng pozname? A co kdyz...
nejsme na ném pravé ted? Vymluvny je citat z Beckettova Cekdni na Godota:

VLADIMIR: Rekni to, at uz je to pravda nebo ne.
[ISTRAGON: Co mam Fict?

VLADIMIR: Rekni: Jsem 3tastny.

IISTRAGON: Jsem &tastny,

VLADIMIR: J4 taky.

ESTRAGON: J4 taky.

VLADIMIR: Jsme §tastni.

ESTRAGON: Jsme §tastni. (Ticho) Co budeme délat, ted, kdyZ jsme &tastni?
VLADIMIR: Cekat. Na Godota,®

Zda se totiz, Ze jsou dva zplisoby, jak byt konzumné $tastny: neustéle
potiebu eskalovat (k dosazeni dalsi jednotky #téstf potiebujeme &im dal
tim vie konzumniho materialu) nebo si uvédomit, ze méme dostatek. Jediné,
¢eho mame nedostatek, je nedostatek samotny.

Ztrati-li ekonomie sviij cil, jeding, co ji ziistane, je rést. Rast, ktery nezna
hie nez sebe sama, protoze nema Zédny cit, vid kterému by se pométoval.
f tim se poji pocit bezeflnosti,™ nesmysInosti*" a bezdomovnosti. Beh k cfli
e 5 od behu pro béh. Pokud béhame pro béh samotny (jogging), pak bé-
hiime dokolecka, coZ je sice v poradku, ale nesmime se divit, #e Jsme nikam
nedobéhl, Difve by véta ,na rodinu nemam moc &asu® byla povazovana
zit prohra, projev neschopnosti. Dnes je diikazem zamdstnanosti a je ¢asto
prondsena s otekavanim respektu k aktivitdm doty¢ného jedince. A tak za-
timeo Gilgamed odebiral déti rodi¢im nasilim, my si je odebirame dobro-
volne, Je to zase jako Gilgames a jeho (dnes dobrovolrig astéle zbytedna) zed.

Nedostatek nedostatku

Paradoxem je, Ze si dnes nedostatek musime (v&tginou umeéle) vytvaret, Jen
vnedostatku je totiz dobrodruZstvi, a tim padem i zdbava a #ivot jako takovy.
Je symptomatické, Ze za timto Gdelem vzniklo celé pramyslové odvétvi: za-
bavni primysl — tovarni vytvafen{ zabavy a rozptyleni, které éasto spociva
v simulaci nedostatku. Pro&? Mozn4 proto, %e v b&%ném %ivoté nam skuteény
nedostatek chybi. A tak se stane, e presyceni v teple domova sledujeme
televizni dobrodruZstvi, v némz hrdinové trpi hladem a zimou. Bavime se
cizim strddanim, které bychom vlastné (v jakési zvl4$tnf roving reality) radi
prozivali sami. s

Je to paradox: ¢im vice budeme syt a v bezpedi, tim vice budeme tou-
Zit po umélé zabavé a plastikovém nebezpedi. A druhy paradox: sledovat
filmovou simulaci utrpeni, zimy a hladu mizeme pouze 7 pozice nadbytku

a bezpedi, s popcornem v ruce. Pustit si takovy film p#i viastnim nedostatku

(vzimé a o hladu) by bylo jen t&#ko pfedstavitelné.
Mozné je to pravé nedostatek, lov, ktery nam schézi. Je to touha
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"¢ se m4 hf nez kdokoliv jing, mimo jiné i proto, Ze mé k dispozici olik po-
tédend, Ze uz si ho vibec neuziva. ,,Cim vice lahfidek je na stole rozloZeno,
tim rychleji ¢lovéka ptekvapi sytost. Skute¢né potéeni tedy nenti o nic vétsi,
neZ kdyby pred nim namisto vieho téch lahtidek stala primérena porce, 84

Oné t&kavé nestilosti dodava nase doba novou podobu ve formeé defi-
citnf ekonomiky, kterou bychom nejrad&ji neustale dreli na hrang piehii-

vani. Pokud je imperativem doby maximalnf rist, a to za kazdou cenu, pak
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néni v extatickém happeningu. Vyprézdnéni kazdodenni umirnénosti nis
vyhéni z naich pribytkéi (které uz ani nenazyvame domovem) k orgiastic-
kému prehanéni, které neznd #adnou miru,

I toto Patockovo vysvétleni dialektiky lidského jednanf je mozno apliko-

M

vat na priciny soucasné krize: p¥ili§ velky spotiebni ve¢irek na dluh.

Reziduum nedostateénosti

Nedostatecnost je ¢lovéku viastni, je to nase vlastnost, ktera, uz podle pii-
béhu o zahradé Bden, existovala je§té pfed padem a de facto zapficinila vy-
hndnt z Réje, ,,Lidské rasa nemusela ¢ekat na kapitalismus, aby ji nakazil

nuliin, Hiera

, po které
touzime. Inflaci spotieby popsal jiz Xenofon v dialogu Hiero, kde tyran tvrds,

spocinuti nenf mozné. A pokud se vytraci z kazdodennosti smysl, pak podle
filozofa Jana Patocky, ki&ry Tiazyva tetito stav ;ntida jako ontologicky status

o
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viremn neukojitelnosti ... byl tu po celou dobu ... spici virus pouze potiebo-
vl zménu v socioekonomickych a kulturnich podminkach, ktera by mu po-
sleytla pFihodné prostiedi, “®*

Miizeme ale ovlivnit to, v dem se staneme nedostateénymi. Atady bychom
meéli davat velice dobry pozor, co si vybereme. Jak fiké Aristoteles, jedna
vii§ei vytlaéuje druhou, Navzdory prudkému nardstu bohatstvi v minulych
jetech mame stale malo. Jako by cela nové ,produkcee vypliiovala prazdnotu,
kterou sama stvoiila“.*® Kolik toho musime mit, abychom malo neméli? Co
je v nas za tékavost, ktera nedokéze nalézt spokojenost? Pro¢ nedokéZeme
palézt mir?

Na jedné strané je toto té€kéani uZiteéné, Nuti nds k novym objeviim,
k nové ¢innosti a do jisté miry pravé této nedostatecnosti vdécime za to, Ze
momika neustale roste. Ekonom v této kreativni destrukei, ktera neustéle
neécim novym nahrazuje stale zcela funkén{ veerejdi, vidi taZny princip kapi-
fatismu a svobody.

likonom Fred Hirsch®® si paradoxni situaci, v niz s rostoucim bohatstvim
nejsme Slastndjél, vysvétluje takto: pokud sedite na koncerté a nékdo si na-
Jettnou stoupne, ziska komparativni vhodu. Ale jen na tkor druhych, kteif
Ii o nim a kterym bréani ve vyhledu. KdyZ jej ostatni nasleduji a stoupnou
s také, komparativni vihoda zmizi ~ v8ichni jsou na tom opét podobné, jen
8 L rozdilem, Ze viechny vic bolf nohy. Poté si nékdo stoupne na $picky
i celid spirdla se opakuje. Pak se lidé za¢nou vysazovat na ramena, stat pfi-
o na §pickach...Nage spokojenost je prosté komparativni, neni absolutni
i hudeme se opét citit jako nejvétsi chudéaci, pokud si nas soused koupi nové
auto, jukkoli jsme s tim svym spokojeni, Lze této spirdle uniknout? Nekteii
hy mozna namitli, Ze % tohoto konzumniho proklet 1ze utéct do réje srdce,
ke je klid a spocinuti, Nehledejme spoéinuti v materialnu, ale v duchovnu,
Fonvekoned, Jezis _:_2_% své ucedniky nezdravil pozdravem ,,§tésti vam®,
nte zddravil ,,pokoj vam*

Augustin ve gvé _S_xc Wyzndni vyikl pamatnou vétu: ,,Neklidné je mé
srdoe, Boze, dokud nespodine v Tobé."™ Ale spocinulo béhem Zivota _.m:c
srdee? Nadel to, co hledal, a nehledal jiz vice? Stejné tak starozakonni Zidé,
kilys koneéné dosli do zemdé zaslibené, museli dale bojovat, PokyZeném miru
aupocinud ani stopy. Koneckonetl, Jeruzalém znamend v prekladu Mésto
polkoje, _ in mé ale tak zaslibené jméno, neni v pokaji dodnes, Zda se, Ze ma-

e v tomto podobny svétu dughoviimu, V obojim cheete stile

vice, ale nikdy neméme dost. Jako by v nés bylo neodbouratelné reziduum
smgoﬁmgosoﬂ_ které vnas éﬁém Ew% nekonéici pnuti. vm%nwowomo% ho-
vorf o mm; _ﬂﬂ,m nam neustale predklada témér nesplnitelné ukoly a :E.o_?
&m mE pojejich spInéni neni spokojené a vysmiva se nam dal.
““Ve svém stoickém piesvédceni se Aristoteles pfiklani k tomu, Ze se mame
spokojit s tim, co mame, a Ze §tésti spodiva pravé v tomto. Jinak nas chyti
do pasti o§idny ,ja-uz-nevim-cobysmus®, a jeliko% s jidlem roste chut, nebu-
deme spokojeni nikdy. ,V8echny véci jsou tak tinavné, Ze se to ani neds vy-
povédét; nenasyti se oko vidénim, nenaplni se ucho sly§enim,“ napsal autor
biblické knihy Kazatel pted tisiciletimi.®®

Aristotelova rada je dobrd, jen je s ni t&2ké potizeni. Zvl4sté pokud v sobé
mame reziduum nedostatecnosti, které navic bylo v poslednich generacich
tak hy¢kano. Pfesto bychom se méli o vdék a spokojenost snazit. Obzvlast
v situaci, kdy toho mame — krize nekrize — alespoti materialné stonasobné
vice nez z naSeho pohledu prechudicky Filozof. Nase modlitba by méla znit
»dej, at touzim jen po vécech, které mam®

EKONOMIE SABESU
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Regentm, které hled4dme, tedy nenf asketismus, ale §4besové ekonomie. S po-
¢inuti se zd4 byt velice pifjemnym programem. Paradoxné je ale prave ptika-
zéni §abesového spocinuti dnes jednim z nejpiekracovandjsich z celého De-
satera. Lidstvo je lapeno mezi tendenci ménit reali ebe k lepsimu
a byt spokojeno s tim, co m4, s pokrokem, ktery jiz utinilo, z prace svych
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nikoliv. Clovék mé&l odpodivat, kontemplovat a uZfvat si uZitku z prace svych
rukou. Je paradoxni, Ze se toto muselo stat piikdzanim; zdalo by se, Ze &lo-
véku by stacilo doporudit odpodinek, a ne mu (¢asto pod hrozbou smrti)#®
zakazovat praci. Ale v nadf pfirozenosti je asi cosi, co ma tendenci pracovat
neustéle — proto, zd4 se, toto pfikazani muselo byt prikdzanim.

Podle Starého zdkona mé odpodéivat i ptida, a to jednou za sedm let, Ta-
kové opatieni mélo bezesporu blahodarné agrarni dopady, ovéem smysl to-
hoto p¥ikazani je hlubsi. Jednou za sedm let se téZ propoustéli dluZni otroci,
tedy Hebrejové, ktel se zadluzili tak, Ze upadli do otroctvi, Jednou za 49 let
se promijely dluhy a plida se vracela plvodnim vlastnikdm, kmenovym ro-
dinam. Zkratka, jednou za ¢as se anulovala mw:Ec_mnm co:mag - acely
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Pokud se ohlédneme za sebou, za posledni desetilet! jsme toho skuteéns
dosdhli hrozné moc. Ceska republika se odlepila od komunistického dédic-
tvi a stala se viceméné standardni ekonomikou ,zapadniho typu“. Samotny
Zapad se za poslednich dvacet let ponofil do prudkého pokroku techniky
| blahobytu. Ale jako bychom piitom ustvali svého koné. Ekonomicky a spo-

letensky imperativ je oviadan maximalizaci, nepripousti spokojenost. Maxi-

[ttt

malizuj vykon, Bmx_amzmﬁ spotiebu. A prestoze nové moderni technologie

piichazeji s piislibem tspory &asu, odpotinku ndm dopféno neni (nedop¥a-
viime si ho my sami),

Otézkou je, co s touto manou, touto ristovou energii délat. Zd4 se mi, Ze
+veskerou Gisporu ¢asu vénujeme zpét do produkee. Z many se netégime, ale
znovu ji vracime do systému, aby piinesla vice many. Nevénujeme ji sobé.
[ Jinymi slovy, technologicky vyvoj poslednich dvaceti let mohla Amerika vé-
" novat napiiklad do Gspory &asu, coz by teoreticky (pouzijeme-li nechvalné
%,_E% ekonomicky trik ceteris paribus) obnagelo zlistat na stejné Zivotni
::;_E a pracovat o Ctyficet procent méné — tedy t¥i dny v tydnu misto péti,
# presné jak pied sedmdesati lety predpovidal Keynes.

Podobné je tomu s rozdilem _Aoswsm.msommn:on:omm Spojenych stati
o Francie, Amerika je produktivn&jsi v ro¢nim vyjadteni (za rok toho pré-
meérny Ameri¢an udéla vice nez E,m:nomuv ale v hodinovém vyjadreni
(tedy v piepoctu na dobu, po kterou oba skuteéné pracovali) toho Francouz
avlidne vice. Rozdil je dany zejména podtem dovolenych a dné volna. A zde
fe nmericko-evropsky trade-off: Chceme mit vy&&§i HDP? Pak si $krtnéme
polovinu volngeh dnti a problém je vyfesen. Otdzkou zdstava, zda za to né-
rist ekonemické vykonnosti opravdu stoji.

Josef, faraon a Keynesiiv bastard

Od nepameti se hospodakstvi pohybuje v eyklech. Viibec prvni zaznamenany
pribeh o hospodarském cyklu v déjinach nagi civilizace si vybavi snad kazdy,
byt jej nalezneme na misté, které je na pryni pohled nepravdépodobné, Asi
pred etyimi tisiel lety mél egyptsky faraon sen, v némsz se mu de facto zdéla
makrockonomicka predpovéd na étrnéct let dopiedu: snil sen o sedmi kra-
viaeh tustyeh a sedmi hubenych, V Feti snil se jednalo, dnes bychom fekli,
o prediked hospodaiského vyvoje tak, jak ji zname dnes z Gst a dilen Syétové
biinky, OECD, bankovnich analytikd a jinych architektt ckonomickych mo-
defti zemi eckd sedm let hojnosti a ndsledovat bude sedm let bidy, Pozoru-
hodnit 167 je, ze v Bibli pro tento vyvoj ne bstuje Zadna pricina :_,_:_.a_ﬁ._: ¢
fiti), Zidne vysvétleni, Zadny divod (eok e on jingeh mistech pro Toru ty-
pleke), Cylklus (hojnosti a hiady) ne [ treste i, and odmdénou, Slo spige

s dides dukidon vwroviat s kldy

o zhonflu, Zkondlu moudreost, tal, jik
vt prehytbem i nedostathen.

il

Josef, ktery faraonovi sen takto vyloZil, mu zérover nabidl veskrze key-
nesovské fefeni. Radil vytvorit zasoby b&hem bohatych let a nespotiebovat
vie, co v tu dobu vyroste, ale uschovat to pro 1éta hubena. Tento piistup
pomohl zajistit Egyptu prosperitu a podmanit si mnoho okolnich narodd
(véetné Josefovych potomkid). Alespoii tak to vypravi biblicky piibéh vjedna-
Ctyricaté kapitole knihy Genesis.

Kréasa tohoto pfib¢hu spoéiva v jeho jednoduchosti, diky niz mu poro-
zumi i malé dit&. Snad proto se o ném mluvi leda v nedélni §kole (na vyssich
arovnich jiz bohuZel ne, jako by to byl piibéh jen pro déti). Désivé oviem je,
do jaké miry jsme se oprostili od hlavni myslenky celého ptibéhu. Pojdme
se ted rychle pfesunout pies tisicileti zpét do nasi doby. Na8 vék sice stvofil
(a vé&ii v) prekrasné matematické modely, které umi kudrlinkovat nejmensi
detaily marginélnich derivacf, ale p¥itom, ve svych ddsledcich, polykaji vel-
blouda. Pfi globalni finanéni krizi do$lo ke znovuoZiveni Keynese ajeho 1éku
nazeslablé ekonomiky. Klesa-li poptévka ze strany jedincti a firem, spotiebo-
vava za né stat — na dluh. OvSem hospodéaiska politika, na kterou jsme dnes
zvykli, neni ani za mak keynesovska. Z Keynesova ueni jsme vzali pouze
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jednu jeho &ast (povolili jsme %mn_c” ale na druhou jsme Nmnoﬁmmr (im-
perativ tvorby prebytkd v letech dobrych), a tak povolujeme a akceptujeme
@mmm_waaamd deficit i béhem hojnych let. Vysledkem je cosi jako Keynesiiv
bastard, ktery se od ﬁgoa:_wo uceni vychylil daleko doleva. NejenZe jsme
nestavéli sypky, do kterych bychom ukladali obili na horgi dasy — jediné, co
pro budoucnost peélivé skladujeme, jsou dluhopisy.

Pti zrodu eura byl stanoven strop pro roéni schodek rozpoétu na tfech
procentech HDP. Jenze dobie minéné pravidlo zahy zmutovalo: z pravidla
»tF procenta jsou maximum® se obecné stalo ,tfi procenta jsou v poiadku®
Psychologicky jsme si pFesunuli pocit vyrovnaného rozpo¢tu na Groven tif-
procentniho deficitu, a kdykoli jsme méli t¥i procenta nebo méné, byli jsme
spokojeni, jako by vysledek rozpoctu byl vyvazeny. Kdykoli se rozpocet do-
stal pod t¥i procenta, bylo to oslavovano jako Gspéch.®?

JenZe kam se s takovym smySlenim mGZeme dostat? A pro¢ v8ichni mluvi
o0 snizovani deficitu, kdyZ skute¢né debata by se méla vést o rozpoétovém
picbytku? SniZovani deficitu ve vét8iné ptipadl znamena jen pomalejsi pad
do zadluZenosti. Pfitom to, co opravdu potiebujeme,.neni pomalejsi navy-
Sovéni dluhu, ale boro sniZovani, pokud mozno co DQJBE&WM Jen tak bu-
dée schopni vytvorit alespoii néjaké fiskaln{ rezervy pred tim, ne# nas za-
sahne pristi krize, o které nevime, kdy ptijde, ale ptijde jisté. V budoucnosti
prosté musime obétovat &ast ristu HDP a uméle zpomalit ekonomiku tak,
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abychom riistovou energii vénovali na oddluZeni. Tak vypada restriktivni
fiskalni politika, A my jsme, zda se, zapomnéli, Ze pokud chceme stimulovat
ekonomiku k vy&8imu riistu (fiskalni expanze), musime byt také péipraveni
tento rast splacet (fiskalni restrikce).

Zatim neexistuje zadné pravidlo, které by vl4dy pfinutilo jednat dlouho-
dobé a tvofit v dobrych ¢asech zasoby. Dodrzovanim takového pravidla (ani
nicfm jinym) sice recesim a krizim nezabrénime, ale zajistime si tak alespoti
manévrovaci prostot' pro feSeni problémf. Pozartim té% zcela zabranit nelze,
jeding, co lze, je mit pfipravené zdsoby vody v cisternich. Pravé téchto z4sob
se nam nedost4vé a je tieba je rychle doplnit.

Pro Fizeni statnich financi se v souvislosti s dluhovou krizi nabizi jed-
noduchy névrh dynamického fiskalniho pravidla: suma rozpoétového defi-
citu a ristu HDP musi byt rovna nebo mensi nez konstanta (fekn&me na-
pifklad 3). Jinymi slovy, pokud vyhled rdstu ekonomiky &ini §est procent,
ten rok se musi vygenerovat nejméné tifprocentni piebytek rozpoétu. Pokud
ekonomika klesne o tfi procenta, deficit miize dosahnout $esti procent HDP.
Deficit miZe vzniknout ve patnych letech, v téch dobrych musi byt oviem
kompenzovan piebytkem.

Takové pravidlo by pribliZilo soudasnou praxi Keynesovym poudkim
a obstalo by i v pfibe&hu o Josefovi a faraonovi. Béhem posledniho obdobi
rdstu v letech 2001 az 2008 (tedy béhem sedmi let!) jsem dosahli neuvé-
fitelného bohatstvi, a piesto jsme z n&j ukladali jen velmi malo (respektive
vétdinou viibec nic) na pokryti starych dluhd &i na vytvoreni zasob pro pfi-
padne¢ horsi ¢asy (které se zahy dostavily). Vétsina zemi svtj dluh naopak
bezstarostné navySovala, misto aby zadaly tvotit z4soby na horsi tasy. Ta-
kovéto civilizace se nutné potiebuje zménit, anebo nesmf byt prekvapena
piichodem sedmi hubenych krav.

Jen pomalu

To, co jsme si méli nechat a bedlivé stfeZit na doby zlé (deficitni fiskalni po-
litika), jsme projedli v dobach dobrych. V1ét&, kdy je dfevo suché ajeho sbér
snadny, je moudré tvoiit si zasoby na zimu. My jsme oviem dievo spalili
v 1ét¢ — a Zadné nové jsme nenasbirali, Navic jsme si pijéovali od souseda
a vyptijéené dievo jsme také spalili ~ v 16t&. Potfebujeme tedy podobné pra-
vidlo, jaké navrhoval Josef faraonovi: tvoime zasoby, kdy# fouka piiznivy
vitr ekonomickéeho ristu, abychom mohli tvofit schodky v dobach zlyeh,
A pokud vytvoFis deficit, rychle ho splat (nejlépe v ramed jednolio volebniho
eyl zni to natvng, ale bylo by to spravedlive), Tato krize nas zatim jako
eelel nezniéila (ackoliv nékterd semé de facto zhankrotovaly), oviiem pokud
Nt dlaldl wastibne takto sndlidend, jeji wisledky uz mohow byt vakotky
anirkct,

z MaxHDP na MinDluh. Mantrou naf doby se stal maximélni rist 7 ja-
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Musime zménit zakladni sméFovani hospodaiské politiky — a prefadit

kychkoliv okolnosti a za jakoukoli cenu, at u to znamenalo zadluzent, pic-

i prepracovéani, Misto dosazeni maximéinf P bych spliie

filedat udrzitelné tempo. pro dalsi pohyb vpied. Vyspélé zemé by mély , cilit*

el

na rozumnou miru ekonomického rdstu, a pokud okolnosti prece jen umod»
nuji zrychlit, méli bychom se fiskalng sjednotit a vyuzit ziskanou energii
k vytvofeni fiskalnich prebytkd, které snizi troves starych dluhd. Kli¢ovym
sdélenim tedy je: zmenit styl jizdy a nejezdit maximalni rychlosti, ale piteii-
dit na minimdlni spotfebu a spéchat k minimalni zadluzenosti.



