klasické ptidé Recka a ¥iSe Fimské, tak budou také vitdny v, ob-
lasti, kterou nam svym dilem zp#istuptiuje Paul Radin.

1V. / SIBALOVA PODSTATA

Musim se doznat, %e jsem ani ve winnebagskych .w.m.mwmﬁnw
o Sibalovi, ani v jinych archaickych <§uﬂmwminr nebo um:mr w:.m-
matickych prezentacich nebyl schopen ouc_m..aqwﬁ takovou vée, _mwm
je ,vnitini vyvoj” hrdiny. Bohové a primitivni E;Omcﬂm gmﬂmm
#4dnou vnitfni dimenzi a nemaji ji ani hrdinové, Em_m ogﬂ%m@_
tu stejnou ¥i8i, Je moZné si viimnout zmén Nvmm%mjwn‘w méni-
cimi se dasy a styly, ale to, co je zde tak pFekvapujici, je mH\E
odolnosti, kterd ,jéddru” umozituje viechny tyto Nm.s.mﬁw _ummw?
Moje vlastni postfehy potvrzuji Emersonovu definici W:.aﬁﬁ
,Hrdina je ten, kdo je nehybné usazeny ve svém m”mmm”c. <¢moE
je obsaZena pravda. V té dplné prvni mwpnommnwam._mw.ﬁm m&m_.
neni nazyvan jménem, slydime pouze o Sum&n»wwmr wﬁm.w..w ne-
patfi¢nym zplisobem obcuje se Zenou v bmﬂrwmzw Cas, a jiZ zde
tak projevuje svoji pravou povahu, kterou miZeme mﬂgoi Qm,
jednoho jediného aktivniho principu ~ duch neuspofddanosti,

nepitel hranic - se skladebnymi prvky , mﬁm@ﬁ\‘mﬂméﬁ ulstis
vy”, hloupy”. ,

a1 AL G

‘Archaické socidlnf hierarchie jsou neobycejné strikini, Byt ar-
chaickym neznamend byt chaotickym. Hummmsm ﬁmOﬁm\.T nic :m@m‘.
monstruje vyznam vée kontrolujictho socidlntho mmmﬁﬁ vice im-
pozantné neZ ndbozenské rozpoznéni toho, co tento H..ma ommw__mmm
v postavé jedince, ktery je pfedstavitelem a personifikact Zivota
tsla & tslesnosti: n&koho, kdo nikdy neni dplné ﬁomEmmmmr
a udolén, kdo je ovlddén chti¢em a hladem, kdo 59\.5.&5 me\”ﬁ
vst¥ic bolesti a tijm&, kdo je ve svych &inech mazany a hloupy.
Chaos patii k totalité Zivota a duchem.,

i

#2danosti je $ibal. Jeho funkei v archaické spole¢nosti (nebo spidie

“funkci jeho ,&wﬁ_gmﬁm,m,w ¥{b&hti, Které se o ném vyprav

‘dodat chaos do Fadu a tak vytvofit celek; vyjadit moZné v rdmci
pfesng stanovenych hranic toho, co je povolené; proZivat to, co
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haosu a neuspor.
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se svou velkou bscénn{ knihou bojuje v zdjmu lidstva proti stie-
dovékym formdm Zivota, Ve Spanélsku pikaresknf romén utvofil
zvldstni literdrni druh a ziistdval jako jediny prosttedek revolty
proti rigidité tradic. Goethe napsal Lisdka Reynarda béhem Velké
francouzské revoluce a tento jeho epicky §ibal je klasickym pii-
kladem svého druhu. Felix Krull Thomase Manna (Zpovéd hosta-
plera Felixe Krulla) md zde také své misto, malomé&3tacky sibal
posledniho preZivajiciho spoletenského ¥ddu ~ jako by si ten-
to mistr romanopisec nepidl, aby jeho dluh této literatute zii-
stal nezaplacen.

Jako kaZdy jiny 8ibal, i Hermés operuje vné ustanovenych
hranic zvykit a zdkona. JiZ jsem popsal bitevni pole jeho &intt
jako: ,,zemé& nikoho, neprodydné uzaviend, hermetickd oblast
mezi pevné danymi hranicemi vlastnictvi, kde nalézat a krést je
stdle jest& mozné” (Hermes der Seelenfithrer, str. 33), Nynf doda-
vdm: ,...samo nebranf si servitklt nenf hermetické, vyzaduje to
také obratnost a bujarost. Pokud je blézen itastny, jeho tdstf
k nému pfichdz{ od nebujarého Hercula, ktery je uctivan v Italii
jako buh Stésti.” Jiz tohle naznaduje rozdil mezi Wakdjunkagou
a Hermem: ten prvni je dokonce vice kombinacf Herma a Hé-
rakla nez Prométhea a Epiméthea. Ne viechno z Herma, uréits
vSak jeho nehrdinské rysy, plus z Hérakla vechno to, co ho
poutd k radostem a strastem Zivota. Herkulovsky Hermés; tak
bychom ho mohli popsat, pfipominajici zdroveri jednoho
z idskych daktyld, téch primitivnich falickych bytosti, jejichz
jméno znamend ,prst” ~ tak byl také nazyvan Héraklés. Otdz-
kou ov8em je, zda se nejednalo o jiného Hérakla, a nikoliv o toho
syna Dia a Alkmény, ale skladba jeho v zdsadé falické podsta-
ty nevychdz{ na povrch o nic méné neZ povaha toho muze
s kyjem.

Pro komparativni religionistiku nenf jednoduché zafadit ng-
kam tohoto mocného ducha Zivota, tohoto héraklovského Herma
v jeho indidnskych obdobéch, poté, co ztratil svoji funkei, kte-
rou mohl mit pouze v rdzném a archaickém spoleéenském ¥adu,
Dokonce i pro samotné Indidny je to obtiZné. Existuje nékolik
zplsobty, jak s nim naloZit. Prvnf a svévolngjsi zptisob znf: zre-
dukovat jeho pttvodni funkei na neskodnou zébavu pomocf
toho, Ze se zvyrazni jeho smédné rysy. Druhy zptisob zni: asi-
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milovat ho mezi kulturni hrdiny. Ve winnebagskych pifbézich,
urdenych pfevaZné k pobaveni, je nékolik takovych ndznaki;
nejvyznamnéjsf je v epizodé 39, kterd ho ukazuje pii préci
v nepochybng falické sféfe. Tretim zpuisobem je jeho pietvore-
ni v ddbla, at u% pod vlivem kiestanstvi, kde je ztoto¥nén se Sa-
tanem, nebo tak, Ze je o ném pojedndno jako o nékom, kdo byl
kdysi boZstvem, ale musel své vysoké boZské postavent uvol-
nit mocn&jéimu a skutednému bohu. Viechny tyto zptisoby nam
jiz podrobné zdokumentoval Radin, nicméné ten posledng jme-
novany pohled neni zastdvan Radinem samotnym, nybrZ ndbo-
senskymi teoretiky, ktef{ se piilis snadno ztrdcejl v abstrakcich
a postavy jako Sibal je piivadgjf do rozpaki.

Nasledné po publikacich W. B. Kristensena 2 ]. de Jonga®,
ktetf jako prvni uvedli kontroverzni problém ,boZského Sejdife”
do historie naboZenstvi, ptichdzi dalsf pokus o prokdzani této
teorie z rukou R. Pettazzoniho (Paideuma, 1950).

Ze viech moznych zplisobli manifestace %ibala vybral jednu
ze zvitecich podob - kojota & prérijnfho vlka ~ a prohlésil, Ze
pongvadZ Zivot kojota zdvisf ptedeviim na lovu, mohlo by toto
zvife nazyvané jako vlddce” & ,kral zvifat” byt snadno pova-
¥ovéno za ,rudimentarni Nejvy33f bytost”, kterd byla pozdéji
vypuzena dals{ Nejvyssi bytosti, bohem-stvofitelem, a stala e
jeho protivnikem. Tudiz piibehy, které kojot vypravi - ve wichit-
ské mytologii se skutetné objevuje jako ,vypravec pib&hn”
v pejorativnim smyslu slova — nejsou ni¢im jinym nez snudkou
1%1. Nicméné zde nenf poloZena otdzka, zda si v odich Indidnu
vitbec zaslouZi vznefeny titul vlddce a kral zvifat”, ani to, zda
nemohl byt lépe vybaveny pifrodou k tomu, aby nesl charakte-
ristické rysy sibala, jak je tomu v pipade lisky v Eviopé, Bohat
stvi konkrétnich detailit, které tato Radinova kniha nabizi, lze
jen stézf zredukovat na nejasny pojem  rudimentdrni Nejvys-
¥ bytost”, a tudf% odmitd takoveé pili§ zjednodusené konstrukee.
Nenf pravdou, Ze mytologické bytosti, kdyZ nedok4Z{ zapadnout
do konceptu bohii vytvofeného podle nadich teologickych mé-
#itek, musejf byt nezbytné antagonisty sesazenymi z tranu -

* De goddelijke bedrieger, 1928, a De corsprong van den goddelijken bedri-
ger, 1929. Obg knihy vysly u Madedeell. Akad. Wetensch. Afd. Lets
terk.
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jinymi slovy ,ddbly”. Nejsou ani ddbelsti ani mordlni, nicmé-
né jsou bozsti ve stylu Wakdjunkagy. Ziistavajf takov{ i v t&ch
nejsmasnéjsich situacich: Dionysos v Aristofanovych Zdbdch je
ptikladem faktu, Ze smich a vira v boZskost toho, kdo je teréem
smichu, se vzdjemné nevyluduji. KdyZ smich prevaZi, je to zna-
me toho, Ze se bith stdvd ,opotfebovanym”, nikoliv znakem ne-
viry.

Nicméné jedna ze zvifecich podob, kterou si na sebe bere
Sibal, si zasluhuje naseho poviimnuti. Od Radina se dozvidd-
me, e Sibalovo jméno v kmenu Oglala Dakota zni ,Pavouk”.
To je jasnym ukazatelem, Ze 8ibalskd postava nemd své kKofeny
vyluéng v ¢lovéku: jeho nejplisobivéjdim piirodnim obrazem je
pavouk. Rozhodujicim faktorem zde nenf fyzicky vzhled pavou-
ka, nybrZ jeho Sibalstvi. V knize africkych lidovych vyprdvént
(Rattray, Akan-Ashanti Folk-Tales, 1930) o pavoucich stoji za
.ﬁo<w5§¢? ¥e domorod{ ilustrdtofi kresli tohoto hrdinu nékdy
jako ¢lovéka a n&kdy jako hmyz. Zapominaji na jeho hmyzi
podobu, stejn& jako Rabelais pfileZitostné zapomnél na obi{
postavu svého hlavniho hrdiny? Nicméné by nemélo byt opo-
menuto, Ze zvifeci podoby v mytologii jsou pouze fenomendl-
ni podoby, skrze které prosvécujf jejich opravdové podoby, jez
je oko tvtirce mytu schopno zahlédnout. A zde to zahlédl Isti-
vy neohrabany démon téla.

V. / ODLISNOSTI OD HERMA

Mezi pavoukem (Sibalem zviFectho svéta) a Hermem (8iba-
lem svéta bohil) stoji Sibal Winnebagti. Jeho povaha, nepidtel-
skd viigi viem hranicim a omezenim, je oteviend do viech sméra.
Stava se $elmou, a pondvadZ jeho vlastni sexualita neni ni¢im
spoutdna, dokonce si ani nevdimne hranic néleZejicich k sexu.
Jeho nezifzeny falismus se nedokaZe omezit na jedno jediné po-
hlavi: v jistych epizoddch se mu Istivé podafi stdt se nevéstou
a Emm.ﬁoz - a to kvuli potddné svatebni hostiné a bezpochyby
i kvuili legraci, kterd z toho plyne. Klasické publikum si také
uzivd smichu, kdyZ vidi muZe pievlelené za nevésty, jako
v pHipadé Plautova Casina nebo atellanské frasky o Pomponiovi;
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