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Cislo 13,

dan” jJest v librettu skizza, jez mohla oZivnouti te-
prve Wagnerovou hudbou, PeZadavek lapiddrnost
textu jest Wlagnerliv pozaduvek piirozenosti hudby,
jo se tim stdvd pravym cinorodfm ziviem v hudeb-
nfm dramatu a nerozbiji se ve spoustu illustratnich
motivif. Swetanova libretta svou lapidérnest jsou
prdv®é velmi dobra libretta, drzf pevné hlavnf
kostru dramatu a pfi tom dovolujf hudb&, aby v nf
samé& vyvijel se niterny eloment dramatick§. Nenf
{0 volnest starfeh libreit pro zbyte®né zpivan{ arif
a ensemblll, nybrZ naopak volnost hudby sp®ti spolu
5 textem k pravému hudebnfmu dramatu modernfho
v¥znamu. Tato nejlepsl strinka Smetanov§ch librett,
jeZ prevaZuje technické nedestatky lterdrnf, Jest
prave dilem Smctnovim, a ponévadZ tato kostra jest
pro hudebnf drama nejhlavn@jsf vécl, vidime, jok
Smetana byl viastné sim sob@ librettistou. Jeho text
a hudba jsou naprosty celek, dflo jednoho slohu, jed-
né myElenky, pravé hudebni drama.

Jiz z toho snadno pechopfme, jak nebezpelno
jest pro tato libretta, zaéne-ll nékdo na nich odstra-
fiovatl ony technické nedostatky liter&raf do té
miry, ze se zminy ty dotknou i pcdstaty oné kostry.
zbudované Smcetanou pro dilo hudebné&dramati-
cke, Bylo u néds mnoho névrhd, vesmnés se s‘rany li-
teritll, jak by bylo lze opravit Smetanova lbretia.
Vuitl sl pouhy tistény text, pozpnati v ném spoustn
chyb a malézti vice ménc vhodné prostfedky k jich
odstranént — nenf zajisté nic spadnéjsiho mad tuto
literdrnf hracku. Aviak Smetanovo dflo neni tidtény
text, ngbrz Zivé, slySitelné hudebnf dilo! Ze snahy
opravovati libretta vznoikly mneblahé ,dpravy"”
Smetanovfeh oper, jimiZz zviaste ,Dvé vdovy“ byly
naprosto znifeny, ponévadi dflo ztratilo tdpravou
viechen sloh, i hudebnf, aniZ bylo =ziskalo slohu
liter&rnfho. Zde Sle tedy o smysl celého dila. Nemo-
hu se zde pouftéti do kriliky télo ,Gpravy' (viz ji
v mé knize ,Zpévohry Smetanovy*), nfbnz pro tispo-
ru mista uvedu jen mal? detail, ale karakteristick®,
z jiné ,dpravy*. V ,Braniboffch v Cechfich” mé ry-
clhitdf Olbram tfi dcery, coZ zajisté neni mic ducha-
piného ani mdderniho, nebo analogie s Krokem dacs
neni v modé Kdyby byla opera vznikla dnes, byl by
mé¢l dvé nebo ¢tyry deery, tenkrdite byly v modé tfl
Upravovateli s¢ to nelibilo, udslal z jedné deery ho-
cha a z jedné chiivu, aby to ,literdrnc” bylo roz-
manitéjsf. To by se zdilo opravou zcela slufnoun. Ale
povaZme: v originile uwnese Tausendmark tfi miladé
divky, cof jest jisté aspofi rozumné, v Gpravé nasadi
Trusendmark svij Zivot, aby vedle divky upes] sta-
rou chiiva a Locha, coZ jest jisté nesmysl. Uprave
jest tedy 1 literdrné a logicky bors1 nez jest origi-
nél, ale k tomn dopouiti se i na Smetanove dfle hra-
bhé chyby: hoch i chliva zpivajf zpévy, komponované
Smetanon pro mladou divku. Pri vyvinutém =smysin
Smetanové pro karakteristiku je jisto, Ze by tento hoch
zpfval docela jinak neZz jeho sestra a chiva zase
jinak, a Ze dprava tudil imputuje Smetanovi ume-
leckou leZ, jiz by se byl Smetana nikdy nedopu-
stil, A takove Jjeou i ostatof dpravy: literdrné se ne-
ziskd celkem nifeho a slohové se dflo hrub& porusi.
Proto tfeba pledeviim provAdéti Smetanova dila v
pfivodnim znénf, totiZ v jich ¢istém slohu. Kdo
pak mé& smysl pro tuto ncjvyEs! morilku uméleckd-
ho dfla, ten ndbude se ve Smetanové dfle urdieti
zevnéjEimi technickymi chybami slovesnymi, ngbri
daleko vice brde upoutdn ¢istym, ryzim slohem, jejz
Smetana dovedl vtisknouti kaZdému svému dflu, i
sv¥m librettim.

Jesté jedné véci v3ak jest potfebf: ndleZité re-
2ie ve vypravé €metanovfch dél. Vidfme tato dfila
velmi zkreslend mejen Gpravami, nfbri i reZif. £la-
bostl libreit Smetanov§ch, fasto tak zevndjsf, dajf
sp stlumit] f&dnou rcZif daleko lépe nei viemi dpra-
vami. BohuZel naSe reZie nejenom tyto slabosti jelté
seslluje, nfbri vnucuje dflu chyby i tam, kde jich
peaf, a tim podporuje nizor o slabfch librettech
Smetanov§ch. Uvidfm za pffklad ,Certova sténu:
Jest to jisté z nejslabifch Smetanovych librett, aviak
dobrou polovici chyb zavinilo ne libretto, nfbri nise
rezie. Prvnf akt byl by velmi dobry a Géinng, kdy-
by byl néleiité vypraven. Urdi! nds memoZnost scé-
ny, kdy Vok vyklidi svému hradnfmu lidu, £e jej
#4dn4 Zena nechce za mule, nateZ slufebnd déveata
ve sboru divalf na jevo, Ze by jej chtsly! Ukasné
duchaplng reiie! Vok o tom mlovi se Zividem, Mi-
chilkem a domné&lfm BenelScm, tedy se svfmi di-
vérnfky, kdeito lid mé st&ti v uctivosti v zadu, na
glova Vokova nereagovati a teprve potom, kdyi scé-
na s Jarkem zménf prvotni intimnf néladu, Géastuiti
&e Zivéll toho, 00 se na scéné dé&je. Zde relie nevy-
stad! s obvykl¥m slavnostnim pritvodem a s lidem
v polokrvhu, ngbrz musf bt vynalézavi podle tohn,
co vytvofil Smetana a co podéivi i Jeho libretto, Tim
L réazem wveclkd chyba libretta zménila se dolionce

ve velkou pFfednost, nebotf jcst to scéna v opefe ne-

oby¢ejné origindinf,

To vSechno musfme mfti na mysli, posuzujeme-li
Smetanova libretta: mesvaluime na meé cizi hrichy
a nedivejme se ma né jako na ,obrazy ze Zivota®™.
Jsou to ve svim jadru dila dobra, ale formalne ne-
botova. Smetana dovedl tuto nchotovost textu na-
hraditi hotovost! své hudby, mebot i text i hudba
jsou u ného jedna myslenka. Nasim tGkolem pak dnes
Jest, abychom tato dila poznali v jich ryzosti, hudeb-
of i textové, a abychom je vidéli v provedeni tak
pravdivém, jak toho mutné Z#idi povaha téchto dcl
Pak poznime teprve sflu, jiz dovedl Smelana sm
vinZiti do svgch librett, zdianlivé tak mevzhledn¥ch
a chudfch. Jest v mnich vEak tolk pravdy, Zc menio-
hou to bfti dila Spatni.

—_——pr—

JAN KREICI:
Wedehindova apslogie?

Komu jest Frank Wedekind zicvem
zahadnym, kdo méd pochybnosti o jcho umélec-
kych amyslech a s posavadni icho ¢innosti bas-
nickou nevi si debfe rady. ten mize v icho dra-
maté, ieZ dramatem neni, Di¢ Zensur, Theo-
dizec in einem Akt (1908). nalézti ze svych po-
chybnosti aspofi Jdstené vichod, V ném k ta-
iemnikovi zpovédnika Jecho Velicenstva krile
bavorského, s nimz by se, jak predstird, chteél
dohodnouti 0 provozovacim zdkazu svého dra-
matn Die Biichse der Pandora, Wede-
kind (v osob& literata Waltera Buridana) Cini
pfizndni, feZ bude nutno ciniii zdkiadem pfi vo-
sudku o icho individualit® a jimiz se doplhuii
diverné pokyny, vklidan® zde onde v nckterd
basnikova dila posavadui.

Wedekind prohlasuic, 7e v tom, co posud
napsal a uvefeinil. neni slova. ieZ by mohlo pli-
sobiti pohorSeni. Nesmazateliou kletbou. jiz se
mu dostalo udélein v tento Zivot pozemsky, iest,
7e to. co vyslovuie s neihiubsi viZnosti svcho
presvédCeni, lidé poklidaii za rouhaveé; meli-li
by lidé v jeho upfiinnost uveriti, musel by s nej-
iasnéisim védomim destati sc v rozpor se svym
pfesvédcenim. Potupnych situaci Zivotnich uZi-
val jen k tomu, aby ukizal v¢&né zikony, ieZ se
v nich projevily. Vesker¢ spisy icho maji posled-
nim uéelem, aby umélecky zpodobily a velebily
vicnou zdikonitost, pfed niz vSichni na kolenou
kleCime. Touto vécnou zikonitosti vyrozumivi
tol.éZ co evangelista Jan naziva Logos. Roz-
umi ii totiZ, co veikeré kfesfanstvo vzyva ja-
koZto ducha svatého. V Zaduc ze svych praci
nevyliil dobra jakoZto zla aneb noopak. Ni-
sledkil, jeZ Clovéku vznikali z icho konani, nikde
nefalSoval, nybrz vidy ie zndzornil ien v jeiich
netiprosné nutnosti.

Neznd na svété nic politovani hodnéj$iho
neZli Clovéka, kterv nevéii v boha. Arci: véci
s rdc e jest ndboZenstvi jen pro toho, kdo svych
vlastnich myslenek nedovede domysliti do kon-
ce, komu myS$lenkova priace, kterou lidstvo vy-
kenalo za tisicileti, jest knihou zavrenou sedmi
zamky. Bylo sice feCeno, 7e tam, kde prestivd
rozum, polind vira. Wedckind v3ak nalezl, Ze
v celém obrovském dému nasi viry rozum ne-
pfestdvid nikde. Naopak, neivy3ssi Spicka této
niddherné budovy sestiva z nejvvisiho, na véky
neprekrocitelného rozpéti rozumu. Kazdy pilif.
kazdé klenuti této budovy udrZovino jest jenom
rozumem v neochvéiné rovnovize. V nesinrtel-
nost duse bisnik nevéfi, ale od détstvi touZi po
souzvuku a dorozumcni s témi, ktefi jsou po-
kladani za védomé véénich pravd; touZi po
tom, aby své nitro nvedl v souhlas se zikony,
iimiZ svét iest Fizen; s chladnon krvi by ohéto-
val vie, kdvby jei tato obét mohla usmifiti s tim,
co vzyva iakoZto nejvysii, jakoZto veécéne.

Za rozhodnc¢he pohrdace lidi pokladan jest

proto, Ze N neodvratné ndsledky lidského ko-

"nani; md sc za to, Ze bezmocné zoufalstvi lidi

pitsobi mu radost, Ze lidska zdhuba jest mu nel-
vySs&im pozitkem Zivotnim a Zc mezniky na jce
he cesté Zivotni isou zniGendé existence lidske:
pro ného vsak jest neivyssi hrdosti, 7Z¢ ho ani
nejliorsi protivenstvi nedovedlo vehmati v rady
popéracéit a pessimistii. A velkymi pliny se za-
nasi: pracuie uz ode divma o tom. aby fictu,
kterou ndm vzbuzuie kriasna pfiroda, usmiiil s
iictou, kterou si na nds vynucuii veéiné zikony
svéta, Z krasy zdkoni svétovych radosti nemi-
me, pred zakony kriasy svétové nemndime ncty?
spoicni opétné svatosti a krdsy ia-
koZtoboZsskyidolvéficizhoZnosti
— to jest cil, jemuz Wedekind obétuje Zivot svii.
Ohrazuje se proti vytce, Ze by na oltifi krisy iim
velebenc zabijel lidi, s nimiZ pied tim provozoval
hitiSnou hru. Neznd svéicisiho majctku na tomio
svété neZ milované lidi. tak jako nemtiiZe uznati
Zidncho bozstva vysiiho neZ ncjvys3i rozviti
zjievencho nam rozumu — iiZz z toho divodu, Ze
neivyssim, nejudlechtileiSim vysledkem rozumu
toho jest lidskda dobrota, kdeZto naopak
sebe vEtSi dobrota srdce nemiiZe dosplti k ‘omu,
aby si vyboiovala rozum. —

Nim pfi Wedekindovi vZdy imponovala
predeviim odvaha, s jakou pfi svych drama-
tech sdhal k problémim choulostivym a bolest-
nvm a nebyli isme o seriosnosti ieho cili v po-
chybnostech. Stadi jen zamysliti se nad drama-
tem Des Frithlings Erwachen (1903), v
némz pripad fysiologicky spiat jest se zievem
sociilne pathologickym, tupon pseudopedagogi-
kou, a bude lze chdpati i takovd dila Wedekin-
dova, jak¥mi jsou Erdgeist a Die Biichse
der Pandora, v nichz smyslnost stravuje
samu sebe, i Totentanz, v némZ ide o
obchodnictvi s dévéaty, Hidalla, jeZ hldsa
lidstvu novou morilku krdsy, i jind. Lze dobfe
poukdzati k nejspodné&idimu zdkladu, na némiz
dramatické vvtvory icho spoéivaji. Wedckin-
dovi, ktery jiz v dramaté Erdgeist prohlasil,
7e ma-li se opét prijiti na stopu velikého, moc-
ného uméni, musi se bdsnici co moZnd nejvice
pohybovati mezi lidmi, ktefi v Zivoté svém ni-
kdy nepfecetli knihy, jimZ neisprostsi pudy Zivo-
CiSné pii jednani rozhoduii, jde v dilech jeho v
zikladé o to, aby bylo patrno, Ze pfinoze-
nostjestkrisna, jestéistd, jestdra-
lidi: tam, kde se toho nepochopi, dochiazi k zvri-
cenostem: a nefestem. Wedekind chce vésti
k zdravému pojimdni pfirczené
krdsy.

Av3ak: ani jedinym dilem doposud nepoda-
filo se mu podati této snahy dikaz presvidéi-
vy, pfimy. To proto, Ze pro tu svou snahu n e-
dovedlnaléztindaleZité formy umé-
lecké. Neni u ného vyrovnian pomér mezi cy-
nismem a vroucim zanicenim, mezi sarkasmem
a tragicnosti, mezi vysméchem a soucitem. Je-
lio snaha ethickd nepovznasi se k vyslednici u-
méleckého diikazu -— proto se mu nerozumi-
va. Drama Die Zensur miiZe pfispéti k vv-
iasnéni, avéak na umeéleckou manifecsta-
ci individuality Wedckindovy jesté musime
cekati.

————
OTOKAR FISCHER:

2 pomezi wlddy literdonl.”

1. Pathologicky plagiit.

Pred &tyfmi lety berlinsky divadelni kritik Jacohs-
sohn (dnes redaktor Easopisu Schaubiiline) byl usvid-
¢en, Ze skoro doslova opsal posudek sviho kolegy:
uvadél na svou omluvu, Ze jest obdzfen nevicded

*) V nezavaznych lhiitich a ve form¢ volnych
pozndmek budou pod timto zdhlavim podavany refe-
raty o Clancich a knih4ch, jez maiji vztah &k litera-
tufe, ale nevychdizeji z predpokladd literdrni historie,
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nameti, ez bez jeho vile a pRcingni litku odjinud
prjaton pretvafi na ieho dulevni viastmictvi. Litera-
tim zddlo se tolo vysvétleni vytalkou, iz netfebu
pitkladati viry, zaleZitost viak dostala se také pred
forum vEdy, a tu se vkazalo, 7e pripad Jacobssohniiv
veni zcela osamocen. Uvadélo se, Ze do paméti zhu-
sta vkidedaji se prvky t. zv. kryptomuestické, o ie-
iichZ pivodu jednotlivee, jeuz je v mysli chovi. ne-
davede pfi veflepSi vali fici uic urcitého, nepokiada-li
e za svoje osobii mySlenky a unapady. Citovaly se
dvé obdecby & plagidtu berlinského kritika: Nietzsche
pry nevédomky do svych spisd pheial misto 2 Ju-
stina Kernera, JchoZ &itsl v milddi: slepa a hlucho-
néma Helen Kellerova vyddvaly ve dvapicti letech
za své dilo poligdku, o uiZ teprve pozdéji se pfe-
svédCila, ze 3 od drivéiSka zuala z predcitini. Lite-
raturu dosti skroviou dosud a kusou obohacuje nyui
psychidtr zdejsi némecké Kliniky Arnold Pick
clinkem o pathologickém plagidty jakozto poruse pu-
méti (v poslednim seSite Ebbinghansenova Casopisu
rro psychologii).

Priponitii, Ze problem nadhozeny byl uz v Des-
cartesovych dopiscch, a opiraje se zviast o anglické
pisemnictvi, bohaté doloZené spisy  memoarovimi,
nederpaje tentokrite z wvlastni praxe, podivd autor
uekolik prekvapujicich  piipadin.  Zpanélsky  tragik
sedmndctého  stoleti  zapomaél po  t8Zk¢  Toredee
viechny jezvky, nepozndval oviem ani svych bisni.
ale kdyZz wuzdraviv  se, zmovu zalal psati., byly
ieho verSe shodny s wverSi dfivéiSich ielio basni.
Lamartine vykladal znaméimu svéimu malifi o spole-
cenském vyznamu uméni, neisa si védom, Ze prednadi
tytéZ vivody, ktervch mu dzn pred tim poskyil v roz-
mluvé pravé onen malif. Angiicky essayista éetl spis
ze svého mladi a nedovedl si uvédomiti, Ze jest
jeho autorem. Goelhe vypravuie Eckermannovi. Ze se
my nedivino dostal do roken Kus makylatury:
~hm*, pravil si pré. <o tu stoil. teni-Spatné. sam
smydlim podobué a byl bych se také tak néiak vi-
jadfil*; teprve kdyZ se na list fadn& podival, pozsal,
Ze je vytrZen z icho spisfi. Linné, <ta ve své knize,
prdl si, aby dovedl néco tak dobrého uapsat; \Wal-
ter Scott siviel zpivat ze svéhn .Pirdia" a ptal se
po iméné bidsnikové, jindy choroboun pozbyl vicch
vzpominek na episody, karaktery, rozmluvy iistéin di-

l2, jeZ vzniklo una poéitku iclio nemnci. Anglicky du- |

chovni pfi plném zdravi opakoval doslova nedélni sve
kézini z minul¢ho tydne, isa presvédten. Ze prednadi
néco z brusu nového. W. 5. Landor Castéii popiral. 72

to &i ono pochazi z jelio péra, byl viak nejednou na- |

klonén, spisy cizi pokiadati za své viastii, Atd.

Teprve posiedni z citovanveh prikladd  uvadi
k plagidgtu v obyceiném slova smyslu, kdeito vEtSina
predchozich csvétluie spise loupeZ, jiz awntofi pachali
sami ua sobé, pozbyvie pocitu, Ze ta & ona mySleu-
ka iimi uZ byla projidiena. Ale tento schazeiici pocit,
ctrata tak tecCené ,.Ich-note”, nedostateCné rozliSovini
wmezi ,meum” a ,tuum, to znamend pfedeviim nedosti
silié  zdirazoncna predstava .meum, jest podle
Picka ze zdkladnich soupfitin ke vauiku literdrnilio
plagidtu. Pro takovy¥to ,transitivismus” — jiZ iméno
naznaduie, Ze tu biZi o zadménu osob. o pfechod viast-
nosti s iedince na jedince — poskytuie béiné pozoro-
vani mnolio poucnych dokladii: sen opl¥va zdménami.
ba leckdy vlastni smysl snu tkvi v tom, Ze viastiosh
osoby jedné prendseii se na jinou, v pathologli cituie
se slavny doklad, 7e mlady Bismarck utrpél padepn
s koné otfes miozku a Ze, zotaviv se. jel domit a
vypravoval, Ze s kongé spadl ieho pravodEi, jemuZ
prv tfeba spéSné iiti ma pomoc. Jina dileZita sinzka
stavo, podminujiciho plagiat, oznaluie se tenminem
.déja vo': vidime néjakou véc podruhé a nevime. ze
ii 0% znéme, éteme knihu a teprve podle znafek tuZkou
si uvédomujeme, Ze isme §i uZ Cetli, Cteme svoie po-
znfgmky, jakoby byly zcela cizi: zde styké se du-
Zevni stav zase s t. zv. depersonalisaci, jeZ umoziiuic.
divati se na sebe jako na ciziho €lovéka,

Myslim, Ze takovétn odcizeni od vlastniho vi-
tvorn b¥va pozorovino velmi Casto. ze na pf. viastni
pismo zhusta se mepozndvd, zvIast ie-li psino na ne-
zvyklém formaté; kdo dostane do ruky své staré do-
pisy, zna pocit ndhiého prekvapeni — podle Picka
ka#dd takovd ,recognition” b¥vd provdzena pocitem
fakési radosti nebo uspokojesf —: .to isem psal a!®

Dovclim si uvésti jint poJdobav piiklad, jenz souvisi
s psychologii umélce: 311 isem piitomen scéné, e epi-
"vik, jenz pfece Zie pro svii hlus. nepozndavial svélio
viastniho orgdnu: deshu gramofouy hrala pisei iim ne-
Clovho pied tim zpivasou. gpevdk v3ak dal si namluviti,
éc to ueposloucha s s¢he, nyvbri slavného italské-
ho tencristy, od néhos sz ulll preduesy a vysloviosti.
(Pfipominam, Ze pii ostoinich deskach poznal hned po
poCitecnich tonech, ide ¢piva) Obvykld pfedstava
viastuiho hlasu obsabivala v sobé jisté pocity — snad
vice iysiologickéio rizu ——, které pii obiektivaci gra-
miofoiem vymizely. Nezumysleny expériment presvéd-
coval o higlisavosti a ucuréitosti v predstavach o .ane-
i a tuwi®, piedsicvoval vsak oviem' co nefprostsi
piiped zamény, O¢ bohatsi a komplikovanéjsi - jsou
vzpominky literdmi! ¢ vice assoclacl mySienkovych
i citovych byva s ninn sdruzovaao, ol bliZsi jest tudiz
podezieni, Ze na viasii., napad se divame, jakobychom
iel byli nekde slyfeli, a uebezpeleustvi, Ze nam neni
vidy povédomy pranien; z néhcz Cerpime a Ze vitbec
{ndnékud Cerpame. Byle-li rozlafena nase béZnd fed a
lukazano, kolik fazykovych prezitha a .mrivol” s se-
Lou sinylame v dennich svich konversacich, plati pro
145 svétovy nazor stupfiovaion mérou smutné po-
zniani, Ze sestdvi z nesichledné fady ... plagiiti. Bas-
wilh dopousti se chtéi nechtéj pychu literarniho.  Neé-
ktefi, a to meiveisi, isiio Shakespeare pfeiimali cizi
latky beze skrvpulis wa jingch, jako na Lessingovi,
bylo od krtikd vypecteno. z kolka pidjéek sestdva
fich iméni. Pathologichd ijorma, iz zabyvéd se clinek
Pickiiv, neli$i se ani tek jakostné a v podstaté, nyvbri
icn siupném a kvantiton od normalniho tvaru ,.pla-
giatu®, ienZ, zbevime-ii jei ponizujiciho vedleisiho vy-
zinanu, jest ze samozicimych principl literarniho tvo-
feni. Nekiefi zastanci nemecké filologie vy&erpavaii
se nsilim stanoviti ‘se¢2tlost toho kterého autora; ,.Ein-
wirkung", ..Beeinflussuag” stdvd se heslem, neustile
opakevapym, jeiich skolv, Ale fiterdrni viivy ty vy-
Kladaii se namnaze selhématicky: iakoby basefi vzni-
kalz ji7 tim, Ze basrikx na fevo od svého marnubkipiu
wél rozeviena Shakespeara a oblas fistoval v bibli.
Zepoming se, fak nutny. ale jak sloZité byvé proces
vzpominkovy., neuvédeonény to proud cizich Zivid,
ien: doprovdzi viechnn mySleni a lednani. Ucinky
vliva ciziho v literaturd, pravi kdesi lipsky esthetik
Vollelt, isou problemem tak t2zkim, Ze by stalo za to
napsati jednou jeho zakony a psychologii.

Visledek Pickova (ldnku iest pfignivy. berlinské-
mu kritikovi, od jeboi afery vychazi, i pfed soudem
pri- by vyrek znaleck' riohl zniti v ten smysl, Ze ab-
Swormdliné vérma pameéf se vvskytuie — stavic se oviem
v cestn originalitt wivSleni.  Pro literaturu obsahuje
Pickiiv Clanek jeStec cennéisi poznatek: pfispiva fa-
dou pitkladd k vysvétleni trudného faktu, jenZ se toli-
krdt 2 pravé na nejlepiich autorech opakuje, Ze do-
stoupivie urlitého stupné, bezdeky opakuif a rozmil-
nii myslenky a motivy, které sami kdysi nadhodiii.
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ANT. SNAJDAUF:

Klid & hnuti? ofdzka vjtvarnicka. Q1.

Mocna hnuti citovd, vzruch ducha, vasen,
vzplanuti aktivni a viechny jejich pfirozené
 vyznaky, gesta. visuny téla, vypéti svald,
| mrimasy, zboeni a ztofeni hlavy nebn celé
postavy jsou Elovéku priitmérem blizsi, srozu-
niteinéjdi i sympatiéicjsi, nez-li klidné drZeni
' a diskretni ovladini celého toho mechanického
stroje.  ktery  zikizda  fvsického clovéka.
Clovek davu chee byti strhovan, vieden, una-
fen, protoZe jest podstatou at s Komenskym
dim ..vasen sami” & ve veem .23 svou vna-
deas ide”. Ci ,kde nico lidského, pochotneho.
hned se ho to ujima.”

I viden soucitu ie tak podstatné — lid-
ska. Nikoli souciti, ktery jemnym rozsud-
kem veden isst viastné spravedinosti, ale sou-
citu, ktery anj novebird a vida vadychajiciho,
tpiciho, kiiciciha, zevné bolesticiho chce po-
mahat, branit. cliranit, kfiZ cizi na se vzit ...
A ani nepti se. kdoze jest ten svijejici se a
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netrpi-li snad z vlastni vile védomé, z vlastni
viny dtoiné, victeéné. Ano treba i tvZ soucit
troitefe vlastniho, mucennika skutc .iého pre-
zird ... Kritce i vasen soucitu byva — slepa.
Rozvinéne, rozpoutané more, ponévadz je sly-
§i. ji dojima; hlubiny ji unikaji, jsou neslysné,
zdanlivé nehnuté, klidné — —

A hledat hlubiny neni oviem hledat pii-
¢eil -— mnozstvi. V hlubinich potkivajt se
fenom duchové stejné bidavi a badat to jest
— osamotit sz 2 v sebe se¢ vhrouzit.

Filosof Leibnic nazval svét, pokud se
n2 néj divanme jen jako na spoleénost bytosti
rozumnych, fizenou mordlnim zakony pod vli-
dou nejvyssiho dobra, ti5i milosti a
odlisil jej od fise pfirody. Tato druha
rise, at vlastnim zpfisobem dim, rise Mefisto-
va, valna, dilnd, triumfalna, jest clovéku viude
na. dosah. Jest to viastni jeviité jeho boje Zi-
votniho, jeho ,boje s dugi* a co odtud umélec-
ky znazornéno, zda se nim vidycky pravdi-
véizim, tedv nepochybnéjsim, silnéjsim, pro-
toZe miuvi to k tém pudim na$i prirody, kte-
r¢ lahodi, lichoti, které neprikazuji nelibé a
revy@itaii — — Risi milosli zname vice jen
.V idei”, z posvatnych chvil a okamziki, kdy
.sapit homo™, kdy samy oteviraji se mu hlu-
biny filosofie a historie ¢lovéienstva ...,V Fisi
milosti se vidéti, kdy vSechna blaZenost na nas
cekd, s podminkou, Ze snad sami Gcastenstvi
svoje nz ni nehodnosti bytdi Stastnu neome-
zime, jest prakticky — nutnd idea rozumu®,
vvkladd Kant po Leibnicovi (,,0 idalu nej-
vyisitho dobra®.)

A tato rise, rise klidu, ticha, ,uspo-
kojeni se v sobé samém” (po Spinozovi),
aequiescentia in se ipso, byla nevlastnéisi do-
ménou uméleckého zobrazovdni, nazornych
ticha Ze jen nmipovédnych podani sochar: An-
tekolského. Rise jistoty, bezpedi, svétla v tem-
notach : fide viry hluboké, nadé&ji vysoké, lasky,
kterd hory pienasi ..

Adorace slabosstvi, jeZ se jevi bezdecny
mi vysuny svalét 4dil, hysterickymi zachvaty
strnulosti vypiatych gest a pds, neklidem a
rozruchem vzkypélé vasné — to u Antokol
ského neni. I jeho ,passivni hrdinové — fi-
losofové, tvhrci hodnot cisté duchovnich —
jsou silni. Lehkosti, jakou tihu svého mucen-
nictvi za pravdu nesou — silni. Ale oviem
vazni, hluboce vaZni, jako zivot sam a jako
viechna i jeho pokuSeni zdanlivé — wvesela.
Fostavy Antokolského ami sarkastickv se ne-
usmivaji — — Jest, pravda, na nich néco Seré-
ho, zvlastnim mlhim severnim podobneho,
ale to, pii pozornéjéim pronikani oka a ducha
v dilo, jevi se nikoli slabosti a slabosstvim,
zle hlubokou, nikdy pred tim nepociténou
poetickou Lrasou: jest to viastni silny duch
uméletiv, ktery vidycky nejsilnéjsim je —
sam.

Rife pfirody — predrody, fise neklidu a
utrpeni vééncho, vlastné jen dvakrat dotlena
a pri tomhriizné vylicena Antokolsk¥m i ¥
jeho Tvanu Hrozném a v Mefistovi. Ride tohn,
‘ca viude jest, na dosah jest, valnd, dalni...
Pokufeni a utrpeni!

Hrich a jehn pokuta, zlo odpoutané, dva
poly, mezi nimiz komiha Zivot na této planété,
mori slzavém, z néhoz tu a tam k nebi tréi —
majaky, svétla velkych, silnveh dusi! Mt;f:sto
— Tvan, Ivan — Mefisto — — Tak more se
dme a pada, pada a dme a pne se...

Klid pii tom kymaceri wéném, kterd
kol do kola zuri a 3ili, tak Ze vSechno léta,
kaci, prevraci se kolem, miiZe byti jenom v
hiubinach, na té pudé, kde tkvi ty majaky
nesmrtelné pobliz Centra véénéhio: dila dusi,
kiera utrpenim a praci, scbepremozenim, po-
kanim prekonaly hnuti, vykoupily se — pre-
tvorily se.

Viasink Tiskafské a nakladatelské

druhtvep.roknk". spoletnrst & rod. obmez, — _'r!akem E. Beauforta v Praze,



