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vstiva na mnohych mistech nesoumérnost,
jsou Chtopi promyileni do vSech podrob-
nosti. A tim uz radi se k nejvyznaénéjsim di-
iam mladé Polsky, k nimz je nutno je citati
i tenkrate, kdy musi polski literatura na sku-
teénou epopeji venkova i po nich jesté stile
cekati.
————

JAN KREJC!:

Bdsnickd poctivost.

Jednim z poZadavkd, jeZ ve své pfedndice o
moderm literatufe feské na bisnika ¢inil s Flaube-
dertem p. F. X. Salda, byl pozadavek poctivosti a
prace. Rozumi se, Ze nedd se myslit bez poZadavku
basnického talentu, schopnosti tvréi a vieho lo-
ho, co bdsnika ¢ini bdsnikem a dilo uméleckim;
vyzaduje smyslu pro ekonomii a harmonii celku i
pro pmélecky detail, predpoklidd schopnost uvésti
v nalezity pomér tvaréi pud a fantasii s védomim
ucelnosti. PoZadavek prace a poctivosti pfisnd za-
ktikuje literdrni diletantism, ktery se tak nerad
hldsf ke své povrchnosti, a odmita 1Zivy udiv nad
tak zvanou lehkosti tvofeni, kteri se prici vyhiba
Ve jménu poZadavku toho dalo by se, budiZ pfi-
pomenuto mimochodem, mncho, ba vEecko vykona-
ti pro odistu pomérd literarnich a zejména také kri-
tick¥ch; pomohl by vypleniti frazivost, poseurstvi,
dandysmus.

Ale oviem: poctivost a price bésnickd v tom
smyslu, v jakém ji pojimame my, jest zjevem tuze
vzdenym. Md-li b¥ti mozno k ni poukazati s radost-
nym pozninim, jest nutno sdhnouti k jméndm v
literaturdch velkym a slavnym; z literatury novajsi
tfeba ke K. F. Meyerovi, Gottfriedu Kellerovi, Ibse-
novi. Velikd &ist toho, co za literaturu poklidino
byti chee, ve smyslu pozadavku toho neocbstojl, a
s druhé strany: mnoho z toho, co pisemnictvi po-
davd, jest sice dilem poctivé price, ale v obmeze-
ném, nevlastnim smyslu slova, jsou to dila, jez
vznikla z pilné snahy, pracné snahy vytvofiti di-
lo umtlecké, nedostivd se jim viak pedeti talentu,
basnického vznétu.

Pt#i jednom viak bdsnickém zjevu ze soudobé
literatury némecké nevystatime ani s prynim ani s
druhyin pfipadem; zdd se, Ze se vymykd méfitku
ndmi stanovenému.

Méra na mysli Karla Schénherra. Tento
dramatik se svimi motivy, erpanymi z tyrolské
dvmoviny béasnikovy, zasluhuje dobré pozornosti;
ne pro motivy samy o sobg, ale pro zpfisob, jaky-
mi jsou zpracovdny. Abvch naznadil hned, of pti
ném bézi: o jeho dramatech nelze tvrditi, ze by
byla dokonal¢m dilem umé&leckim; nejsou viak ta-
ké vysledky povrchniho diletantismu ani pracnymi
vyrobky asilovné nemohoucnosti — a prece piisobi
silnym dojmem. Cim to vysvelliti? Jest to
pouhd litka, kterd dojem vzbuzuje? A maze toho
dociliti pouhd litka tam, kde by snad nebyla pa-
trna stopa schopnosti tvaréi? Ci podmaiiuje pFece
bisnikova snaha umélecks ?

Co koneéné, lze se tazali, jest zvldiintho, ne-
byvalého na motivu Schénherrova dramaiu Sonn-
wendtag (definitivni zpracovani z r. 1905): abi-
turient (Hans Rofner) vzpéfuje se ve vlastnim nitru
stéti se knézem; mél-li kdy v umyslu tak uéiniti,
délo se fak jen k vili matee, kterd jej stavu du-
chovnimu zaslibila. Kolikrdt motiv takovy a podob-
ny byl uZ zpracovin, od Roseggera az k Ohornovil
Jest v dramaté Schonherrové arci nuance, klerou
lze poklddati za origindlni: Rofner nevybojuje boje
svého sim v sob&, n¥brZ tim se da odvratili od syé-
ho tumyslu, Ze neprohlédne sobecké infriky muze
(Jungreithmair), ktery jej ptimo obelze a tim v ném
vzbudi klamné zdéni hrdinské velikosti; namluvi
mladému kandidatovi theologie, e také on sim za

neni ani Zenat. PotFebuje pak tento Jungreithmair
Rofnera jen proto, aby zaimponoval svim odpir-
cim a ukdzal jim neodolnou moc své vimluvnosti
a obdvané agitace; protivnici ti nestoji o nic vyZe
nezli on, jsou to lidé, ktefi ze zaslepené niboZno-
sti horalt alpskych t&2i jenom pro svilj obchod
(pFedevdim Feznik a hospodsky), a obchod ten by
nutné utrpél, kdyby poutnické misto jejich dalo se
po piikladu jinvch osad svésti agitaci Jungreithmai-
rovou, kterou proviadi ve jménu ndboZenské svobo-
domyslnosti, jeZ viak neni ni¢im jinvm neZ jesit-
n¥m uminénym furiantstvim. KZeftovnictvi s bom-
bastickim pseudoliberalismem bojuji o ten lid —
v tomn jest ta nuance v molivu, jist& nova. Ale této
variace motivu v dramaté nevyuZitkovdno umélecky ;
jenom se takfka konstatuje. Rovnéz tak tomu jest
s nuanci jinou, pfedurceny theolog byl matce v3im,
k viali nému byl odstrkovin starsi bratr; lavina mu
domek zasypala, kdyZ matka dala vymytiti les ve
skdle, aby z utrZentch pen&z mohla poslati milacko-
vi svému na studie; a kdyZ si s lopotnou nédmahou
postaril chatu novou, hrozi nebezpedf, Ze pfijde i
o tuto: predstaveny obece mu ozndmi, Ze nedostoji-li
jeho bratr slibu stiti se kn¢zem, rodina bude nu-
cena vratit vEe, co student od obce dostal podpo-
rou. Védomi kfivdy bezlak hryzlo jej stile, a nyni
vida nebezpeli nové, jest odhodlin bratra odvratiti
od nesvédomilého agitatora, ktery ostatné jiZ ho
nepotfebuje; nebot dosdhl svého: na Rofnerove
louce koni se slavnost slunovratu dle starého po-
hanského zpisobu, a¢ tomu protivnici jeho chi&li
zabraniti — to bylo mezi nimi punctum litis. PF
planoucim ohni dojde mezi bratrv k ostré pitee,
v ni# budoueci theolog jest zabit. Pfipad jest jist&
mo#ny, nelfeba mu é&initi vytku nucenosti nebo na-
silnosti, ale umélecky vytéien také nenf. Odkud
tedy dojem dila?

Je tu pfedeviim scéna zdvéreénd, scéna beze
slov. Mrtvolu mladého Rofnera ptinesli do svéini-
ce. Matka nad ni klesne. KdyZ pak se ve svétnmici
ocitne sama, téZce, namahav® se zvedne. DopliZi
se k oltafiku, ktery si v kout® zdobné& postavila a
pfed nim vytrvale se modlivala, aby nejvfelejsi na-
déje jeji se splnila. Nyni je po viem. Vezme jednu
kvétinu a svicen pfi ni slojicf, a tie je poloZf do
vedlej’i truhlice. Pak totéZ uéinf s kvétinou a svie-
nem drubym, takZe se na ollifiku objevi velks,
hol4, plocha lepenky, kterd dfive kv&tinami byla za-
kryta. Pak stihne kfiklavé &ervené sukno ollafnf,
pod kterym se nyni objevi holé, hrub& ohoblované
prkno. Roucho sloZi a ukryje rovnéz v truhlici. Pak
zavie viko. Po té shasf sv&télko v Zervené lampiZee,
usedne na stolici pfed oltdfikem a strnule hledi da-
leko rozevienyma, Sedyma otima tupd pfed sebe..

V této scéné drama vrcholi. Tato scéna beze
slov vymluvn&ji neZ celé dialogy nebo monology
ukazuje, kde leZl zdklad dramatu a odkud vyvoditi
jest vSechny ddsledky dé&je. Tupd bigotnost, kterd
hfe3[ na milosrdenstvi boZi a kterd se svym pinem
bohem uzce obchoduje: dopfej mi, aby se syn mij
stal knfzem a ja se za to budu k tob& modliti; a
kdyZ jsi mi toho nedoptil, nejsi mi niéim! Hrozna
leZ, zarvvajicl se v mozky prostych lidi horskych,
stavf se tou seénnu sama na prantf, a s nf viechna
bezcitnost, neliska a bezprévi, ktera podtne zaklad
rodinného Zivota, pfirozeny pomér mezi matkou a
ditetem. Jedind scéna postaéi, aby ve vi hra-
ze pied naiima o¢ima’ vyvstal t&zk¢ omyl Zivota.
Odtud dcjem vysledni, kler¢y drama v myslicim
tlovéku zanecha.

Sesilen pak jest tim, co pfedchazi a co si plng
uvédomime teprve po té scéné zavéretné: jak jini
lidé té hrubé 1zi se vzpiraji a chtdji z ni uniknouti.
Zena bratrovraha Martina Rofnera, kdyZz muze je-
jiho spoutaného odvad&ji, zvola, pevné p# ném
stojic: ,,Pfed bohem nejsi vrahem... Nezoufej!

ideu a pfesvédCeni obétoval Zenu a déli, a zatim My tekime na tebe, az budes opét na svobod?, ia

a dits" . ... Jedin? ten vik#ik op&t s hrozn&jsf prav.
dou nez cokoli jiného odhaluje propast, do které
strhuje lidi tupd zaslepenost proradné bigotnosti,
Zivolni lez. A mdme z toho zoufalého vikfiku —
pocil osvobozeni.

Tento moment jest s to, aby vyvazil umélecky
nedostatek dramatu, pokud jsme jej konstatovali.
Drama ,Sonnwendtag' jevi, jak Schonnherr k svému
dilu pfistupuje s velkou viazZnosti. Vedomi ugelnosti
provdzi jej celfm dilem, ale plnou silou pronikne
leprve k zavéru. Nezli k tomu dojde, spokoji se bas-
nik pouh¥mi hrub¥mi rysy, nejnutnéjsi kostrou. Do-
konalost umélecka by vyZadovala, aby rysy ty byly
zpracoviny detailné a tim aby zdvéretni dojem byl
pripravovdn, znendhla sesilovéan; u Schonnherra
véak jest jaksi vie to tlumeno, zdrZovano, aZ pak
propukne rizem. Jest u Schénherra mnoho umélec.
kého tusenf; v ném shledivam vyklad pro silu
dojmu jeho dramatu.

Analogicky md se véc s dramatem, jez Schén-
herr nazval Komedii Zivota, Erd e (1908). V zakla-
dé& opét moliv ne neoby&ejnf: Zena, kterd léta slou-
zi na statku dvaasedmdesitiletého Grutze (Mena),
rida by se stala Zenou statkifova svna (Hannes), kte-
ry jest jiz v pokrogilém véku a stale je&t# ve sluzbach
svého otce. Mena &ekd jen na smrt starého Grutze,
a s ni jeji stari sokyné (Trine); dovedou zatidit véc
tak, Ze nezmarny staroch uderem koiiského kopyta
milem pfijde o Zivot; sim se vidf blizek smrti, —
ale neumird. Mena si ndrok na ¢ekaného muZe po-
jisti tim, Ze se mu vzdd a hledi vstfic matefstvi;
mezi tim, co v komofe stoji rakev pfipraveni pro
starého olce, syn s veselou naddji zhotovuje pro
budouef dité své kolébku, — ale staroch neumira.
A nemiZe vibee, nvbri ozdravév, vede hospodif-
stvi ddle sim. A tak se posléz Mena odhodld stiti
se Zenou vdovce se dvéma d&tmi vysoko v horich,
jemuZ pranic nevadi poZehnany jejl stav a nechuf.
Hannes vezme 1to&i&té ku své optimistické z4dsads:
Mir geht ja nix ab! I hab’ mein Arbeit. .. und mein
Ess'n... und mit den Hennen ins Bett... Und
mehr braucht der Mensch nit!

Nelze ani pfi dramaté tomto mluviti o umélecké
stavb®, v{vojové linii. I tu jsou jenom hrubé rysy.
Ry¥suje se z nich vZak psvchologickd plastika. Ta-
ké tuto jest vice tudeni neZ uméleckého provedeni.
Jakoby bésnik zatim cht&l jenom Fei: tam jsou ta-
kovi lidé, tam jsou takové poméry — &ekaji pouze
velkého umélece. ViZnost a tuZeni velkého —
v tom spocivd Schénherrova bdsnickd poetivost.
Je palrna i pf pracich jeho jinych (v povidkich
Caritas, v ,tragedii hodn¥ch lidi'** Die Bild-
schnitzer) a opraviiuje k nadéjim. Jakvm zpa-

sobem a zdali se vvplni — snad se odpovédi do-
dkdme

—_—C—
0. FISCHER:

& pomezi vEdy literdml,

3. Ze skoly Freudovy.

Do novéjsi vEdy literdrnf vnikd nazirdni psy-
chiatrt se dvou stran: Mdbiovi stoupenci zabyvaji
se nepravidelnostmi jednotlivich duch@t bésnick¥ch,
vylvafejice obor tak Ffedenvch pathografif, jejichZ
jednostranné a namnoze podivné vyvody nedaji se
pfec jen odbyii lacintm vtipem berlinského filologa,
#e pr¥ bylo by na fase napsati pathografii pathogra-
fa. Zaei pak videiiského professora Freuda obra-
ceji, dle vzoru svého mistra, jemuZz oddand divé.
fuji, ztetel svidj k vytvorm obrazivosti lidové, v
ni snaZice se vytknouti prvky souhlasné s obsahem
riiznfch dufevnich poruch. Freud zaloZil pfede
dvéma lély sbirku pojedndni pod ndzvem ,,Spisy k
dufevédé uZité'" a z péti seditd dosud uvefejnénpech
jediny vénovdn je odborné psychiatrii, ostatni &tyH
zabyvaji se rozborem dél slovesnych. Vydavatel sim
zahajil svou sbirku spiskem, osvétlujicim haloci
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nace, o nichZ je Fef v Jenzenové poridce methodou
stejnou, jaké uzivd, aby objasnil a rozludtil psy-
chosy svieh dufevnich chorfch. V druhém, &ter.
tém a patém seiité studuji tFi aulofi, z nichi dva
jsou lékafi a dojista pouh¥mi literdrnimi diletanty,
pohddku a baj se stanoviska theorie Freudovy. N4-
zvy pojednani jsou: ,Vyplnéni pféni a symbolika;
v bachorce; studie od F. Riklina, 1908", ,.Sen
a myihus; studie k psychologii ndrodnich poda-
ni od K. Abrahama, 1909, ,Mythus o zrozeni
hrdinové; pokus o psychologicky viklad my-
thu od O. Ranka, 1909". Pfedpoklady — a také
konsekvence — tfi autord jsou diny Freudovou
knihou o vykldddni sntt (jez vyila nedivno v dru-
hém vydani), nenf tudiZ tfeba referovati o kaZdém
spisu zvlaif. Pfi tom dopoudtéji se autofi chyby,
jiz logikové zvou petitio principii a jeZ tak zhusta
zavlidd ve 8kole pfisahajici na slova mistrova: aby
dokdzali sprdvnost Freudovich vysoce zajimavych
poznimek o ptibuznosti lidovieh podéni s praci fan-
tasie snové, pfedklddaji hojnost materidlu — ale
vysvétluji jej methodou od Freuda ptejatou, ba
druhdy jeho vlastnimi slovy, jednou dokonce tak,
ze v hlavni &asti, lotiz pfi d@kazu piibuznosti mezi
mythem a t. zv. rodinnim rominem neurotikd uji-
md se Freud na celtch &tyfech siriankdch vvkladu
sam. Tim trpi presvédéivost vyvodd, jez zdaji se
pohybovati v kruhu. Druhou vytku lze vznésti proti
vét&iné praci psantch od neodbornikd, totiZ, Ze chta-
jI vypatiti dvéfe jiZ oteviené; plati to zejména o
Riklinovi, jenZ pouZivd také velmi omezeného ma-
terialu: pokladdl své vivody o sexudlnim podkladu
mnohych lidovych vypravovani ze novy objev, pFe-
ziraje, Ze obdobnym dikazim jsou urdeny sbirky
redigované odbornicky a Ze se tedy véda ddvno
smifila s faklem, Ze mdlokterd pohddka je ,,nezd-
vadnd'’.

Pokusy Freudov¥ch Zikd samv se vvhlafuji za
psvchologické, naznatujice tak odpor proti v¥kla-
ddm, jaké svého Easu by¥valy oblibengj&i, al pHrod-
nim &i, obecnéji, kosmicktm. Krajn& voleny priklad
objasni rozdilnost method. Beii o vdklad baje
Oidipovy. Oidipus — tak dovozoval badatel, pro-
mitajici obsah bije do oblasti nebeskich — jest
bohem slunce: Zavraidi svého olce — to znamena:
pfekond femnotu; pojme svou matku za chof — to
znameni: sdili se o loZe s &ervinky, z jejichZ ldna
(z jitra) vze3el; umird oslepen — totii: zapada pod

" obzor. Freud naproti tomu kofen oidipoveké baje
vidi v sv@té pfedstav détskich: hfisnd vraida spi-
chani na ofci a hfifné spojeni s matkou, oba tyto
zlodiny maji prv svlj pivod ve stupfiovani citd, jef
dité nevédomky chovi ke svim roditdm, totiZ ve
zveliteném sckovstvi proli ofei a ve stupfiované
lisce k matce. Na této duchaplné domnénce, je viak
k tbeorii ma daleko, buduji Freudovi pokradovatelé
Jako na pidé skilopevné a dokazuji na pohidkéeh i
na mythetech dvé véci: obdobu s myvilenim ditate i
nepravidelnd vyvinutého Zloveka dospélého a pre.
viznou ulohu pohlavni.

Co se pohlavatho podkladu tife, dovolivaji
se vizkumd jinvch véd, zvl. kulturni historie a gra-
matiky, uvddéji na pf. dle vzoru Kleinpaulova, Ze
rozdily pohlavni vnuecuji se naivnimu pozarovateli
na prvém misié a nejzfetelndji, o fems svédéi hoj-
rnost virazd v odborné mluvé Femesinikd a { gy 1
zvlasté disledné rozlisovéni rodd i pro véei nezive
ve vioch témét jazycich. Velky pofel nibozenskych
tkond a tradici redukuje se Freudovim 2ikim na
symboiy, jim# daly vznik ,zatladens' — nebo, jak
te Fkivalo: pod prah v&domi kleslé — myilenky
o tkonu oplodfiovacim nebo o déji rozenf. Beze
vztahu k plozeni a rozeni neni pak taktka Zidnd
mythickd podrobnost: ani had v raji Evu pokouge-
jiel — ani had, v néjz se pred Faraonem skroutila
Mojisova hel, jiz pozdéji vyliki vodu ze skily —
ba ani liliovy stonck v ruce andéla, jeni kleéi pred

neposkvrménou pannou; ani ohef, jejZ Prometheus
uloupf bohdim — ani zrnka granatového jablka, jichz
Persefone pozije v podsvéli — ani labut Lohengri-
nova — ani kot anebo schrdanka, do ktervch dle
pfetetnich podini nové narozené décko vysadi se
na pospas vinam.

Autor paralely mezi snem a mythem studuje
2vl45t povést prometheovskou a vyklidi ji (oviem
ne podle ustilené formy, v niz béZi o titansky vzdor
proti bohdim, nvbrz dle starSich jejich vrsiev, jeZ
odkryl Kuhn) pfimo za apotheosu tkonu pohlavni-
he, jaka by se mohla objevili v n&jakém velikasském
snu vouknuiém vzpominkami infantiinimi. Otto
Rank, autor tivahy o mythickvch tradicich seskupe-
nvech kolem motivu ,zrozeni hrdiny”, ma, jak se

Raymondovy a J. stojf kritikové a la Laporte (Zola
comtre Zola), jenZ veden byl pitkrfm z4stim. Napl-
fivje Clovéka podivem a odporem, Ze ku pF. Lapomte
pred 12 lety podn¥d prici, jcz ho vizdy odsoud! sama
sebou. Vytrh! totiz z romand Zolov$oh episody drs
néjsl dikee a silnfch vasnf, sestavil ve knihu jako
corpus delicti a orte]l podestné poroty nad mecudnfm
enforem, zhoubcem mlddeZe, otravovatelem I[desl-
aftho divota. Proti takovgm studifm fest dflo Lepelle-
tierovo pract velmi testnou. Aé v povistné afféfe
Dreyfusové stili proti sobé bfval! pfatelé, Zola a
LepeNetior, v dobé, kdy zloba v&%mivd zvifila vBech-
ny vratvy, Lepelletior zapomfnd oa minulost, neahd-
’vﬁ etranon politické pfesvédéent a stavi se na piidu
_objektivaf. Tim kniha jeho vrbumije ditvérn a za-
sluhuje, by byla &tema vSemi. jimZz jde o pozninf
idee Zolovy a Jeho rehabilitaci.

Lepelletier postupuje metholon Thinovou, vy-
ictfuje rasu, pivod, prostfed! spoletenské | literdr-

zdd, &irsi rozhled a pouziva bohalého materidlu ke‘m_ 7 néhol Zola vwrostl. Nedstupnou povahu, prmd-
svim srovndvacim studiim. Sleduje zvéstovdni, na- k§ temperament, v4Snivy odpor proti béZnému tra-
rozeni, vysazeni, vychovani a konefné uznani hrdi. dicionalismu vysvétluje z plvodu Zolova, {talské

navo, sloZitou to historii, jejimz podrobné& probada-
17m dokladem jest Herodotova povidka o mlidi Ky-
rové, i vypravuje celou fadu soub&invch dé&ji, jichz
nejvvznaénéjdimi nositeli jsou: Sargon - orientu,
Moj%iE a Je%id u 2idd; Oidipus a Kyro- v Recku,
Romulus v Rim#, Siegfried (dle ojedinélého poddni)
u Germand. Srovninim Rank dospivé k utvofeni
této primé&rné povdsii:

»Hrdina pochdzi ze vznefenych rodiéd, veisi-
nou jest synem kralovskym. Jeho zrozeni stavély

‘krve otcovy spojené s horkou krvi provencalské
imatky. Zolfiv otec, inZen§r velmi podmikave, 21 del-
| Bf dobu v Provenci (Aix).
! Jizn! venkov, obyvatelé temperamentn! mé&li na
Zolu vliv velik$. jih francowzsk§ byl ma pozddji A&
jistém, obyvatelé jizni stali se jeho reky divokgch,
nezkrocen¥ch visnf v mnoha roménech veliké sku-
piny ,.Rougon-Macquarti, poéfnajicich ,La fortune
,des Rougon Macquart” a konéfcich Doktorem Pasca-
lem, jenZ studvje gemealogii zatEenfch pFedki.
Viivy literfrnf byly wvelmi hojné, at cizf, at do-
{ micf. Shakespeare se svymi mnervosnimi reky, zlo-
gﬁlnnfmi. zjevy pathologickymi pilsobil tu velmi eil-

se v cestu riizné pfekdzky: zdrielivost nebo dlouho ng, jako na drumé strané Mitondv viiv jevi se tam,
trvajici neplodnost nebo tajné obeovdni jeho rodidd. Ikde Zola opoust] redlnf plidu a poustf se do ¥Se ro-
Je5t& nez matka byla t&hotna, dostavilo se zvéslo-|Mantismu, nebo stivd se nositelem prorockfch vi-

vani (snem nebo véitbou), varujici pfed jeho zroze-
nim, jimZz bude ohroZen Zivot otctiv. Prolo décko
sotva narozené jest bud olcem anebo nékjm, kdo
ho zastupuje, odsouzeno, aby bylo zabito nebo vy-
sazeno; zpravidla byvd ve schrin® svéfeno vodé.
Zvitata nebo prosti lidé (paslifi) hocha zachrdni,
sami¢ka zvifeci nebo prostd Zena ho koji. Jak do-
roste, shled4 se, brzy tak brzv onak, se sv¥mi vzne-
genymi rodi¢i, pomsti se na otci, je uznin za zi-
konného ndstupce, dojde velkosti a slavy."

K tomuto schématu, jeZ adbornému znalei my-
thologie nepovidé asi mnoho nového, pfidiva autor
paralelu, o niZ jest pfesvédien, Ze je Giplnd a pfe-
svédéujici ,vypravuje lotiz (&i vlastné: dévd si od
Freuda vypravovati) t. zv. rodinné romdny, jimiZ
dospéli neurotikové a déti si nalhavaji, Ze vlastné
nejsou d¥mi svéch zdinlivich rodién, nvbrz Ze
jim byli dini jen k vychové, alespoi otec jest pry
pouh¥ péstoun, pravy olee zhavil se potomka z baz-
né nebo ze Zirlivosti. Neni zde prilezitosti, sledo-
vati Rankovy v¥vody, uZivajiei ndzvi Freudovy
wTraumdeutung™, v podrobrostech, cht&l jsem jen
vvznatiti pfedni tendeneci ,,Spisi k uzité dufeve-
d&*, ktera zileii v tom, Ze pavod mythickich, kos-
mick¥ch, ndboZenskéeh podini neleii mimo &lo-
véka, nibrz tkvi v jeho nejpFirozenéjsich predsta-
vich, Ze také — a zvlisté — p#i vysvétlovani du-
gevniho Zivota kmend necivilisovanich dluZno do-
raz klisti na jich mysleni egocenlrické.
FERDINAND SPISEK:

Bnika o Zolo:i.

(Fdmond Lepelletier: Emile Zola. Sa vieson
oeuvre, Paris, Mercure de France: 7 fr. 50 — 1308.)

V roce, kdy zpiteénfk a mnacionslnf Zurnalista
Gregori hrubé poruiil skavncst Pantheonu, do né-
hot uloteny %osti Zolovy vedle V. Huga, jevi se
préce Lepelletierova Jako diistoing litersrnf zjev, vé.
decks studie, riznd odpovéd reakénim ziviam, kieré
jesté po emrti Zolovd chiéif rozdmechat vASné a
tneuctfii pamatku romanopisce, filosofa, moralisty.
fadfctho se dietojné k Hugovi, Lamartinovi, Palza-
covi lako velky literdrn! duch Francie XIX. stolsl,

Zola mél za ivota hodng nepfatel v Etendfatvu
i ¥ kriticfeh. Vedle nékolika madSencikritiki stila
proti mému liga lidf pfedpajaifch politicky, néhozen-
sky, nebo z diwodfl poume osobnich. Vele nadsené
vipbminky Pavia Alexise, videcké studie Toulouse-

|din. Oviem Zola znal Shakespeara a Miltona jen z
!'p!'eklndn. Angliétina, néméina byla Achillovou patou
u Zoly pr&vé talk, jako u mnoh§ch a mnoh§ch fran-
couzsk¥ch autori.

Montaigne Rabelads, Rousseau, Dumas, Stend-
hal, Balzac, Flautert, Goucourtové byli autofi obifbe
né jeho Zetby a méli rozhodn$ vliv na myslenk
jeho mazor a literdrn! koncepci. ;

Oviem vlivy ty slu3f briti vice we smyslu po-
pudu, ponévadi v podrobnostech jsou romdfly wvelike.
Tak ku pf. velmi ¢asto miluv! se o Zolovi jako obra-
zu Balzaca. Snad 40 svazkovd ,Lidek4 kome
die* (Comédie humenie) vybfz{ ku srovnénf s 21
svazky Rougon-Macquartd, Ale vykreslii-li Balzac
charaktery, individuality, z nich# mnohé jsou ¥y
plody smyslenky, obraznosti ovlddané pojmem ,p e
nize" (odlesk Zivota Balzacova finaminé promgsle-
| dovaného), 1f¢1 Zola spiSe typy lidskfch viSni. Spfie
by tu &lo srovnivati s Molidrem. Molidre wytvioril
'lakomce, pokrytee, rozmrzelce, satirou v komedii G-
to¢il na 1ldské choroby, Zola formou roménovou vy-
i kreslil apilce, wraha, peni#nfho spekulanta, prosti-
tutkn — typy Hdské bestie, v nfZ rozpoutémy viech-
iny zivly hrubfch puddi a podal wie barvami mnefsil-
néjsl tragedie. Zola byl bystr§m pozorovatslem, psy-
| chologem, synthetick$m historikem mraviy, odvai-
inym anatomem nervil, svali, krve, Kritlk Massis
v dile ,Comment Zola composa ses ro-
mams” wkézal velmi dobfe, kolik pffpravmfch stu-
dif podnikl Zola, nefli utvoiil kostru =
fakt a stvofHl z nf vé&snivé télo, vdechnuv v né svij
temperament.

— e —
ZDENEK NEJEDLY:

dmefaniana. .

2. Smetandv sloh mimodramaticky.

Smetana byl pfedevifm dramatik, nebyl vEak
jen dramatik, ano jeho mimodramatické dflo aspoi
ve svém celkn udriuje takfka rovnovdhu s jeho df-
lem dramatickym. Proto tfeba sl dobfe uvédomiti
i jeho princip tvorby mimodramatické. Jest to
viastné princip nejzdkladnéjil, takie jim jest dan
vilastné i sloh dramatick$, proto bylo by bgvale
moino, promluviti o ném dffve, ne o slohu drama
tickém. Tento véak jest tdéelem, eoflem, jehoi zna
lost nds obracené nauéf ceniti tyto zékladnf podmin-
ky vieho Smetanova slohu. Proto pristupwiu ke ka-
rakteristice tohoto slohu teprve nyni, kdyZ jsem ji#
vylo#il =loh dramatickg.

PPedsndkil, je: nade vefejnost nevédomky viede
s sehou jeité od dob bojil protismetanovskfch, na
hromadéno jest v temto oboru neménd nez v dra
matickém. Jako v dramatické hudbé strasf na%e hu
, debniky a obecensivo wagnerianismus tim, 2e & ne

| igou védomi pravého jeho smyslu, tak zase sthle

vy (studie medixopsychologické), studic Tolstého.' festé olsob{ n nés zmatek wglem programn



