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Od zalozeni do prvni svétové valky
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Uvod

UvoD DO TEMATIKY A METODY

Ceské Nérodni divadlo patif k velkym opernim scénam Evropy.
Na jeho déjiny ale kupodivu nikdy nebylo nahliZeno v evropském
kontextu. Posledni souhrnné zpracovani, jez vyslo za prvni repub-
liky k 50. vyroéi v letech 1933-36, je poznamendno nacionalistic-
kym pohledem, ktery Narodni divadlo pojima ,,pro sebe®. To plati
zejména o dvou svazcich vénovanych opefe v Narodnim divadle,
které tehdy napsal Zden&k Nejedly. Takto izolovany thel pohledu
ale nedostoji heslu ,Néarod sobé®, jez dodnes zdobi hlavni vstup
do budovy. Jak konstatoval Franti§ek Cerny, u# samotna ,idea na-
rodniho divadla® totiZ vze§la z mezindrodniho diskursu. Také ak-
tivity budovateltt Ndrodniho divadla lze plné pochopit jen v me-
zinarodnim kontextu. Vyzniva tak i provolani z roku 1845, v némz
zdiivodtiovali svou iniciativu. Na prvnim letdku stélo: ,Ano, trpky
stud naplfiuje nds pti myslénce, ze my Cechové, hledice s pychou
na nase slavné pfedky, kteff druhdy se svymi sousedy ve vSelikém
udlechtilém uméni zavodili, zistali jsme v tomto sméru uméleckém
pozadu a uprostfed kruhu vzdélanych narodii jedini stojime, kteti
dosud Zadného jeviité nemdme. Také my nechceme vice stati jako
barbar v uslechtilém uméni Thélie vedle narodiv ostatnich.” Od-
kaz na sousedy doklada vliv zahrani¢nich vzorii, nebot v Némecku,
v Polsku a v Uhréch u# takto nazvani ,narodni“ divadla existovala.
Rozvijejici se ¢eska spoleénost se chtéla svym Narodnim divadlem
prezentovat navenek a podpofit ¢eskou elitni kulturu i ndrodni
vzdélanost.

Vnéjsi vlivy se po jeho otevieni v roce 1883 odrazily i v reper-
todru a provozovaci praxi Narodniho divadla. Vedle éeskych oper
se uvadéla fada dél italskych, francouzskych, némeckych, ruskych
a polskych. Smetanovy, Dvotakovy nebo Fibichovy opery, tehdy
souhrnné oznaované jako ,ptivodni produkee®, rovnéz vznikaly




v urcitém evropském kontextu. U Smetany jak znamo sehral vy-
znamnou roli vliv Nové némecké skoly (Neudeutsche Schule) kolem
Liszta a Wagnera. Dvofdk udrzoval tésné styky s Brahmsem a jcho
videnskym prostiedim a Fibich origindlnim zptisobem rozpracoval
wagnerovskou koncepci hudebniho dramatu. Uspéch v zahrani¢i
mél znacny vliv na oblibenost u domaciho publika. Jako dobry pii-
klad slouZf pfijimani dfla Bedficha Smetany v Praze. Pravé na prk-
nech Narodniho divadla to jeho dilo mélo po dlouhou dobu dost
tézké, protoze muselo obstdt v konkurenci oper jako Carmen nebo
baleti typu Excelsior, které obecenstvo po roce 1883 lakaly vic nez
navitéva znamych ceskych oper. V roce 1892 mél ale soubor Na-
rodnfho divadla se Smetanovymi dily neobycejny ispéch u publika
na ,Mezindrodni hudebni a divadelni vystavé™ ve Vidni. Vzipét
podil éeskych oper v repertoaru Nérodniho divadla silné vzrostl, ve
foyeru byla ke Smetanové pocté umisténa jeho bysta a ce$ti sklada-
telé se od té doby doma prosazovali snadnéji. Uvedeny pfiklad do-
kazuje, Ze do celkového historického vykladu o Zanru deské opery
a jeji nejvyznamnéjsi instituci je nezbytné zahrnout i mezinarodni
kontext.® O tom, jak lze tento tikol zvladnout metodicky, se jesté
zminime podrobnéji.

Jiz tyto postiehy o velkych uispésich Narodniho divadla a ceské
opery naznaduji, o¢ v této knize kromé jiného ptijde. Je vysvétleno,
jak se z Narodniho divadla po jeho tézkych zacatcich a vice nez
tricet let trvajici fazi planovani a budovani mohla stit jedna z nej-
velkolepéjsich opernich scén habsburské monarchie a celé Evropy.
A to uz se dostivime k velkému tematickému omezeni publikace,
kterd vychdzi u piflezitosti 125. vyroéi Narodniho divadla: pojed-
nava jen o déjinich jeho operni vétve, ackoli Narodni divadlo bylo
dilezité i pro rozvoj ¢eské ¢inohry. Zaméfeni na déjiny opery je
zptisobeno jednak omezenym rozsahem knihy, jez nemiize pokryt
viechny oblasti bohatych dé&jin Narodniho divadla, jednak skutec-
nosti, ze opera méla pro umélecky a finanéni Gspéch této instituce
prvoiady vyznam.

Déjiny Nérodniho divadla navic skvele piiblizuji déjiny deské
kultury pozdniho 1g. a pocitku 20. stoleti. Nemusime hned upadat
do opojného ténu tehdejsi doby, kdy bylo Narodni divadlo nazy-
vino ,,chramem” ¢ ,,Zlatou kapli¢kou® ndroda, je ale nesporné, ze
predstavovalo jednu z nejdilezitéjsich kulturnich instituci zemé.
Mimoto mélo Narodni divadlo i Gstfedni politicky vyznam: bylo
symbolem nirodnfho hnuti a jeho tviréich ambici, vyvracelo ste-
reotypni nazor na Cechy coby kulturné zaostaly nirod, roziiteny
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mezi jejich némeckymi sousedy a spoluobcany, a znamenalo silny
argument pii volani po jejich kulturnim a politickém ZIOVNOPTav-
nénf v rAmci habsburské monarchie.

Otto Urban a Jan Kien popsali historii némecko-Ceskych vztahii
predevéim na trovni politické, nyni je viak na ¢ase vice zohlednit
oblast kultury. Jak dokladé posledni oddil kapitoly o Ndrodnim di-
vadle, existovaly momenty, kdy by kontakty mezi Narodnim a Ne-
meckym divadlem byvaly mohly pfispét k vyrovnani mezi Némci
a Cechy a tim padem moznd i k reformé habsburské fie. Nejedly
a pozdéjst autofi viak tyto kontakty téméf uplné ignorovali. To je
nedtastné i proto, e soupefeni s Némeckym divadlem bylo jednim
z dfivodi, pro¢ se Narodni divadlo a spolu s nim i éeska opera vyvi-
jely dynamiétéji nez kuptikladu operni kultura polska ¢i madarska.

Tim se dostdvame k presn&jii definici toho, jak je evropsky kon-
text Narodnfho divadla v knize vitbec chdpan. Na ¢eské Néarodni
divadlo mél za prvé vliv kulturni a politicky vyvoj v habsburském
mocnéfstvi. Vedle Vidné, jejiz opefe byla vénovana fada knih a jiz
se tudi% v této praci zabyvdme pouze v piipadech, kdy pro Narodni
divadlo byla bezprosttedné relevantni, hrala dfileZitou roli zejména
Hali¢. Jeden z déivodii predstavovala v neposledni fadé jazykova
blizkost polétiny a &edtiny, v dobé pied 1. svétovou valkou vyraz-
né&j$i nez dnes, diky niZ se hali¢ti pevci mohli relativné snadno na-
uéit éeskd libreta. Jednim z cilét Narodniho divadla bylo vytvoreni
péveckého souboru schopného zazpivat viechny opery v Cesting.
Kdy?# tedy §lo o doplnéni ansimblu, bylo ob¢as navysost dtlezité
importovat dobré pévce. Mnoz{ znami pévci Nérodnfho divadla,
kteti se podileli na jeho usp&ich, pochazeli z polského zemského
divadla v hali¢ském hlavnim mésté Lvové. Tento polsky a polsko-
zidovsky piinos k éeskym opernim déjindm upadl zcela v zapomne-
ni, a budeme mu proto téZ vénovat zvlastni pozornost.

Lvov zéroven piedstavuje zajimavy piipad pro srovndni s vy-
vojem v Praze. Byl sice uz na pocatku 1g. stoleti mensi nez ceska
metropole - mél necelych 50 ooo obyvatel, zatimco Praha 70 ooo.
Praha se navic rozristala mnohem rychleji a kolem roku 1900 uz
m&la vic jak dvakrét tolik obyvatel nez Lvov (s pfedméstimi v ni
#ilo ptes ptl milionu lidi, ve Lvové 200 000). Status obou mést byl
ale podobny.? Obé byla zemskymi hlavnimi mésty rozsahlych a vy-
znamnych zemi habsburské monarchie. Po roce 1848 sc ve Lvové
i v Praze rozhotela tvrda konkurence mistn{ nirodni divadeln{ kul-
tury s divadelni kulturou némeckou, kterd do t¢ doby dominovala.
Podobné jako v Praze &cska opera vzkvétala ve Lvove opera polskd,
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coZ oviem ¢stedné zptisobily i vnéj¥f faktory. Na polskych tizemich
pod ruskou a pruskou vlddou byla polska kultura v atlaku, takse
mnozi tviirci a umélci odchézeli do Hali¢e, kde obohacovali tamé&ji
operni Zivot. P¥i porovnan{ Prahy se Lvovem se jako jedna z tistied-
nich nabfzi otdzka, proé se ¢esks opera navzdory méné p¥{znivym
podminkim ,,malého niroda“ vyvijela dynamictéji a tspé§néji nez
opera polskd, jez se mohla op¥it o mnohem del¥{ tradici.

Druhym dilezitym mistem Pro vyvoj v Praze byly saské Drazda-
ny. Jak kniha ukézZe, tamni kulturni, intelektudlni a politické proce-
sy situaci v Praze znaéné ovlivnily. Déivody pochopime pii letmém
pohledu na mapu. DraZdany se nachézeji mnohem bliZe ne¥ Vi-
detl a diky lodnimu a Zelezniénimu spojeni byly snadno dostupné.
V drazdanském Dvornim divadle si vybudovalo kariéru mnoho
dirigentd, pévct a hudebnikd z habsburské monarchie, mezi nimi
i nemdlo (Yfechﬁ. Sasko mélo kromé toho nezanedbatelny vyznam
pro (pozitivnf) pfijimani éeské opernf kultury v némeckém jazyko-
vém prostoru na prelomu 19. a 0. stoleti. Toté# samoziejmé plati
i pro Videt, ale kulturni styky mezi ¢eskymi zemémi a hlavnfm més-
tem mocnaistvi uz jsou probddény mnohem lépe.#

Drdzdany se svym Dvornim divadlem se podobné jako Lvov

k systematickému porovnani s Prahou a Narodnim divadlem ptimo
nabizeji. Obé& mésta byla srovnatelné velka a pro ceskou, respekti-
ve némeckou opernf kulturu méla tsttedni vyznam. Skuteénost, e
Praha zésadnim zptisobem uréovala cesty ceské opery, se jevi jako
samozicjmost. O Drézdanech lze ¥ct, #e se tam v obdobi 1815-1914
uskutecnilo vic premiér vyznamnych némeckych oper ne# ve Vidni
nebo v Berliné. P¥i¢inou byly kromé federativniho usporidini Né-
meckeho spolku a pozdéji Némecké fise i snahy Saska emancipovat
se coby kulturnf stdt od viemocného Pruska. Cil této emancipace
se tak podobd tsili Cechii, kteif se zase chtéli emancipovat od nad-
vlddy némecké kultury ve Vidni i v samotné Praze. Kontext byl sa-
moziejmé odli$ny, nicméné pii historickém porovnani téchto dvou
zemi a zde konkrétné dvou mést a Jejich opernich divadel je toto
vidy tfeba brat v tivahu.

Pro volbu Drazdan a Lvova Jako ptikladii pro porovnéni s Pra-
hou existuje jejté jeden analyticky divod. Drazdanska opera byla
soucdsti tamnfho Dvorniho divadla, kde se podobn¢ jako v Praze
uvadely inscenace réznych oblasti divadelniho uméni, nez se &i-
nohra v roce 1895 piestéhovala do vlastni budovy. V jejim pifpadé
tedy lze hovofit o dvorni opete, co¥ z instituciondlniho hlediska
byla v Evropé v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti ptevazujicf forma
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organizace operniho divadla. Kdy%.scz tedy zabyvame Dfizdanam;:
zkouméme tak v jistém smyslu i urcity arcl_mtyp evropského operg
ho Zivota. Polské divadlo ve Lvové oproti tomu po dl(_)uhou vcllo }11
ovladala $lechta, a je tedy tfeba na né nahlizet jako na d}lV&d:!O Scﬁc 2
tické. V tom vykazuje urcitou podobzlost_ se S,tayovskym dl_Vil cm
v Praze, o némz v ramci této knihy téz pOJedr_lavame éako oje ngmr
z institucionalnich predchiideii Narodniho d’lvadla. eSke}t].am kr}i
divadlo mélo oproti tomu od svého otevfenvlv?hara%tter n'ieséa{nss Y,
takZe odpovida predstave ideélniho.typu mevstan’skeho diva val1.1 4
Tato socialn&-historickd typologie kromé otdzky, kdo piislus
né divadlo ovladal, vychazi ze skladby obecer.lstvva a z repertodru.
DiileZitou roli také hraji dobové diskursy, v mch% se jiz tehdy roz-
lifovalo mezi dvornim, §lechtickym a mé$tanskym dlvadlem: ’i[‘r3
zvolené scény v Drazdanech, ve Lvové a v Praze_,tak ze socid nle
a institucionalné historického hlediska reprezentuji v celé jeji apl-
nosti §kélu typlt operniho divadla 1g. stoleti, totlvz, dwadlo, dvorgl,
§lechtické a méitanské. V zavéru knihylse ale sn/alzlme' dopatrlat, c:
jaké miry se tato spoleéenskd typologie opernich d}lvadell v gstntf_:
projevila v dramaturgii, v repertodru a v provozovaci praxi je n%
livych scén. Podobné se lze ptit po smys}u delF:m operni tvor Iy
na ndrodni vétve. Pfitom jde hlavné o otazlvcu, Jal_< nen’lecka,’ p(i -
skd a ¢eskd opera vznikla a pro¢ se viibec v ’techto Jazycmlz z}?lyﬁl?
a nikoli jen italsky nebo francouz§ky. ]e_c}nn}n z pods!:atnyc uhla
pohledu této knihy je tedy narodnia socu%lm d1fere’nc’1ace opery.
Tato kulturné a hudebné historicka rovina srovnan s sebvou nese
hned nékolik vyzev teoretického charakte;ru,-ktfire je ztfle tr‘eba vfyf:
svétlit mimo jiné i proto, Ze v mczinérovdm ani vlceske hISt?rlOgll?dll
takové postupy témeér nebyly vyzkc?use,ny. Z‘aF‘lmco klofazci,, d({
ovladal jednotliva operni divadla a jaky bylv Jej‘lch spolecensky ¢ 96
sah, jsou k dispozici ,tvrdad® fakta, kulvt.urxze-hlstorlcke srovnani flé
na prvni pohled subjektivnéjsi. Lze I\"l(?‘]akleho sklada‘t’eple 2:11 rllqa €
dilo porovnavat s jinymi? A na zéklac.jle_ ]ak,ych k:jltfgcv)}ru. Zdelze Izrl
srovnivacim vykladu o operach rozliit zgsadrl_e_ ¢tyfi roviny - els< €
tiku dila, zdmér tviirce, provozovaci praxi a pijeti u publ_{ka a kri-
tiky. Tak je mozné operu nad rélmec-hb’reta, respektive jeji textové
sloZky, soudasné chapat i jako hlStOl‘ICk}: pramen. e
Jeden zasadn{ problém tohoto srovndni spocivd v tom, Zc zko
mana tfi mésta byla permanentné v ko?vt_atkty a pawc'brylavt vystageng
vlivu velkych opernich stfedisek v Pfllel, Vlf!l’ll a M‘llane_. 11;1'?16 (1)6.
pocatku je proto srovnavani doplr}er}? o pifstup h1‘stor/1c: ¢ho s
dovéni vzajemnych vztaht, ktery si v8ima zpiisobu, jakym se scény
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mezi sebou navzdjem vnimaly a jak komunikovaly, jak mezi nimi
probihala vyména pévci, dél, stylovych forem, médnich trends
a scénografie. Konkrétné to znamens, e vyvoj jednotlivych oper-
nich divadel, jejich repertodru a dokonce ani Jjednotlivych inscenaci
neni vysvétlovan izolované a jen sim o sobé&, nybrz se zvla$tnim
zictelem k vnéj§im vliviim.

Zminéné postupy, zohledriujic vyznamnou mérou ,kulturnf
transfer”, neslouZi v této publikaci jen zajmim empirickym, nybrs
Jsou vlastné pouzivany jako metoda. Déivodem pro to je inherent-
ni slabina historického srovnéni, na ni# poukazal patizsky historik
Michel Espagne.” P¥i tradi¢nim srovnani Jsou porovndvané objek-
ty nejdrive posuzovény izolované, aby nisledng bylo mozné uréit
Jejich spole¢né rysy a rozdilnosti. Toto schéma Jje zpravidla uzpii-
sobené néjaké modelové vivojové situaci, napt. vyvoji ndrodniho
stitu v zapadn{ Evropé. Vzdjemné oboustranné vlivy se pti téchto
tradicnich socidlné-historickych srovnanich snadno ztraceji ze zfe-
tele. To je problém zasadniho charakteru, nebot tyto vlivy mohou
podstatnou mérou piisobit na vyvoj porovnavaného objektu. Vy-
vstavajf tak metodické otdzky, je lze plné postihnout pouze v &ir-
Sich, tcoreticky dostateénych souvislostech, Zde Je pro tento tiéel
pouZzit koncept siti kontaktd a kulturnich prostorii. Konkrétné to
znamend, %¢ v piipadé Prahy zkoumame, s jakymi opernimi scé-
nami bylo praZské Nérodni divadlo v kontaktu, odkud piejimalo
uvadénd dila, stylové formy a vypravy a kde naopak samo slouzilo
Za VZOT.

Co ma toto viechno a abstraktn{ konstrukee védeckého srovné-
ni do ¢inénf s Nérodnim divadlem? Tuto otdzku maji zfejmé na

Jazyku &edtf ¢tendfi, keeif se v prvé fadé zajimaji pravé o tuto scé-
nu. Odpovéd zni, #c na pozadi tohoto srovnani a irétho evropské-
ho kontextu, v ném3 vyznamnou roli hraji Viden, PafiZ a Milano
a vztahy téchto opernich stéedisck ku Praze, Jjasn¢ vyvstivi spe-
cificnost prazskych opernich dgjin, v kasdém ptipadé jasnéji, nez
kdybychom srovnanf neprovedli. Ohromn4 dynamika éeské opernf
kultury a Ndrodniho divadla Je vlastné opravdu z¥ejma a# ve chvili,
kdy ji porovndme s operni kulturou sousedi.

Opera (@ v Ceském piipadé i Narodni divadlo) kromé toho
mnoho vypovid4 o dané spole¢nosti, Jejich spoleéenskych potie-
bach, politickych ambicich, vkusu a hodnotach. Cilem této knihy
tedy neni byt pouze piiru¢kou pro odbornfky na operu, ale chce
se spolu se ¢tendfem vydat na cestu zpatky ¢asem do doby, kdy
vznikala moderni &eské spole¢nost, od skromnych po&atka pred
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revoluénim rokem 1848 az k jejimu rozkvétu na prelomu 19. a 20.
stoleti. 125. vyroci existence Narodniho divadla je .Vi.t'anou piile-
zitosti k vydani této knihy. Hlub$im divodem k Jejimu \:ZI‘llkl’l
je skutecnost, Ze se od roku 1989 znovu {fnﬁie rozv1JetvobE:anska
¢eska spolednost, jejiZ kofeny oviem sahaji do dob zalozeni a roz-
kvétu Narodnfho divadla. o et

Dnes je jeho reprezentativni budova na I.labll.’em Wt%w institu-

ci, do niz by vétsina navitévnikd nevstoupila jinak nez v oblel}cu
a kravaté nebo ve vecernich Satech. Uz na obleéeni je tedy zndt,
ze jde o misto spole¢enského odlisent, keeré navété\il:lje pfedevvélm
elita. Opern{ zinr uZ dnes také oslovuje jen manu_ cast SpOlEEfIOS-
ti. V dobé zalozeni Narodniho divadla a dokonce jesté na zacatktf
20. stoleti byl ale spolecensky dosah opery r'nnohsm ’éiré?. quobne
jako dnes film unasela divaky do svéta multimedialnich iluzi a byla
magnetem pro lidové masy. - i .

Ustredni postaveni opery bylo ziejmé uz na jejim umistén. Nov¢
vybudovand operni divadla 1g. stoleti véetné Nz’u:odmhci divadla se
stejné jako stiedoveéké katedraly nachézel‘a ve strecllu meést. ‘Podob:
n¢ jako ony mohla pojmout vét¥ masy lidf, a I')lm,la tedy 1.funkc,1
shromazdisté obyvatel. Traduje se mytus o belglc/ke revoluvc1,lktera
udajné vypukla po jednom bouflivém pfedstaven} opery Nemd zl}"orv-
tici (La Muette de Portici). Tak to sice neb}flo, nicméné mélo Jl_stf:
velkou vahu, kdyZz se napt. v Narodnim divadle s;élo I .Soc: II(lel,
ktefi spolecn¢ sdileli nejen potéseni z hudby, ale i politické pre-
svédceni. ) I

Opera méla nejen velky vyznam spoleéenslfy a pohtlclf?r, ny-
brz i ustiedni vyznam kulturni, coZ v 1g. stoleti nfde;zl(z vyjadfeni
v utopii Gesamtkunstwerku. Od Hegelo&grch soué&;smku az povMaxe
Webera a prominentni intelektudly v Cechdch, jako byl napt. Ota,:
kar Hostinsky, povaZovali teoretikové operu za vrchol }Jmelecke
tvorby, zastfesujici vSechny druhy uméni. O tom lze s uspé(v:hezl}
diskutovat, vSeobsahld tviiréi ambice je nicméné obsazena uz pif-
mo ve slové opera, které v ¢estiné (stejné jako v néméiné} znamend
uméleckou formu i instituci. Zddné mésto a #4dna spolecnoit, jimz
na sob¢ alespoi} trochu zélezelo, se bez opery nemohly’obejl‘t.

O magii opery vypovida i velky pocdet nové bu}dovanych dv1vadel,
kterd vznikala po celé ,dlouhé” 1g. stoleti. Zatimeo v dob¢ F{af}-
couzské revoluce v Evropé existovalo jen nékolik desitek povétsi-
nou panovniky financovanych opernich divadel a v Praze pouze
divadlo Stavovské, o sto let pozdéji vypadala kulturni mapa kog-
tinentu apIn¢ jinak. Témér v kazdém vétdim mésté nyni stdlo di-




