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SEZNAM ZKRATEK

LJ lexikélni jednotka

LU lexical unit (lexikaln{ jednotka)
71) zékladni lexikélni jednotka

FJ frazeologicka jednotka

NS nociondlni sémy

PS pragmatické sémy

PKS Prazskd kognitivni skola

BMK  Brnénsky mluveny korpus

CNK  Cesky ndrodni korpus

ESC Frekvencni slovnik cestiny

MC2  Mluvnice éestiny 2

NSC 1 Novd slova v éestiné. Slovnik neologizmit 1
NSC2  Novd slova v éestiné. Slovnik neologizmii 2
PMC  Priruéni mluvnice cestiny

PMK  Prazsky mluveny korpus

SSC Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vefejnost

SSJC  Slovnik spisovného jazyka ceského

nom. nominativ

gen. genitiv
dat. dativ
akuz.  akuzativ
lok. lok4l

instr.  instrumental
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OBSAH

Uvodem

Kniha vénovand dynamice soucasného ¢eského lexika veetné frazeologie
je svazkem fady Studie k moderni mluvnici ¢estiny. Davody pro zatazeni
popisu a analyzy lexika do $irsiho pojednani o stavbeé jazyka dnes lingvisté
nezpochybnuji — je to zejména prostupnost hranice mezi lexikem a gramati-
kou, kterd vyplyva z empirické analyzy autentickych jazykovych dat. Valence
se nékdy oznacuje jako deriva¢ni kategorie, protoze muze odlisit jednotlivé
vyznamy polysémického lexému. Gramatikaliza¢ni procesy, v nichz lexikdlni
vyznamy za urcitych okolnosti prechazeji ve vyznamy gramatické, jsou v sou-
¢asnosti predmétem intenzivniho lingvistického badani. Vysledkem je, ze
lexikalnia gramatické jiz neni vnimdno jako dichotomie, ale jako $kala.

V prvni kapitole s ndzvem Slovo aneb kde (ne)hledat zdkladni jednotku lexi-
kdlniho pldnu poukazuje Michaela Martinkova na fakt, ze vyraz slovo nemu-
ze v lingvistice fungovat jako termin. Vyrazy lexém a lexikdlni jednotka, ¢asto
synonymné uzivané, naproti tomu terminy jsou, i kdyz synonymie neni u ter-
minologie vitand. Autorka analyzuje ve vztahu k témto terminam i vyraz lexie.

Druha kapitola Lexikdlni vyznam, nebo encyklopedické heslo: Metodologické
tivahy je orientovana historicky a metodologicky. Na pozadi problému slov-
nik versus encyklopedie sleduje Marek Nagy teoreticky pohyb ve zkoumani
lexikdlni sémantiky v lingvistice ¢eskoslovenské a ¢eské s odkazy na svetové
sémantické vyzkumy.

Vychodiskem tieti kapitoly s ndzvem O viceznaénosti (Michaela Martin-
kové) jsou diachronni i synchronni kritéria pro rozlisovini mezi homonymif
a polysémii a lexikografické duvody pro takové distinkce. Autorka doklada
problemati¢nost znimého tzv. zeugma testu a dalsich hledisek uvadénych
v této souvislosti.

Kapitola ¢tvrtd O lexikdlni sémantice ¢islovek, zejména numerickych od
autorky Petry Addmkové je studii abstrakce od vyznamu piesného poctu
u ¢islovek numerickych (ptfpadné zdkladnich) a souvislosti slovniho druhu
¢islovek s ostatnimi prostredky lexikalni kvantifikace.

Cilem kapitoly paté s nazvem Funkéni stratifikace cestiny z lexikologické-
ho hlediska (Darina Hradilovd) je navrhnout kritéria umoziujici systema-
ticky popis dynamicky pojaté funkéni stratifikace slovni zasoby na zakladé
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distinktivnich rysa spisovnosti/nespisovnosti, neutrdlnosti/expresivnosti,
pavodu, ¢asové a stylové priznakovosti.

Dynamika souc¢asné ¢eské slovni zdsoby v uzsim slova smyslu je i téma-
tem kapitoly 6 a 7: Ladislav Janovec v kapitole $est Neologie vymezuje termin
neologismus a kromé prejimek se vénuje také slovotvornym neologismuim,
okazionalismiim a obzvlasté revitalizaci a sémantickému tvoreni. Sedma
kapitola autorky Diany Svobodové, Soucasny stav internacionalizace lexika,
se pokousi co nejuplnéji popsat stupné formdlni adaptace prejimek véetné
nékterych problematickych bodu typologického charakteru. Aktudlni jsou
otdzky hodnoceni novych prejimek z hlediska stylovych aspektu, které kodi-
fika¢ni ptirucky nezachycuiji.

Zavérec¢né dvé kapitoly prinaseji analytické pohledy na vlastni jména
a frazeologismy: studie Viclava Labuse K variantnosti vlastnich jmen vkapitole
osmé postihuje razné motivy vedouci ke vzniku variant vlastnich jmen, napt.
diachronni, substituc¢ni, socidlni, nife¢ni a jiné. V realizaci se dale uplatnu-
je specifitnost zvukovd, grafickd, hlaskovd, morfologickd, slovotvornd, lexi-
kélnésémanticka i syntagmatickd. Ptedmétem studie Ludmily Stépanové
vkapitole devét jsou Frazeologické biblismy v ¢estiné, slovenstiné a rustiné. Jde jak
o doslovné citaty z Bible, tak o vyrazy, které vznikly na zikladé biblickych tex-
tt jako ptivodni vyrazy v narodnich jazycich. Vedle obratu internaciondlnich
existuji také ndrodné specifické frazémy, které odrazi specifické rysy ndrodni
frazeologie daného jazyka.

10 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY
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I Slovo aneb kde (ne)hledat zakladni
jednotku lexikalniho planu

Polonius: Co to ctete, princi?
Hamlet: Slova, slova, slova.

Pojmenovat a definovat zikladni jednotku lexikélniho planu jazyka neni jed-
noduché. Podle Hladké sice ,za zikladni jednotku lexikdlni roviny byva tra-
di¢né povazovino slovo, ale ,nebyla dosud vjazykovédé vytvorena uspokojivd
definice, ktera by na jedné strané¢ odpovidala véem sloviim, a na druhé strané
nemohla byt vztazena na jiné jednotky jazyka“ (Hladka 1995, s. 65). V Ency-
klopedickém slovniku cestiny (2002, s. 424) tak Hladkd slovo charakterizuje jako
Jintuitivné vymezen[ou] slovni{ jednotk[u], vzhledem k formadlni a funkéni
raznorodosti obtizné definovateln[ou]”. ,Vzhledem k obtizim teoretické vy-
mezitelnosti slova i vzhledem k specifickym potiebam lexikologie byly pro
popis lexikalni roviny jazyka abstrahovany nékteré jednotky dalsi“ (Hladka
1995, 5. 69): lexém a lexikdlni jednotka, uzivané podle Hladké ,vétsinou syno-
nymné* (tamtéz). U Filipce a Cermdka pak ¢teme, ze ,jednotka lexikalni z4-
soby, obecné lexikdlnijednotka (L)), je formédlné vyznamovy ttvar predstavujici
komplex dil¢ich jednotek a vztahti. Z dvoda terminologické jednotnosti uzi-
vime termin lexém, obdobné podle foném, morfém, atd. (1985,s.28 ). ,Formu
L] chapeme v uz$im a $ir$im smyslu. V uzsim smyslu jde o zvukovou, popt.
grafickou podobu lexému (slova), rizné¢ gramaticky formovanou.” (Filipec —
Cermak 1985, s. 34) Lexém je se slovem ztotozihovan i jinde (1985,s.33): ,slovo
je zdkladnia primdrnijednotkalexikilni rovinyjazyka, budjednoclenny lexém
monosémicky (jednoclennd lexie), nebo polysémicky (polysémické slovo).” Za
zdkladni lexikdlni jednotku je pritom povazovina lexie (s. 28, s. 66 ijinde).

Cilem této kapitoly je zamyslet se nad povahou jednotlivych adepti na
zékladnijednotku lexikalniroviny jazyka, zejména pak nad pojmem slovo. Vy-
chazime ptitom z Haspelmathovy teze (2010, s. 28), ze ve védeckém popisu
jazyka lze stanovit jen takové kategorie, které maji v popisu struktury jazyka
své opodstatnéni a nezpochybnitelné misto — neni mozné samoziejmé pii-
jmout jakykoliv koncept jen proto, Ze se tradi¢né uzivd.

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 11
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1 SLOVO: HLEDISKA A KRITERIA, KTERA
JE CHARAKTERIZUJI

Pti popisu jazyka se Ize vyrazu slovo jen stézi zcela vyhnout. Mathesius mluvi
o slové jako o jazykovém pojmenovdni (1961, s. 15); lexém jesté nezminuije.
Nauce o pojmenovani pak vénuje celou prvni polovinu svého Obsahového roz-
boru anglictiny na zdkladé obecné lingvistickém a tomu, jak se slova usouvztaz-
nuji, druhou. UzZivatelé jazyka se neobejdou bez slovniku, nékdy neumi néco
vyslovit, maji potize s tim, jak nékoho oslovit, jindy prednesou proslov nebo
slovickafi. Vyznam muaze byt doslovny, nebo preneseny, zakaz vyslovny. Je ale
slovo vlingvistice termin?'

A priori piekdzka neexistuje. Fakt, Ze vyraz slovo ma fadu neterminolo-
gickych uziti, problém byt nemuze. V raznych védnich disciplinich je tako-
vych vyraza spousta: byliny vliteratute, kofen v matematice, deprese v psychi-
atrii. Dulezité je, aby vyraz v ramci discipliny spliioval pozadavky na termin
kladené. Jeden z takovych pozadavka je jeho nociondlnost, tj. nejenze, slovy
Filipce a Cermdka (1985, s. 94), ,v jejich vyznamu chybi, popt. je potlacena
slozka pragmaticka, postojovd, modalni®, ale vyraz musi byt téz zcela opros-
tén od vseho, co je spojeno s jeho neterminologickym uzitim.> A zde je na
misté otdzka, zda je to vlingvistice mozné.

U nékterych lingvistickych termint to mozné je (srov. hlava podle ang-
lického head). Nékdy ovsem lingvistika zavadi radgji termin novy (napt. c-ko-
mandum pro uréity strukturni vztah), aby nedochizelo k chybnym generali-
zacim a asociacim. I na poli funkéniho strukturalismu v§ak narazime na pro-
blém, a to s aplikaci tzv. funkcni omezenosti: ,Na rozdil od béznych spisovnych
LJ [...] je u termint nezddouci polysémie, synonymie a homonymie. Zvlsté
v okruhu jednoho odborného tseku nemaji byt terminy polysémické, i kdyz
se takové ptipadyv praxivyskytuji.“ (Filipec - Cermak 1985,5.94) Zde je totiz

na misté otdzka, zda maji byt onim odbornym usekem vsechny roviny stavby

1 Bylo by mozno diskutovat o individualnich rozdilech statutu slova v raznych jazycich (napt.
Haspelmath 2010), toto viak neni cilem nasi prace. O rozdilech mezi ¢estinou a angli¢tinou vice
Mathesius (1961,s. 17).

2 PodleBolingera (1975,s.221) je vyznam ,an exceedingly ill-assorted fellow. One can scar-
cely invite him inside the house without admitting at the same time one or more of his
drunken friends.”

12 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY
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jazyka, nebo jen nékterd z nich, a v tom pripadé kterd. Vzhledem k tomu,
ze jako zakladni jednotky funkéni strukturalismus tradi¢né vidi jednotky
-émické, tedy ve fonologickém plianu foném, morfologickém pldnu morfém
alexikdlnim lexém, nebude hleddni terénu pro slovo jako termin jednoduché,
nechceme-li se omezit na velkorysd konstatovani typu: ,V posledni dobé se
chdpe slovo jako zdkladni, centrélni jazykovd jednotka z hlediska slovni z4-
soby i gramatiky [...]. Tato jednotka m4 hodnotu syntagmatickou a paradig-
matickou, je centrdlni vzhledem k systému slovni zasoby, primérni vzhledem
k subsystému frazeologie a je slozité spjata se systémem gramatickym. Svymi
aspekty zasahuje do v$ech jazykovych rovin a popis téchto rovin je i popisem
jednotlivych aspekti slov, jejich ¢dsti, slozek a ttvart na nich budujicich.“ (Fi-
lipec — Cermak 1985, s.31)

Pokusme se nyni na konkrétnim prikladu ovéfit ,presnost, jednozna¢-
nost a ustdlenost” pojmu slovo, tedy dalsi pozadavky, které jsou na termin kla-
dené. Kolik slov obsahuje nasledujici véta?

I.
Je dobie, Zes to nejdiiv napsal na necisto.

Microsoft Word nds piesvédcuje o tom, Ze osm. Vychdzi totiz z jednoho
z mnoha kritérii slovo definujicich, a tim je jeho grafickd podoba: ,V grafické
realizaci je slovo utvafeno fadou graféma (vyjime¢né grafémem jedinym)
ohrani¢enou mezerami.“ (Hladka 1995, s. 66) Lingyvistickd literatura pak
mluvi o slové textovém a prizndvd, ze ,dochdzi tu i ke komplikacim a speci-
fickym dpravdm. Napt. psani spiezek je ¢asto dubletni (na modro — namodro),
slozeniny koresponduji se spojenimi slov (slovnédruhovy k slovni druh).” (Fili-
pec — Cermdk 1985, s. 32) Vyraz na necisto tak mtze byt dvéma slovy stejné
dobte jako slovem jednim (nanecisto), coz mize byt problém nejen pro teore-
tické vymezeni slova, ale i prakticky pro frekven¢ni popisy ¢estiny.

Na korpusu SYN2000 zalozeny Frekvenéni slovnik éestiny (FSC) se krité-
ria mezery drzi: ,Ze spojeni, kterd se v autentickych textech pisou zvlast i do-
hromady, zachycuje FSC pouze piipady psané dohromady tak, jak je doklddd
korpus, tj. bez ohledu na pravopisna pravidla (napt. bezpochyby, zacas, naroz-
dil, ctyfista apod.: psani dohromady tu v fadé ptipadu odrdzi existenci urcité
tendence ke zméné). Piipady psané zvlast (v tomto piipadé bez pochyby, za
éas, na rozdil, ¢tyfi sta) FSC neuvadi, jejich frekvence je zahrnuta do frekvenci

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 13
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jednotlivych jejich souc¢asti‘ (FSC, s.9), coz statistiku mozna ponékud zkres-
luje. Podobné , kontrakce tézacich slov, spojek apod. s tvarem 2. 0s. sg. pomoc-
ného slovesa byt (typ kdes, Zes) se frekvenéné spojuji se zakladovym slovem®
(tamtéz). Na nahodilost takového pocinani pak upozornuji Filipec s Cer-
mdkem, kdyz konstatuji, ze ,uplatiuje se tu i dobova norma a jeji kodifikace,
¢asto opozdéna. Uprava pravopisu tedy neni vzdy pritkaznd pro vy¢lenovani
slov, srov. i spojovéni slov v pismé: napil ses < napil jsi se‘ (Filipec — Cermak
1985, 5. 32), které v CNK v nekontrahované formé stile najdeme:

2.
Slysim kli¢ v zdmku a zdravim: ,Ahoj, tak jak jsi se méla?®
(stor0502)

Pro definici slova jako né¢eho ,0d mezery k mezete®, tedy slova tex-
tového, predstavuji tyto analytické slovesné tvary problém. Také Filipec
a Cermdk povazuji grafiku pouze za jedno (formélni, druhé v potadi) z dva-
nacti ,hledisek a kritérif, kterd charakterizuji slovo” (Filipec — Cermak 1985,
s.31) aptispivaji kjeho definici, kter se u termint predpoklddd; podle Filipce
a Cerméka (1985, 5. 95) se totiz terminy ,povazuji za L], jejichz pojmovy vy-
znam je definovan”.

Podivejme se na dal$i formalni® kritérium pro vymezeni slova, kterym je
jeho fonetickd a fonologickd utvdrenost: ,Slovo se v fecové realité manifestuje
jako zvukové ucelend tada fonéma (vyjimecné i foném jediny) vydélitelnd
potencidlnimi pauzami. V konkrétnich projevech se v§ak pauzy s hranicemi
slov ¢asto nekryiji* (Hladka 1995, s. 66) Hladka navic ptipomind, ze pies-
toze ,v ¢estiné je pro slovo charakteristicky hlavni ptizvuk na prvni slabice”,
JLjlsou[...] tézslovanepiizvuend, napt. priklonky: ptal jsem se, dal mu ho* (1995,
5. 66). Pravé podle tohoto kritéria mohou analytické slovesné terminy byt jed-
nim slovem, oviem jen v pifpadg, ze pitklonka participium ndsleduje (srov. 3a):

3.
a.  Mélijsme se dobfe.
b.  Jakjste se méli2

3 ,Za formalni jevjazykovy, ne za obsahovy“ povazuje slovo i Mathesius (1911, s. 14), tamtéz
vice o Mathesiové chdpdni potencidlnosti slova.

14 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



SLOVO ANEB KDE (NE)HLEDAT ZAKLADNI JEDNOTKU LEXIKALNIHO PLANU

Hlavnim argumentem pro povazovani analytického slovniho tvaru za
jedno slovo je tak az kritérium neformalni, tj. jeho vyznamovost (Etvrté krité-
rium ve Filipcové a Cermakové vy¢tu), ,tj. spojeni lexikalni formy s vyzna-
mem, popt. vyznamovou funkei“ (Filipec — Cermdk 1985, s. 32). Lingvisté
pak mluvi o slové ,potencidlnim v systému* (Filipec — Cermak 1985, s. 33).
Pravé pii tomto ¢teni se ovsem slovo obsahové prekryva s jinym, jiz zmino-
vanym, vyrazem, kterému byva davina v lexikologii prednost, zejména v té
strukturni — lexém i lexikdlni jednotka. Podivejme se nyni na jeho definice.

2 LEXEM A LEXIKALNI JEDNOTKA

Podle Filipce a Cermédka (1985, s. 28) je lexém ,dvojstrannd, formalné vyzna-
movd jednotka slovni zésoby zahrnujici u ohebnych slovnich druha morfo-
logické paradigma, tj. tplny nebo omezeny soubor slovnich tvara®. Totéz na-
jdeme u Hladké (2002, s. 242), ktera v Encyklopedickém slovniku cestiny lexém
definuje jako formalné vyznamovou jednotku lexikonu, ktera je ,nadtazend
vSem svym konkrétnim manifestacim v fe¢i, u ohebnych slov zahrnujici celé
paradigma (miluji, miloval jsem, budu milovat, [....], divka, divky, divkou, [...]) Ve
vété (4a) je tak jsem si dal analytickym slovnim tvarem jednoho lexému diit si,
ve vété (4b) zkousky a zkousek dva rizné slovni tvary jednoho lexému zkouska:

4.
a. Duneska jsem si dalpokraéovdm’ maturity na necisto.
b.  Spolecnd cdst maturitni zkousky se skladd ze tii zkousek.

V Prirucni mluvnici ¢estiny pak Hladka pise, Ze ,vétsinou synonymné s ter-
minem lexém se uziva oznacent lexikdlni jednotka (L)) (1995, s. 69).* A¢ na-

4 V Encyklopedickém slovniku cestiny Hladkd totéz sdéluje v minulém case: ,vétsinou syno-
nymné s terminem lexém se dfive uzival termin lexikalni jednotka“ (2002, s. 242). Davod
minulého ¢asuneni osvétlen avkontextu ¢eské lingvistiky nenizcelajasny; termin lexikalni
jednotka se dnes nevyuzivéa zdaleka jen pro sdruzend pojmenovani, jakymi jsou napiiklad
nekompozi¢ni spojeni typu idiomu ¢i jind ustdlend spojeni: Tak to mdme po ptakdch, padest
tisic nesezenu ani za zlaty prase. (db040505) Totéz najdeme i u Cruse (2006), ktery uvadi, ze
vétsina akademiktl povazuje i slovni spojeni s nekompozi¢nim vyznamem za lexémy, a to
kvuali tomu, ze sémanticky tvofijednotku. Lexémy tak mohou byt nejen jednoslovné, aleivi-
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ptiklad néktetilingvisté davaji prednost jinym termintm (viz nize o lemmatu
alexikélnijednotce v Atkins — Rundell 2008; Fillmore 2012), nelze s jistotou
tici, ze termin lexém by byl omezen na ptistupy strukturalistické. Nestruk-
turalisty nesvazuje potieba hledat pro lexém jeho parolovy protiklad,’ takze
Cruse jej ve svém gloséti (2006) definuje jako néco, co ptiblizné odpovida
jednomu z bézného uziti vyrazu ,slovo®, konkrétné slovo slovnikové: pro
kiizovkére jsou talk, talks, talked a talking sice rtizna ,slova’, ale asi bychom
necekali, Ze kazdé z nich bude mit ve slovniku zvlastni heslo. Z pohledu au-
tora slovniku predstavuji viechna totéz ,slovo. (Cruse 2006) Dle Cruse se
v tomto piipadé jednd o pouhou variabilitu po strince formy, kterou lexém
jako abstraktni spojeni formy a vyznamu ptipousti. Je pfitom samoziejmosti,
ze ona variabilita je pripustnd jen co se flexe tyce (napt. singular a plural jed-
noho substantiva predstavujf tentyz lexém), zatimco deriva¢ni procesy jiz ve-
dou ke vzniku lexému novych, takze napt. zkouska a zkouset uz predstavuji
lexémy razné. Lexém je tak vizdn na urcity slovni druh: ,slovnédruhova
piislusnost ma zakladni dosah pro celkovy vyznam LJ, protoze piedurcuje
jejich rodovy vyznamovy prvek a jejich spojitelnost s jinymi jednotkami.”
(Bondarko 1971, cit. in Filipec — Cermak 1985, 5. 40) Spornéjsi je klasifikace
u sloves, kde je otazkou, zda nedokonavé sloveso a jeho dokonavy protéjsek
jsou pouze riizné tvary (formy) téhoz lexému, nebo dva razné lexémy. Odpo-
védje treba hledat v diskuzich o povaze slovesného vidu — jedna se o kategorii
gramatickou, nebo lexikdlni?

Akademicka Mluvnice éestiny 2 (MC 2) konstatuje rozdil mezi vidovymi
dvojicemi typu ddt a ddvat, kdy se slovesa lisi opravdu ,jen videm, nikoliv

ceslovné, pricemz ,formélné jednoclenny lexém je slovo, vice¢lenny lexém je frazém a sdru-
zené pojmenovani®. (Filipec — Cermdk 1985, s. 28) Totéz nakonec najdeme i u Hladké:
WViceslovnymi lexémy jsou ustalené pravidelné i nepravidelné kolokace, tj. viceslovné ter-
miny a frazémy - idiomy (napt. kyslicnik uhlicity, srovndvaci jazykovéda, mdslo na hlavé, vyrazit
trumf z ruky)“ (2002, s. 242), pticemz viceslovnosti ,neni minéna ¢lenitost gramatickych
tvart typu miloval jsem” (tamtéz). Lexikdlnijednotkou je tak jakékoliv slovo, abreviace, ¢4s-
te¢né slovo nebo fraze, kterd maize fungovat ve slovniku (vétsinou jako zéhlavi slovniko-
vého hesla) coby predmét urcitého lexikografického popisu, at uz definice nebo piekladu.
(Atkins — Rundell 2008, s. 163)

5 Strukturalismus predpokladd, Ze jednotka na drovni langue bude mit sviij protiklad na
trovni parole, ulexému je viak situace slozitéjsi. Filipec a Cermak (1985, s. 33) konstatuji, ze
rozeznavaji ,slovo potencidlni v systému (lexém) a aktudlniviecia textu (alolex) . U Cermika
(2010, 5. 18) ov$em navic také ¢teme, ze ,slovo je jediny konkrétni a textovy (parolovy) tvar
lexému’, coz chdpeme tak, ze za konkrétni realizaci lexému lze povazovat slovni tvar.
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lexikalnim vyznamem (s. 182),a dvojicemi, kde dokonavy ¢len tvoti od nedo-
konavého ,slovotvornd predpona“ (s. 181) a ,vyznamovd korespondence obou
sloves“je ,jenpiiblizna“ (s. 182),ato bez ohledunato, jak ptibliznd. Lze totiz vi-
détrozdilmezividovou dvojiciddt/pfidat kterase od sebe skute¢névyznamem
li8i, coz doklad4 existence sekundérniho imperfektiva priddvat, a parem psit/
/napsat, kde je lexikalni rozdil minimadlni a sekundérni nedokonavé sloveso
jiz neexistuje (*napisovat, "napsdvat). V praxi by se vsak hranice mezi ¢isté vi-
dovymi predponami a témi, které nesou lexikdlni vyznam, hledala obtizné.
Slovniky nabizejf feseni rtiznd: ve Fronkové (2000) piekladovém slovniku
z ¢estiny do angli¢tiny méd ,zpravidla® zvlastni heslo kazdy ¢len paru; totéz fe-
Seni je systematicky aplikovano ve FSC. Autofi vykladovych slovnika (SSC),
vSak vychdzejiz MC 2: sloveso ddvat najdeme v hesle pro dit, vypisovat v hesle
pro vypsat, zatimco psdt a napsat jsou dvé samostatna slovnikova hesla, stejné
jako dit a pfidat. Podobné se k problematice stavi i autoti Valencniho slovniku
ceskyich sloves (Lopatkova kol. 2008, 5. 13):

Ve VALLEXu jsou do jediného lexému spojeny tzv. pravé vidové dvojice
tvorené sufixalné — nedokonavé sloveso je utvoteno od dokonavé formy
slovesa napt. ptiponou -va(t) (napt. ochutnat > ochutndvat), pifponou
-ova(t) (napt. dokoncit > dokoncéovat), ptiponou -a(t) (napt. vyriist > vyris-
tat) ¢i priponou -¢/e(t) (napt. ofocit > otdcet). Dale jsou v jednom lexému
zachyceny i supletivni pary (napf. vzit-brdt, najit-nachdzet). Pokud exis-
tuje i bézné uzivand iterativni podoba, je rovnéz zahrnuta do ptislusného
lexému (napt. slovesa nasedatimpf, nasednoutpf a naseddvat,_jsou popsana
vjednom slovnikovém hesle odpovidajicim jednomu lexému).

Dokonavé protéjsky nedokonavych sloves tvorené prefixdlné v ramci
stejného lexému zachyceny nejsou. K tomuto rozhodnuti vedly praktické
duvody, nebot ne vzdy je zcela jednozna¢né, které z vice moznych prefi-
govanych lemmat povazovat za vidovy protéjsek.

Miéme-li tak zodpovédét otizku, kolik raznych lexému predstavuji na-
sledujici slovni formy: psal jsem / psani / pise / dopsala / psdno, dochdzime
k ¢islu tii: psdt, dopsat a psani.

Dle Cruse je variabilita moznd i po vyznamové strance lexému, je vsak
mnohem slozitéjsi a pojedname o ni v nésledujici sekci.
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3LEXEM A ZAKLADNI LEXIKALNI
JEDNOTKA (LEXIE): ASYMETRIE
VE VZTAHU FORMY AVYZNAMU

Popsat variabilitu po strance vyznamové znamena charakterizovat vztah
mezi lexémem a jeho jednotlivymi vyznamy, coz neni viibec jednoduché.
Dle Cruse (2006, s. 92) existujf tii rizné pohledy na véc, které jsou (opét
dle Cruse) spise zdlezitosti konvence nez vysledkem hlubsiho teoretického
sporu.

V jednom pojeti patii viechny vyznamy spojené s jednou formou (¢i
spi$e s jejim paradigmatem) k jednomu lexému. V dalsim pojeti patii vy-
znamy polysémického slova ke stejnému lexému, ale homonyma k lexémam
rtiznym. To je zda se i pohled ¢eské lexikologické tradice: dle Filipce s Cer-
mékem (1985, s.28) ,lexém miize mit jeden vyznam (monosémicky lexém),
nebo dva i vice vyznami (polysémicky lexém)*, pticemz ,lexikdln{ jednotka
jako polysémicky lexém je ¢tytstupnovy ttvar zahrnujici tolik réiznych mo-
nosémickych zékladnich lexikalnich jednotek (ZLJ), lexit [...], kolik ma raz-
nych vyznamu“. Takovy polysémicky lexém pak Filipec a Cermak nazyvaji
hyperlexémem. Tyto pojmy osvétlime na konkrétnim prikladu: polysémicky
lexém, hyperlexém nést ma podle Slovniku spisovné cestiny pro skolu a vefej-
nost (SSC) sedm vyznamu, z nichz citujeme tii:

,drzet néco a pohybovat se s tim*: (piiklady uziti lexému, alolexy)
nést kufr, dité;

b. ,poskytovat, prinaset uzitek, zisk: ta jablos nese vyborné ovoce;
vklady nesou iirok;

c. ,mitdosttrel”: puska nese 100 m, daleko, dobre.

Jde zde tedy o tiirazné ZLJ, lexie, slova.

Kone¢né v poslednim pojeti predstavuje kazdy jednotlivy vyznam sa-
mostatny lexém. Nektefi lingvisté pii tom dévaji prednost terminu lexikdlni
jednotka. Podle lexikografky Sue Atkins je lexikdlni jednotkou (lexical unit,

LU) kazdy jednotlivy vyznam slova uvedeného v zahlavi slovnikového hesla:
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termin LU pouzivime k oznaceni jednoho vyznamu, at uz pii analyze uziti
daného slova nebo v ramci slovnikového hesla (Atkins — Rundell 2008,
5.162-163).

Podobné jako Atkins vidi lexikdln{ jednotku i Fillmore (2012), ktery ov-
sem k lexikonu ptistupuje z ponékud odlisné perspektivy: primarni nejsou
slovaajejich vyznamy, ale takzvané rimce, najejichz pozadije kazdé lexikalni
jednotka definovéna. Pokud jedno slovo funguje na pozadi vice nez jednoho
ramce, figuruje jako nékolik raznych lexikélnich jednotek a v seznamu lexi-
kélnich jednotek ho najdeme nékolikrat. Prikladem je ndsledujici anglické
sloveso tie — v zavorce je uveden prislusny rimec:

6.

tiev (Rope_manipulation)

tiev (Knot_ creation)

tiev (Inhibit_movement)

tie.v (Attaching)

tie.v (Make_cognitive_connection)
tie.v (Closure)

tie.v (Finish_competition)

tie.v (Relating_concepts)

Takové slovo se tradi¢né oznacuje jako polysémické, takze lze fici, ze
s korpusem pracujici Fillmore i Atkins nazyvajilexikalnijednotkou to, ¢cemu
Filipec s Cermdkem tikaji zdkladni lexikalni jednotka, tedy lexie: lexikalni
jednotka je ,slovo” v jednom ze svych vyznamu, napt. sloveso tie v ramci
ozna¢eném jako Attaching (Fillmore 2012).

Podobné teseni zvolili i autoii Valencniho slovniku ¢eskych sloves (Lopat-
kova akol. 2008, s.13):

Lexém sdruzuje mnozinu vSech moznych manifestaci slovesa v textu/
/tedi, kterou zde budeme oznacovat jako mnozinu v§ech moznych /e-
xikdlnich forem, a mnozinu lexikdlnich jednotek (LU jako lexical unit),
které reprezentuji jeho vyznamové slozky, v ¢eské terminologii obvykle
oznac¢ované jako jednotlivé lexie ¢i zakladni lexikalni jednotky [...] Le-
xikdlni formy jsou tedy véechny morfematické formy slovesa (celé jeho
paradigma [...], zatimco lexikdlni jednotky zhruba odpovidaji lexému
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vjednom ur¢itém vyznamu a nesou informaci o syntaktickych a syntak-
ticko-sémantickych rysech slovesa v tomto vyznamu .°

Pokud je ovsem termin lexikdlni jednotka obsazen vy$e zminénym
zpusobem, je na misté otdzka, jaky termin bude pouzit pro to, ¢emu Filipec
s Cermékem, ale téz Lopatkov4 a kol. (2008, s. 13) fikaji polysémicky lexém
nebo hyperlexém. Jak u Fillmora, tak u Atkinsové je to termin lemma.

Podle Atkinsové lemma oznacuje slovo v zdhlavi slovnikového hesla
(headword) ve vsech jeho tvarech, pii diskuzich o vyznamu a gramatic-
kych vlastnosti ur¢itého slova s ptihlédnutim k jeho slovnimu druhu (play
jako substantivum je jedno lemma, play jako sloveso je dalsi lemma). (At-
kins — Rundell 2008, s. 162) Lemmatem muze byt i fraizové sloveso; Atkin-
sovd v tom ptipadé mluvi o viceclenném lemmatu (multiword lemma). Podobné
definuje lemma i Fillmore, ov§em s tim rozdilem, ze ve své definici pouzivd
(zna¢né idiosynkraticky) termin lexém: lemma je jednotka, ktera se sklada
zjednoho ¢ivice lexémii a kterd mé jeden ¢i vice vyznamu, napt. bringing up se
sklada zlexému bringa up.

Terminlemma pavodné zavedla korpusovi lingvistika pro potieby zna¢-
kovénijazykovych korpusii s cilem umoznit ndsledné vyhledavani dat vném.
V procesu lemmatizace je kazdy konkrétni slovni tvar ptitazen k zakladnimu
gramatickému tvaru tohoto slova (lemmatu), tedy jednomu slovnimu tvaru
reprezentujicimu vSechny slovni tvary ur¢itého slovnikového slova, a to v ur-
¢itém slovnim druhu (u podstatného jména nominativ singuléru, u slovesa
infinitiv, u neflektivniho slovniho druhu jeho jediny tvar).

Pohled do korpusu SYN2000 naznacuje, ze frekvence pro jednot-
liva hesla® uvedené ve FSC odpovidaji poc¢tu lemmattt daného vyrazu.
U lemmatu nehraje roli to, zda je monosémické, polysémické ¢i dokonce

6 ,V koncepci slovniku VALLEX reprezentuiji lexikalni jednotky vyznamovou slozku, kterd
spolu se slozkou formalni (s moznymi lexikalnimi formami) vytviiilexém. Kazdy lexém je
tedy tvofen mnozinou lexikdlnich jednotek (LU), kterym jsou ptitazeny ptislusné lexikalni
formy (reprezentované lemmaty).” (Lopatkovd akol. 2008, s. 16)

7 Fillmorovo chapani lexému je idiosynkratické v tom, Ze frizové sloveso bring up povazuje
za dva lexémy. Jinak je ovsem Fillmore ve shodé s tim, co o lexému pise Cruse: ,a word in
a given part of speech instantiated by one or more word-forms, e.g. the lexeme bring has the
word forms bring, brings, bringing, brought.“ Upln4 Fillmorova definice lexik4lnf jednotky
(lexical unit, LU) zn{ takto: spojeni lemmatu a ramce — tj. ,slovo“ v jednom ze svych vy-
znamu, napi. sloveso tie vramci oznaceném jako Attaching.
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homonymni, roli hraje pouze slovni druh. Jak ptipominaji autoti ESC, ,pre-
vazné z technickych davodu se v heslati FSC lisi homonyma jen tehdy, patfi-
li do raznych slovnich druht (ptipady jako obrat, bez) nebo jde-li o slova
z jinych jazyka (house). Obecné FSC nerozlisuje jako homonyma pifpady,
v nichz slovo pattici bézné k jednomu slovnimu druhu vystupuje ve vétném
¢i promluvovém kontextu v odli$né platnosti, zejm. jako ¢éstice, podobné
i ¢asty vztah predlozky a adverbia, srov. okolo.“ (FSC, s. 10)°

4 SLOVO JAKO PROTOTYP, NEBO
KATEGORIE SE STRUKTUROU
TZV. RODOVE/RODINNE PODOBNOSTI?

V uvodu jsme se pokusili nastinit néktera hlediska a kritéria, ktera lingvisté
pouzivaji k vymezeni slova. Jiz tti doposud diskutovana hlediska a kritéria
(grafickd podoba, foneticka a fonologickd utvatenost, vyznamovost) se uka-
zuji jako vzdjemné se vylucujici — analytické slovesné tvary naptiklad vylucuiji
chapdni slova jako né¢eho od mezery k mezefe. Filipec a Cermak se s timto
faktem vyporddaji konstatovanim, ze ,vétsina (z téchto hledisek) ma ome-
zenou platnost, takze podle obecného nazoru plati spi$ ve svém souhrnu®
(1985, 5. 31). Takové konstatovani oviem také naznacuje, ze néktera hlediska
omezenou platnost nemaji. Podle Filipce a Cerméka ,z téchto kritérif a pii-
znaka slov jsou nejdulezitéjsi foneticka a fonologickd utvarenost lexikalni
formy, vztah formy a vyznamu, vyznam, gramati¢nost, spojitelnost a paradig-
mati¢nost véetné hierarchi¢nosti” (1983, s. 33). Kognitivni lingvista John R.
Taylor jde jesté dal, kdyz fika, ze existence intuitivné jasnych ptipadi vedle
tady mén¢ jasnych naznacuje, ze se jednd o prototypickou kategorii’ (Taylor
1995, 5.176) Podle Cruse (2011, 5. 75) je prototypické slovo charakterizovino
dvéma atributy:

8 Problémem muzou byt substantiva konvertovana v adjektiva, kde FSC nerozlisuje mezi
adjektivnim a substantivnim uzitim; vyraz Sampaiiské je tak uveden v rejstiiku pod heslem
Samparisky.

9 Toto ostatné podle kognitivnich lingvista plati i o slovnich druzich obecné: ,Jazykové kate-

gorie by mély byt stejného typu jako jiné kategorie v nasem pojmovém systému. Konkrétné
to znamend, ze by mély vykazovat prototypové a bazové jevy.“ (Lakoff 2006, s. 67)
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1. Moznost zménit pozici ve vété nebo alespon pozici ve vztahu k jinym
konstituent@im vlozenim dalsiho materiilu. Filipec s Cermdkem (1985,
s. 32) oznacuji toto kritérium jako premistitelnost: ,slova jsou ve vétach
v ruznych jazycich v rizné mite premistitelnd.” Dtive jiz napt. Mathesius

(1911, 5. 16) a Trnka (1966, s. 108).

2. Neprerusitelnost a nemoznost jednotlivych ¢asti zménit své poradi.
Pro Filipce s Cermdakem je nepterusitelnost pro definici slova také krite-
rialn{ (1985, s. 32).

Prvni kritérium ov§em neni formulovano absolutné, druhé kritérium
zase vylucuje povazovat za slova nékteré frazémy. A jak jsme videli vyse, Fili-
pecs Cermdakem tato kritéria za ,nejdualezitéjsi“ nepovazuji.

Rada lingvistt tak i na konci velmi rozshlych studif problematiku defi-
nice slova uzavira konstatovinim, ze se jedna o neostry (fuzzy) pojem (napt.
Haspelmath 2010). Mdme za to, ze je vhodné poukazat na fakt, ze slovo spliuje
Wittgensteinem (1953, 5.32) popsané vlastnosti kategorie se strukturou tzv. ro-
dové'® podobnosti: ,Nemohu tyto podobnosti charakterizovat lépe nez slovem
;rodové podobnosti’; nebot takto se prekryvaji a kiizi razné podobnosti vysky-
tujici se u ¢lent néjaké rodiny: vzrust, rysy obliceje, barva o¢i, chuze, tempe-
rament [...]. Kdyby vsak nékdo chtél fici: Viechny tyto uvahy majf tedy néco
spole¢ného - totiz disjunkci v$ech téchto spole¢nych rysa - tak bych odpove-
dél: tady si jen hrajes se slovem.” (Wittgenstein 1993,s.46)"" Slovy kognitivné-
-lingvistické literatury, podobné jako ,nemusi existovat jediny soubor vlast-
nostf, ktery sdileji viichni ¢lenové rodiny* (Lakoff 2006, s. 28), 1, ¢leny katego-
rie mohou byt ve vzijemném vztahu piibuznosti, aniz by vechny ¢leny mély

10 Termin rodovd podobnost se objevuje v prekladu pivodni Wittgensteinovy prace (1992),
v ptekladu kognitivné-lingvistickych dél najdeme termin rodinnd podobnost (Lakoff2006).

11 Wittgenstein jako ptiklad uvadel koncept hry: neexistuje zZadnd definice, ktera by pokryla
vsechny pripady toho, co jsme ochotni oznacit slovem hra. 1. zahrnuje vyhru a prohru
(x hryjako skakan{ pandka, na schovdvanou, kolo kolo mlynsky, chodi pesek okolo, nékteré
spolecenské hry atd.); 2. délame ji pro zdbavu (x fada sporti na profesionalni drovni — za
penize); 3. nejméné pro dva (x sudoku, pasidns); 4. ma pravidla (x hazet zabky). Piestoze
ovsem zadnd takova definice neexistuje, intuitivné vime, co hrou nazyvat mazeme. A nejen
to. Jak uvadi Lakoft, ,kategorie muaze byt rozsitena o nové druhy her, pokud oviem vykazuji
piislusnym zptisobem rodinnou podobnost s predchozimi hrami. Uvedeni videoher na trh
v sedmdesatych letech je jednim neddavnym piikladem, kdy byly hranice kategorie her z-
sadné rozsiteny.” (Lakoff 2006, s.29)
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spole¢né vlastnosti, které definuji tuto kategorii“ (Lakoff 2006, s. 25). Pojitkem
mezi dvéma ¢leny kategorie tak mohou byt jiné ¢leny této kategorie, s nimiz
tyto dva urcité rysy sdileji. Slovy Cruse (2011, s. 58), A moznd nemd nic spole¢-
ného s C, ale md stejny nos jako B, a ten ma zase stejné o¢i jako C. V aplikaci
na nds priklad: a¢ neexistuje zddna definice, kterd by pokryla v§echny ptipady
toho, co jsme ochotni za slovo povazovat, je ztejmé, ze dand entita slovem je.

S ZAVER

Dovolujeme si tvrdit, Ze ptijmeme-li nazor, ze slovo je kategorii se strukturou
rodové/rodinné podobnosti, nelze ho jiz povazovat za termin v raimci védni
discipliny, at uz je ji lingvistika obecné, nebo jeji ¢ast. Wittgenstein zadny ta-
kovy ptiklad kategorie se strukturou rodové/rodinné podobnosti neuvidi,
a pokud vime, ani nikdo dalsi.

Analyza kritérii pro vymezeni slova nds dovedla k avahdm o adeptech
na skute¢ny lingvisticky termin pro popis lexikélniho planu jazyka. Jako nej-
vyhodnéjsi se kromé terminu lexém jevi termin lexikalni jednotka. Ackoliv
u termind neni synonymie zddouci, Hladka je v Pfiru¢ni mluvnici cestiny za sy-
nonyma povazuje (1995). Filipec s Cermékem sice ,z dvodé terminologické
jednotnosti” (1983, s. 28) davaji prednost terminu lexém, termin lexikdln{
jednotka v tomtéz vyznamu se v jejich popisu lexika nicméné také objevuje.

Termin lexikéln{ jednotka (podle Cruse i termin lexém) ovsem v nékte-
rych lingvistickych teoriich mtize oznacovat to, co Filipec s Cermakem nazy-
vajizdkladnilexikdlnijednotkou ¢ililexii. Tyto teorie maji spole¢ného jmeno-
vatele, kterym je empirickd analyza korpusovych dat, ¢asto i v diachronnim
pohledu, ktery relativizuje hranici mezi vyznamem lexikdlnim a gramatic-
kym (srov. Adamkovd v kap. IV). V téchto teoriich se pak pro oznaceni toho,
co Filipec s Cermakem oznacuji jako polysémicky lexém nebo hyperlexém,
pouziva z davodu praktickych termin lemma — texty jsou pro potieby kor-
pust lematizoviny z davodu umoznit v nich automatické vyhledavani dat.
Tento piistup pronikli do ¢eského prostiedi (FSC).
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IT Lexikdlni vyznam,
nebo encyklopedické heslo:
Metodologické uvahy

In my view, it is impossible to evaluate even the most down-to-earth and

apparently unphilosophical works in descriptive semantics unless one has some notion
of the general philosophical framework within which they are written.

John Lyons

Predmétem nasi préce jsou fundamenty lexikdlné sémantickych teorii. Jejim
cilem je na¢rt mechanismit modelovani v ¢eskoslovenské a pozdéji ¢eské
lexikdlni sémantice. Jako optiku vyuzijeme spor o hranice mezi slovnikem
a encyklopedii a jako pracovni ,hypotézu® tvrzeni, ze cestu od strukturalis-
tické teorie k teorii kognitivni lexikalni sémantiky nemusime v ¢eskosloven-
ském a ¢eském jazykovédném prostoru vnimat pouze jako — obrazné fe¢eno
— pokus pieskocit propast (byt v jistém ohledu je legitimni na to takto na-
hlizet), ale také tieba jako vypravu ponornou ekou skrytou pod povrchem
yideologickych® ndnost. Déje se tak na trovni konkrétnich mechanismu na-
vrhovanych teorii, nikoliv v roviné postulovanych vychodisek.

Se stanovovanim hranic, prelomu, pavodu, poc¢atka a koncti paradigmat
bylo vzdy spojeno vic problému, nez je historikiim védy milé. A to nejen v lin-
gvistice, ale i ve védach prirodnich. A nezachrani nds ani prostd chronolo-
gie, spi$ naopak. Podobn¢ obtizné vymezitelny charakter, jaky ma z hlediska
svého vyvoje tieba fenomén evropské renesance, md ziejmé i lingvistika 20.
a 21. stoleti. Difuzni rozlozeni jak v prostoru, tak v ¢ase, prekryvani a soupe-
feni pristupu, jejich vynorovani a zase zapaddni, to vSe znesnadnuje nacrt-
nout néjaky jednoduchy a prehledny obraz vyvoje moderniho lingvistického
mysleni. Odkaz na setrva¢nost mladogramatického mysleni koexistujiciho
s rodicim se strukturalismem budiz ted zastupcem hlubsiho vysvétleni, na
které nemdame dostatek prostoru.

Oblasti, kterou se hodldme zabyvat, je oblast lexikalni sémantiky. Po-
kusime se s védomim vys$e uvedeného predlozit stru¢nou metodologickou
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reflexi dvou typu pristupu k popisu vyznamu slova — ukazat razné podoby
tohoto ,zajmu” o lexikdlni vyznam a alespon v na¢rtu rozkryt kus jejich my-
Slenkového pozadi. Prostor vymezime z pozic epistemologickych a metodo-

7

logickych. Ptime-li se tedy, jak mluvit o lexikdlnim vyznamu, pak nds zajima
hledani vhodného metajazyka, délba a hranice disciplindrni préce, stanoveni
vyzkumnych akola, témat apod.

Jak se da ocekavat, existuji razné klasifikace a prehledy mapujici vyvoj
lexikdlni sémantiky v moderni lingvistické podobe. V klasifika¢nich kritéri-
ich se ptitom pochopitelné odrazi interpretativni a preferen¢ni postoje jejich
autora. Nasi pracovni ,hypotézu®jsme formulovali na pozadi strukturace ob-
sazené v Geeraertsové monografii Theories of Lexical Semantics (2010), jez
se ndm jevi jako vhodnd, dostate¢né analytickd a soustredénd.! Geeraerts v ni
rozdéluje lexikalni sémantiku 20. stoleti do nékolika oddilu v souladu s tim,
jak vnima paradigmatické promény daného oboru na zikladé¢ jim vymeze-
nych kritérii. Ta lze subsumovat pod obecny vztah maximalistické a mini-
malistické sémantiky (viz nize). Geeraerts na tomto zdkladé vydéluje ¢tyii
paradigmata: strukturalistickou sémantiku zahrnujici jak jeji evropskou, tak
zamotskou podobu, sémantiku generativistickou (neztotoziovat se séman-
tikou generativni), sémantiku neostrukturalistickou, kterd, prestoze nazo-
rové riznorodd, vychdzi historicky nebo koncep¢né v podstatnych ohledech
z premis, jez povazuje Geeraerts pro strukturalismus za urcujici, a sémantiku
kognitivni,zahrnujici opét rizné teorie a modela¢ni postupy spojené vsak né-
kterymipodstatnymi sdilenymi vychodisky (zejména pokud jde o vztah mezi
tzv.jazykovou/slovnikovou a encyklopedickou informaci).

Zékladnim zpusobem, jak nejen klasifikovat, ale také analyticky hod-
notit jednotlivé lexikdlnésémantické teorie a piistupy, je pokusit se nalézt
jakési fundamenty teorie lexikdlniho vyznamu, obecné podminky lexikél-
nésémantické teorie. Ty by mély sestavat z explicitniho vymezeni obecné-
lingvistickych a obecnésémantickych teorému a poskytnout odpovédi na

1 Geerartsova monografie odrdzi autorovu pozici v oboru i hlubokou znalost problematiky.
Jeviak zamétena vyhradné na teorie orientované lexikologicky (a dokonce ne viechny — viz
napt. absentujici komputaéni teorie). Napiiklad v ni tak nenalezneme prace z oblasti textové
lingvistiky, které ve svych specifickych kontextech jisté implicitné prindseji osobity pohled
na otazky lexikdlniho vyznamu. Prispévky de Beaugrandovy, Ecovy, Petofiho, van Dijka aj.
jisté v mnohém minimalné anticipuji nemdlo z toho, co dnes muzeme sledovat v uréitych
oblastech lexikdlni sémantiky. Navzdory tomuto Geeraertsovu prici povazujeme za ak-
tudlné nejpropracovanéjsi monografii k tématu.

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 25



DYNAMIKA CESKEHO LEXIKA A LEXIKOLOGIE

zékladni otazky lexikélni sémantiky. Tyto podminky jsou v raznych teori-
ich formulovény s rozdilnou explicitnosti a obecnosti, stejné tak v nerovno-
mérné uplnosti. Jiz dive (Nagy 2012) jsme se pokusili identifikovat takové
,predpoklady” teorie vyznamu formou rozliseni do (volné se prekryvajicich)
rovin. Predesilime pfitom, ze dané roviny jsou jakymisi operativnimi, z in-
dukce vzeslymi néstroji. Predstavuji obecné otdzky, které v déjinach stépily
jednotlivé sémantické teorie do koncepéné odlisnych tabora podle toho, co
pro né znamenal pojem ,vyznam slova®, a mély by ndm tedy poslouzit jako
jakési analytické ,tagy” pti snaze uchopit tento koncept v dé¢jindch lexikdlni
sémantiky.”

Identifikovali jsme tak rovinu sémiotickou (jak rozumét pojmu jazykovy
znak a jestli s nim vibec pracovat), rovinu kompetenéni (kam stanovit hra-
nice modela¢nich ambici lexikalni sémantiky z hlediska opozice langue x
parole), a predevsim rovinu hrani¢ni, jez predstavuje nejspis historicky pro-
totypickou otdzku lexikdlni sémantiky (na této roviné se ptime, kde pro nasi
teorii kon¢i vyznam slova z hlediska opozice slovnik x encyklopedie).

Tyto tti roviny chape lexikalni teorie ze svého uhlu pohledu tradi¢né
jako zakladni a Gzce provizané, protoze se nejspis$ nejbezprostiednéji tykaji
samotné povahy lexikdlniho vyznamu. Existuji vsak nepochybné jesté dalsi
roviny. Jedna si svou obecnosti nezada s vyse uvedenymi tremi, ale v lingvi-
stickych auvahach je spi§ postulovana, nez zdavodnovana, tu nazyvime ro-
vinou ontologickou. Zbylé dvé roviny jsou, navzdory své obecnosti, jiz spise
technické a do jisté miry na téch predchozich zavisi. Nepochybné dulezitou
rovinou je rovina evidenéni (o jaky typ evidence mame usilovat, na jaky typ
oborového ,slovniku*® budeme nakonec vysvétleni redukovat). A kone¢né
rovina konceptualiza¢ni (prostiednictvim jakého metajazykového forméitu
konceptualizovat nase vychodiska do lingvistického modelu).

Dané roviny vnimdme jako konfiguraci, kli¢covd mista v topologii teorie
sémantického prostoru. V nésledujicich fadcich se zaméiime na rovinu hra-
ni¢ni, kterd konceptualizuje vztah slovnikového a encyklopedického pojeti
vyznamu.

2 K rtznym klasifikacim srovnej kromé Geeraerts 2010 také napi. Cruse 1997, Lyons 1996,
Filipec—Cermék 1985 nebo Cermak 2010.

3 Oborovym slovnikem zde obrazné minime vymezeni bazové roviny popisu vyznamu ve
smyslu raznych naturaliza¢nich tendenci. (Budeme vyznam vposledku vysvétlovat v poj-

mech psychologickych, neurovédnych, fyzikalistickych aj.?)
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1 SPOR SLOVNIK VS. ENCYKLOPEDIE

Spor mezi slovnikovym a encyklopedickym pojetim vyznamu byl explicitné
tematizovdin Haimanem (1980) a naslednd bohatd polemika z této iniciace
¢aste¢né vychdzi. Presto mazeme fict, ze implicitné jde o spor star$f (odka-
zuje se napt. na Katze a Fodora 1963). V ¢em tkvi podstata daného sporu?
Spor je veden o to, zdali mazeme/méli bychom/dokazeme odlisit specificky
jazykovou-sémantickou informaci od informace mimojazykové, encyklope-
dické a jaky typ informaci by mél obsahovat (jazykovédny) popis vyznamu
slova. Jestli dokdzeme spolehlivé identifikovat a vymezit fakty jazykového
vyznamu a odlisit je od faktu nejazykovych, fakta tykajicich se mimojazy-
kové skute¢nosti. Zdali existuje odlinost mezi znalosti jazykového vy-
znamu a znalosti o svété, pripadné jestli dokdZzeme toto mozné rozhrani
teoreticky a systematicky uchopit.

Spor je vlastné na nejvyssi roviné obecnosti dost podobny sporu zna-
mému z analytické filozofie jazyka. Ten je spojen s Quinovou kritikou dvou
dogmat empirismu (¢esky Quine 1995) a nékteii autofi se na néj i odvolavajt.
V roviné metodologické je zalozen na rozdilnych predstavach o rozsahu, pi-
padné (ne)samostatnosti lingvistické roviny popisu jazyka (v tomto ptipadé
jazykového vyznamu) a v obou ohledech je problematicky proto, ze nenf za-
lozen na sdilené piedstavé o povaze vyznamu. Naopak razné pozice v tomto
sporu vlastni koncepce vyznamu a lingvistické sémantiky zaklddaji. Nejsme
tedy v situaci, kdy vime, co je vyznam, a preme se, jak ho co nejptesnéji po-
pisovat. Jsme v situaci zalozeni teorie vyznamu. Otazka Jak popisovat vjznam
slova? je tedy vjistém smyslu zdroven otdzkou po tom, co vlastné vyznam slova
(podle danych teorii) je. Hleddni hranic jazykovédy v oborové délbé prace
na otdzkach vyznamu je jednim z aspektt daného sporu. A to proto, Ze mini-
malné ¢ast jazykovédné obce je presveédcena, ze problematika vyznamu slova
je sice principidlné ptistupnd zkoumaniz raznych thla pohledu, ale Ze zaroven
existuje jasné vymezitelny a specificky lingvisticky pohled na vyznam slova,
ktery ma ztetelné vytycené hranice, resp. Ze tyto hranice mazeme stanovit na
zdkladé jasnych kritérii.

Spor o hranice mezi slovnikem a encyklopedii mazeme tak v podstaté cha-
patjako vyse zminény spor o hranice lexikalnésémantické teorie. Ten tvorijadro
teoretickych sport v teorii lexikdlniho vyznamu. Dirk Geeraerts hovoti o pro-
blematice vztahu mezi sémantickou a encyklopedickou znalosti jako instanci
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sporu mezi minimalistickym a maximalistickym ptistupem k sémantice* (Gee-
raerts 2010, s. 116). Ten podle n¢j nabyva mnoha dalsich podob: Miize se vzta-
hovat ke staré otdzce na téma hranice mezi znalosti slova a znalosti svéta. Mize
zahrnovat hrani¢ni ¢dru mezi sémantikou a pragmatikou. Muze vyvstat jako
metodologicka volba mezi strukturné orientovanym vyzkumem a vyzkumem
zalozeném na datech o uzivani jazyka. Nebo se muize stocit na debatu o urovni
kognitivniho realismu, jiz by se méla teorie lexikdlniho vyznamu pokouset do-
sdhnout® (Geeraerts 2010, s. 182). Z historicko-metodologického hlediska vidi
Geeraerts spor mezi minimalistickym pojetim vyznamu a pojetim maximalistic-
kym prostednictvim opozice mezi strukturalistickou a kognitivni sémantikou.

Nejprve si v§ak feknéme, v ¢em se oba pristupy shoduji: shoduiji se vtom,
ze lexikalni vyznamy jsou vzdy soucdsti komplexnéjsich sémantickych struk-
tur, Ze jsou soucdsti ,konstrukce” vyznamu v komunika¢nich situacich, ze
akty komunikace zakladaji interpreta¢ni procedury, do kterych vstupuiji le-
xikalni jednotky jako jejich soucdsti. Tedy ze komunikace a v ni povstavajici
porozumént je funkci celé fady proménnych (velmi bazalné schematizova-
nych napf. prostiednictvim Morrisova rozdéleni sémiotickych dimenzi do
jeho znamého trojuhelniku, podrobnéji strukturovanych pak napt. v Ecové
modelu z Lector in fabula).® To, v ¢em se oba postoje lisi, je mira a podoba
vkladu, kterym lexikalni jednotky do téchto konstitu¢nich, interaktivnich
procesu prispivaji. Receno na pozadl’ opozice mezi teorii kodu a teorii pro-
dukce’ tedy odlisnost spociva v tom, kam az v popisu lexikdlniho vyznamu

Vorigindlu: ,minimalist and maximalist attitude towards semantics”.

S V origindlu: ,It may relate to the old question of the borderline between word knowledge
and world knowledge. It may involve the dividing line between semantics and pragmatics.
It may surface as a methodological choice between a structure-oriented or a usage-oriented
mode of investigation. Or it may turn on the degree of cognitive realism that a theory of
word meaning should try to achieve.”

6 To, e jsou pracovné feceno slova ,jen” sou-¢astmi komunika¢nich aktt, samoziejmé
neznamend, Ze by neexistovaly komunika¢ni situace sestdvajici na vyrazové roviné z pro-
dukce izolované jednotky chédpané v daném jazyce jako jedno slovo. Znamena to spis to,
ze dand jednotka je vidy produkovina v néjakém kontextu, ze pocitame s intencionalitou
komunikantu, Ze ve hie figuruji faktory, které analyzuji napf. teorie topiku, rimca atp.
Zkratka ze povstdvani vyznamu vkomunikacije vyslednici mnoha typt informaci a aktivni
interpreta¢ni ucasti participantt komunikace v tom smyslu, jak o tom hovofi napt. Donald
Davidson ve své teorii radikdlni interpretace.

7 Terminologicka dvojice uplathovana v této souvislosti v Eco (2004).
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je ochotna lexikalni sémantika zajit — co je a co uz neni ,soucdsti“ vyznamu
dané lexikalnijednotky.

Spor mezi slovnikovym a encyklopedickym pojetim lexikélniho vy-
znamu md bohatou, pestrou a mimoradné zajimavou historii i souc¢asnost.®
Otézky, které ve sporu zaznivaji, maji tuto obecné jazykovédnou podobu: od-
povidd vyznam slova tomu, co zachycuje tradi¢né’ chapané slovnikové heslo?
Tedy existuje specifickd jazykova (nebo jazykovédnd?) teorie vyznamu, ktera
vydéluje specificky jazykovou rovinu toho, co bychom mohli nazvat ,lingvi-
stickym vyznamem®, nebo je takova hranice iluzorni, nekonzistentni a prilis
restriktivni s ohledem na to, co bychom ¢ekali od vysvétleni vyznamu toho
¢i onoho slova? Méli bychom pii popisu lexikdlniho vyznamu hledat speci-
fické jazykové minimum (povétsinou nutné a postacujici podminky pro ide-
alizovanou identifikaci referentu nebo dané jednotky), nebo byt spis maxi-
malisti¢ti a zahrnout do jeho popisu tolik informaci, aby vysvétlily véechny
(mozné?) podoby uziti v daném jazyce a zdroven charakterizovaly to, co
povazujeme za proces rozumeéni a interpretace? Ma byt lexikdlni sémantika
striktné denotativni a reduktivné rela¢ni (identifika¢ni a doslovna), nebo mé
zahrnovat v§echny roviny diskurzu a zachycovat i potencionalitu konota¢-
ntho aspektu jazyka (ve smyslu konotace tak, jak o ni hovoti Hjelmslev). Ko-
lik si md ,ukousnout” z toho procesu konstituce vyznamu v komunika¢nim
aktu? Musi lexikdlnésémanticky popis explicitné zhodnotit to, co iika Eco,
totiz ze ,kontext a okolnosti jsou od plného a tplného vyznamu neodmys-
litelné,” nebo to muize brét teorie lexikalniho vyznamu tak néjak na védomi,
ale neucinit zakladem své strategie pti popisu vyznamu? Odpovédi na tyto
otdzkové variace vyse uvedeného dilematu se lisi a davodu byva nékolik. Ar-
gumenty obou stran byvaji zajimavé, snad jestée zajimavejsi vSak byva ne/sou-
lad programovych postoju s ndslednou deskriptivni praxi."

8 Viz napt. prehled a jednotlivé studie v Peeters (2000).

9 Slovo ,tradi¢né” nds pochopitelné dostane do potizi. Jedna véc je lexikdlnésémanticka teorie,
druhdjejilexikografick aplikace (pokud se ta vitbec snazi o néjakou systematickou aplikaci teo-
rie vyznamu). Kritika konkrétnich lexikografickych hesel je oblibenym ditkaznim materidlem
v debatdch o lexikologickych (nejen lexikografickych) teoriich. Vyslednym zjisténfm je povét-
Sinou poukaz na nesystematicnost v popisu, vignost, nepiesnost, rozvolnénost, restriktivnost
apod. daného hesla. Vyrazem ,tradi¢né” tu proto zhruba minime aristotelsky model definice
per genus proximum et differentiam specificam a riizné variace na toto ,ideologické" téma.

10 Tak zatimco napt. Wierzbicka je zastankyni existence takového rozhrani, jeji kritici ji vy¢i-
taji, ze vjeji deskriptivni praxije toto rozhraniaz piilis ¢asto nezietelné a popis vyznamu tak
ziskdvd vysledné tvar, ktery propaguji pravé kognitivisté.
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Podle Evanse a Greenové praveé tradi¢ni pohled na lexikélni sémantiku
piedpokladd, ze vyznam muize byt rozdélen na slovnikovy a encyklopedicky
komponent, pricem? je to pouze slovnikovy komponent, ktery nalezité utvaii
predmét studia lexikalni sémantiky: toho oddilu sémantiky, ktery se zabyva
studiem vyznamu slov'' (Evans — Green 2006, s. 208). Slovnikové pojeti
charakterizuje vyznam slova jako informaci obsazenou v definici slova, jez
je pojimdna jako vymezeni identifika¢né nutnych a postacujicich podminek
(viz slavny piiklad se slovem bachelor, jehoz slovnikovy vyznam je vymezen
prosttednictvim definice ,unmarried adult male®). Pravé vymezen{ takto po-
jatého lexikdlniho vyznamu je podle Greenové s Evansem doménou slovni-
kové pojaté lexikalni sémantiky. Tzv. encyklopedickd znalost — v piipadé sta-
rého mladence ,naptiklad stereotypnikonotace spojované s kvartyry starych
mlddencu, jejich sexualnim dobyvatelstvim a $pinavym pradlem na prani®'”
(Evans — Green 2006, 5. 208) — je pojimédna jako nejazykova znalost spadajici
maximalné do kompetenci pragmatiky.

Co takovy slovnikovy zaznam obsahuje, co je tedy tou specificky lingvi-
stickou hodnotou, kterou bychom charakterizovali jako jazykovou znalost?
Odpovédi na tuto otazku se pochopitelné v jednotlivych teoriich technicky
lisi. Zajimavé jsou proto, ze vlastné vypovidaji o obecnéjsim faktu: co je pro
danou teorii hranici jazyka, co je pro ni jazykem. Obecné feceno — napt.
s Langackerem — lexikdlni vyznam sestiva ve slovnikové teorii z relativné
omezeného mnozstvi sémantickych rysa nebo deskriptivnich popisu, jez
jsou jasné odlisitelné od obecnych znalosti tykajicich se predméta, na které
vyraz odkazuje. Naptiklad zakladni vyznam slova byk je ¢asto reprezentovin
pomoci sémantickych rysa [SAMEC], [DOSPELY] a [SKOT] a s vylouce-
nim ¢ehokoliv dalstho, co bychom o téchto tvorech mohli védét (napt. in-
formace o jejich roli pti by¢ich zapasech nebo pti rodeu)”® (Langacker 2008,
s. 38). V encyklopedickém pojeti je lexikalni vyznam naopak pojiman vice
Jliberdlné” (Ecova metaforickd charakteristika): lexikaln{ vyznam sestava ze

11 Vorigindlu: dictionary component that properly constitutes the study of lexical semantics:
the branch of semantics concerned with the study of word meaning.”

12 Voriginilu: ,for example, stereotypical connotations relating to bachelor pads, sexual con-
quests and dirty laundry.”

13 Voriginalu: ,Clearly distinguished from general knowledge concerning the type of entity
referred to. The basic sense of bull ,for example, is often represented by the semantic features
[MALE], [ADULT],and [BOVINE], to the exclusion of anything else we might know about
these creatures (e.g. their role in bull fights and rodeos).
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specifického zpusobu, jimz zptistupniujeme otevieny soubor znalosti tykaji-
cich se jistého typu entit' (tamtéz, s. 39).

Pripomenme sijesté jednou —spor se nevede o to, jestli se nasich procest
rozuméni ucastni néjaké encyklopedické znalosti — nepochybné ano. Spor se
vede o to, jestli je dokdzeme néjak systematicky a teoreticky fundované od-
lisit od znalosti jazykovych, pro jazykovédny popis specifickych a jestli tedy
muzeme nalézt hranice jazykovédné lexikdlni sémantiky, jez by ji odlisily od
obecngjsi teorie vyznamu a interpretace. Pokud ano, pak opravdu mazeme
formulovat slovnikovou lexikdlni sémantiku (a napt. ji striktné oddélit od
pragmatiky), pokud ne, pakje asi vhodné budovat lexikdlnésémanticky popis
vkomplexnéj$im ramci, vnémz bude délba prace mezi raznymi mechanismy
opfena o jiné kritérium nez specificky jazykovy x encyklopedicky.

2 KVYVOJIVSEMANTICKEM
BADANI CESKO-SLOVENSKEM

Je nepochybné, ze bohatym ideovym zikladem ceskoslovenské a pozdeéji
¢eské lexikilni sémantiky jsou myslenky formulované a rozpracovivané
v myslenkovém klimatu ovlivnéném tezemi ¢lena Prazského lingvistického
krouzku. A tim nemdme na mysli jen ty, které se bezprostiedné vztahuji k le-
xikologické problematice (viz Teze Prazského lingvistického krouzku), ale také
obecnélingvistickd vychodiska konceptualizovand prostrednictvim rozvi-
jeni pojmu funkce, systém, struktura, bez/ptiznakovost, opozice, potencidl-
nost, centrum-periférie, relativizace vztahu synchronni-diachronni apod.
Druhd polovina padesatych let je obdobim, kdy zacala ¢eskoslovenska
lingvistika vénovat problematice lexikdlniho vyznamu soustfedénéjsi a in-
tenzivnéjsi pozornost. Pro toto obdobi je charakteristickd predev$im meto-
dologickd a programovd debata. Ceskoslovenské lexikdlnésémantické mys-
leni za¢ina formovat fada textu, jez zapadaji do myslenkového schématu spo-
jujici dobové v§udyptitomnou teorii odrazu se zikladnimi postulaty struktu-
ralni, systémové lingvistiky. Z obecnélingvistického hlediska se jako klicové
udalosti jevi stati urcujicich teoretikai tohoto pristupu: Milose Dokulila,

14 Voriginilu: ,Lexical meaning resides in a particular way of accessing an open-ended body
of knowledge pertaining to a certain type of entity.”
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Franti$ka Danese, Jaina Horeckého, Pavla Trosta, Viclava Hrabéte a dalsich.”
Debaty se soustiedi na zékladni teoretickou strukturaci prostoru vyznamové
analyzy, tj. precizuji se pojmy rela¢niho a systémového charakteru jazyka,
konceptualizuje se teze o jazykové specificnosti zkoumanych kategorii, fesi
se vztah mezi kategoriemi vyznamu, pojmu, obsahu, mysleni atp. Josef Fili-
pec spolu s Bohuslavem Havrankem (1958) v té dobé a na pozadi uvedenych
debat formuluji prvni programové texty vyzkumu lexikalni sémantiky (srov.
téz Filipec 1957).

O systematickém rozvoji ¢eskoslovenské strukturalistické lexikalni sé-
mantiky mazeme hovorit podle nageho nézoru od pocitku Sedesatych let.
V té dobé jiz nabyva zkoumdani (minimalné v teoretickém rozméru) kritické
aplikace nékterych obecnéji strukturalistickych pojmu (systém, opozice, le-
xikalni pole, sém) i pojma typickych pro prazskou skolu (viz vyse). To od-
povida i zahrani¢nim trendam, jez v té dobé smétuji zejména k formalizaci
a sémantizacijazykovédného zkoumani. V $edesatych a sedmdesétych letech
se objevuji zdsadni price Pottierovy, Greimasovy, Coseriovy, Mel¢ukovy,
Apresjanovy, Katze s Fodorem, Weinreichovy, Bierwischovy atd. Kli¢ovou
tlohu v této etapé u nds sehravaji kromé Josefa Filipce také dalsi osobnosti.
Z teoretického hlediska pisi dulezité ptispévky Jan Horecky (1976), teore-
tické zdklady svého pojeti lexikdln{ sémantiky formuluji Juraj Dolnik (1978)
a Vincent Blanar (1978) nebo Igor Némec (1980) a vznikd obecné vétsi pocet
teoretickych studii. Ceskoslovenskd strukturalistickd sémantika se piitom
neustale proménuje prostiednictvim vyrazného kontaktu se zahrani¢im. Na-
vzdory politickym okolnostem reflektuje nejen bohatou teoretickou inspiraci
sovétskou, ale také aktudlni trendy tehdejsi zdpadni jazykoveédy (Filipec —
Cermdk 1985'°a Duchacek 1969). To nakonec znamend i promény témat, ak-
centil, metodologickych postupu, takze je velmi tézké hodnotit, kdy jesté ma-
zeme hovotit o tradi¢nim strukturalistickém paradigmatu a kdy uz o tom, co
Geeraerts oznacuje za paradigma neostrukturalistické. Pokud bychom vzali
jako vychodisko jeho charakteristiku neostrukturalismu jako ptistupu, ktery
déle stavi na strukturdlnich postuldtech a rozviji je na pozadi jejich generati-
vistické ,transformace” v podobé teoretického akcentu na vymezenijazykové
znalosti s ohledem na kognici pojimanou v $irokém slova smyslu a moznosti

1S Srovnejklicovy sbornik (Dostdl 1958).
16 Viztézzminku ve Filipec 1994.
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formalizace jazykovédné pojatého vyznamu'” (Geeraerts 2010, s. 124), pak
bychom mohli pomérné snadno povazovat celou ¢eskoslovenskou struktu-
rdlni lexikdlni sémantiku spi§ za sémantiku neostrukturalni.

Tento posun k neostrukturalismu zosobnuje jednak ndzorovy vyvoj do-
savadnich proponentt strukturalistické teorie lexikdlniho vyznamu (napt.
Filipec 1994, 1998), jednak zejména od pocatku devadesatych let rozsdhlou
organiza¢ni a publika¢ni ¢innosti Frantisek Cermdk. Hlavne jeho zasluhou
se Ceskoslovenskd strukturalistickd sémantika rozvijela dal v ¢eském pro-
sttedi smérem k pocitacové/korpusové lexikalni sémantice. Textovym vy-
razem téchto zmén je diskuze, ktera se odehréla na strinkach Slova a sloves-
nostiv prvni poloviné devadesatych let. Debatu mezi Frantiskem Cermékem,
Janem Kotenskym, Josefem Filipcem, Igorem Némcem aj. je mozné vnimat
jako programové vyjasnovéni dal$iho smérovani ¢eské lexikalni sémantiky,
jako reakci na podnéty, které se ¢esky strukturalismus snazil zpracovat. Neo-
strukturalistickd linie ma samoztejmé v ¢eském prostiedi vice podob (napi-
projekt ¢eského Wordnetu) a ohlagujici se tendence Ize vidét uz od prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let. Jde ptitom o razné podoby takovych reflexi,
které se vzdy netykaji jen lexikdlni sémantiky. Formujici roli ur¢ité sehraly
prace ruskych strukturalisti (u kterych byla zjevna tendence k formaliza¢-
nimu ptistupu). V nékterych pracich (napt. u Blandra 1978, 1984) lze nalézt
aspekty, které by je sblizovaly s pristupem Wierzbické. Nastupujici textovd
lingvistika ptinesla v nékterych pripadech zajimavé lexikologické implikace
(napt. Beaugrande-Dressler, 1981) a rozhodné neusla pozornosti silici kogni-
tivni véda ve své Ul (uméld inteligence) varianté. V lingvistickém prostiedi
je ale doposud nejvlivnéjsi pravé neostrukturalni sémantika ,¢ermakovska®.
Instruktivni je z tohoto hlediska nejnovéjsi Cermékova monografie Lexikon
a sémantika (2010), kterd — v lexikografické tradici ¢eské lexikdln{ séman-
tiky — zachycuje hlavni témata, nastroje a metodologické posuny ¢eskoslo-
venského strukturalismu k ¢eskému neostrukturalismu.

Jinou, nikoliv vsak nesouvisejici nebo snad mimobéznou linii vyvoje
ceské lexikdlni sémantiky, je linie kognitivné-kulturni. Geeraerts kogni-
tivni sémantiku charakterizuje jako ptistup, ktery (nejen ideove, ale doslova
v historické a osobnostn{ navaznosti)' rozvinul ty tendence, které do teorie

17 V origindlu: ,the demarcation of linguistic knowledge with regard to cognition in the
broader sense, and the possibility of formalizing linguistic meaning.
18  Vizndzorové a teoretické zazemi Lakoffovo, Langackerovo nebo Fillmorovo.
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lexikdlniho vyznamu ptinesla ptivodné generativisticka lexikdlni sémantika:
Generativni gramatika stimulovala zdjem o dva aspekty, které byly pro pu-
vodni strukturalistické piistupy relativné nepodstatné: na jedné strané psy-
chologickou redlnost sémantické analyzy a na druhé strané adekvétnost for-
mélni reprezentace lexikdlntho vyznamu. Prvni z téchto novych predméta
z&djmu prispél k emergenci teoretického ramce, ktery se odklonil od struktu-
ralistickych principti v podstatném ohledu. Timto teoretickym rémcem je
proud kognitivn{ sémantiky.”” (Geeraerts 2010, s. 124) Ndmi sledovana spe-
cifickd varianta kognitivni sémantiky se zacala nendpadné ohlagovat zhruba
od poloviny osmdesatych let, ale vyraznéji se v prostoru ¢eské lexikalni sé-
mantiky prosadila, ¢aste¢né v konfrontaci s prevladajici strukturalni a neost-
rukturdlni tradici, az koncem let devadesatych. S ¢eskou variantou struktura-
lismu je ptitom spojena persondlné (Iva Nebeskd), ale i rozvijenim nékterych
potencidlnich oblasti, jejichz spi§ okrajovou pozici je mozné v myslenkovém
rdmci strukturalismu identifikovat (napt. Némec 1987). Po prvnich ¢lancich
z konce devadesitych let (Vankova 1999 aj.) se objevuje nékolik sbornikt
(Vanikovd 2001 aj.), v roce 2005 kolektivni monografie Co na srdci, to na ja-
zyku a samoziejme dalsi dil¢i studie. Zatim poslednim vétsim vystupem této
,S$koly” je monografie Ireny Vankové Nddoba plnd feci (2007).

3 (ANTI)ENCYKLOPEDICNOST
CESKOSLOVENSKE STRUKTURALNI
SEMANTIKY

Jak bylo naznaceno v ptedchozich podkapitoldch, Geeraerts (2010) typologi-
zuje vyvoj lexikalné sémantickych teorii ve 20. stoleti ¢dste¢né na pozadi slov-
niko-encyklopedického dilematu. Strukturalisticky orientované teorie jsou
pro n¢j typickymi predstaviteli proklamativniho slovnikaiského pristupu.

19 ,Voriginilu: Generative grammar stimulated the interest in two aspects of lexical semantics
that were relatively unimportant for the original structuralist approaches: on the one hand,
the psychological reality of semantic analyses, and on the other, the adequacy of formal rep-
resentations of word meaning. The first of these new points of interest contributed to the
emergence of a theoretical framework that departs from the structuralist principles in major
respects. Thisis the cognitive semantics movement.”
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S odkazem na de saussurovské nebo hjelmslevovské diktum chtéji narysovat
jasnou hranici. Domnivime se, ze tak jako Geeraerts ukazuje, ze v piipadé Pot-
tiera nebo Lyonse $lo spis o ptipad ,prani otcem myslenky“ nebo méné expre-
sivné feceno o rozpadajici se regulativni ideu, bude néco podobného platit
i pro ¢eskoslovenskou variantu strukturalistické lexikdlni sémantiky.

Na prvni pohled se zda bezpe¢né konstatovat, ze sdilenym postojem
v Ceskoslovenské lexikdlni sémantice byl postulit neencyklopedického
zalozeni lexikdlniho vyznamu a jeho popisu. Josef Filipec charakterizuje
svlij popis jako ,popis lingvisticky (distaktni), nikoliv encyklopedicky
(kontaktni, ktery je v kontaktu s predméty reality) (Filipec — Cermak
1985, 5.72). Juraj Dolnik pise: ,Z hladiska opisnej, resp. struktirnej ling-
vistiky je dolezité iba vymedzenie sémovej $truktury jazyku imanentnych
sémanticky prvkov, ktorych skimanie patri do jej kompetencie. Obsah
slova a noémovd $truktura sa tu irelevantné javy a prislusné terminy su
zjej hladiska nepotrebné” (Dolnik 1990, 5. 28). Jinde (Dolnik 1978, 5. 113)
v odlisné terminologii, ale stejné intenci tvrdi, ze ,(Z) nasho hladiska ide
o to, aby sa sémanticka intepretdcia slovnej intencie nezamienala s jej obsa-
hovou intepretdciou”. Vincent Blanar ptipoming, ze je ,(T)reba rozligovat
poznatky, ktoré su jazykovo spracované, a poznatky, ktoré nie su fixované
v lexikdlno-sémantickych jednotkach®. A o par rddku dile ,Preto mozno
semému charakterizovat ako lingvisticky relevantnu ¢ast mimolingvistic-
kych odrazov* (Blanar 1984, 5. 29).

Z hlediska obecnélingvistického a metodologického Ize zminénd ilust-
ra¢ni vyjadieni chdpat jako pars pro toto urcitych fundamentélnich presvéd-
¢ent, kterd zakladaji koncepty ceskoslovenskych strukturalista. Teoretickou
antiencyklopedi¢nost lze pak interpretovat jako jejich predpoklddanou im-
plikaci. Zékladnim postulitem je presvedceni, ze existuje specificky jazykova
rovina (jazykova fakta), jez je predmétem jazykovédného popisu lexikdlntho
vyznamu. Toto tvrzeni md i slabou kognitivni interpretaci v nikdy piilis roz-
pracovaném, ale predpokladaném modelu piechodu od roviny pojmové (zto-
toziiované nékdy s rovinou logickou) k roviné jazyka (Dokulil-Danes 1958).
Lingvisticky vyznam Ize v tomto pojeti vhodné popsat pomoci diskrétnich
entitativnich prostredka; jako vhodné se jevi napt. prosttedky komponen-
tové analyzy (napf. Blandr, Filipec). Dané ,komponenty vyznamu"jsou funkcf
rela¢ni situace uvnitt lexikélnich poli jazyka / kompozice daného sémantic-
kého prostoru a jsou identifikovatelné analyzou a la Nida (1979) — cokoliv
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navic ztrici jazykovy/jazykovédny charakter. Z toho plyne, ze komponen-
tova analyza generuje sémantické minimum lexikélnich jednotek jako sou-
bor nutnych a postacujicich podminek pro vlastni identifikaci této jednotky
a konstruuje denotativni rovinu vyznamu. S odkazem na obecnévédni ma-
ximy pak kzdkladnim presvéd¢enim patiiito, ze sému je omezeny a kone¢ny
pocet (redukcionisticky postuldt) a jsou usporadany hierarchicky.

Tomuto pojeti rekonstrukce sémantiky jazyka a sémantického prostoru
odpovidd ve formé prototypu napt. zakladniFilipcav navrh struktury sémému.

NS
relevantni sémy P S

integrace
+
diference

Schéma 1: Schematizace idealizovaného modelu struktury sémému podle
Filipcova pojeti.

Ten vypadd elegantné a prosté: sémém obsahuje dva typy sému. Sémy no-
ciondlni (pojmové)* a sémy pragmatické. Je tieba rovnou dodat, ze sémy prag-
matické nemaji v takové koncepci defini¢ni povahu, tj. nerozlisuji samy o sobé
sémémy. Takze jde nakonec hlavné o sémy nociondlni. Ty jsou uvnitt sémému
organizovany hierarchicky; sémém je systémové finitni entita. Pocet sému
odpovida pozadavku, aby bylo mozné sémém odlisit od jinych sémému, a to
v ramci néjakého sémantického subsystému. Prevedeno do definice predsta-
vuje sémém definiendum v analytickém vyroku a je mozné jej ztotoznit napt.
s Carnapovymi vyznamovymi postuldty (srov. Filipec — Cermdk 1985, s. 74).

Komponentové sémova analyza (v podobé stromu nebo matice) pak Fi-
lipcovi umoznuje na principu bindrnich opozic abstrahovat kone¢ny pocet

20 Povaha této pojmovosti je velmi $irokd a vymezena v principu predevsim v opozici k expre-
sivnim a hodnoticim aspektam jazykovych jednotek.
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defini¢nich rela¢nich rysti v souboru jednotek (v jedné sémantické ose). Im-
plicitinim predpokladem takového formdtu analyzy je pritom diskrétnost
identifikovanych rysu. Hierarchické, opozi¢né motivované konfigurace dis-
krétnich ryst tedy diskrétné segmentuji vyznamovy prostor, podobné na-
konec funguiji také vyse zminéné Carnapovy vyznamové postuldty. Filipec
hovoti o téchto krystalickych stavebnich elementech jako o logickém reper-
todru diferen¢nich priznaku.

Odménou za takovy pristup je kontrolovatelnd empiricky fundovand
analyza, jez redukuje sémantikou bohatost slovniku ptirozeného jazyka na
elementdrni opakovatelné komponenty, delimituje jazykovou a nejazykovou
slozku informace a zachycuje stav tohoto systému jako komplexu relaci.

3.1 Odmitani encyklopedie

Mezi zastanci slovnikového pristupu existuji obecné duvody pro skepsi k en-
cyklopedismu v lexikdlni sémantice. Dobfe je vystihuje nésledujici Ecova
poznamka:

Zastanci slovnikové reprezentace tvrdi, Ze bere v uvahu vztahy, kte-
rou jsou inherentni jazyku bez ohledu na prvky pochazejici ze znalosti
vnéjsiho svéta, zatimco znalosti v encyklopedické podobé by takové mi-
mojazykové prvky predpokladaly. Aby mohli zastanci slovnikové repre-
zentace vysvétlit v piisné védeckych terminech fungovini jazyka, tvrdi,
ze je tieba pouzit svazek hierarchicky organizovanych sémantickych
kategorif (jako PREDMET, ZVIRE versus ROSTLINA, SAVEC versus
PLAZ) tak, aby — i bez jakékoliv znalosti o svété — bylo mozné uskutec-
novat rizné inference jako napf. Jestlize savec, pak zvite, jestlize tohle je
savec, pak to neni plaz [...] Encyklopedické znalosti pry maji naopak ne-
usporadanou a nekontrolovatelnou podobu, a tak encyklopedicky obsah
pojmu pes by pry sestaval ze v§eho toho, co o psech vime a co bychom
védét mohli, veetné takového detaily, jako ze fenka jménem Best patii
mé sestie — zkritka takové znalosti, které by nemohl kontrolovat ani Fu-
nes, muz se zdzra¢nou paméti. Uplné takhle to ptirozené neni, nebot Ize
povazovat za encyklopedické znalosti jen ty, které Spolecenstvi néjak
vefejné registrovalo (a kromé toho se md za to, ze encyklopedickd kom-
petence jakozto sdilend je omezena na razné sektory podle jakési délby
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jazykové prace nebo je aktivovana raznymi zpusoby a v raznych podo-
bach v zavislosti na kontextech); aviak je jisté, ze o predmétech a udélos-
tech tohoto svéta, nemluvé o jinych svétech, se lze neustéle dozvidat nova
fakta, takze se nemyli tak uplné ti, kdo shledavaji tento encyklopedicky
formét obtizné zvladnutelnym. (Eco 2011,s.216-217)

Co presné reprezentuje onen encyklopedismus a pro¢ se mu snazi struk-
turalistickd sémantika vyhnout? K zakladnim probléméim encyklopedického
pojeti vyznamu patti podle proponentur slovnikatského pristupu zejména
nejazykovédnost encyklopedického konceptu, $patnd kontrolovatelnost
a subjektivita encyklopedicky pojatého lexikalnésémantického popisu a jeho
modela¢ni netunosnost. Nejazykovédnost se podle kritika projevuje prede-
v$im v tom, ze encyklopedickd sémantika v jednom svém ohledu vlastné
muze nivelizovat rozdily mezi jazyky, protoze se zaméfuje na sdilené a mezi-
jazykové ,identické” referenty, nikoliv najejich specificky jazykové zdarazio-
vané aspekty. Priznakem subjektivity encyklopedické sémantiky je pak podle
slovnikatského pristupu $patnd objektivizovatelnost a nestabilita mnohych
sémantickych ryst z hlediska predpokladu jejich sdilenivjazykové komunité.
Skepsi tykajici se modela¢ni neunosnosti encyklopedické sémantiky pak na-
hravé fakt, ze encyklopedické rysy vyznamu jsou ¢astokrat velmi dynamické,
textové senzitivni a jsou predevsim potencialné nekonecné, coz je vlastnost,
kterd je — nejen pro tistény slovnik — nedosazitelnou vyzvou.

V ¢eskoslovenském prostiedi se setkdvame explicitné zejména s kritikou
mitici na nejazykovédnost (heterogenitu) encyklopedického popisu, na riz-
nych mistech se v§ak hovoti rovnéz o nutnosti metajazykového redukcionismu
(to jest o modela¢ni tinosnosti, trva se na zredukovani vyrazové bohatosti le-
xikonu na omezeny pocet opakovanych sémantickych rysi) a také o nutnosti
redukcionismu materidlového, o hleddni ur¢itého praméru a modelovini pru-
mérného (idealizované minimalistického) mluveiho. V obecné roving je tedy
kritika vedena v duchu ur¢ité interpretace dikt saussurovské lingvistiky: speci-
ficnost jazykovédného popisu (de Saussure 1989, s.43), jeho nesubjektivnost
aneparolovost (tamtéz, s. 53). Je viak zajimavé si uvédomit, ze k nim patii dalsi
premisy (které ov§em vnimad jako nutnd po¢atecni omezen{inapt. Josef Filipec).
Patii sem treba nédhled na jazyk jako homogenni utvar v némz absentuje jazy-
kova délba prace, eliminace okazionalnosti apod., tj. jistd typizovanost, vybeé-
rovost, artificidlnost dat pti stanovovani os segmentujicich sémanticky prostor.
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3.2 Implicitni encyklopedie

Navzdory vys$e zminénému je podle naseho nézoru mozné tvrdit, ze k jisté
formé ,encyklopedismu® nakonec smétovala i ¢eskoslovenska strukturali-
stickd lexikalni sémantika. Ne v tom smyslu, ze by byla explicitné poptena
jeji ,slovnikdiska“ vychodiska. Spi$ v tom smyslu, ze byly do modela inkor-
porovéany explika¢ni struktury, které formalné tvorily cosi jako samostatny,
ptipadné postranni komponent (byly ne/proto-sémantické, nelingvistické,
nesystémové, neopozitni, parolové atp.), ale de facto byly jeho nutnou sou-
¢asti, protoze jen ony dodavaly pavodnimu nastaveni modelu explikac¢ni silu
v mistech, kam sila pavodniho modelu nesahala. To zdroven signalizovalo
rozsifeni fokusu a proménu ambici, s nimiz byly dané modely konstruovany.
Tato doplnéni tak v ur¢itém smyslu pripominala fe$eni, kterd nachazime
tieba v Bierwischové modelu dvoutroviové sémantiky*' a ktera byla oznaco-
vana razné. Snad by bylo mozné je charakterizovat jako jakési mechanismy
,druhého adu". Asi nejpropracovangji (nejexplicitnéji) Ize identifikovat ta-
kovy ptistup v modelu Juraje Dolnika (viz nize), ale nalezneme je s riznou
mirou jasnostiiv pracich dalsich.

V ptipadé teorie Juraje Dolnika plni tuto extenzifika¢ni funkci modelu
tzv.integralne a potencidlne sémy a procesy sémové aktualizace v komunikac-
nim procesu. Dolnikovu teorii zachycuji asi nejexplicitnéji tii jeho teoretické
texty vydané kritce po sobé na prelomu sedmdeséatych a osmdesétych let (dva
z nich byly opétovné vydané v revidované verzi na poc¢itku let devadesatych
v monografii Lexikdlna sémantika, 1990). Jedna se o studie Obsah, pojem a le-
xikdlny vyznam (1982a),%2 Sémovy rozbor obsahovych rovin slova a jeho dynamiky
(1982b) a Slovny vyznam a jeho explikdcia (1978). Dolnikav zdjem se v nich
upind k tématu strukturovaného popisu sémantiky slova, se zvlastnim a dule-
zitym ohledem na jeho komunika¢nivyuziti, dynamiku (vidéno procesudlng)
a problémy vyznamové variability (vidéno staticky). Déje se tak ptitom na po-
zadi epistemologické teorie vztahu jazyka a lidské mysli.

Bézianalyzy je Dolnikovo rozliseni mezi obsahem, vyznamem a pojmem
(v pozdéjsim vydani ptibyl i pojem hodnoty). Podstatna je ptitom motivace
k takovému pojmovému vztazenti (v odlignosti a provizanosti pojmit). A tou je

21 Popisasrovnani nabizi napt. Taylor (2000).
22 VLexikdlnej sémantike poté jako Obsah, pojem, hodnota a lexikdlny viznam.
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snaha ,oddelit jazykovo imanentné prvky od nejazykovych* (Dolnik 1982a,
s. 13), tj. nalezeni hranice mezi slovnikem a encyklopedii. Tuto distinkci re-
prezentuje Dolnikovo vymezen{ vztahu mezi obsahem (encyklopedie) a vy-
znamem (slovnik). Co je na Dolnikové ptistupu dalezité, je akcentace komu-
nika¢ni dimenze tohoto vztahu — védomi, Ze je podstatné vnimat dany vztah
prizmatem fec¢ového jedndni, prioritou komunikace. Neboli, jak sam pise,
,ak rekonstruujeme proces uplatnenia vo vypovednej udalosti“ (tamtéz).
Dolnika zajimd komunikantova schopnosti slovo uzivat, a to nejen reproduk-
tivng, ale také kreativné. Cely proces interpretace zkoumaného vztahu mezi
lexikdlnim vyznamem a obsahem se tedy ridi interakei téchto dvou prvka
vztahu — empiricky zjevné komunikativni variability (a kreativity) a postulo-
vané jazykové imanence pojmu lexikélni vyznam. To celé v prostoru na¢rtnu-
tych noetickych mechanismau.

Termin obsah slova slouzi Dolnikovi k zafixovani bohaté informacni
struktury, kterd md jako celek povahu encyklopedickych znalosti jazyko-
vého spolecenstvi o mimojazykovych entitach, ke kterym danym slovem
bézné odkazujeme (referujeme k nim). Dolnik tento vztah terminologicky
zachycuje takto: obsah je kognitivni potence slovniho vyznamu (ta stojt
proti minimu slovntho vyznamu). Slovo svym lexikdlnim vyznamem na
tento potencidl (tj. na obsah) poukazuje. Kognitivni potence je tvotena
tiemi typy prvka: distinktivnimi sémantickymi ptiznaky, integralnimi
sémantickymi ptiznaky a dopliwujicimi potencidlnimi sémantickymi pri-
znaky. Obsah tyto tfi typy prvka ve vztahu k lexikdlnimu vyznamu impli-
kuji. Lexikdlni vyznam je tu ptitom z hlediska kognitivniho ztotoznén se
signifikativnim vyznamem slova (designitem), ktery tvoii jeho strukturni
¢ast (strukturnosti se naznacuje diferen¢ni vztah uvniti néjaké sémantické
domény). Zajimavy je status integralnich a potencialnich sémantickych
ptiznaka. Integrélni sémantické ptiznaky jsou v podstaté nekonecné co
do mnozstvi a jsou odrazem ,encyklopedickych® doplnéni diferen¢nich
ptiznaka (ve smyslu jejich specifikace). Jde o reprezentanty absolutnich
vlastnosti denotdtu (v protikladu k diferen¢nim u diferen¢nich sému), jez
mohou hrét ulohu spojujicich sému v kontextu. Zachycuji ,vedomostny po-
tencial o entite, ktorti dané slovo pomentva“ (Dolnik 19824, s. 15). Dolnik
charakterizuje povahu téchto ryst jako elementu, které se jazykem vyjad-
fujf, nejsou v ném viak imanentné ptitomny (nebyvaji mnohdy ani souc¢dsti
lexikografického popisu). Timto postupem je tak zachovino alesporn idedlné
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systémové rozhrani mezi slovnikem a encyklopedii, a zaroven neni poptena
interpreta¢ni dynamika vyznamu slova v komunikaci. Podobné se na dyna-
mice vyznamu slova v komunikaci podili potencidlni piiznaky.** Potenci-
alni sémy jsou tedy prvky obsahu, které se projevuji ,v re¢i prostrednictvom
inovovanych kontextov v okaziondlnych semémach. Ak sa okaziondlna
seméma integruje do semémovej $truktury slova-lexémy, potencidlna séma
nadobudne status redlnej sémy* (Dolnik 1990, s. 62). Potencialni sémy jsou
tedy sémy, které se vrecispolu s dal$imi sémy podtizuji procesum vyzdviho-
vani, zdtraznéni nebo odsunuti do pozadi, tedy pravé tém interpreta¢nim
procestm, které presahuji strnulou ptedstavu zrcadleni systémového lexi-
kélniho vyznamu v komunika¢ni situaci. Aktualizace téchto prvka v kon-
textu vytvati specifické kontextové vyznamy, tj. je aktudlni ,transformaci®
obsahového potencialu slova — komunika¢nim vyznamem. Je dynamickym
elementem statické synchronni lexikdlni sémantiky. Shrnuti obsahu slova
jako souboru poznanych a poznavanych prvka pojmenované entity, z nichz
nékteré jsoupovyseny a nékteré se potenciélné povysujina rovinu sémantic-
kych ptiznaka, tak v podstaté odpovidd né¢emu na zpusob strukturované
encyklopedie. Encyklopedie, ve které jsou nékteré ¢asti hesel ,¢teny castéji
nezjiné“ azpochybnovany jen minimalné, kterd je ale vzdy ,jen” temporalné
omezenym zachycenim naseho pozndani svéta. Encyklopedickd reprezen-
tace, reprezentovand v Dolnikové modelu konceptem obsahu, je tim, co
zakladd moznost adekvatniho vysvétleni variability vyznamu v komuni-
ka¢nich aktech. Jak ukazuje napt. Ectiv model (2004), slovnikové pojeti je
vnemalo situacich prili§ tzké a strnulé. Pokud by se sémantickd interpretace
omezila na diferen¢ni sémy, byly by mnohé interpreta¢ni ,parafraze” uziti
lexikdlnich jednotek nevysvétlitelné. Zatimco kognitivni lingvistika tento
fakt fesf opusténim slovniko-encyklopedického rozhrani (napt. ve prospéch
vyznamu ,narozeného v komunikaci selekci v encyklopedii), nékteré mo-
dely neostrukturalni zvolily strategii délby prace. A k takovym strategiim by
bylo mozné prifaditi model Dolnikav.

23 Z Dolnikova vymezen{ ndm nenf pfitom uplné jasné, jaky rozdil je mezi nimi a piiznaky
integralnimi a jestli se kryji s tzv. implikaciondly. Dolnik hovoii o tzv. doplikovych kogni-
tivnich prvcich.
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Schéma 2: Rekonstrukce Dolnikova pojeti sémantiky slova.

Neméné dilezité je viak jesté dalsi Dolnikovo upozornéni (1990, s. 31),
ze hranice mezi sémovou a noémovou strukturou nenf Vidy ostrd. V tomto
smyslu hovoti Dolnik o centru a periférii systémového vyznamu slova, o pro-
babilisticky pojaté implikaci apod., coz je dal$i duvod pro uvazovani o nos-
nosti predpokladu hranic mezi slovnikem a encyklopedii v teorii vyznamu
(nikoliv pouze obsahu).

Podobny pokus néjak konceptualizovat tuto dynamickou povahu vy-
znamu podle naseho nédzoru nachdzime také v teorii Josefa Filipce. Ten hovori
o tzv. implicitnich nebo také o skrytych a kontextovych (sub)sémech. Ty zmi-
fiuje na nékolika mistech (viz napt. Filipec — Cermak, 1985) a zejména v poz-
dgjsich letech (nikoliv vsak pouze) upozornuje na nutnost adekvatniho mode-
lovani neostrych, ptechodovych oblasti ve strukturach lexémau a svou pozor-
nost vénuje dynamickému aspektu lexikalni sémantiky. V ném hraji nemalou
roli pravé zminované skryté subsémy. Domnivame se, Ze je mozné je spolu
s tzv. neopozi¢nimi, pripadné nerelevantnimi sémy, jez jsou podle Filipce sou-
¢asti vyznamového komplexu sémému, povazovat za svého druhu encyklope-
dické rozsifeni intenziondlné-rela¢né pojimané strukturalistické sémantiky
a ze tvrzeni o neostrosti a prachodnosti sémémovych hranic je v této souvis-
losti mozné vnimat jako relativizaci hranic mezi slovnikem a encyklopedii.
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Prestoze v tomto neni teorie Josefa Filipce prili$ explicitni, z naznacenych
pozniamek vyvozujeme, ze struktura sémému je bohatsi, nez jak byla pavodné
predestena. A ze by ji mozna daleko [épe reprezentoval tento model:

SEMEM

Cast
nocionalni

GS
ds

1 Cast
ds, pragmaticka
dS p Sl P Sz
subsystémy
kontextové

implicitni

Schéma 3: Revidovand verze Filipcova modelu struktury sémému.

Schéma 3 naznacuje, ze kromé nutnych defini¢nich sému (genericky
sém" diferen¢ni sém'™), vymezujicich sémém v jakési aktualné uzaviené
struktute sémantiky jazyka L, existuje ve Filipcové ,modelu” néco na zpusob
potencidlu sémému, ktery neni explicitni a jenz se zda z principu otevieny,
variabilni. A pravé on zarucuje kreativitu jazyka, jeho vyvoj. Tim, Ze se v raz-
nych situacich aktualizuje (metafora vpravdé aristotelskd), vtahuje slovo do
novych vyznamovych souvislosti, zasazuje je do novych struktur a vytvaii
nové relace — preorganizovava konfiguraci sémantického prostoru. Jsou
to prave tyto potenciélm’, implicitm’ sémy, které netvoii nutné a postacujici
podminky primdrni denotace, a které tak rozpoustéji strnuly ,slovnik“jazyka
v encyklopedii.

Bez bliz$iho dokazovani uvedme, ze v podobném duchu hovoii i napt.
Vincent Blanar, kdyz mluvi o okrajovych, potencidlnich, mimolingvistickych
sémantickych ptiznacich jako o ,zéloze pro pripadnou sémantizaci® a sém
pripousti, ze ,pri denota¢nych lexikalnych vyznamoch by sa sotva dali odde-
lit jazykové a mimojazykové SP* (Blandr 1984, s. 56).

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 43



DYNAMIKA CESKEHO LEXIKA A LEXIKOLOGIE

Viechny vyse uvedené pojmy (a v nékterych piipadech i explicitngjsi
schematické ,modely“) maji podle nis konceptualizovat a alespon n¢jak re-
flektovat jeden fakt: a sice, ze pti snaze vysvétlit sémantickou kompetenci
nevysta¢ime se sémantickou reprezentaci na urovni sémantického minima.
Spojovnikem, ktery podle nageho ndzoru motivuje v pifpadé (post)struktu-
ralistickych sémantikd toto zencyklopedi¢tovani modelu, je rostouci zdjem
o kreativitu, variabilitu komunika¢nich procesu a o rozsiteni domény zdro-
jovani teoretického popisu, tj. vydani se na cestu mimo korpus nepiiznako-
vych, spisovnych, doslovnych apod. vyjédteni (srov. Filipec 1968). Pokud sé-
mantickd teorie zamifi do téchto prostor, za¢ina obohacovat strukturu hesla
takovym zpuasobem, ze explicitné zkousi predvidat $ir$i paletu kontextového
chovini lexikdlnich jednotek a buduje tak bohatsi a adekvéitnéjsi teorii kodu.
Cenou, kterou za to plati, je az opulentnost informa¢niho zikladu, ktery slouzi
jako explikace chovinilexému, tj. jako model procesu interpretace.

4 CESKA KOGNITIVNI (PAN)SEMANTIKA

Ceskd varianta kognitivni sémantiky — rozvijend predevsim prostrednic-
tvim skupiny badatela sousttedénych na Filozofické fakultée Univerzity
Karlovy** — deklaruje v mnoha ohledech paradigmaticky odlisny pohled na
otdzky po povaze lexikidlniho vyznamu. A to i z ndmi sledovaného hlediska
vztahu mezi slovnikovym a encyklopedickym zalozenim sémantického
popisu.

Jak uvadi Irena Vankova (2007a), obecnélingvistickych a filozofickych
zdroju pii formovani ¢eské kognitivni lexikdlni sémantiky bylo hned néko-
lik. Na jedné strané je motivaci lakoffovskd kognitivni sémantika, tj. teorie
konceptudlni metafory, na strané druhé jde o pristup tzv. lublinské skoly
(a v $irsim smyslu polské kognitivnésémantické skoly) s jejim konceptem
jazykového obrazu svéta.” V ceské varianté tohoto spojeni byly tyto dva
ptistupy jesté doplnény pokusy (Vankova 1999 a 2007b) o volné provazani
s fenomenologickou filozofii (Husserl, Pato¢ka, Heidegger) prostiednictvim

24 Ozna¢mejevtomto textu jako prazskou kognitivni skolu (PKS).

25 Nutno dodat, ze je sem mozné — nejen na zakladé odkazované literatury — pocitat i préce
Anny Wierzbické a v této souvislosti (ptinejmensim) identifikovat pojitko se sovétskou/
/ruskou lexikdln{ sémantikou (strukturalni) Jurije Apresjana.
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jejich akcentu na pojem piirozeného svéta a pojem teci (ve smyslu language)
jako neinstrumentalniho ,existencilu®.

Jazyk je v pojeti PKS kognitivné-kulturni, ,ptirozeny” fenomén. To, ze
se jednd o fenomén kognitivni, odkazuje k nékterym konceptiam: 1) odka-
zuje to ke zndmé a obecné zduraziiované kognitivni funkei jazyka (tj. jazyk
je nastrojem a vyrazem konceptualizace, kategoriza¢né-pojmové reprezenta-
ce)?%; 2) zdaraznuje to pojeti jazyka jako nedilné soucastilidské kognice, jako
jejiho podstatného rozméru. V tomto pojeti je jazyk do lidské kognice kom-
plexné v¢lenén ajeho povahaje nim srozumitelnd pravé skrze tuto jeho vazbu
(stejné jako ndm pomdhd v porozuméni lidské mysli). Kognitivni aspekt
znamend, ze zkoumat jazyk bychom uz vidy méli v perspektivé pojmu mysli
a jak spise holisticky pojatou soucdst znalostniho systému. Kulturni rozmer
kognitivistického chdpanijazyka akcentuje jiny, i kdyz souvisejici aspekt, so-
cidlné-historicky. V souladu s vy$e uvedenym pomaha kulturné orientovand
analyza popsatjazykjako ,misto”, vnémzje ulozena specifickd zkusenost spo-
le¢enstvi, jehoz ¢lenové se do tohoto jazyka rodj, Ziji v ném, jsou jim ,vedeni*
azdroven jej sami pomahaji proménovat.*” V kulturnim pojeti je na jazyk na-
hlizeno jako na kolektivni ,pamétovou” informa¢ni strukturu, na ,znalostni
sediment” spolecenstvi jeho uzivatelii. Spojeni kognitivnia kulturni perspek-
tivy pak znamend, ze zkoumani jazyka je zkoumanim mysli jeho uzivatelu,
jez by méla byt nositelem tohoto sedimentu zkusenosti. Kognitivné-kulturni
lingvistika vnima kognici jako zdroj rozuméni svétu uchovavany a predédvany
jazykem a timto jazykem také formovany. A jej dale formujici. Nase otdzka
zni, jak je ve svétle této teorie jazyka pojiman vyznam z pozice slovniko-ency-
klopedického dilematu.

Vyznam v pojeti PKS je — v souladu s vyse uvedenym — programové
fenoménem kognice. V textech je ptilezitostné a volné ztotoznovin s po-
jmem (nikoliv logickym, ale mentdlnim), hovoti se 0 ném jako o pojmovém
prosttedniku mezi vyrazem a véci ve svété (Vankova a kol. 2005). Vyznam
je tedy konceptem, objektem, reprezentaci v mysli.** Prazské kognitivistky
hovoti o jeho télesném, zkusenostnim, subjektivnim, resp. intersubjektiv-

26 Nézory, jak konkrétné je tato funkce realizovana, se pochopitelné teorie od teorie lisf (viz
jazykovy relativismus, jazykovy determinismus, univerzalismus atp.).

27 Vjazykovédné historii koncept bohaté rozpracovdvany uz pfinejmensim v 18. stoleti.

28  To pochopitelné vyvoldva spoustu otizek — subjektivitou pojmové reprezentace v indi-
vidudlnich myslich po¢inaje a psychologickou redlnosti konée (viz napt. Langacker 2008).
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nim zdkladu (Vankova a kol. 2005, s. 80) a o jeho fazetové podobé (tamtéz,
s.248). Tato charakteristika je ptitom z kognitivistického hlediska podstatna.
Pojimani vyznamu jako predmétu lidské kognice determinuje slovnik a pro-
stor jeho vykladu. Vyznam jako koncept je v takové koncepci vykladédn uvnitt
mechanisma fungovani lidské kognice, tj. napt. v uzké souvislosti s pojmy
jako je rozuméni, interpretace apod. Jestlize je lidskd kognice z vyse uvede-
ného pohledu zasobdrnou znalosti, bohatou zku$enostniinformac¢ni struktu-
rou, pak je vyznam pojiman jako (strukturovany) soubor téchto zkugenosti,
zkugenosti se svétem reprezentovanou v pojmu, konceptu, jenz je vlidské my-
sli spojen s jazykovymi vyrazy uzivanymi pii budovéni a prozivani této nasi
zku$enosti.

4.1 Pro¢ je dobré mit encyklopedickou sémantiku

Velmi stru¢né fec¢eno, v kognitivistickych teoriich je vyznam povazovin za
znalost ve formatu spi$e encyklopedickém. Toto $iroce a ,liberdlné” zalozené
pojeti vyznamu, v némz je ,celd sémantika encyklopedicka* (Vankova a kol.
2005, s. 82), charakterizuji prazské kognitivistky odvolanim se na Wierzbické
tvrzeni o vyznamu jako tom, co ,si lidé pti setkdni s danym slovem vybavi*
(Varikovd a kol. 2008, s. 80).” Takové pojeti v jistém ohledu odpovida Apre-
sjanové (2002) konceptu naivntho jazykového obrazu svéta jako kulturné
specifické znalosti svéta, kterd je prostiednictvim jazykovych vyraza jako po-
ukazu k této znalostni struktute zprosttedkovavina. Protoze porozuméni ja-
zykovému vyjadreni se vidy musi odehravat na komplexnéjsim pozadji, je vy-
znam slova v kognitivistickém pojeti reprezentovan jako informa¢né bohaty
soubor, jehoz vystavba ¢asto vyrazné presahuje minimalistické pojeti struk-
turalistického popisu. Vyznam md svou povahou blizko k né¢emu, o ¢em
napt. Lakoff s Johnsonem (2002) hovoti jako o zkusenostnim gestaltu. Jed-
nim z podstatnych rysa kognitivni sémantiky je presvédcent, ze o vyznamu
jednotlivych slov je potteba uvazovat vzdy v kontextu néjakého vétsiho zna-
lostniho/zkusenostniho celku, ktery se teprve jako celek jevi smysluplnym

29 Parafraze A. Wierzbické na tomto misté neni bibliograficky odkdzina, ale z jinych zdroju
lze pomérné spolehlivé dolozit, ze Wierzbicka takto o vyznamu opravdu uvazuje. Viz napt.

Wierzbickd (1996).
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a zakldda porozuméni svym ¢dstem.” Pravé tyto vetsi struktury, ,chunks of
knowledge™!, dévaji povstat smysluplnosti naseho rozuméni, tj. i vyznamam
jednotlivych slov, jimiz tuto zkusenost vyjadiujeme. Pro Vankovou s Ne-
beskou je proto modelovani vyznamu spi§ nez tvorba definice zachycovéni
encyklopedické explikace, ,portrétovini® jazykového obrazu mimojazykové
skute¢nosti.*

V ¢em je tedy podle PKS strukturalistickd sémantika slabd a pro¢ je
nutné ji nahradit sémantikou encyklopedickou? Zikladnim argumentem
pro budovani encyklopedicky pojaté sémantiky je podle PKS nedostate¢nost
strukturalistického popisu — jeho minimalismus pii pokusech vysvétlit ja-
zykovd data v mnohych kontextech uzivini, pti snaze vysvétlit a modelovat
mechanismy interpretace texttia procesti porozumeéni. Redukcionismus a se-
lektivnost strukturalistického modelu vnima PKS jako formalné piisny, ale
pouze k zachyceni parcidlnosti a doslovnosti odsouzeny ndstroj. Standardni
sémovd komponentova reprezentace podle PKS mnohdy nereprezentuje’’
to sémanticky podstatné v daném komunika¢nimi uziti zkoumané lexikalni
jednotky. Hypostazovéni jistého typu kontextti zakladd neadekvitni, zjed-
nodusujici predstavu o sémantické bohatosti lexikalni jednotky, tj. blokuje
zachyceni téch prvka informace, jejichZ pritomnost a aktivizace je podmin-
kou pro vysvétleni mnohych uziti dané lexikilni jednotky. Takovy pristup
odpovidd Ecovu bonmotu, ze takovy (strukturalisticky redukcionisticky)
model ,poskytuje pravidla pro zakladni slovnik, ktery by mohl byt uzite¢ny
tak maximalné pro turisty, kteti by si chtéli néco objednat k obédu, ale moc
by nepomohl, kdyby chtéli doopravdy hovotit danym jazykem* (Eco 2004,

30  Toto pojeti — které ma sviij pivod pravé v kognitivni védé (teoriich reprezentace
znalosti) — pojima jako vyznamuplny celek ur¢ité zkusenosti (typové napt. ve formé
scéndid, rdmea apod.). Teprve na jeho pozadi, v jeho celistvosti, Ize hovotit o identité
a vyznamuplnosti jeho ,slozek”, tj. relativné izolovanych entit. Lingvistickou interpretaci
muze byt napt. Fillmorova teorie ramca nebo Lakoff~Johnsonova teorie strukturnich
metafor.

31  LakoffsJohnsonem hovoif o sitich pojm, viz Lakoff — Johnson (2002, s. 132).

32 Tento pojem uzivaji s odvolinim na Bartminského, je viak zajimavé, ze spojeni ,lexico-
graphical portrayal” nalezneme napt. i u vy$e zminovaného Apresjana.

33 Jako otevienou otizku ponechdva PKS, jestli je vibec tento typ reprezentace dobrym
ndstrojem pro zachyceni sémantiky vyrazu. Zdd se naznacovat, ze ne, autorky ale uvadéji
i kognitivistické pokusy o jeho vyuziti. Viz Vantkovd a kol. (2008, 5. 28 vs. s. 31).
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s. 119).3* PKS tvrdi, ze tyto nepochybné relevantni informace, obsazené v sé-
mantickych reprezentacich, musime nechat vyrazné expandovat za sviij do-
savadni rdimec a opustit uhledny ,v§echno nebo nic* princip strukturalistické
modela¢ni ideologie.

Zasadni roli pi takovéto encyklopedické expanzi vyznamu hraje u PKS
koncept konotace. Je zajimavé, ze je v textech PKS velmi obtizné najit né-
jakou presnéjsi definici konotace. Pojem konotace je povétsinou vymezen
v opozici k pojmu denotace, jenz je sam spi$ charakterizovan nez definovén.
Situace je o to komplikovanéjsi, ze samotna hranice mezi denotaci a kono-
taci (jeji relevantnost) byvd v kognitivistickych sémantikach (tu prazskou
nevyjimaje) relativizovdna (tedy tézko je pak Ize takto souvztazné definovat).
Z naseho konfronta¢niho pohledu je zajimavé Tokarského tvrzeni, kterému
se zdaji texty PKS odpovidat, a sice ze ,teorie vyznamovych konotaci [....] vy-
rostla bezpochyby na zékladé strukturalni sémantiky” (Tokarski 2007 s. 13).
Zatimco denotace je charakterizovana jako vysledek sémické, na postizeni
intenze zamérené komponencidlni analyzy ve formé uzavieného popisu a je
vystavénd na pozadi aristotelského principu genus proximum et differentia
specifica (Vankova a kol. 2005, s. 28 a 78-79), konotace je popisovana jako
z hlediska formalizace obtizné zvladnutelna ¢ast vyznamu (Vankovd a kol.
2003, s. 28), to, co je s danym vyrazem spjato v konceptudlnim systému ro-
dilych mluveich, co se evokuje pii jeho uziti (tamtéz). Je pojiména jako ,pro
kognitivisty zdsadni slozka vyznamu“ (tamtéz, s. 80), ta ¢dst, kterd prekracuje
ryze identifika¢nia diferencia¢ni funkci denotace. Z hlediska typu informace
tedy reprezentuje ty zkusenostni prvky, které nejsou ve strukturalistické te-
orii vnimany jako jazykové, ze zékladnich vztahua v jazykovém systému vy-
plyvajici charakteristiky (features). Jsou pojimény jako potencidlni, zékladn{
denotativni vrstvu vyznamu dopliwjici a rozsitujici rysy ,umoziujici hlubsi
interpretaci mnohych jazykovych jevi“ (Tokarski 2007, s. 13). Konotace,
jako zbytek vyznamu po odecteni denotace, predstavuje souhrn informaci,
které bychom v aristotelském pojeti chépali jako nedefini¢n{ (neesencidlni),
v putnamovském jako ty, jez tvoii stereotyp, a v ecovském prosté jako sou-

34 Nutno ovsem dodat, ze Eco hovoiio specifické varianté strukturdlniho modelovini, o kom-
ponentovém modelu Jerrolda Katze a Jerryho Fodora predstaveném ve slavné stati The struc-
ture of a semantic theory (1963).

35  Nedilnou a provézanou soucast vak tvoif také modela¢ni nastroje jako je teorie prototypu
astereotyptinebo teorie metaforické konceptualizace.
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hrn $iroce pojatého encyklopedického védéni. Toto védéni pochopitelné
nen{ podle PKS libovolné. Je dynamické, individudlné neni plné identické. Je
v§ak v mnoha aspektech preci jen sdilené,*® a predevsim zakladd Siroce po-
jimané zkusenostni struktury utvatejici nae porozumeéni jeviim svéta. Jako
podstatné se v tomto kontextu ukazuji dvé otdzky. Tou prvni je smysluplnost
(nebo definitivnost) néjakého akontextového rozligeni rysti na denotativni
(obligatorni) a (konotativni) fakultativni (tj. v podstaté akceptace struktura-
listického pohledu). V tomto ohledu PKS tradi¢ni strukturalisticky pohled
viceméné prevraci. Konotace nejsou doplitkem, ale velmi ¢asto tou podstat-
néjst slozkou vyznamu (viz nize Vankové analyzu lexému srdce). Problém
druhy nds privadi k otdzce hranic a kontrolovatelnosti expanze takovéhoto
encyklopedického popisu a podobné jako v ptipadé strukturalismu k otdz-
kdm badatelské procedury, resp. mechanismim modelovani sémantické
reprezentace.

Jak jsme uvedli vyse, proponenti PKS a obecnéji encyklopedicky orien-
tovani sémantikové vidi silu encyklopedickych modela vyznamu v adekvat-
nosti a komplexnosti (a snad i explicitnosti) takovéhoto modelu pii explikaci
velké variability dat. Encyklopedické modely prekracuji ramce doslovnosti
ajsou schopny zpracovévat i ,nedoslovny, ale obecné srozumitelny segment
mezilidské komunikace. Zaroven jsou vsak vzdy vystaveny rizikiim a s nimi
spojené kritice, které jsme zminili jiz vyse: nejazykovédnost popisu (hetero-
genita z hlediska modela¢ni délby prace), subjektivita a $patna kontrolovatel-
nost pii konstrukci modelu, modela¢ni ndro¢nost (dynamika vyznamu, jeho
probabilisticky charakter, potencidlni otevienost vyznamového potenciilu,
otdzka strukturovanosti modelu lexému), to vie byva povazovano za kriticka
mista encyklopedické sémantiky. Encyklopedicky ptistup PKS se na tato
rizika snazi reagovat variabilni nastrojovou sadou umoznujici — podle na-
$eho ndzoru — vytviret kontrolovatelné modely, jez témto vytkam odolavaji.
Predev$im je ale zajimavé, ze pokud jde o repertodr procedur pii konstrukei
téchto modelu, jedna se o mechanismy, které se nijak zvlast neodlisuji od pro-
sttedkti vyuzivanych ve strukturalistické sémantice.

Jednou ze zikladnich procedur pti stanovovani konotacije zjistovini ko-
lokacilexému a frekvence jejich vyskytu z hlediska tematické orientace textu.

36 Napt. Langacker (2008) encyklopedickou povahu vyznamu strukturuje v tomto ohledu do
¢tyi kategorii: ,conventional, generic, intrinsic and characteristic type of knowledge®.
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O dulezitosti syntagmatického aspektu jazyka hovoti pritom opakované
Blandr (1984) nebo tieba Dolnik (1990), oba pravé v souvislosti s aktivizaci
sémantického potencidlu lexikalnich jednotek, tedy pii explikaci modela¢ni
relevance téch prvka, které radili ke kognitivnimu obsahu lexikalnijednotky,
kognitivistickych konotaci. Blandr v této souvislosti navic jasné upozornoval
nadulezitostsociolingvistickych akulturnich kritérii ptistanovovanidomény
popisu lexikdlnijednotky (sociolekt, kulturni pozadi), spolu s Dolnikem pak
zdurazinovali podstatny komunika¢ni aspekt jazykovédného popisu. Tato
syntagmatickd/koloka¢ni metoda pro identifikaci konotaci je velmi dobte
objektivizovatelnd a na zdkladé tematické analyzy textu a sémantické ana-
lyzy kolokatu Ize navrhovat ustdlené sémantické rysy lexikélnich jednotek.
Takova analyza samoziejmé maze nabidnout rizné drovné obecnosti (srdce
s konotaci ,sidlo citu®, pripadné srdce s kontextovou konotaci ,state¢nost/zba-
bélost", srov. Vankovd akol. 2005, 5. 256-257). P¥i uvazovani o sémantickych
doménach Ize v této souvislosti tspésné vyuzit koncept i ve strukturalismu
uzivanych onomaziologickych kategorii. Také dalsi procedury objektivizace
konotace nachdzeji své vyuziti jiz v kontextu strukturalistické sémantiky.
Piedstavuje ji analyza polysémickych jednotek (srov. napt. zminku ve Filipec
— Cermak 1985, 5. 70) nebo analyza deriva¢nich vztaht (oboji Ize nalézt, ov-
Sem z jinych teoretickych pozic, napt. v Jordanskaja — Mielczuk 1988). Sem
Ize zatadit i mechanismus tzv. diagnostické otzky, uzivany standardné ke
skdlovani sémantické ,normality” konstrukei a stanovovini povahy tzv. se-
mantic traits (srov. Cruse 1997, s. 16). Castym zdrojem, ktery poukazuje jak
na intersubjektivitu, tak zakotvenost konotaci, je analyza frazémau, folklor-
nich textt (napt. ptislovi) apod. Tato oblast slovni zdsoby, tvorici ¢dst jejiho
jadra, predstavuje spolu s texty uméleckymi jak vyrazné konvenéni (avsak
v jistém smyslu , folkovou’, neobjektivizujici), tak vyrazné kreativni a okazi-
ondlni sémantickou oblast se silnym ,symptomatologickym” potencidlem.
Vsechny zminéné mechanismy jsou navic interpretovany na pozadi jedné ze
zékladnich opozic funk¢niho lingvistického strukturalismu — opozice centra
a periferie, kterd umoznuje $kdlovat hodnotu konotaci a budovat tak obraz
stereotypu dané lexikdlni jednotky.

To, co tedy povazujeme za podstatné, je zjisténi, ze z tohoto thlu pohledu
Ize vnimat kognitivistickou analyzu PKS jako vytézovani implicitniho po-
tencidlu strukturalistické metody (a moznd domysleni jeho ideologickych
postuldti). Vnimame metody PKS jako ptekrocent jistych metodologickych
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omezeni propagovanych uvnitt ¢eskoslovenského strukturalismu (prefe-
rence jistych kontexti jako bezptiznakovych, redukcionisticky postulat me-
tajazyka), jako expanzi metody do teritorii, kde muze poslouzit jako dobry
nastroj k odvaznéjsimu feseni podstatnych problému. A prave vtomto ohledu
je moznd zajimavé sousttedit pozornost na pripadné kontinuity a inspirace,
kteréIze ve vyvoji ¢eskoslovenské andsledné ¢eské lexikdlni sémantiky nalézt.

S ZAVER

Cilem této studie bylo poukdzat na urcité sty¢né body mezi modela¢nimi
postupy v pracich strukturalisticky orientovanych ¢eskoslovenskych lexikal-
nich sémantika a postupy v pracich z okruhu kognitivniho ptistupu, jejz jsme
oznacili jako pristup prazské kognitivni skoly. Zvolené historické hledisko
nabidlo material k piipadné interpretaci situace v ¢eskoslovenském a ¢eském
lingvistickém prostoru na pozadi soudobych procesit odehravajicich se ve
svétovém kontextu dané jazykovédné oblasti (Swiggers 2010 o itemizing a ty-
pologizing). Ambice viak byla primarné¢ teoretickd. Prostorem srovndvini se
stal spor o hranice mezi slovnikem a encyklopedii a ,hypotéza®, pro kterou
jsme se pokusili nalézt oporu, nds dovedla k nésledujici obecnéjsi uvaze: ne-
bylo by mozné vnimat naplnéni strukturalistického planu do jeho nejkrajnéj-
sich dusledka v materidlové evidenci jako vysledkové ekvivalentni s ambici
encyklopedické kognitivni sémantiky? Neposkytlo by dasledné uplatnéni
tohoto postupu, tedy zohlednéni veskeré textové evidence, v kone¢ném vy-
sledku obraz velmi podobny tém, které nachdzime v pracich z kognitivni
lexikalni sémantiky? Nezastirime, ze ideologicky se dané piistupy (nékdy
opatrné, nékdy razantnéji) rozchdzeji. Nahlédneme-li viak optikou fazuji-
cich ptistupt (srov. napt. Eco 1984 nebo 2004) ¢eskoslovensko-¢esky jazyko-
védny prostor sledovaného obdobi, zdd se ndm — vintencich vyse uvedenych
pozndmek — tato pozice jako hjitelnd. Zaroven nam poskytuje zajimavy ma-
teridl pro tivahy o fundamentech lexikalnésémantickych teorit.
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III O viceznacnosti

V komedii Holky z porceldnu Dagmar Veskrnovéd na dotaz postarsiho pana
pejskate Slecno, to mdte psa? odpovida: Ne, velblouda. A pan dotcené reaguje:
No dovolte, jd se vds slusné ptdam, jestli je to pes, nebo fena. Podstatou nedorozu-
méni je jednak polysémie slova pes, které funguje v dané taxonomii na dvou
mistech, a jednak rozdilnd bizov4 droven abstrakce (Rosch 1978, s. 2008)
pro oba mluv¢i. Zatimco Veskrnovou v roli Dany pejskové viibec nezajimaji
a pejska si pujcila jen proto, aby udélala dojem na chlapce, ktery se ji libi, do-
téeny dotyc¢ny je opravdu pejskaf, ktery pravé pouzil osvéd¢enou formulku
k otevieni konverzace s dal$im pejskatem. Jako ,odbornik” se pohybuje na
niz$i urovni abstrakee, kde je uz atributa odlisujicich dany koncept od jinych
¢lent téze kategorie mnohem méné a kde jsou v podstaté redukovany na je-
diny, kterym je pohlavi.

Podobné vétu Ten md dneska rdnu mazeme interpretovat nejen jako ironic-
kou narazku na né¢i vzhled, ale v kontextu plazového volejbalu také jako ob-
divny komentdf. Kdyz profesor na jedné nejmenované katedte nahlasil, ze md
rozbitou zasuvku, asistentka volala elektrikdfe, zatimco zapotiebi bylo truh-
late. Novinky.cz v obdobi prohibice dvojzna¢né psaly, ze metanol piebil volebni
kampaii a mohl by otrdvit i volice. Polysémie, jeden z druhu asymetrie mezi vy-
znamem a formou, kdy jedné formé (v pitpadé lexika slovu) odpovida vice na-
vzdjem souvisejicich vyznamu, je nejen zdrojem potencialnich nedorozuméni,
ale muze bytizdrojem jazykovych hticek, tedy podstatou jazykového humoru.

Totéz ovsem lze tici o homonymii, tedy situaci, kdy mezi jednotlivymi
vyznamy zddnd souvislost neni. Novy zdmek koupil nejen Jan Starsi ze Zero-
tina, ale asi n¢kdy kazdy z nas. U Cimrmanii najdeme jak vétu (1a) ¢i (1b), kde
slovni hifeky stoji na vyrazech polysémickych, tak vétu (1c), kde je podstatou
verbalniho humoru slovo homonymni:

a.  Pokud Cimrman uvddél hru vlastni, pocital s tim, Ze jeho
soubor je omezeny.

b.  Cimrman nemélv podniku p#ilis dobrou povést a platil tu
za nejvétsiho pijana.
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c.  Hej, stewarde, tamhle stoji. Ten s témi Uhry.
Ne ten uhrovaty. Ten mezi témi Madary.

Jakupolysémie (2a), tak uhomonymie (2b) je navic mozné uplatnit jedno
z dalezitych kritérif (Cruse 2006)" pro zji§tén{ autonomie ur¢itého vyznamu
viceznaéného slova: souc¢asna aktivace dvou autonomnich (tj. neslucitelnych)
vyznamu vyvold zeugma, tedy vyznamovou anomalii:

2.
a.  Presel mlcky nasi ndmitku a vchod do svého domu.
b.  Onlicil pasti a jd zas svoje dojmy z dovolené.

Tato kapitola ma dvoji cil:

1. Po shrnuti obecné uvadénych rozdilta mezi homonymii a polysémii
postupné ovéfovat, zda ,formalnia vngjsi ukazatele* (Filipec - Cermak 1985,
s. 139) dalezité pro rozlisovanijednotlivych vyznamu polysémického lexému
plati i pro vyrazy homonymni. Tyto ukazatele podle Filipce a Cermaka
(s. 138-139) jsou:

hledisko gramatické (morfologické a syntaktické);
distribuce a frekvencni charakteristika;
stylistickd charakteristika;

/e 0 o8

hledisko slovotvorné.

2. Dokumentovat paralely mezi tradi¢nim ¢eskym pristupem k vice-
zna¢nosti (Filipec — Cermak 1985) a nékterymi myslenkami formulovanymi
v ramci kognitivni lingvistiky (Fillmore 1975, 1982; Cruse — Croft 2004; La-
koff - Johnson 1980; Bybee 1985; Janda 2010), kterd m4 k této problematice
hodné co fici.

I JelikoZ centrdlnim tématem této prace je vztah mezi polysémii a homonymii, nevénujeme se
podrobnéji problematice identifikace hranic jednotlivych vyznamu polysémickych lexému
aautonomie téchto vyznamu; pracujeme pouze s kritériem zeugmatu. Vice o této problema-
tice Cruse — Croft (2004).
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1 POLYSEMIE, NEBO HOMONYMIE?

Tradi¢nilingvisticka literatura vidi rozdil mezi polysémiia homonymiiv tom,
ze ,na useku slovni zdsoby je homonymie problémem hlavné v lexikografi
pii rozlisovani od polysémie, tj. zda jde o jeden lexém, nebo rtizné lexémy".
(Filipec — Cermak 1985, s. 141) Jinymi slovy lexikograf se musi rozhodnout,
zda pro dané slovo zavede jedno slovnikové heslo (polysémie), ¢i hesel vice
(homonymie). Ze synchronniho hlediska je dalezité, zda mezi jednotlivymi
vyznamy existuje néjakd souvislost (tamtéz). Striktni uplatiiovdni tohoto
hlediska je v§ak zna¢né obtizné, nebot predpoklidd identifikaci spole¢nych
vyznamovych rysua pro jednotlivé vyznamy, které by navic mély v jazykovém
spolecenstvi obecnou platnost.

Casto je proto pohled synchronni doplnovan pohledem diachronnim:
v prototypickém pripadé jde u polysémie pavodné o jedno slovo, které bylo
procesem vétveni vyznamu obohaceno o vyznamy dalsi, zatimco u lexikédlni
homonymie jde pavodné o dvé ruznd slova, kterd se vlivem fonetickych zmén
k sobé priblizila natolik, Ze jiz nejsou formalné odlisitelna. V nékterych pii-
padech jde o shodu pouze ve vyslovnosti (napf. let/led; ves/vez; fit/Fid; kiira/
kiira), pak mluvime o homofonii, nebo jen v pravopise, pak jde o homografii
(proudit, panicky). Ve velké vétsiné viak jde o shodu v obojim.

Prototypickym ptikladem jsou slova pochdzejici puvodné z raznych ja-
zyka. V cestiné takova slova samoziejmé najdeme, jsou ale mnohem méné
¢astd nez naptiklad v angli¢ting, kde byl vliv ostatnich jazyku silnéjsi:

= rysl: druh kockovité Selmy; vieslovanské;

= rys2: charakteristicky tah; vlastnost; z ném. Riss (,trhlina®);
ndkres; ryska od reissen (,rysovat”); kreslit; trhat, jez
souvisi s angl. write (,psdt”). (Rejzek 2001)

Podle Rejzkova Ceského etymologického slovniku (2001) jde dile napfi-
klad o vyrazy atlas, balik, bar, bob, cent, cvreek, drdt, dzin, golf, klika (,$tésti”),
kolej, kopa, lenoch, los, lux, novela, nyt, pas, pasovat, patka, pldt, puk, role, rum,
stdt nebo sik.

Jindyjde o rtizna slova slovanského ptivodu, kterd foneticky splynula (bez,
hrana, jerdb, kynout, lekat, licit, liska, kozdk, krdkat, kuba, mol, morit, pdlit, pét, to-
pit, tfislo, znak). Existuje vsak fada dalsich nestandardnich pifpada, které jsou
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jako homonyma také klasifikoviny. Kromeé nejasné etymologie u jednoho
¢lenu homonymntho paru (basta, hndt) jsou to zejména ty ptipady, kdy slovo
bylo v obou vyznamech do ¢estiny piejato z téhoz ciztho jazyka (primat, box,
srot, tendr, tus); to je pak jako homonymn{ vyraz uvadéno bez ohledu na to, zda
je v ptivodnim jazyce polysémické, homonymni, nebo jde o tvarové odlisnd
slova. Nékdy sice homonyma prisla do ¢estiny z némdéiny, ale némcina byla
pouze zprosttedkujicim jazykem (ddma, lokdl, takt, raketa, pilot). V dalsich
piipadech doslo u ¢eského slova k vyznamovému posunu pravé na zéklade
analogie s ném¢inou (zdmek,? podle Rejzka i jitro ve vyznamu ,mira“). Infini-
tiv kout byl podle Rejzka vytvoteny analogicky ke kuju, kujes (| kovat), zdvod
ve vyznamu ,podnik” je sice vypujcka z rustiny, ale md ,pavod stejny jako
u Tzdvodl, tedy ,co je zavedeno™ (Rejzek 2001, s. 735). Pokracovat by bylo
mozné, i kdyz ztejmé bez valného uzitku — typy homonym se ve slovnicich
neuvadgji.’

Veétsi problém nastava, kdyz je splynuti formy doprovézeno piiblizenim
se obou vyznamia. Kromé piiklada uvadénych Filipcem a Cermakem (napt.
jefdb) zminme substantivum cvréek, jehoz vyznam ,trpaslik pochdzi z né-
meckého Zwerg, s formédlnim [nejen!] piipojenim k cvreek1® (Rejzek 2001).
Synchronni hledisko pojeti rozdilu mezi homonymii a polysémii tu, po-
dobné jako v ptipadech takzvané rozpadlé polysémie,* koliduje s hlediskem
diachronnim. Jak Filipec s Cermékem (1985, s. 141) konstatuji, ,v slovnicich
(potom) dochdzik riznym a ¢asto nejednotnym dpravim.”

Rozumi se pritom jaksi samo sebou, ze k ptiblizeni se obou vyznamu
muze dochdzet pouze v pripadé tplné homonymie, nikoliv ¢aste¢né, kdy ke
shodé formy nedochdziv celém paradigmatu ur¢itého vyrazu, ale jen v nékte-
rych ndhodnych tvarech. Petkevi¢ (2012) pak mluvi o tvarové vicezna¢nosti,
¢asto slovnédruhové, a to zejména v souvislosti s disambiguaci pti automa-
tickém morfologickém znackovini ¢eského jazykového materidlu v prabéhu
vytvateni korpusi ¢estiny (vice Petkevi¢ — Rosen 2011). Nékdy muze byt

2 DleRejzkazdmek2 ,slechtické sidlo” pienesené od zdmekl podle ném. Schloss, které ma také
oba vyznamy. Vlastné ,uzaviend, opevnénd budova“.

3 Typologie homonym viz Filipec — Cermak (1985, s. 141-142); Karlik — Nekula - Pleskalov4
(2002, s. 169-170); Havlova (1999).

4 Dva vyznamy pavodné polysémického slova se od sebe vzdilily natolik, ze mluv¢i jazyka
jiz mezi nimi zddnou souvislost nepocituji (dle Filipce a Cermaka pokoj; pero; stdt ve vyzna-
mech pozice“a,cena’; zdloha).
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kvuli slovnédruhové homonymnim vyrazam dvojzna¢nd celd véta nebo jeji
¢ast (3a, 3b), zvlste pokud jich nasleduje vice za sebou, jindy jde opravdu jen
o problém s automatickym znac¢kovanim (3¢, 3d). Lidsky mozek by totiz bez
problému rozhodl uz na zékladé kontextu véty, o ktery vyznam se jedn:

3.

a.  Muzisezddli zdravi.

b.  Tajeteda spis md.

c.  Zddny omyl se nedd zastrit.
d.  Mad zajeci imysly.
(Petkevi¢ 2012)

Pravé nahodilost splyvani forem v pripadé homonymie vede lingvisty
k tomu, ze lexikdlni homonymii povazuji za spise okrajovou zilezitost ,izo-
lovanych jazykovych forem* (Filipec — Cermédk 1985, s. 141), zatimco pii
polysémii se bud snazi identifikovat vyznamové rysy spole¢né obéma vyzna-
mtm polysémického vyrazu (slovy Filipce a Cermaka jednotlivym lexiim),’
a/nebo, a to je i piipad lingvistickych pristupti kognitivnich, systematizovat
typy vztahti mezi jednotlivymi vyznamy polysémického vyrazu. Podivejme
se nyni na to, jak byvaji vztahy mezi jednotlivymi vyznamy u polysémie popi-
sovany v lingvistické literatute.

2 VZTAHY MEZI JEDNOTLIVYMI
VYZNAMY POLYSEMICKEHO LEXEMU?*

Cruse (2011) o vicezna¢nosti pojedndvd jako o kontextové variabilité slov-
nfho vyznamu. Rozlisuje ptitom mezi polysémii linedrnia nelinedrni (s. 115).

V ptipadé linedrni polysémie jde o to, ze jeden vyznam daného vyrazu je
vurcitém smyslu specializaci druhého vyznamu tohoto vyrazu. Jednd se vidy
o ur¢itou taxonomii, v niz jeden vyraz funguje na dvou trovnich abstrakee.

5 ,Lexikdlnijednotka jako polysémicky lexém je ¢tyistupnovy utvar zahrnujici tolik raznych
monosémickych zékladnich lexikdlnich jednotek (ZLJ), lexii [..], kolik md raznych vy-
znami.” (Filipec - Cermak 1985,5.28)
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V uvodu zminény piiklad dvojznacnosti slova pes by byl podle Cruse pripa-
dem autohyponymie.

4.

a.  Majitelé psii a kocek musi své mazlicky zaregistrovat.
— $elma ocho¢end k hlid4ni, lovu ap. (SSC)

b.  To neni pes, to je fena.
— samec psovité selmy (SSC)

Cruse uvddi i dalsi priklad, ktery rovnéz funguje jak pro angli¢tinu, tak
pro cestinu:

Vden operace nesmite nic pit.
— polykat tekutinu, ndpoj (SSC)
b.  Dnes nebudu pit, ddm si jen pomerancovy dzus.

— pozivat alkoholicky ndpoj (SSC)

6 Jelikoz Cruse postupuje striktné synchronng, v jeho vy¢tu chybi tradi¢né uvddéné procesy
zmény vyznamu, jako jsouspecializace a generalizace vyznamu (Karlikakol.2002,s.151), pejorace
aameliorace (Campbell 2000), jejichz je polysémie ¢asto dusledkem. Tyto procesy jsou zamérné
ignorovdny i v tomto prispévku, vzhledem k jeho rozsahu a zaméteni. Kognitivni sémantika
nicméné nabizi zajimavé piistupy ke studiu zakonitost{ vyznamovych posunt ¢i obecnéji jazy-
kovych zmén. Jednou takovou je gramatikaliza¢ni postup (srov. Fried 2009), ktery k polysémii
muze vést. O vztazich mezi vyznamy polysémického lexému z pohledu kognitivni lingvistiky
dile srov. téz ptipadové studie (napt. Lakoff 1986, Gries 2006, Kudrna¢ovd 2010 a fada dalsich).

7 Podle Roschové (1978, 2008) existuje v taxonomii ur¢itd troven abstrakce, ktera ma specidlni
kognitivni status - zdkladni (bdzovd) iiroveri abstrakce. V hyponymické taxonomii se jednd o 1.
nejobecnéjsi klasifika¢ni uroven, na niz predméty v ramci kategorie sdileji velké mnozstvi atri-
buta; 2. nejobsaznéjsi kategorie, v nichz budou tvary predméta vykazovat velkou miru podob-
nosti oproti vy$simu stupni abstrakce; 3. nejvyssi trovei, na které Ize popsat pohybova scheé-
mata, tj. typicky zpusob zachdzeni s predméty v ramci kategorie. Vyrazy pro kategorie z bizové
trovné abstrakce se pouzivaji pro nejbéznéjsi, kazdodenni referenci, a pokud vyraz funguje na
dvou rovinach, muze byt rozdilnd interpretace toho, kterd z téchto rovin je zikladni, zdrojem
nedorozuménf (viz véta pronesend Danou). Jindy zptisobuji problémy rozdily mezi jednotli-
vymijazyky. Prikladem muze byt véta mdm ptikaz peraanglického studenta ¢estiny jako ciziho
jazyka v eseji o rodiné a domové. V taxonomii domdciho zvitectva je pro rodilého mluveiho an-
glictiny vyraz ptik bazové, zikladni uroven abstrakce uzivand v bézné komunikaci, v protikladu
tieba k psovi, kocce ¢i jinému domdcimu zvifectvu. V ¢estiné vyvoldvd tento vyraz, zejména
v singuldru, aktivaci vyznamu sekunddrniho, proto se mu v bézné referenci vyhneme a pouzi-
jeme misto néj vyraz z niz$i irovné dané taxonomie: Mdm andulku, papouska atd.
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Dalsim linedrnim vztahem mezivyznamy polysémického vyrazuje auto-
meronymie. V tomto piipadé urcity vyraz oznacuje jak celek, tak ur¢itou jeho
¢ast. Anglicky priklad, ktery Cruse (s. 116) uvadi, opét platii pro ¢estinu:

6.

Sundali jsme dvefe z panti.

— zatizen{ uzavirajici otvor pro vstup do ohrani¢eného prostoru (SSC)
b.  Vesli jsme témito dveimi.

— otvor s timto zatizenim (SSC)

V obou ptipadech je splnéno kritérium pro zji$téni autonomie ur¢itého
vyznamu daného lexému, tedy kritérium zeugmatu:

7.
a.  Psijsou tézsi nez fenky, ale slechti se sndze nez kocky.
b.  Sundali jsme dveie z pantii a pak jimi vesli.

Zakladem nelinedrni polysémie (Cruse 2011, s. 117) jsou metaforické
a metonymické posuny vyznamu.

Metafora byva tradi¢né v jazykovédé oznacovina jako pienos vyznamu
na zakladé vztahu podobnosti (z teckého metapherein ,ptenaset). I zde sou-
¢asnd aktivace paivodniho a preneseného vyznamu vede k zeugmatu:

Zamrzla labskd vodni cesta a miij pocitac.
Stahnul si kalhoty a virus.

Zasklil okno a pfijezd tchyné.

Letim do Anglie, ale pied tim na kosmetiku.
Zere knedliky a Beatles.

Plnil vikol a kdd.

Zavii hubu a dvere.®

@ me AN o ®

8  Uzndvame, ze tento priklad se od ostatnich lisi: spojeni zavit hubu je idiomatické (lingvisté
mluvi o ustdlené metafore). Existuje téz fada dalsich ptipadii zeugmatu, kdy sloveso je vjedné
z interpretaci soucdsti ustaleného spojeni: chovat prase a nendvist; chytit tfi pstruhy a rymu;
koupit kilo brambor a tfi facky; vzit Sest kapfikii a nohy na ramena. Idiomatické je i spojeni mit
glanc z reklamy na ¢asopis Glanc: Kupte si Glanc, at o néj nepfijdete.
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Metonymie je pak ptenos vyznamu na zdkladé vztahti pojmové souvis-

losti (z teckého meta ,za“ a onoma ,jméno”). Filipec a Cermdk (1985) uvadeji

velmi detailni vycet typtt metonymickych vztahti (s. 115-120) a za typ me-

tonymie povazuji, stejné jako Lakoff a Johnson (1980), i synekdochu,” tedy

posun vyznamu na zakladé metonymického vztahu (¢ast za celek a naopak)

nebo vztaht hyponymickych (druh za rod a naopak).

Vénujme nyni pozornost tém vyrazam, které maji jak metaforické, tak

metonymické uziti. Jednd se predev$im o vyrazy oznacujici ¢asti lidského

téla, z nichz u nékterych byly vyznamové posuny jiz natolik konvencionalizo-

vany (lexikalizovany), ze se tyto nové vyznamy dostaly i do slovniku. Pifkla-

dem jsou substantiva hlava a tvdr:

10

10.

Metafora: Prdl bych si, aby hlava stdatu'® byla zvolena
presvédcivou vétsinou. (mf980121)

Metonymie (synekdocha): Kdyz se dd vic hlav do kupy,
podai se tieba i skvéld véc. (md060930)

Metonymie (synekdocha): Republikovy primér presahuje
6000 korun na hlavu, u nds je to jen dva a pil. (b1980509)

Metafora: Mdte vsak za sebou uz deset iispésnych let, ve
kterych se vyrazné zménila tvd# obce. (pr000525)
Metonymie (synekdocha): Vesnémovné je fada novyich tvdfi.
(blne9842)

Metonymie (synekdocha): Vroce 1969 ji rezisérka

Vlasta Janeckovd, jako neokoukanou hezkou tvdficku,

obsadila do této slavné hudebni pohddky. (ch110102 )

Filipec a Cermédk (1985, s. 110) mluvi o metonymii kvantitativni.

Lze namitnout, Ze je sporné povazovat uziti hlava stdtu za metaforické, nebot podobnost

funkce je mozné povazovat zajisty druh souvislosti, tedy pfenos metonymicky. A¢ uznavime
existenci ptipadt obtizné klasifikovatelnych (srov. napt. Cruse — Croft 2004, s. 217-220),
metonymii jsme zde ochotni vidét pouze ve vztahu hlava-inteligence a spolu s Peprnikem
(1992, 5. 81) a Cermdkem (2010, s. 76) povazujeme tyto piiklady za metaforické z davoda
uvedenych dile v podkapitole 3, pozn. pod ¢arou 23.
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Piiklad (10c) dokumentuje metonymicky posun u zdrobnéliny. V ném

jde, podobné jako ve vété (11b), o synekdochu, na rozdil od ptikladu (11c),

kde vyraz pro ¢ést téla nereprezentuje celek, ale aktivitu, kterd je s touto ¢dsti

spojend."" Zdrobnéliny mohou nicméné mit i vyznam metaforicky, jak ukazuji

priklady (11a) a (12a):

11

12

13

14

11.
a.  Metafora: Misto jediného rohlicku si miizete dopfdt cely talif
zdravéjsiho cukrovi — pusinky, ofiskové lupinky,
pernicky. (b1971222)
b.  Metonymie (synekdocha): Zdenc¢k je prosté pusinka zlatd,
milovand, talentovand po viech strankdch. Musi ale mit vedle
sebe advokdta, ktery by byl cisty ¢lovék a hlidal by ho. (refl9337)"
c. Metonymie: Nechd se chovat, sméje se, ddvd jim pusinky
a prsty do pusy. (ref19904)

12.

a. Metafora: Dodnes opatruji dvoulitrovy bily porceldnovy hrnec
s hubickou, ale bez ucha. (db040925)"

b.  Metafora: Diky tomu, Ze ve vétsiné pripadii operdtorka po nalezeni ¢isla
na obrazovce pepind na automat, kterému tu ¥ikdme plechovd huba,"
miize za hodinu vyiidit priomérné 70 dotazii. (pr000812)

c. Metonymie (synekdocha): Ze je Robbie Williams (29) huba
nevymdchand, to vi kazdy. (b1030802)

d.  Metonymie (synekdocha): Jinak, ackoli plechovd huba, byl snilek,
proto také jeho prvni kluk se jmenoval Blahomil. (ohlédnut)

Koloka¢ni profil substantiv pusa vs. pusinka v tomto vyznamu systematicky nebyl zjistovan,
rozdily vak ukazuje uz pohled do frekvenéni distribuce obou substantiv v korpusu SYN-
2009PUB: pusa je napiiklad porddnd, obrovskd, pidtelskd, letmd, mlaskavd, vousatd a dokonce
ministerskd, zatimco substantivum pusinka v tomto vyznamu vétsinou neni v korpusu SYN-
2009PUB adjektivné modifikovano (posildm ti sladkou pusinku).

Pusinka se objevuje i v ¢eském prekladu véty z Lakoffa a Johnsona (1980, s. 37): She is just
a pretty face je ptelozeno jako Ona je prosté jenom takovd péknd pusinka (Lakoff — Johnson
2002, 5. 51). Vkorpusu SYN2009PUB se nicméné s adjektivem pékny, ptipadné hezky obje-
vuje vtomto metonymickém vyznamu jen substantivum tvdficka (10c vyse).

V piipadé slova hubicka je ziejmé posun dvoji: jak metonymicky k vyznamu ,polibek, tak
metaforicky nazékladé tvarové podobnosti.

Muze téz oznacovat telefonni zdznamnik.
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Metonymické (nikoliv oviem metaforické) uziti vyrazu huba zminuje
i SSC (,,3. ob. expr. lovék — riznych vlastnosti: mlsn4, drz4, nevyméachand hu-
ba“),"* stejné jako vechny vyse zminéné metaforické piiklady zdrobnélin.
Ostatni metonymicka uziti vyrazii pro ¢asti téla (ve smyslu ¢ast za celek) se uz
ale do SSC nedostala, at uz pro svou vulgaritu, nebo z jinych davodu. Vyrazy
jazyk a ucho najdeme v SSC pouze v metaforickém uziti, mozek ani tam:

13.

a.  Metafora: Vedle Davida Beckhama, jemuz déld pomysleni Adidas
a pise mu na jazyk boty napiiklad jména jeho syni, se fadi jesté

dalsi Cesi. (b1040618)

b.  Metafora: Zvldstni roli zde hraje katolické voli¢stvo, které voli
vétsinou demokraty, ale mohlo by byt jazyckem na vahdch pii
pristich volbdch. (resp0132)

c. Metonymie (synekdocha): Bizarni scény zazivaji horsti
bacové ¢inizinni pastevci ovci a koz, kdyz k nim na salas zavitd
delegace francouzskych a britskych znalcit syra v nalesténych
stievicich v ocekdvdni objeveni nového, zdpadoevropskym
jazyckiim nezndmého syra. (mf020302)

d. Metonymie (synekdocha): Zli jazykové tvrdi, ze timto
praktickym ndpadem by byli potéseni i mnozi ¢lenové nasich

zdkonoddrnych sbori. (b1980116)'

14.

a.  Metafora: Nékteri z nich nozikem odrezdvaji ucha kabelek,
a uloupi tak celou tasku. (mf041214)

b. Metafora: Ledovd bild kdva za 22 K¢ ve sklenici s ouskem se
tremi kostkami ledu méla primérenou kdvovou prichut. (ref19836)

c.  Metafora: Olej se totiz do vlasu bud ani nedostane — je to totiz stejné,
jako kdyby se nékdo pokousel prostrcit silnou vinu ouskem malé
jehly, nebo olej zatizi vlasy tak, ze zplihnou a ztrati sviij lesk.
(mf990529)

15 VSYN2009PUB najdeme v téchto kolokacich i substantivum pusa, SSC nicménéu néj tento
vyznam neuvadi.

16  Metonymické je i uziti slova jazyk jako soustavy ,vyjadiovacich a sdélovacich (znakovych)
prostiedki vlastni ur¢itému spolecenstvi®, které ovéem v SSC najdeme.
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d.  Metonymie (synekdocha): Jsme pro né potdd jen ucha
z Vyichodu. (mf000926)

a. Metafora: Sestava tria se proménila, nicméné mozek kapely
a frontman Franz Treichler naddle tiimd v rukdch otéze
a pripravuje Sesté studiové album. (mf000520 )

b.  Metonymie (synekdocha): Uz takhle si rektor UK
stézuje na odliv mozkii z vysokého skolstvi. (hn980514 )

Piipad (13d) ukazuje, ze s vyznamovym posunem miize dojit ke zméné
flexe, konkrétné pavodné nezivotné substantivum muze ziskat Zivotné sklo-
néni. Pluralovy tvar ucha (14a, 14d) se zase vzdalil pavodnimu dudlovému
tvaru usi pro doslovny vyznam daného vyrazu. Takovy posun je zcela legi-
timni, u Filipce a Cermaka (1985, s. 138) je hledisko morfologické spolu s hle-
diskem syntaktickym dokonce uvedeno jako prvni hledisko (gramatické) pro
rozliSovani vyznamu u polysémickych vyraza."”

Je pravdou, ze zadny priklad zeugmatu pii soucasné aktivaci doslovného
ametonymického vyznamu slova uz Cruse neuvadi, coz maze naznacovat, ze
metonymické vyznamy jsou mnohem méné ustilené nez vyznamy metafo-
rické. V tadé ptipadt musi byt adjektivné modifikovany (napt. huba nevymad-
chand; pravd ruka; zIi jazykové)." Dtivodem pro obtiznost najit dobry cesky
ptiklad maze byt také to, ze pti metonymickém posunu vyznamu dochazi ve
flektivnim jazyce ¢asto ke zméné formy, tj. napiiklad k pidéni ptipony (zrzek,

17 Pro nerodilé mluvei ¢estiny byvaji kamenem drazu zejména situace, kdy ,rtizné vyznamy
slov jsou charakterizovany rozdily v zastoupenti ¢isla, tzv. pocitatelnost” (Filipec — Cermak
1985, 5. 45). Ta neni v ¢estiné gramatickou kategorii, a proto neni uvddéna ve slovnicich,
coz zpusobuje problém neslovanskym studentim ¢estiny jako ciziho jazyka. Nasledujici
véty pochdzeji z testa pokrodilych britskych studentd ¢estiny (Martinkova 2009a) na tvar
genitivu po neurcitém kvantifikatoru: Poprosila sousedku o trochu ¢oéek. Babicka bere hodné
prasku. Natymy cekala 32 km dlouhd trat a mnoho discipliny.

18  Je zajimavé, ze vyraz ruka ma v ¢estiné spise jen metaforické uziti: Téz se mi libila mohutnost
Big Benu. Jeho minutovd ruéicka méii okolo 4 metrii. (vesl9906) Ze by do Bruselu konecné do-
razila neviditelnd ruka trhu? (www.ceskapozice.cz). Pro ruku vyznam ,pomocnik“ neuvadi
ani SSC, najdeme v ném pouze slovni spojeni pozddat nékoho o ruku. Spojeni pravd ruka ¢&i
prodlouzend ruka jsou dle naseho soudu také spise metaforou nez synekdochou. Vyraz pro
dolnikoncetinu se v pfeneseném vyznamu objevuje pouze ve spojeni ani noha, které funguje
jako intenzifikdtor negace, tj. ani zde se o synekdochu dle naseho soudu nejedna.
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blondyna, hubeiiour). Kognitivni lingvistka Laura Janda se zabyva pravé té-
mito metonymickymi posuny u odvozenin a v podstaté neptimo svou studii
(2010) otevira otazku, co vse jsou lingvisté za metonymii ochotni povazovat.
Je to ostatné pravé kognitivni lingvistika, ktera ptisla s novym pohledem na
metaforu i metonymii.

3 METAFORA AMETONYMIE V POJETI
KOGNITIVNICH LINGVISTU

Lakoffa Johnson (1980) vystoupili proti tvrzent, ze metafora je pouze zalezi-
tosti izolovanych slov. Podle nich je podstatou metafory ,chapani a prozivini
jednoho druhu véci z hlediska jiné véci“ (2002, s. 17). Metaforou nazyvaji
takovy vztah mezi dvéma rtiznymi konceptudlnimi oblastmi, zdrojové a ci-
lové, kdy stejnym zptisobem, jakym mluvime o jedné oblasti (zdrojovd oblast),
mluvime i o oblasti jiné (cilovd oblast), a to prosttednictvim tzv. korespondenci
(Cruse 2006, s. 31)." Vztah mezi zdrojovou a cilovou oblasti byvé oznacovin
jako mapovdni (mapping). Termin metaforicky vyraz pak neni rezervovin jen
pro slovo, ale oznacuje takovy jazykovy vyraz (slovo, frazi nebo vétu), ktery
je povrchovou realizaci mapovani mezi obéma konceptudlnimi oblastmi.
(Geeraerts a kol. 2006, s. 186)™ Je ptitom typické, ze zdrojovou oblasti byva
oblast velmi konkrétni a dobte strukturovana, zatimco oblasti cilovou je né-
jaky abstraktni, ¢asto slozity a obtizné uchopitelny koncept. Slovy Vankové,
,metafora umoznuje jazykové uchopit i takové poznatky, které nejsou zatim
pojmové zvladnuty, umoznuje formulovat nové, rodici se poznatky s vétsivol-
nosti.* (Vankova a kol. 2005, s. 97-98) Strukturace takového slozitého kon-
ceptu skrze néco ndm blizké nam umoziuje o tomto konceptu nejen mluvit,
ale Iépe ho také chapat, ne-li podle této metafory také jednat.”!

19 ,Thebasicideaisthatmetaphoris essentiallyarelation between conceptual domains, whereby
ways of talking about one domain (the ,source domain’) can be applied to another domain (the
starget domain’) by virtue of ,correspondences’ between the two.* (Cruse 2006, s. 31)

20 ,The term ,metaphorical expression’ refers to a linguistic expression (a word, phrase or sen-
tence) that is the surface realization of such a ,cross-domain mapping"* (Geeraerts a kol.
2006, 5. 186)

21 Odtud nase vyhrady k ¢eskému prekladu nazvu knihy Metaphors We Live By jako Metafory,
kterymi Zijeme. Nenisnad, vzhledem k obsahu knihy, vystiznéjsi nazev Metafory, podle kterych
Zijeme?
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Podivejme se na konkrétni ptiklad. Jedna z ontologickych metafor —
LASKA JE CESTA — mad nasledujici povrchové realizace: Jsme na rozcesti. Mu-
sime ted kazdy jit svou cestou. Ted uz se nelze vrdtit. Myslim, Ze tento vztah nds
nikam nedovede. Byla to dlouhd, kamenitd cesta. Tento vztah je slepd ulicka.
Tento vztah ztroskotal. Cilova oblast koresponduje se zdrojovou oblasti nasle-
dujicim zpasobem: milenci jsou zde cestovatel¢, laskyplny vztah je doprav-
nim prosttedkem, spole¢né cile milencu jsou jejich destinacemi, problémy ve
vztahu jsou prekazkamiv cesté a dulezité momenty jsou rozcesti — milenci se
musi rozhodnout, kam dal ptijdou/pojedou.

Korespondence mezi cilovou a zdrojovou oblasti ndm ¢asto mohou vy-
svétlit podstatu nékterych metaforickych vyraza. Jak véta To ti nespolkne.,
tak To nestrdvim. jsou povrchovou realizaci metafory MYSLENKY JSOU JiDLO.
Rozdil mezi nimi je ddn pravé tim, co vime o oblasti zdrojové: polykdni je ci-
lend aktivita, nad kterou mdme kontrolu, zatimco tréveni probihd nevédomky
a vétsinou déle. Myslenku mohu védomé chtit ptijmout, ale mé télo ji proste
piijmout odmitne, tj. nestravi ji. V dlouhodobé¢jsim horizontu tak tuto mys-
lenku ptijmout nemohu, i kdybych treba chtél. Totéz ziejmé plati o ¢eskych
slovesech skousnout a piekousnout; to, zda néco budeme schopni skousnout
¢i prekousnout totiz neni jen zdleZitosti nasi vile, ale i schopnosti, kterou ne

vzdy mazeme ovlivnit.”

Stejné tak nds ovéem muze metafora zmast. Véiime-li napriklad, ze to, ze
JAZYKOVE VYRAZY JSOU NADOBY PRO VYZNAM, je pravdou, a nikoliv jen metafo-
rou, ze ,slova a véty maji vyznam samy o sob¢, aniz by to zdviselo na néjakém
kontextu nebo posluchac¢i® (Lakoff — Johnson 2002, 5. 23), jinymi slovy, kdyz
uspésnou komunikaci povazujeme za samoziejmost, mazeme byt zklamdni
(srov. Reddy 1979 o tzv. conduit metaphor).

Zatimco ptimetafofe vyuzivime jednu oblast (zdrojovou) jako analogicky
model ke strukturovani naseho pojeti jiné oblasti, ¢ili tento proces zahrnuje
dvé razné konceptudlni oblasti, metonymie spoléhd na (skute¢nou, doslov-

nou) asociaci mezi dvéma komponenty téze oblasti (Cruse 2011, s. 256), tedy

22 O systematické srovnani metafor v anglictiné a cestiné se, pokud vime, zatim nikdo nepo-
kusil. Morfologicka motivovanost, kterd je u ¢eského lexika vyssi nez u lexika anglického,
k tomu piimo vybizi. Je to $koda, protoze jisté existuji urcité kulturni rozdily. Za analyzu
ur¢ité stoji jak zkoumdn{ metafor ¢asu, tak dalsf metafory, kde se dd predpoklidat spole¢na
zkusenostn{ baze (metafory orienta¢ni), stejné jako vliv typologickych odlisnosti obou ja-
zyku na jazykové ztvarnéni jednotlivych metafor.
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zahrnuje na rozdil od metafory jen jednu konceptualni oblast. Metonymické
mapovéni pak probihd v ramci této jedné oblasti, ne napti¢ nékolika oblastmi.”?
Metonymie mé navic, jak upozornuji Lakoff a Johnson (2002, s. 50), na rozdil
od metafory ,primdrné referen¢ni funkei, tj. umoziuje nim pouzit jedné entity,
aby zastupovala druhou”, v kontextu ptitomnou.**

Synekdochu pak Lakoft a Johnson oznacuji jako metonymii typu ¢dst za
celek a kromé tohoto typu uvadéji jesté typy nasledujici:

16.
a.  Koupilsi Forda.
— VYROBEK ZA VYROBCE
b.  Nixon bombardoval Hanoj.
— RIDICI ZA RIZENEHO
c.  Neschvaluji to, co vldda déld.
— INSTITUCE ZA LIDI ZA NI ODPOVEDNE

v 7

d.  Bily ditm na to nerikd nic.
— MISTO ZA INSTITUCI

e. AfseAfghdnistdn nestane novym Vietnamem.
— MISTO ZA UDALOST

f.  Ten BMW by chtél potdd kazdého predjizdét.
— POUZIVANY PREDMET ZA UZIVATELE®

23 Praveé z tohoto duvodu povazujeme uziti hlava stdtu za metaforické, nikoli metonymické; je
zde totiz tieba jak oblasti zdrojové (lidské télo), tak cilové (stit). Naopak pii metonymickém
uziti hlava zastupuje celé lidské téelo, tedy posun funguje v ramci jedné oblasti.

24 Nadruhustranu oviem Lakoffa Johnson (2002, 5. 50) nevylu¢uji, ze i metonymie napomaha
pochopeni. Napiiklad v piipadé metonymie CAST ZA CELEK urcuje, na ktery aspekt celku se
zaméiime. Rekneme-li, ze potiebujeme pro nds projekt nékolik mladych bystrych mozka,
uzivime uzivime spojeni mladé bystré mozky k tomu, abychom odkézalina ,inteligentnilidi“.
Hlavni véci tu nenf ani tak pouzit ¢asti (mozku), aby zastupovala celek (¢loveka), jako spise
vybrat specidlni charakteristickou vlastnost ¢loveka, totiz inteligenci, kterd je s mozkem
asociovina. Podobné pise o aktivaci a highlighting dalsich oblasti v ramci tzv. matrix domain
umetonymie Croft (2006, s. 282), ktery si v§ima toho, ze synekdocha zdtiraziuje presné tu
doménu, kterd je pro interpretaci relevantni. Je tedy pfirozené, Ze substantiva uzitd metony-
micky (synekdocha) jsou modifikovdna pouze urcitymi typy adjektiv (viz vyse lind huba;
huba nevymdchand; zli jazykové), ane jinymi.

25 Protento typ se nabizi cesky piiklad, ktery v angli¢tiné nefunguje: Otdci se za kazdou sukni.
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Do slovniku se ovsem opét dostavaji jen nékteré z téchto typt metony-
mif: jak jiz bylo fe¢eno, v SSC z vyse zminénych najdeme pouze vyraz tvdr
a hlava, dostat se tam mohou piiklady typu VYROBCE zA VYROBEK (karma)
a typu MISTO ZA VYROBEK, které ale ve velké vétsiné prosly metonymii uz ve
svém pivodnim jazyce a do ¢estiny byly adaptovany (dziny, sampariské, port-
skéaj.).? Je to prirozené; u vétsiny metonymif se lexikalizace neptedpoklads,
zejména kvuli kontextovému omezeni uziti daného vyrazu. Klasickym pii-
kladem takové neuzudlni metonymie je situace, kdy se odkazuje ke konkrét-
nimu ¢loveku a vyraz tedy nema obecnou platnost. Jeden takovy Lakoffav
ptiklad v ceském piekladu (2002, s. 49) zni: To kuse na paprice u okna
chee platit, kde kufe na paprice odkazuje k hostu, ktery si toto jidlo objednal.
V CNK ale najdeme i dalsi:

17.

Na nékterych pracovistich je o nemocném hovoieno jako o diagnéze -
Jten Zluénik’, ta ledvina“ nebo je mu v cekdrné piidéleno cislo a je
vyzvdn ke vstupu do ordinace ,jako ¢islo®, nikoliv jako konkrétni
clovek s urcitym jménem a ptijmenim. (SYN spatenko)?”

V ¢em se tedy lisi piistup kognitivni od pristupu strukturalistickych? Meta-
fora a metonymie v kognitivismu nejsou bésnické figury, ale jsou naopak zalezi-
tosti bézného jazyka. Metafora neni jen véci izolovanych slov a jejich vyznamu,
ale celého lidského uvazovani a prozivani, takze jeji povrchovou realizaci mohou
bytifraze, nebo dokonce celé véty. Vyznam slova neni souhrnem vyznamovych
ryst, ale je chdpdn na pozadi vyssich celka, kterym se u Lakoffa tika kognitivni
oblasti (cognitive domains), ale mohou se objevit i pod jinymi terminy. Jednim
takovym je termin rdmec (frame), uvedeny do lingvistiky Charlesem Fillmorem.
O tzv. sémantice rimcu pojedndme v nasledujici podkapitole.

26 Oadaptaci vypajcek vice viz Uli¢ny (1998) a Diana Svobodové v tomto svazku.

27  Neékdy ov$emiad hoc piipady mohou cestu do slovniku najit, jsou-li dostate¢né vyjimecné.
To je piipad substantiva sendvic, které si ¢estina puj¢ila z anglictiny. Podle velkého oxford-
ského slovniku (OED) dostaly sendvice jméno po muzi jménem John Montagu, ¢tvrtém
Hrabétize Sandwiche, ktery v 18. stoleti travil 24 hodin denné hazardem a nejedl pfitom nic
jiného, nez kusy studeného masa vlozené mezi dva krajice chleba.
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4 SEMANTIKA RAMCU
A CESKA LINGVISTIKA

U Fillmora ¢teme: Terminem rdmec mam na mysli jakykoliv systém vzdjemné
propojenych pojmu. Abychom porozuméli kazdému z nich, musime znit ce-
lou strukturu, jejiz je soucdsti. Kdykoliv se kterykoliv z nich objevi v textu ¢i
konverzaci, viechny ostatnijsou automaticky nasnadé. (1982, s.373) Fillmore
uvadijako ptiklad Rdmec obchodni uddlosti: jak definovat vyznam sloves kou-
pit a prodat? (1982, s. 378). Rada anglickych sloves je navzdjem sémanticky
propojena, a to tak, ze riznymi zpasoby evokuji tutéz obecnou scénu. Prvky
tohoto ramce jsou:

osoba, kterd chce vyménit penize za zbozi (Kupujici);
osoba, kterd chce vyménit zbozi za penize (Proddvajici);
zbozi, které kupujici ziskd ¢i by je mohl ziskat (Zboz1);

/e o0 oe

penize, které ziska prodavajici (Penize).

Slovy Fillmora, nikdo, kdo nechdpe celou tuto scénu, Zadnému z téchto
sloves nemuze rozumét. Ramec strukturuje vyznamy slov a slovo evokuje ré-
mec. U Fillmora jde pak na rozdil od Lakoftova pojeti pti popisu lexikdlniho
vyznamu slovesa zejména o to, jak jsou jednotlivé prvky ramce vyjadieny
syntakticky:*®

Sloveso koupit se soustiedi na aktivity Kupujiciho vzhledem ke Zbozi
(které je obligatornim doplnénim, tedy ptimym predmétem) a potlacuje Pro-
ddvajiciho a Penize. Tyto nicméné mohou byt vyjadieny jako neobligatorni
doplnéni slovesa koupit. Pokud jsou v§ak Penize uvedeny, musi byt né¢jakym
zpusobem specifikovany:

18.
Petr koupil knihu (od Pavla za 200 korun / za eura / *za penize).

28  Sémantika rdmcti vychdzi z ranéjsich Fillmorovych praci o sémantickych rolich argumenta
slovesa (Fillmore 1968). Myslenka tzv. case grammar nakonec vyustila v tvorbu lexikdln{
databaze angli¢tiny Framenet, kterd v soucasnosti obsahuje vice nez dvandct tisic vyznama
slov (dle Fillmora samostatnych lexikdlnich jednotek, tj. lexical units - LU). Organizujicim
principem jsou pravé ramce; kazdy vyznam je totiz definovdn na pozadi ramce, ve kterém
participuje, pficemz u valen¢nich slovnich druha jsou podrobné popsana syntaktickd vyjad-
tenijednotlivych prvka ramce (Fillmore jim tika frame elements).
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Sloveso prodat se sousttedi na aktivity Proddvajiciho vzhledem ke Zbozi,
pticemz Kupujici a Penize jsou v pozadi.

19.
Pavel prodal knihu (za 200 korun Petrovi).

Sloveso platit se soustiedi na aktivity Kupujiciho vzhledem k Penéziim,
Zbozi a proddvajici jsou v pozadi.

20.
Petr zaplatil 200 korun (Pavlovi za tu knihu).

Neni-li piitomen prvek Penize, jednd se o jiné sloveso, naptiklad ddt. Toto
sloveso pak ma i jiny valen¢ni rdimec; pribyvé recipient jako obligatorni dopl-
néni, jez musi byt vyjadieno dativem, nikoliv predlozkou pro s akuzativem:

21.
Petr dal knihu Zuzané / *pro Zuzanu.”

Pokud v$ak Zuzana neni prvnim recipientem, ale tim, co lingvisté na-
zyvaji benefaktorem, predlozka pro nejenze piijatelnd je, ale je dokonce nut-
nosti. Zuzana je v$ak jiz jen fakultativnim doplnénim:

22.
Petr dal knihu Marii *Zuzané / pro Zuzanu.

Je vice nez ztejmé, ze Fillmoruav pristup ma v mnoha aspektech blizko
slovesa najdeme v publikaci Slovesa pro praxi. Valen¢ni slovnik nejcastéjsich
ceskych sloves (Svozilova a kol. 1997). Myslenka valen¢niho ramce je velmi
dobte rozpracovana v ceskych syntaxich jako typologie vétnych vzorcu
(Danes — Hlavsa 1981), v terminologii Grepla a Karlika (1998) elementdrnich
vétnych struktur, u Panevové (1980) a Sgalla (1998, 2006) pak hraje dulezitou
roli ve funk¢né generativnim popisu ¢estiny, na kterém je zalozen i Valencni

29 Vtomto aspektu se sloveso ddt lisi od slovesa koupit: Petr koupil knihu Zuzané / pro Zuzanu.
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slovnik ¢eskych sloves (Lopatkova a kol. 2008). U Filipce a Cermédka (1985)
je gramatické hledisko, jak vy$e zminéné morfologické, tak syntaktické, zmino-
vano jako kritérium pro rozlisovani jednotlivych vyznamu polysémického
vyrazu na prvnim misté: ,Rozlisujicim ¢initelem slov konstrukéniho typu je
syntaktickd a sémantick4 valence, ptisobici v pozici subjektové (pti normal-
nim slovosledu levovalenénf) a komplementové (pravovalen¢ni), a to pied-
métové a adverbidlni* (Filipec — Cermak 1985, s. 138) V tom jsou Filipec
a Cermadk zcela ve shodé s kognitivni tradici, podle které je u sloves valence
¢asto zminovéna jako deriva¢ni kategorie (Bybee 1985, s. 83). ,Ma-li lexém
valenci vicerou, slouzi jeji alternativni zapojeni v textu ¢asto k odliseni poly-
sémie.” (Cermdk 2010, s. 284) Nasledujici uziti slovesa ddt (véta 23) se tak lisi
od uziti t¢hoz slovesa v ptikladech (21) a (22), a to jak valen¢nim rdmcem, tak
vyznamem:

23.
,Jd to neddm, jd to nedobéhnu,” nervuje se divka z Moutnice. (mf040802)

Jako dalsi z hledisek, kterd lze uplatnit pti vyzkumu polysémie, Filipec
a Cermék uvadeji hledisko distribucni (1985, s. 138). A¢ zdd se Filipec a Cermak
vychdzejizejména z distribuce frekven¢nia naznacuji, ze  distribuce je vnéjsim
projevem vyznamu a jeho potence a jeji popis nemuze nahradit ptimy vyzkum
vyznamu’, distribuci je mozno chépat i jako uziti vyrazu v ur¢itém kontextu
(zaméstnance mizeme podle toho, kde pracujf, kolektivné oznacit jako perso-
ndl, posddka, sluzebnictvo, ucitelsky sbor aj.). Kdyz pak o polysémickych lexikal-
nich jednotkach Filipecs Cermékem tikaji, ze ,repertodr slovnich tvarua téchto
jednotek (monosémickych zakladnich lexikdlnich jednotek — ZLJ, lexii) a je-
jich gramaticka utvarenost nejsou vzdy stejné” a ze ,tyto jednotky také patii
do raznych dil¢ich vyznamovych podsystému” (1983, s. 28), nejsou daleko od
tvrzeni Charlese Fillmora, Ze totiz o mnoha ptipadech polysémie lze fici, ze
ur¢itd lexikdlni jednotka muze naprosto bézné fungovat ve dvou raznych ko-
gnitivnich rdmcich (Fillmore 1982, 5. 386).

Fillmore (1982, 5. 389) uvadi velmi pekny piipad nedorozuméni zptiso-
beného konfliktem rdmcii, tedy tim, ze slovo je uzito v jednom ramci, ale in-
terpretovano v jiném. Jedna se o slovo nevinny, v tradi¢ni terminologii slovo
polysémické. Zatimco v bézném jazyce jde o to, zda dand osoba spachala, ¢i
nespachalazminény zlo¢in, vjazyce pravnickém jde o to, zda dand osoba byla
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uzndna vinnou porotou po probéhnutém soudnim procesu, coz mohou byt
dvé razné véci.

Ptikladem takového nepochopeni je dialog mezi adeptem na ¢lena po-
roty a pravniky pii slySeni u méstského soudu v Berkeley. Advokét obhajoby
se zeptal adepta na ¢lena poroty: ,Prijimate americkou pravni doktrinu, ze
¢lovek je nevinny, dokud ho neuznaji vinnym?“ Obc¢an odpovédél, ze s ta-
kovym ¢loveékem se ma jednat jako s nevinnym, ale ze by bylo zvlastni rict,
ze je opravdu nevinny. Advokdt se zeptal znovu: ,Mluvim o doktrin¢, podle
které je ¢lovek nevinny, dokud neni uznan vinnym. Ptijimdte tuto doktrinu?*
Adept odpovedé], ze pokud je ten ¢lovék nevinny, neni potieba zadného pro-
cesu. A kvali této drzé odpovédi se adept do poroty nedostal.

Podle Fillmora pravé pravnicky jazyk poskytuje béznym slovim spoustu
moznosti, jak ziskdvat nové vyznamy. Ani zde neexistuje rozpor s Filipcem
a Cermikem (1985, s. 139), podle nichz je u rozlisovani vyznami polysémic-
kého vyrazu dulezitd stylistickd charakteristika, ktera je podle téchto autoru
dal$im ze zminénych ¢tyt vnéjsich ukazatelu pro takové rozlisovini: ,zvlaste
sekunddarni vyznamy polysémickych lexéma mivaji konota¢ni a funkéni
omezeni.”

Podobné pripady, kdy se bézna slova objevuji v novych ramcich, a zis-
kavaji tak nové vyznamy, se vsak objevuji i v jakémbkoliv jiném odborném
avlastné i kazdodennim jazyce. Vysledkem je ¢asto nedorozuméni, jak jsme
vidéli u Fillmora, ve vétdch zminénych v avodu nebo v nésledujici vété:

24.
Musim jesté zavésit sylabus.

Tato véta byla pronesena kolegyni, ktera krdtce nato zamitila nikoliv k poci-
taci, ale k nasténce své katedry, a fyzicky zavésila vytistény sylabus na pro-
vazek kolickem na pradlo. Podobnou dvojzna¢nost najdeme i v nasledujicim
pf‘l’kladé:

2S.

Jsi uz hotovd? Uplné hotovd, pipaddm si jako po flamu.>°

30 Druhavétavpiikladuje inspirovana vétouze SYN2009PUB (blne9826).
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V tadé dalsich pripadu se v8ak nejednd o nedorozuméni dané nezamér-
nym konfliktem ramct, nybrz toto nedorozuméni je naopak cilem a podsta-
tou jazykového humoru, ¢asto obtizné prevoditelnym do jiného jazyka. Na-
sledujici preklad slovni hticky z Gst ministra Jima Hackera v britské komedii
Jisté, pane ministie vymysleli studenti prekladatelstvi v Olomouci:

26.
LVsichni si ldmou hlavu nad tim, jak to zaridit s recesi,” ozndmil mi
y) )

Bernard. Kdo si mysli, Ze jsem? Ministr Jejiho Velicenstva, nebo
Krdl komikii?™!

Je tedy ztejmé, ze vyznam slova ve Fillmorové pojeti (¢i obecné v pojeti ko-
gnitivn{ lingvistiky) nemuze byt nikdy souhrnem vyznamovych rysu tohoto
slova. Vtomto ohledu se Fillmore od ¢eské tradice lisi. Podle Filipce a Cermaka
(1985, s. 139) je totiz ,tieba vymezit obsah vyznamu jako mikrostrukturu
sém, a to na zdkladé vnitrojazykové konfrontace.” Sémantika ramct naproti
tomu coby alternativa ke komponen¢nim pristuptim k lexikalnimu vyznamu,
slovy Fillmora, ,an alternative to the checklist theories of meaning® (1975),
vidi vyznam nikoliv atomisticky, ale holisticky: slova maji vyznamy na pozadi
ramcu, ve kterych participuji. Uvedme si dnes jiz klasicky ptiklad anglického
slova bachelor (Katz — Fodor 1963). U Fillmora (1975, s. 128-129) ¢teme:

Definujeme-li vyznam spojeni stary mlddenec jako ,muz, ktery se nikdy
neozenil", jsou nasnadé ndsledujici otdzky: Jak stary musi byt svobodny muz,
abychom ho mohli nazvat starym mladencem? Je stary mladenec ¢lovék, kte-
rému jeho profese prikazuje zit sim? Je pak spravné tict o papezi, ze zemfel
jako stary mladenec? Je staromladenectvi stav, do kterého muzete vstoupit?
Jinymi slovy, pokud muz opusti ve sttednim véku knézsky stav, mazeme rict,
ze se v sedmactyficeti stal starym mlddencem? A je vdova Zena, kterd zavraz-
dila svého muze? Nazvali byste vdovou Zenu, jejiz rozvod nabyl platnosti
v den smrtijejiho muze? A nazvali byste vdovou zenu, jejiz jeden muz zemfel,
ale dva jesteé Ziji?

31 Vanglickém originalu: , They are all worried about the machinery for inflation, deflation and
reflation,” Bernard informed me. What do they think I am? A Minister of the Crown, or a bicycle
pump? Klicovym pro jazykovou hiicku je vyraz inflation, ktery sice v ekonomii znamen4 ,in-
flace®, ale Hacker ho interpretuje jako odvozeninu od slovesa inflate, tedy nafouknut, napti-

klad dusi od kola.
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A Fillmore odpovidd nasledovné: Vezmeme-li v tvahu teorii prototypu,
pak tyto koncepty jsou definoviny v kontextu jednoduchého svéta, ve kterém
se muzi zeni v ur¢itém véku, Zeni se jednou, berou si jednu Zenu a zastavaji
manzelé, dokud jeden z partnert nezemre. Muz, ktery zastane svobodny
v dob¢, kdy uz by mohl byt zenaty, je stary mladenec. Tenhle prototypicky
svét nepocitd s bizarnimi pripady, které predstavuji problém pro ty, kteti se
zajimaji o hranice kategorii.

Co to znamend pro polysémii? Dukazem, ze urcity vyraz muze fungovat
v riiznych ramcich (v tradi¢n{ terminologii bychom tekli, Ze je polysémicky),
neni jen to, ze u sloves muize mit kazda lexie jinou valenci, ale i to, ze razné
lexie (u Fillmora plnohodnotné lexikéln{ jednotky) mohou mit rozdilnd
opozita. Uvedme si Fillmortv priklad (1982, s. 386), ktery se dd pouzit i pro
Cestinu:

Clovek, ktery vurcité situaci neni ochotny vydat penize, mtize byt charak-
terizovan jednim ¢lovékem jako lakomy (takové chovani pak kontrastuje s tim,
ze je nékdo stédry) a jinym jako Setrny/spofivy (v tomto ptipadé je opakem roz-
hazovacny). Podle Fillmora jde o alternativnirdmcovani ( framing) téze situace.
V protikladu lakomy—stédry je chovani hodnoceno podle toho, jak se ¢lovek
chova k druhym, v protikladu Setrny/spofivy—rozhazovacny je hodnocena mira
rozvéznosti, se kterou ¢lovék nakladd se svymi penézi.

Fillmore argumentuje tak, ze kontrasty jsou tu hned dva. Vramcirdmce je
protikladem lakomy—stédry a Setrny/spofivy—rozhazovacny. Mazeme tedy rict:

27.
a.  Nenilakomy, je opravdu stédry.
b. Neni Setrny, je rozhazovaén)?.

Existuje ale i kontrast napti¢ rdmci, vnichz nepopirdme ur¢itou vlastnost,
ale samotny ramec, na jehoz pozadi je definovina:

28.
a.  Nenilakomy, je jen Setrny/spotivy.
b.  Neni stédry. Je rozhazovacny.

Je ztejmé, ze pro potieby argumentace zde byly pominuty nékteré du-
lezité faktory, naptiklad to, ze spojeni byt rozhazovacny neni v ¢estiné zcela
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idiomatické a ¢estina by ho ziejmé vyjadiila verbalné (moc rozhazuje), stejné
jako fakt, Ze vylozené neutralni adjektivum charakterizujici ¢lovéka obeztet-
ného v naklddani s penézi ¢estina ztejmé nemd.” Substantiva odvozend od
téchto adjektiv (spofilek, setfilek) jsou pejorativni.

Obecny zavér je ovsem v souladu s tim, co se v tradi¢ni lexikologii tika:
totiz, ze ,,polysémie [...] tvori organizujici princip pro soubory synonym aan-
tonym.“ (Filipec — Cermak 1985, s. 137) Substantivum vyichod tak md dvé
opozita: vchod, mluvime-li o budové, a zdpad, mluvime-li o slunci. Zejména
adjektiva mohou mit v raznych kontextech (ramcich) riiznd opozita:

ostry slepy ndboj; tupy tthel

stary novy kabdt; mlady muz

hluboky mélky rybnik; plytky tali# (jen Mor.)
chudy bohaty ¢lovek; tlusty clovék (jen Mor.)
Cisty spinavy hrnek/kabdt; hruby zisk
pravd levd ruka; faleSnd ndusnice

rovné kiivé nohy; vinité/kudrnaté vlasy
hladky drsny povrch; hrubd mouka

hrubd hladkd mouka; jemnd ldtka

suché mokré nddobi; sladké vino; mastné vlasy
cerné bilé auto; cisté svédomi

zdravd nemocnd Zena; chorobnd Zdrlivost
maly velky stil; vysoky muz

vysokd nizkd zed; mald Zena

trvalé docasné fesent; piechodné bydlisté
tlusty hubeny clovek; tenkd ¢dra

Ne kazdy lexém, eventudlné lexie, md vsak své antonymum. I proto je
nutné hledat dalsi kritéria rozli$ujici razné vyznamy polysémického vyrazu.
Filipec s Cerméikem (1985, s. 138) uvideji hledisko slovotvorné: k rozliseni rtiz-
nych vyznamu polysémickych lexému lze vyuzit odvozenin.” Jednim takovym
¢eskym prikladem je polysémické slovo koruna, které ma dvé razné adjektivni

32 Zdase, ze slovo setrny sev CNK vyskytuje spiSe ve vyznamu ,ohleduplny®, napt. jako ekolo-
gicky setrnyvyrobek, déle napiiklad s kolokaty zachdzeni, zpiisob, pristup. Systematickd kvanti-
tativn{ analyza v8ak, pokud vime, neexistuje.
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odvozeniny. Kazdd z nich se vyskytuje vjiném kontextu, a tudiz se poji s raznymi
substantivy; mluvime o korunnim princi, ale o korunovém uctu. Podobné funguje
i substantivum roh: ten dum na rohu je ten rohovy diim, zatimco cert je rohaty.

Slovotvorné hledisko vsak plati nejen pro polysémii, ale i pro homony-
mii. Klasickym ptikladem jsou adjektiva utvorena od homonymniho vyrazu
zdmek: zdmeckd je v korpusu SYN2009PUB naptiklad galerie, zahrada, aredl,
ndamésti, kaple, muzeum, nikoliv dlazba, kterd je naopak zdmkovd. Kolejnije sice
fdd arada, ale doprava ¢ivozidlo je kolejovd/é.

Nemusi viak jit jen o podstatnd jména a od nich odvozend adjektiva.
Kdyz vypadne proud, jednd se o vypadek proudu, kdyz nékdo vypadne ze sou-
téze, mluvi se o vypadnuti v pronim kole. Podobné napadne-li nds nasilnik
v parku, jednd se o napadeni, napadne-li nékdo soudni rozhodnuti, je to jeho
napadnuti. V ¢estiné mohou podobné fungovat i perfektivizujici predpony.*
Ptipomenme sivétu (8f), zopakovanou zde jako (29a), ve které by pti dokona-
vém uziti obou lexii musela byt uzita dvé razna slovesa:

29.
a.  Plnilvikol a kdd.
b.  Splnil kol a naplnil kdd.

Podobné se chovaji i homonyma:

30.
a.  Licil pasti a svoje dojmy.
b.  Nali¢il pasti a vylicil ndm svoje dojmy.

Ani odvozovini ovsem neni zcela spolehlivym kritériem pro rozlisovani
jednotlivych vyznamu polysémického ¢i homonymniho vyrazu. Nali¢it mu-
zeme v ¢estiné nejen past, ale i ¢clovéka:

31.
Po kosmetické proceduie zdarma nali¢it zakaznici rozhodné udéld

dobry dojem. (mf980205)

33 Jsme si védomi problemati¢nosti zatazeni vidovych ptedpon mezi deriva¢ni morfémy. Vice
o tomto problému vkap. L.
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Podobné vylicit mazeme jak svoje dojmy, tak chlév ¢i sklep, alespon na Mo-
ravé. Nestrdvime jak tézké jidlo a dovolenou u mote, tak néc¢i poznamku. Vy-
hofet muze jak dam, tak uchaze¢ o praci u pohovoru nebo workoholik. M¢-
sicni muaze byt jak sténé, tak krajina; prkennd jak podlaha, tak tanec; kamenny
jak obklad, tak tvdf a kolejni jak rada ¢i #dd, tak materidl a prdce. Substantivum
odvozené od adjektiva pozorny je vidy pozornost, at uzznamena ,plnd soustie-
dénost” nebo ,zvyseny zdjem”, ,v§imavost, péce’, ,darek, usluha jako projev
zdjmu, pratelstvi, dika“ (SSC,s. 302)

To, ze by polysémicky nebo homonymni vyraz pro kazdy ze svych vy-
znamu tvoril razné odvozeniny, v8ak ziejmé nemtizeme ocekavat, podle
Filipce a Cermédka (1985, s. 138) kvali tomu, ze i ptipony ,byvaji mnoho-
znacné”: ,Napt. slovo diil ma ve svych tiech béznych vyznamech tyto od-
vozeniny: ve vyznamu ,$achta, jdma“ - dilni, dolovy, dolovat; ve vyznamu
yudoli, dolina, uval® - dolik, doli¢ek; ve vyznamu ,misto polozené dole” -
dolni, dolii; slovo rezerva souvisi v prvnim vyznamu s adj. rezervni, ve druhém
s rezervovany.”

A naopak: ruzné piipony si Zachovévajl' své ruzné vyznamy a pripojuji se
pak ke tvaru téze lexie podle toho, jaky ndsleduje kolokat:

voda vodni délo; vodové barvy; vodnatd ryma
list listovy Spendt; listnaty strom

matka mateii kasicka; matersky cit

dést destny prales; destové srazky

snih snézny pluh; snéhové srazky

oko ocni kontakt/kapky; okatd holka

kufe kufi noha/oko; kufeci stehno

pisek piscitd/pisecnd pldz; piskovd barva
zub zubni lékar; zubaté osti

siil solnd jeskyné; sland polévka

srdce srdecni choroba; srdcové eso; srdcity list
vlas vlasovy kondicionér; vlasaty clovék

sklo sklenénd nddoba; skelné oci; sklovitd hmota
list listnaty strom; listové tésto

prach prasné prostiedi; prachové pefi

drevo dievény ndstroj; dievnaty stonek

stiil stolni hra; stolovd hora
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typ typicky priklad; typovd fada/typovy diim

servis servisni ¢islo; servisovy talif

vejce vejcity tvar; vajecnd omeleta

klika klikatd cesta; klicni kost, klikovd h#idel
5 ZAVER

Acsezadné zkritériizminovanychu Filipcea Cermdka prorozli$enivyznamu
polysémického vyrazu neukazalo jako stoprocentné platné, viechna jsou re-
levantni pti kognitivné orientovanych popisech slovni zasoby, jaké najdeme
naptiklad u Fillmora. Analyza navic naznacila, Ze tatdz kritéria lze aspésnée
uplatiiovat i pti popisu homonymie. Neni tedy velkym piekvapenim, kdyz
zjistime, ze mnozilingvisté od odlisovani homonymie a polysémie upoustéj.
Cruse a Croft (2004, s. 111) pojednavaji 0 mnohozna¢nosti a hranicich mezi
jednotlivymi vyznamy mnohozna¢ného slova, aniz by popisu rozdilu mezi
polysémii a homonymii vénovali vice nez strainku. Naopak oteviené prizna-
vaji, ze k ur¢eni hranic mezi jednotlivymi vyznamy konkrétniho slova rozli-
Sovani mezi polysémii a homonymii nijak nepomuze.**

Od rozlisovani mezi polysémii a homonymii ale upoustéjii ti, od kterych
bychom to ¢ekali nejméné: lexikografové. Atkins a Rundell (2008,s.281-282)
uvadeéji, Ze od homonymie jako organizujiciho principu se upousti v mnoha ty-
pech slovnikti a v ptipadé slovnika pro studenty uz tento proces probéhl do
konce. Uz v roce 1987 Moon postup pii vytviieni anglického vykladového
slovniku COBUILD popisuje takto: Protoze ptistup k jednotce je skrze or-
tografickou formu a protoze etymologickd homonymie se odviji od znalosti,
kterou uzivatel slovniku nema k dispozici do té doby, nez by slovo ve slovniku
vyhledal, rozhodli jsme se, Ze homonymii budeme zcela ignorovat. (Moon
1987, 5. 88; cit. in Atkins — Rundell 2008, 5. 282)

Podobné i v uvodu Frekvenéniho slovniku cestiny (FSC, s. 10) ¢teme, ze
,prevazné z technickych davoda se v hesldii FSC lisi homonyma jen tehdy,
patii-li do riaznych slovnich druht (ptipady jako obrat, bez) nebo jde o slova
z jinych jazykt (house). Obecné FSC nerozlisuje jako homonyma pifpady,
34 ,The distinction between polysemy and homonymy will not figure prominently in the pre-

sent account, because it has few, if any, consequences in terms of boundary effects, or the
nature of the delimited units.“ (Cruse — Croft 2004,s. 111)

76 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



O VICEZNACNOSTI

v nichz slovo pattici bézné k jednomu slovnimu druhu vystupuje ve vétném
¢i promluvovém kontextu v odlisné platnosti, zejm. jako ¢astice, podobné
i ¢asty vztah predlozky a adverbia, srov. okolo.

Odpovédna otdzku,zda je homonymie pro lexikografii relevantnim kon-
ceptem, je tedy svym zptisobem trividlni: zdlezi na tom, kdo bude kone¢nym
uzivatelem. V historickych slovnicich budou mit homonymni vyrazy samo-
statnd hesla, protoze popis pavodu slov a jejich vyvoje je hlavnim tukolem ta-
kovych slovniku. Pro synchronni popis jazyka uz je relevantnost homonymie
mnohem spornéjsi. (Atkins — Rundell 2008)
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IV O lexikalni sémantice Cislovek,
zejména numerickych

1 POJETI CISLOVEK A JEJICH USPORADANT

,2Sémantickym zékladem® slovniho druhu ¢islovek, jak uvadi Mluvnice éestiny 2
(s. 105, ddle jen MC 2), by méla byt , kvantovost, vyjadfovani mnozstvi (kvanta,
kvantity)“. Navzdory snaze autort zatadit v kapitole o ¢islovkdch zdkladnich mezi
tradi¢ni numeralia alespon nékteré prostredky kvantifikace, jejichz zakladem
neni sémantika poctu, rozborem obsahu kapitoly slovniho druhu ¢islovek cel-
koveé lze dojit k zavéru, ze sémantickym tézistém kategorie jsou ve skute¢nosti
¢islovky numerické, které maji ,vyjadiovat pocet a pojmenovévat ¢islo” (MC2,
s. 116), pticemz ¢islovky numerické Ize chépat jako poddruh ¢islovek zakladnich.
Podstatnou ¢ast kapitoly pak zaujimaji kategorie vyrazii od nich raznou mérou
odvozenych a vyznamové komplexnéjsich. Naproti tomu se v MC 2 na periferii
¢lenéni objevuji pavodni ¢islovky numerické, které podlehly frazeologizaci: napt.
prostiedky vyjadiovani miry vysokého mnozstvi: Mél tisic vimluy!. Podstatou
¢lenéni ¢islovek v MC 2 je totiz vyjadiovani urcitosti.

Oproti ostatnim kategoriim ¢islovek nemaji ¢islovky zakladni, byt uptes-
néné vyctem piiklada v vodu a ndslednym popisem v textu celé prislusné
podkapitoly, jasné vymezenou definici. Jedna se o velmi raznorodou skupinu,
jejiz hranice je prevazné morfologicka, u zakladnich ¢islovek substantivniho
charakteru pak prechdzivhranici definovanou sémanticky, ktera je zalozena na
kritériu neutrdlnosti. Cislovky zdkladni tak tvoti neutrélni pdl k fadé komplex-
n¢jsich a méné frekventovanych lexikalnich prostiedki kvantifikace, které jsou
zaroven koloka¢né vice omezeny a konota¢né zatizeny. Slovni druh ¢islovek
v MC2 je celkové souborem pomérné homogennim a piehlednym, ale mno-
hem uzsim, nez jakym by ze zékladni definice mél byt.

Tento zpusob ¢lenénije prevlddajicim principem, ktery se objevuje ivostat-
nich v souc¢asné dobé uzivanych mluvnicich ¢estiny. Ostatnim prostiedkam
kvantifikace je vmluvnicich vénovéna zanedbatelna pozornost, vétsinou s pou-
kazem na fakt, ze se jednd o rozmanitou a defini¢né nesnadno uchopitelnou ob-
last prosttedku. Prirucni mluvnice cestiny (Karlik — Nekula — Rusinovd 1995) se
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v ¢lenéni od MC 2 piilis nelisi, Mluvnice soucasné éestiny I (Cvréek akol. 2010)
pak se vénuje na velmi omezeném rozsahu i ¢islovkdm numerickym samot-
nym. Vyjimku tvoti Kapitoly z ceské gramatiky (Sticha a kol. 2011), které ob-
sahuji ¢ast Kvantum a ¢islovky zejména neurcité (Simandl 2011, s. 691-695)
s materidlové podlozenym rejstiikem typu existujicich prostredku lexikalni
kvantifikace, zejména na pomezi klasifikace a kvantifikace.

2 URCITOST, PRESNOST A ADEKVATNOST

Vyse uvedenou podstatu ¢lenéni, tj. urcitost, chapeme jako potencialitu; tedy
jako schopnost kvantifikatoru vyjadtit pocet odpovidajici poctu zastoupené en-
tity, coz v sobé implicitné zahrnuje samotnou podminku moznosti této shody
dosahnout. Opacny pol, neurcitost, pak chapeme jako nemoznost dosahnout
usouvztaznéni kvantifikitora s ur¢itym poc¢tem. Mezi neur¢ité jsou fazeny také
prostiedky, které se ke kvantu vyjadiuji indiferentné, zpravidla ve smyslu zane-
dbatelnosti, nedulezitosti daného udaje, v daném pripadé poctu, ptipadné ne-
jistoty, ¢i neznalosti mluvéiho: ¢islovky neurcité v uzsim smyslu jako nékolik apod.

Ur¢itost je tedy v podstaté vysadou ¢islovek v uzsim smyslu, ¢islovek
numerickych, protoze konkrétni pocet je jejich sémanticky ukotvenym inva-
riantem. Pro ostatni prostredky kvantifikace, které vyjadiuji mnozstvi, plati
potencialita urcitosti priméfené, protoze se v zdvislosti na okolnostech pro-
ménuje, jako napt. pocet cigaret v krabicce cigaret dle vyrobcu. Jind je urcitost
mérovych substantiv, jako je litr, metr, kilogram apod., které porovnavime vzhle-
dem ke konsensualnim etalontm.

Presnost je naproti tomu jev, kdy dochazi ke shodé mezi jazykovym urce-
nim mnozstvia popisovanym mnozstvim mimojazykovym. Naplném’ poten-
ciality urcitosti, tj. presnost, tak zavisi na moznostech situace, schopnostech
a postoji mluvciho. Jedna se zejména o schopnost urceni/odhadu a zpusob
zpristupneéni informace ptijemci. Ptfjemce pii interpretaci ﬁdaje 0 mnozstvi
naproti tomu musi s moznou nepiesnosti idaje pocitat. Nejednd se tak ¢asto
o shodu, ale spise o pribliznost.

Mira ptesnostivypovidd pouze o tom, jak byla potencialita ur¢itosti napl-
néna. Pfesnost je na urcitosti do zna¢né miry nezavisld. Nejednd se tu o vztah
korespondence, jde spise o vztah korelace: se snizujici se urcitosti se zpravi-
dla zvy$uje i pramérnd mira odchylky a zvysuje se i mira vzdjemné tolerance
odchylky u komunikantt. Ptesnost je charakteristika, ktera se tykd uzivani
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danych prosttedkua. Zpusob jejich uzivini pak do zna¢né miry urcuje jejich
jazykové utvdfenia vyvoj.

Hodnocenim vztaht ur¢itosti a presnosti vsak nemédme na mysli uspés-
nost komunika¢niho procesu. Mira presnosti nevypovida o tom, zda bylo
sdéleni obsahujici udaj adekvdtni. V tadé situaci je kvantifikace (byt presnym)
poc¢tem vzhledem k povédomi adresita, vzhledem k charakteru kvantifiko-
vané entity a pod. zcela nevhodna (viz nize ostatni prostredky lexikalni kvan-
tifikace). Adekvatni sdéleni tykajici se mnozstvi maze mit jakoukoli formu
a jakykoli obsah (napt. emociondlni), ktery pifjemci umozni mnozstvi hod-
notit, v¢etné ptipadu, kdy mluvei sdéluje hodnoceni samé.

3 ZAVAZNOST PRESNOSTI POCTU
AMETAJAZYKOVE PROJEVY
NASICH SCHOPNOSTI

Na zdkladé uvodem zminéné definice bychom mohli predpokladat, ze ¢is-
lovky numerické jsou predurceny k ptresnému uzivani spise nez ostatni pro-
sttedky, dokonce ze piesnost je podminkou jejich pouziti. Zarovers MC 2
uvadi, ze uplatnéni invariantu sémantiky poc¢tu Ize omezovat, ze kuptikladu
jejich vyznamové derivity, vzniklé zejména sufixaci, ale také kompozicia dal-
simi slovotvornymi prostiedky, které obsahuji specifikujici sémy, a v zdvis-
losti na mimojazykovych skute¢nostech, zejména sociokulturnich, mohou
abstrahovat od vyznamu poctu. Problematika neptesnosti ur¢itych ¢islovek
apresnosti ¢islovek neur¢itych, jakychkoli kvantifikatora ¢i prostredka kvan-
tifikace z hlediska ur¢itosti nedefinovanych, je véak mnohem hlubsi.

V kapitole vénované popisu ¢islovek skupinovych definuje MC 2 vztah sku-
pinovych ¢islovek k vyjadtovani poctu takto:

Jsou na periferii ¢islovkové oblasti: nekdy vystupuje do poptedi vyznam po-
¢tu ¢lend, ktery je slozkou jejich vyznamu, uziva se jich kvantifika¢né, napt.
tedy v ¢islovkové platnosti: Vypukl zmatek, ale dvojice pofadatelii véas zakrocila
(tj. dva potadatelé). [...] nejsilngji se ¢islovkovy vyznam uplatiiuje u vyrazi
pro hodnoty rangové: desitka, stovka, tisicovka. Ty se zatadily vlastné k ¢is-
lovkdm zékladnim, resp. k ¢islovkam numerickym [...] napt. Mdm jesté stovku
cigaret (100 kust). Pro vsechny ¢islovky vystacime v ¢estiné s dvacitkou kofent
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(s dvaceti koteny); protoze tyto vyrazy nejsou pro dany pocet zakladni, nesou
nejednou odstin mensi zdvaznostia s tim mensi jistoty o presnosti po¢etniho
tdaje (mozn4, ze slovnich kotent tu je 21 nebo pod.). (MC 2,s.122-123)

Cislovka skupinova oznacuje skupinu prvka o urcitém poctu, mezi ni-
miz je v dané situaci jedine¢ny vztah vyjidreny vypovedi nebo kontextem,
pro ktery je uvedeny pocet prvku aplny. Denotace ¢islovkou skupinovou je
syntetickd a uspornéjsi nez jeji viceméné vyznamové ekvivalentni analytické
protéjsky: trojice pachatelii vs. ti'i pachatelé, tito t#i pachatelé, vsichni tii pachatelé,
vsichni tito t#i pachatelé apod.

Vyznamova komplexita ¢islovek skupinovych neni vsak rozhodné ta-
kového rdzu, abychom mohli od vyznamu poctu odhlédnout. Pripady uziti
skupinové ¢islovky dvojice pro vyznam dva pak povazujeme spise za védomou
jazykovou kreativitu, shodné s tim, jak MC 2 vysvétluje humorné pouziti ¢is-
lovky tihrnné: Méli spolu tré ditek. (viz MC 2, s. 107). Argumentaci MC 2 tedy
nelze pouzit pro ¢islovky skupinové (ani zddné jiné derivované éislovky):
V ptipadé ...dvojice poradatelii zasdhla... si nemtzeme polozit otizku, zda se
vdany okamzik nejednalo o tfi zasahujici osoby. Na témz zakladu postavenou
argumentaci vsak nelze pouzit ani k podpote zdvazné presného ur¢eni samot-
nych ¢islovek numerickych. Pti ovétovani sdéleni vyucujiciho, ktery pouzil
¢islovku numerickou: Predndsel jsem pro dvacet studenti., se nebudeme divit,
zjistime-liz prezen¢nilistiny, ze na predndsce bylo studentt dvacet jedna, a bu-
deme sdéleni povazovat za adekvatni situaci.

Zdavodnéni uvedené MC 2 tedy nevystihuje podstatu jevu rizné miry zd-
vaznosti poctu. Tendence interpretovat skupinové ¢islovky odvozené od ¢islovek
tddu jednotek, jako je napt. zminénd dvojice, jako ¢islovky dané kategorie, které
akcentuji vyznam poctu, a skupinové ¢islovky odvozené od ¢islovek oznacujicich
tady vyssi, v nasem pripadé dvacitku, naopak jako snizeni zavaznosti tohoto vy-
znamu, je metajazykovym projevem naseho ptirozeného vnimani poctu.

4 ABSTRAKCE OD VYZNAMU
POCTUIPORADI

Cislovky skupinové se uzivaji také jako nazvy, napt. nizev uskupeni znamého
jako Sestka podle zakladajictho poctu ¢lentt Evropskych spolecenstvi. Uvedli
jsme piiklad s ¢islovkou skupinovou, ale obdobny druh funkéniho posunu
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se uplatiuje i u ¢islovek numerickych, napt. pozvéni na inicia¢ni, zakladajici,
prvni pivo: Pojd na jedno. Jak je ziejmé, zminény jev se v zidném aspektu ne-
vyhybd ani ¢islovkim numerickym a tkvi zejména v jejich vlastnosti pojme-
novavat ¢islo, a pak také vjejich postupné se rozvinuvsim vyznamu fadovém.'

Vztah zndmek, znacek, oznaceni a jinych symbolu odvozenych od ¢is-
lovek numerickych od vyznamu po¢tu abstrahuje v razné miie (srov. MC 2,
s. 123). Jednim z jevt oslabovéni vyznamu poctu je uplatiovani ¢islovek
numerickych ve vyznamu poradi. Ciselnd oznaceni se pak entitdm ptita-
zuji podle nejraznéjsich kritérii, kterd jsou na vyznamu poctu, ale postupné
i na poradi nezédvisla. Typickym reprezentantem je naptiklad usporddani na
velikostni $kdle u amerického ¢islovini panské obuvi velikosti I, 1.5, 2 atd.,,
které neudava pocetjednotek miry a v podstaté odpovidd znac¢enim S, M, L aj.
Témto piikladtim piedchazeji pripady jako M tiicet osmicku / velikost tficet
osm., kterd je v pripadé konfekce odvozena od skute¢nych 38 cm Sirky a je
oznacovana také jako velikost M. (Srov. MC 2. 123)

Jesté cetnéjsi nez poradi velikosti jsou poradi kvality ¢i tspésnosti: Do-
stala (za) jedna. / Dostala jednicku. / Jsi jedni¢ka! / Jsou dvojka na trhu.,
dulezitosti, podruznosti, které se projevuje uspofraddnim v komunikaci: Tak
co mdme ddl: (bod) $est / $estka? (otazka v pribéhu pracovni schize k ved-
lejsimu bodu jedndni), dle cetnosti pak: Bod jedna (napt. v seznamu nejéas-
t&ji kladenych otazek), Jsme éislo dvé = dvojka ve sledovanosti. Jak naznacuje
posledné uvedeny priklad, jednd se zpravidla o posun funkei numerickych
¢islovek k ndzvam ¢isel, jejichz pripona je homonymni s ptiponou nékterych
¢islovek skupinovych: To je ale dvojka = pdrecek!”

Shodny funkéni aspekt ¢islovek numerickych a ¢islovek fadovych umoz-
nuje ve vétsiné uvedenych pripada nahrazeni ¢islovkami tadovymi: prvni ja-
kost, druhd skupina, za prvé, tieti bod jedndni aj. (srov. Komérek 2006, s. 68).
Prizna¢nd je v tomto pripadé také snadnd nahraditelnost fazenim alfabetic-
kym, tedy jinou znakovou sekvenci s ustilenym poradim: Dostal jsem dcko /
/zaA /A, zad, zabé zacé. Cojste napsali k décku? To je ale bécko! apod. Je

1 Jednd se o jazykové univerzdlni problematiku. Podrobnéji se vyvojem a specializacemi
¢islovek zabyva Heike Wiese ve své knize Numbers, language, and the human mind (2003,
5.180-218).

2 Voblastindzva samotnych ¢islic ponechdvame stranou celou oblast vyznamového ptenosu

vizudlnich podobnosti's grafémy cislovek: Mél piedni kolo (u Ioicyklu) do osmy / osmice / os-
micky apod.
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7 Y7

také ztejmé, ze fada z téchto uziti ¢islovek hrani¢i s kvalifika¢nimi hodnoti-
cimi vyznamy jako zdsadni, zdkladni, nejlepsi, v protikladu k nepodstatny, po-
druzny, horsi apod.: Problém ¢islo jedna = zdsadni je pro nds zdsobovdni.

Mezi chronologicky organizované nazvy lze zatadit napt. diferenciace po-
dle doby vzniku (CT 2 vs. CT 1). Piitazeni se vak také maize idit pouze indivi-
dudlnimi zvyklostmia preferencemi, naptiklad v ptipadé televizniho ovladace:
CT 2 jevzdycky trojka., poradim ptitazenijako: patndctka pro National Channel,
nebo nesledovatelnymi mimojazykovymi okolnostmi. Od poradi pak zpravi-
dla abstrahuji oznaceni modeld a typt vyrobka, jako napt. Skoda model 440,
kde se jednd o slozeninu: ¢tytvilcovy motor o vykonu ¢tyticet koni. Tyto nazvy
nejsou soucdsti zidného na zakladé poctu, ¢i poradi usporadaného systému
a princip jejich uzivani nékdy tkvi v jejich vyraznosti a jedine¢nosti (viz nize).

Jak je z uvedenych prikladii ztejmé, nejednd se jen o proces posunu vy-
znamu poc¢tu k vyznamu poradi. Vlivem kontextu dochazi také k lexikalizaci
ve vyznamu novém (Brinton — Traugott 2005). Tyto abstraktni a neutrdln{
¢islovky neustdle vstupuji do konkrétnich a specificky konotovanych vyzna-
movych vztahu, které pak déle diferencuji vyznam nejfrekventovanéjsich
a kognitivné nejvyraznéjsich z nich, coz se projevuje zejména jejich deri-
vaénim potencidlem, stejné jako je tomu napt. u barevné terminologie (viz
Schmiedtova — Schmiedtovd 2006). Lexikalizace se nejcastéji projevuje pii-
ponou substantivniho charakteru, anebo obdobou te¢eného v podobé adjek-
tivni, oboji v ndvaznosti na predeslou zménu syntaktického chovani.’

Dalsim procesem, ktery umoznuje abstrakci od vyznamu poctu, nikoliv
vSak od vyznamu mnozstvi, je desémantizace ¢islovek numerickych aj. do
podoby ¢islovek, které implicitné hodnoti polarné mnoho — mdlo (Komérek

3 Navzdory tomu, ze jednotnost také udavé pocet, se vyrazy odvozené od nejfrekventované;si
¢islovky jedna vzadné z podkapitol MC2 neobjevuji. Napi. jednotka, a v odborné literatute
také jednice, vyhovuje definici ¢islovek skupinovych, jako jsou dvojice/trojice, dvojka/trojka
aj. Shodny je pripad vyrazu jediné, ktery odpovida definici ¢islovek thrnny jako je dvé, tré
aj. (srov. Komarek 2006, s. 58). Sviij analogicky singuldrni odraz maji také ¢islovky dvojity,
trojity atd.a to v pifpadé prosazujiciho se vyrazu jednojity (s vyznamem sestavajici z jednoho
kusu; nedéleny; ne¢lenény atp.). Predpoklada se, ze gramatikalizaci ¢islovky jedna vznikl
morfém singuléru (Heine - Kuteva 2002, 5.223-224). Dile pak u velmi frekventované ¢is-
lovky dvé, ktera se gramatikalizovala jako dudl, a ¢islovky t7i, ktera dala vzniknout pluralu
(tamtéz, s. 302, 297). Vieobecnd je pronominalizace ¢islovky jedna do podoby neuréitého
zdjmena. Ze viech vyse zminénych derivaci vak lze za abstrakci od vyznamu poctu povazo-
vat jen nékteré, zpravidla frazeologizované ptipady jako To je jedno = lhostejné. Jeden jako
druhy = ten jako onen, tj. vsichni stejni, Jedni = tito/tiv opozici k druzi = ti/tamti aj.
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2006, s. 62, 70), napt. Rekl par slov. Je tu sedm dni i s cestou. Sbal si svych pét
svestek a vypadni! — Maji kopu déti / stopadesdt vymluv aj. Na rozdil od pte-
desle uvedenych procesti motivovanych zejména sémantikou ¢islovek v sou-
¢innosti s kontextem je tento proces V}’Iznamového posunu motivovan ko-
gnitivnimi schopnostmi komunikanta (srov. Porak 1958). Abstrakce od vy-
znamu poctu je doprovazena zménami na Grovni morfosyntaktické, kromé
ustrnulych vazeb stoji za zminku ztrata flexe: Ne, nahoru uz mé nedostanete ani
pdrem volii = dvéma voly. (Google) vs. Pri vasem $tésti se cestou stietnete s pdr
pitomci = s nékolika pitomci, bylo by marné se pokouset jim vyhnout. (Google)
(Srov. Poldauf 1957, s. 75).

K uvedené poldrné se vymezujici opozici lze pro tplnost uvést také ¢is-
lovky hodnotici aplnost: deset z deseti, dvandct do tuctu apod. Motivace pro-
cesu je na rozdil od predchoziho jevu sociokulturni a odviji se od stanovené
vyse zikladu pocetni soustavy i soustav v minulosti pouzivanych, kdy vyse
zékladu pocetni soustavy ziskdva vyznam plného, zavrseného poctu, iiplnosti.

Vyse uvedené vice ¢i méné systémové procesy ukazuji moznosti ab-
strakce od vyznamu poctu u ¢islovek numerickych. Checeme-li v§ak zhodno-
tit, zda je hledisko urcitosti a neutrdlnosti dostate¢nym organiza¢nim krité-
riem, a chceme-li odpovédét na otazku, pro¢ kapacita prednaskové mistnosti
uvedend jako 100 osob nemusi byt brana doslovné, i kdyz bude zapséna ¢isli-
cemi, a proc stejnym zpﬁsobem zhodnotime zpravu CTo tom, ze Ve Znojme,
druhém misté jihomoravské stavky, se seslo tisic lidi. (Google), pak se musime
zaméfit na uzivani ¢islovek numerickych vjejich vyznamuzéikladnim, atove
vyznamu presného ur¢eni poctu.

SLIDSKA SCHOPNOST ROZEZNAT
POCET A SYSTEM (NEJEN)
MNEMOTECHNICKYCH POMUCEK

Nase schopnostiur¢ovini po¢tujsou bez mnemotechnickych pomiicek velmi
omezené. Kupiikladuschopnostrozeznatpocetneusporddané mnozinyprvka
prudceklesa od ¢tyt prvkavyse. Tato schopnostje pravdépodobné stejnd u ba-
tolat i u dospélych osob a od schopnosti jinych savcu, ¢i ptaka se nijak zvlast
neodlisuje (Wiese 2003, s. 99-106). Tzv. subitising, schopnost odhadnout
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pocet prvka v neusporadané skuping, byl pavodné povazovin za vrozenou
schopnost vinimani malych pocta. Je v§ak s nejvétsi pravdépodobnosti zalo-
zen jen na zakladnich schopnostech vnimani obrysa oddélenych predmet,
anejednd se tedy o schopnost specifickou (Butterworth 2005, s. 5-6). P¥itom
pravé schopnost prirozeného vnimani po¢tu je pro zachdzeni's ¢islovkamiur-
¢ujici. Psychologické experimenty dokladaji, Ze se bez systému mnemotech-
nickych pomuicek neobejdeme ani pti nizsich poctech (Wiese 2003, s. 96).

Schopnost odhadovat, resp. rychle spocitat pocet prvka, lze do jisté miry
trénovat a v konkrétnich situacich zvysovat schopnosti tohoto druhu. Tato
zlep$eni viak neposkytuji ani zlomek kapacity pottebné pro obecné uplat-
nitelnou schopnost uréeni pocti, o nichz bézné referujeme a oznacujeme
je jako desitky, stovky, nebo fisice. Desitkova soustava, se systémem iterace
a adice, zalozena na mnemotechnice poradi nazvu ¢isel — ¢islovek numeric-
kych a kombinaci ¢islovek jednotlivych radia — cislovek slozenych, ndm vsak
umoznuje kvantifikovat jakkoliv vysoky pocet jakékoli entity. Mimo vyse
zminénou pocetni soustavu se jednd také o nejraznéjsi vizualni pomucky,
naptiklad usporadénipoctu te¢ek na hracikostce, do péticusporadané pocty
¢arek na konzumacnich listcich apod. Pti enumeraci ¢asto na jednotlivé po-
lozky ukazujeme, nebo se jich ptimo dotykame.

Prvni zdznamy poc¢tu vznikaly usouvztaznénim vrypt do kamene ¢i do
kosti s po¢tem jednotek kvantifikované entity, nebo obdobnym usouvztaz-
nénim jednotlivych prstt jedné a pak druhé ruky, kdy pocet prsti odpovi-
dal poctu prvka (Wiese 2002, s. 131-143). Tkonicky charakter reprezentace
byl patrné nejprve doprovazen a nasledné pak nahrazen nazvy jednotlivych
prsta a také ¢dsti téla. Tyto pracislovky tak patrné pavodné mély substantivni
charakter. Nékteré takovéto prvotni mechanismy se v oblastech vzdalenych
civilizaci dochovaly dodnes (Comrie 2011). Pti¢itani prvkti oznacovaného
mnozstvi pomoci odiikavani potadi jednotlivych ndzva prstt pak dalo
u téchto pracislovek vzniknout vyznamu fadovému (Wiese 2003, s. 143).

Srovnévaci lingvistika a srovndvaci antropologie v soucasnosti eviduji
celou fadu razné geograficky rozsitenych pocetnich soustav, které se lisi jak
co do velikosti svého zdkladu (velikosti prvntho tadu), tak principt adice
a iterace (Comrie 2011). Nejrozsitenéjsim typem pocetni soustavy je desit-
kové soustava. Je vSak nutné uvazit fakt, ze principu, které vedou k ustaleni,
nebo prevzeti typu pocetni soustavy, je mnoho a tzce souviseji se sociokul-
turnim rozvojem spole¢nosti, potfebami mezindrodni komunikace, zejména
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v oblasti obchodu, a se stavem vyvoje védnich obort, predevsim matematiky,
nebot vhodnost volby pocetni soustavy souvisi také s délitelnosti zakladu
a poc¢tem prvocisel, které ve velikosti svého zdkladu zahrnuje (Fabinder
1904). Odvozeny vyznam zékladovosti a plnosti, na ktery jsme poukdzali
v predchozi kapitole, nema s nasim vnimanim po¢tu mnoho spole¢ného.

Vétsinu pocetnich soustav lze povazovat za neutralni. Avsak razna vyse
zékladu pocetnich soustav historicky evidovanych, zejména kupeckych po-
¢etnich systému, poukazuje i na jejich uzpusobeni pro pocitani specifickych
entit. Z lexikélniho hlediska pak Ize uvést napt. mandel patnéctkové pocetni
soustavy, ptivodné uddvajici pocet snopt (Prirucni slovnik jazyka ceského
1937-38, 5. 704). Nékteré dochované pocetni soustavy v Ocednii maji pravé
takovyto charakter a spolecenstvi, kterd je uzivaji, maji nékolik specializova-
nych systému (Beller — Bender 2008).

Tento stav, ackoliv se zdd nasemu zpasobu kvantifikace velmi vzdalen,
nachazi sviij obraz v celé fadé vice ¢i méné s presnym poctem ¢i presnym
mnozstvim souvisejicich vyrazu, které kvantifikaci usnadiuji. V nékterych
ptipadech jsou totiz tyto vyrazy k popisu kvanta a nékdy i k popisu poctu
mnohem vhodnéjsim prostredkem nez desitkova pocetni soustava. To se
tyka zejména pifpada, kdy lze zaménit pocet za objem (Hlavsa 1975, s. 72),
¢i pocet za usporddani apod. Ke kvantifikaci tak slovy Ivana Poldauta slouzi:

[...] neprehledné mnozstvi substantiv oznacujicich seskupeni o presném
poctu [...] i seskupent jinak charakterisovana, jako houf, hejno, mrak, dav,
skupina, velké mnozstvi, velky pocet, fada, fddka, péknd fdadka ...]. Pro kvan-
tum jsou tu nejraznéjsi oznaceni nadob, nddrzek apod. [...], také uzitych
k ozna¢eni mér (nékdy jen obrazné) pro mnoho nebo mélo, napt. fiira,
ndprstek, kone¢né pak rizné miry samy. (Poldauf 1957, s. 74)

Vyse uvedena citace dobte ilustruje slozitost vzajemnych souvislosti,
které se mezi lexikalnimi prosttedky kvantifikace vyskytuji. V oblasti lexika
tak nalezneme celou fadu rozdilné specializovanych klasifikitora, ndzva
ohrani¢en{ objemt a ploch (srov. Simandl 2011, s. 695) a dalsich substantiv
(zpravidla deverbativ), které jsou zdrover na riizném stupni desémantizace
a gramatikalizace v kvantifikitory nebo jimi jiz v razné mite jsou. Toto syn-
chronné evidovatelné rozvrstveni prosttedka odrézi tendence jazykového
vyvoje, které daly vzniknout dnesnim ¢islovkim, mirdm a véham, a také
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hodnoticim ¢islovkdm,* které se co do spojitelnosti s mnozstvim a poctem
chovaji nevyhranéné (Martinkova 2009b). Z nedostatku klasifikace byvaj
prostiedky specifi¢téjsi, zejména neciselného zakladu fazeny mezi auto-
sémantika, prestoze jsou zna¢né desémantizované a po morfosyntaktické
strince nesou jasné rysy vyvoje v ¢islovku.” Odraz tohoto procesu je nejpatr-
néjsi z etymologického hlediska, napt. V. Machek (1997) aj.

Chybe¢jici klasifikace odrazi fakt, ze oblast celkové patii nejen v ¢eské lin-
gvistice mezi malo probadané useky. Z morfosyntaktického hlediska se lexi-
kalnimi kvantifikdtory zejména ve vyvojovém stadiu ¢islovkovém podrobné
zabyval napt. Miroslav Komarek (2006) ve svych Prispévcich k ceské morfologii,
zhlediska denotace pak kvantifikaci zkoumal Zdenék Hlavsa (1975), pomérné
synteticky pojednava problematiku Ivan Poldauf v ¢linku Vyjadtovani kvan-
tity v ¢estiné (1957), novéji, z hlediska syntaktického, Ludmila Veselovskd
(2001). Nejvetsi ¢ast téchto prostiedki zaujimaji rozmanité, ¢asto sémanticky
komplexni, prostiedky ,neur¢ité kvantifikace®, které obsahuji také ¢islovky
neurcité, tedy prostiedky bez jednozna¢ného vztahu k ur¢itému poctu a nebo
k ptesné métitelnému kvantu (srov. Karlik ~Nekula —Rusinova 1995, s. 301).
Rozmanity charakter v§ak maji i kvantifikitory urcité, jmenovité cislovky
numerické. Rozdil, na ktery se zamétime, spo¢ivd v tom, ze nékteré z nich se
vyvinuly do funkce/podoby pronominalni a jiné do funkce/podoby mérové.

6 CHARAKTER CISLOVEK
NUMERICKYCH A SLOZENYCH

Z hlediska sémantického maji v§echny ¢islovky numerické, spolu s ¢islovkami
slozenymi, stejnou invariantni sémantickou hodnotu ur¢itosti, tj. schopnosti vy-
jadrovat presny pocet skupiny prvku. Cislovky numerické, a s nimii ¢islovky slo-
zené, se vsak rozprostiraji mezi dvéma poly, pro které je charakteristicky vrazné
mife volny ¢i zdvazny vztah k uritosti. Vyse jsme poukazali na nase percepéni
omezeni tykajici se poctu. Vztah ¢islovek numerickych k urcitosti viak netvori
jednoduchy protiklad oznaceni ptesné uzivanych, pro rozeznatelné pocty (1-4),

4 Novéji se hodnotici funkei ¢islovek zabyval Vesely (2009).

S Ty nejautosémantic¢téjsi z nich nazyvd Simandl (2011,s.694) Jintenzifikatory®, coz nepova-
zujeme za pilis $tastné, protoze jmenované vyrazy jsou vyvoji v intenzifikdtory, tj. adverbi-
ile, dosud zna¢né vzdileny, a termin se tak stdva matoucim.
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a oznaceni pouzivanych ptiblizné, pro nerozeznatelné pocty (S a vice). Srov. “Na
policee stdly zhruba dva hrnky. vs. Na policce stdlo zhruba pét hrnkit.

Vizualni mnemotechnické pomucky a moznost malé pocty rychle spo-
¢itat, systémy usporddani predméta a nase zkusenosti s odhadem mnozstvi
tuto pozvolnou hranici posouvaji do fddu desitek: Na policce stdlo zhruba de-
set/patndct/dvacet hrnki. Ptiblizné uzivini pak frekven¢né nartistd az po ¢is-
lovky, u nichz je ptibliznost obvykla: Ceskych bankovek a minci bylo loni zadr-
zeno zhruba o tisic méné nez o rok drive. (Google). V uzivani ¢islovek slozenych
se kromé vy$e zminéného principu projevuje vyrazné fakt, ze pro omezeni
tykajici se nasi predstavivosti vyssich pocta usporadivame jednotliviny do
jednotlivych strukturné jednoduchych rada — po desitkach organizovanych

skupin/celki (viz Schéma 1).

e 0

e | | 111111
e
A r

Schéma 1: Ukazka vizudlni percepce poctu na zakladé uspotddani v desitkové

soustave.

Jednotka (1) je zde uvedena do srovnéni s desitkou (2), stovkou (3) a tisicovkou
(4). Posledn{ dvé uvedené maji oproti prvnim dvéma predchozim narustajici
spojity charakter, a to vlivem usporného, zjednodusujiciho, tedy priblizného
vizudlniho vnimani (Wertheimer 1938 aj.). Zaroven schéma ukazuje moz-
nost pojetijednotky jako celistvé, nebo dale délitelné, tedy potencialitu neko-
nec¢né délitelnosti v protikladu ke zminéné rekurzivni ndsobitelnosti, kterd se
v abstraktni formé muze projevit i u entit ze své podstaty nedélitelnych.
Cislovky slozené predstavuji kombinaci obou vyse zminénych cha-
rakteristik, pficemz charakter jejich slozenosti je pro né urcujici: vyrazny
je napt. vliv velikosti posledniho definovaného fadu: Akci navstivilo zhruba
221 000 ndvstévnikii. vs. *Akci navstivilo zhruba 221 233 ndvstévniki. Vliv
percep¢niho hlediska v jazyce ale nelze piecenovat, prestoze se v fadé jazyka
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nabizi nejraznéjsi morfosyntaktické délici linie. V ¢estiné jde zejména o pro-
nomindlni charakter ¢islovek v protikladu k jejich charakteru substantivnimu
aadverbialnimu (srov. Komdarek 2006, s. 59). Celkovy tibytek pronomindlnich
charakteristik je ale velmi pozvolny. Vyrazné pronomindlné az adjektivneé se
chova ¢islovka jedna, kterd si s postponovanym substantivem vytvorila a za-
chovala tplnou kongruenci v rodé i ¢isle v nom. a akuz. U maskulina a neutra
se za¢ind projevovat ¢aste¢nd homonymie v gen,, dat., lok. a instr. Cislovka dvé
pak rozlisuje maskulinum oproti homonymnimu neutru a femininu pouze
vnom. a akuz. Rodové homonymni deklina¢ni paradigmata ¢islovek ti a ¢ty
maji pouze plnou padovou shodu danou rekei slovesnou. Cislovka pétasniCis-
lovky 6-19, a tadové 20-90 maji z vyvojového hlediska prechodovy charakter
od substantiva smérem k adverbidle, coz se projevuje predevsim omezenou
schopnosti reflektovat zminénou verbalni rekci. Ztetelnd je v padech gen., dat,,
lok., instr.; vakuz. a nom. je situace formédlné méné patrnd, ale k dekategoriali-
zaci dochdz{ i prostrednictvim téchto konstrukei (Adamkova 2013).

Nékteré ¢islovky jsou jiz prevazné gramatikalizované do podoby adver-
bidle a jednotvaré jako napt. sto, srov. naptiklad ¢asté Setkal se se sto lidma. vs.
Setkal se se stem lidi. (srov Komarek 2006, s. 61). Ty pak funguji pouze jako
determinanty plurdlu substantiva kvantifikované entity (srov. Komarek 2006,
s.57), tj. bez dalsich vazeb k dané piivodni nominalni skupiné a blizi se stavu
v jazycich analytickych. Naproti tomu ¢islovky s jesté pievazné substantiv-
nimi charakteristikami jako tisic nebo milion aj. funguji vétsinou jako tidici
¢len standardni nomindlni skupiny s genitivem partitivnim.

Chapéni percep¢nich omezeni pocinajicich u poctu pét jako vlivu bez-
prostiedné se odrazejiciho v jazykovém systému narus$uje uz samotny fakt
objevujiciho se pronomindlniho instrumentélu ¢islovky pét v ¢eskych né-
tecich (Jd si ddm gulds, s pétima knedlama, ja? — Google) a riznorody stav
v ostatnich slovanskych jazycich.® Do slozité situace prechodového statutu
¢islovek navic ¢asto zasahuje faktor normativni. Proto se dale budeme zabyvat
hlediskem univerzdlnéjsim, pro které morfologické utvéteni ani syntaktické
vazby nebudou podstatné. Bez ohledu na relativizaci projevujici se systémo-
vymi vlastnostmi jednotlivych jazyka totiz lze tici, Ze se ¢islovky pro mensi

6 V tadé evropskych jazyka navic jiz vyraznéjsi rozdily tohoto typu ustoupily do pozadi, viz
napf. rozdil stavu staré anglic¢tiny a angli¢tiny moderni apod. Roménské jazyky lisi rod jen
u¢islovky jedna, s vyjimkou rumunstiny, kde je rodové ¢dste¢né diferencovanaidislovka dvé
apomérné plynule tak navazuje na stav latinsky.
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pocty, ve Schématu 1 ¢4sti (1) a (2), budou chovat spise jako pronomindlni,
zatimeo ¢islovky pro vy$si pocty (3) a (4) spise substantivné, jako oznaceni pro
ucelené homogenni entity. Nejprve se zaméfme na frekvencni usporadani ¢is-
lovek numerickych, které nam ukaze jejich celkové zastoupent (viz Tabulka 1).

¢islovka  ipm.  Cislovka  ipm.  cislovka  ipm.  cislovka  ipm.

60,19
92,68
4597
B o oo [ mE
------ R
e s 6w 54,93

-- 17 32,09 70 35,66 - -
-- 18 40,53 80 38,68 - -
-- 19 20,19 90 28,68 - -

Tab. 1: Tabulka frekvence vyskytu uvadi ¢etnost vyskytu nejcastéjsich ¢islovek nu-
merickych v podobé tdaje i.p.m.dle CNKSYN.

Kromé vyse uvedenych udaji jsou pozoruhodné také vzijemné poméry
¢etnostivyskytu ¢islovek v ramcijednotlivych rada, které jsoulépe pozorova-
telné na zpracovéni do podoby grafu (viz nize). Slozené ¢islovky se vyrazngji
organizuji centralné s nejvyssi frekvenci ¢islovky uprostied daného fadu, tj.
slozené ¢islovky obsahujici ¢islovku pét, ¢i ¢islovku od péti odvozenou pade-
sdt, patndct aj. Slozené ¢islovky obecné maji velmi nizkou kognitivni vyraz-
nost — cognitive salience (Rosch 1973 aj.) ajejich frekvence je ¢asto ovliviovana
spolecenskymi a kulturnimi vlivy, jako napt. ¢astou citovanosti historicky
zasadnich let 38, 89 apod. (viz CNK SYD), jinak by ztistaly bez vyrazngjsiho
vyskytu. Nejfrekventovanéjsi z nich, ¢islovky 11-19, které jsou ptivodnimi
¢islovkami slozenymi, uvadime pro srovnani v tabulce. Miliardu, bilion a dalsi
tady jsme jiz pro jejich nizky vyskyt do zkoumani nezatazovali.
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Graf 1: Osax:tada I (tiisloupce tiplné vpravo) — sto, tisic, milion; fada 2 — tad jednotek
1-9; tada 3 — tady desitek 10-90; fada 4 — slozené ¢islovky 11-19. Osa y: frekvence
uddvand v ip.m.

Jak ukazujf sloupce v grafu vysledka i.p.m. CNK SYN nejfrekventova-
néjsi cislovky jsou jeden, dva, t#i, ctyfi, pét, deset, sto, tisic, milion (nad 300 i.p.m.).
Nejcastejsi ¢islovky do 300 i.p.m. jsou Sest, sedm, osm, devét, dvacet, tiicet, pade-
sdt a patndct. Casté a tim také kognitivné vyrazné ¢islovky v rozmezi jedna —
nekonecno jsou tak: jedna — dva — tii — ctyfi — pét — deset — sto — tisic — milion.
Hranice mezi vrstvami jsme zvolili jako zjednodusujici hledisko a zamétili
jsme se prave na tyto vyrazy.

Sémantika numerickych ¢islovek jakozto vyraza udivajicich presny
pocet by ze své podstaty nemeéla umoznovat hodnocenti plnosti, neiiplnosti,
presnosti ¢i pribliznosti, tj. determinaci vyrazy jako je skoro, téméf, zhruba, okolo
apod. Cislovky tddové viak tuto determinaci ¢asto umoziuji. Determinace
vySe zminénymi vyrazy jesté neznamend neurcitost samotné éislovky nu-
merické, ale je zikladnim piedpokladem jejiho vyznamového posunu. Maji
tedy principidlné shodny kontextové podminény charakter, jako mély vyse
zminéné procesy abstrakce od vyznamu poctu dané kontextem, tj. frekven-
tovanou soucinnosti vyznamu ¢islovky numerické s jinym determinujicim
vyznamem, ve sdéleni jakkoliv obsazenym (Fried 2010).

Nedostatek informaci o piresném poctu, neschopnost odhadu, ale
zejména zanedbatelnost, nevyznamost piesnosti daného udaje v prislus-
né situaci vede mluvéi k nahrazovéni pocetné presnych kvantifikatora
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determinantem s ¢islovkou fadovou, kterd je danému poc¢tu co mozna nej-
blize: *Na ndmeésti se seslo témér 967 lidi. = Na ndmésti se seslo skoro tisic lidi.
Hodnocenim z hlediska netplnosti nebo ptibliznosti mluv¢i signalizuje, ze
informaci o presném poctu zjednodusil — zaokrouhlil. Zaokrouhlent, zjedno-
duseni a s nim i abstrakce od vyznamu pfesného poctu se postupné stava sou-
¢asti sémantiky dané ¢islovky. Stava se, ze v ramci jednoho textu odkazuje
k danému poctu ziroven tdz ¢islovka v determinované a nedeterminované
podobé: Celkem bude vystaveno okolo tisice publikaci. a zaroven Vystaveno
bude tisic publikaci. (Google) Obé vyjidient jsou ve stejné platnosti, pricemz
posledné uvedeny ptiklad vyznam pribliznosti sémanticky obsahuje.

Komplementdrné k tomuto jevu se objevuji ptipady opa¢né, které upozor-
nuji na to, ze idaj je naopak presny: O piresné tisic korun zlevnil také sledovany...
(Google) srov. O tisic korun zlevnil...; Hurd, je nds presné sto! (Google), které
implikuji jeho nejen moznou, ale i ¢astou pribliznost. Na pozadi této obvyklé
pribliznosti se presné pouziti stavd v podstaté vyjimec¢nou situaci, na kterou je
zapotiebi upozornit. Tato vyjimecnost je patrnd zvldsté na prikladech, kdy je
informace podtrhujici presnost udaje emotivni. Vyjime¢nost situace aemoc¢ni
zabarveni je vSak zdroven dilem kognitivni vyraznosti dané ¢islovky: srov.
?Hurd, je nds presné sto dvacet sedm!

Cislovky adové jako sto nebo tisic maji navic tendenci k témuz morfo-
syntaktickému chovini a k téze vyvojové tendenci jako vyrazy spousta, trocha
apod. (Adamkova 2013), tedy jako ¢islovky neurcité hodnotici. Od poldrné
hodnoticich se v8ak lisi tim, Ze v sob¢ inherentné obsahuji potencialitu ur-
¢itosti, a také tim, Ze v jejich primdrni funkci stale prevlida popisnost nad
hodnocenim. Vyjimkou jsou hyperbolicka frazeologizovana vyjadieni, ktera
se vSak nevyhybaiji ani ¢islovkim fadu jednotek a jsou vysledkem jiného
procesu. Tato kognitivné-sémanticka nekonzistence, tj. vyjadieni presného
poctu jednotlivin, které jsou mimo kognitivni schopnosti a predstavivost
mluv¢ich, usti ve zptisob jejich uzivini, ktery je srovnatelny s uzivanim sub-
stantiv mér a vah: Jd taky napfiklad véfim, ze v krabici od mlika je ho presné litr.
(Google); Utulek ziskal témér tunu granuli. (Google). Poust Atacama si denné
ukousne zhruba metr Chile. (Google) Obé skupiny kvantifikdtort maji navic
funkéni, referen¢ni plurdl.

S tim, jak ustupuje do pozadi moznost jednozna¢ného usouvztaznéni
s poc¢tem kvantifikované entity, vystupuje do popiedi vySe zminénd kon-
cepce zamény poctu za mnozstvi. Do tzu zasahuje také jazykova ekonomie
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apatrnéivlivispornosti komplexnf, celistvé percepce (viz popis Schématu 1).
Tento zpusob zachdzeni s ¢islovkami numerickymi v§ak musi byt umoznén
situaci, v niz presny pocet neni zdsadnim sdélenim: *332 + 661 = skoro tisic.

Cislovky pro nizké pocty pres svou kognitivni vyraznost a vysokou frek-
venci ani jedno z vyse uvedenych uziti neumoznuji. Vyskyt vyraza hodnoti-
cich netplnost skoro, téméi s numerickou ¢islovkou jedna se omezuje na vy-
znam jeden = tyz: Jsme skoro jeden ¢lovék. Veronika: Kacka md pravdu. Jsme na
sebe hodné vazané. Vidime se cely den, pomalu se nerozdélujeme. (Google) nebo:
Oba dva jsme sice rozdilni DJové, ale co se produkce tykd, jsme téméi jeden clovék.
(Google).

U cislovek dva—pét kolokace popisuji prepocty statistickych prameéra
v ¢ase (denné, pravidelné) a prostoru (pracovni misto, pracovni doba), pie-
pocty procent na zlomky, tj. na bazi principu potencidlni délitelnosti jaké-
koli entity: Potize vyjit se stdvajicim pfijmem maji pravidelné téméi dva lidé
ze tii. (Google); Predstava, ze kazdy den viastni rukou zemie témér pét lidi,
je opravdu désivd. (Google); ...v podniku s 20-24 lidmi délali skoro étyfi lidé
(3,71). (Google). Vyskyty jsou v obou pifpadech na hranici zjistitelnosti i ve
vyhledavaci Google. K posunu nedochdzi ani u méné frekventovanych ¢is-
lovek sest—devét.

Skute¢né hodnoceni z hlediska ptibliznosti nebo netplnosti se za¢ina
objevovat az u vyrazu deset; i tento vyskyt je spise vyjimecny: Uz se mi ozvalo
téméi deset lidi, ktei o Rockyho maji zdjem. (Google). Chceme-li vsak zkou-
mat nedeterminovatelnost ¢i omezenou determinovatelnost kvantifikator,
nesmi se vnomindlni skupiné zkoumané ¢islovky objevit vyraz, ktery pribliz-
nost umoznuje, ale jen kolokace, které toto vztazeni vylucuji: Témés sto psi
z ttulku md nového pdna. (Google) (*téméf pes). V opa¢ném pifpadeé je deter-
minovatelnou i ¢islovka jedna: ...uz skoro jeden tyden panuji v CR silné mrazy.
(Google) (skoro > tyden); Mirnd zima uset#i Hlinsku skoro jeden milion korun.
(Google) (skoro > milion).

Sémantické charakteristiky ¢islovek numerickych pro nizké pocty jsou tak
ve shodé s jejich pronomindlnim charakterem morfosyntaktickym, k zadnému
posunu mimo meze zdvazného poctu nedochizi. Cislovky pro #4d jednotek
maji tedy charakteristiky pronominélni — identifikuji bez moznosti piblizného
uréeniak posunu mimo meze zdvazného poétu viejich piipadé nedochazi. Cis-
lovky pro vyssitidy v podstaté vykazuji prototypové jevy prirozenych kategorii
lepsich a horsich pitklada poctu set, tisicti, miliona aj. (Rosch 1973 aj.). Devét
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set osmdesdt sedm je lepsi piiklad tisice/tisicovky nez devét set pét apod. Cislovky
slozené se rozprostiraji mezi obéma vyse uvedenymi typy podle toho, jak jsou
slozeny: tedy jak a jaké tady jsou jimi definovény. Cim nizsi #4d je definovén,
tim vice se blizi chovani pronomindlnimu a naopak.

7 ZAVER

Moznost umistit morfosyntaktickou hranici mezi substantivy, pronominy
a adverbii do centra slovniho druhu ¢islovek sice odpovida jejich prechodo-
vému charakteru, vytvaii viak otazky dotykajici se soudrznosti této katego-
rie, a to i v pripadé, budeme-li kategorii ¢islovek chapat jako nadstavbovou
(Komérek 2006, s. 54).

V jednotlivych podkapitolich jsme ukdzali fadu divergentnich a tim
i v razném smyslu i v razné mife prechodovych charakteristik ¢islovek nu-
merickych, u nichZ se projevuji posuny k prostredkam referen¢nim, kvalifi-
ka¢nim, polarné hodnoticim aj,, pricemz podstata nekterych diferenciacilezi
zcela mimo morfologii, syntax, sémantiku i pragmatiku.

Kategorie ¢fslovek je podle MC 2 (s. 105) definovana funkéné, jeji sku-
te¢nd kriteria jsou vSak zejména formalné-sémantickd. Vzhledem ke skute¢-
nému poctu kvantifikatora ji chipeme jako zna¢né omezujici.

Cislovky obecné hrani¢i s prostiedky, které popisuji tvar, uspordddn,
vymezuji obsah/objem, apod. To, ze se ¢islovky fddové samy chovajijako sub-
stantivaméravah, nds vede k otazce, zda by sémantickym zdkladem kategorie
mél byt skute¢né jen pocet.

Rozmanity charakter kvantifikdtoru, ktery je ¢asto povazovan za pre-
kazku klasifikace, pti tom uz v rimci samotnych ¢islovek numerickych nabizi
celou fadu moznosti jak rozsitit kategorii ,¢islovek” tak, aby zahrnovala i jiné
lexikalni prostredky kvantifikace.

Problematicky charakter klasifikace se projevuje u viech slovnich druhu.
Slovni druh ¢islovek je v§ak znamym prikladem dispropor¢niho feseni klasi-
fikace kvantifikatori, které by si jako vyznamnd funkéni kategorie zaslouzily
komplexnéjsi pozornost. Cilem této kapitoly bylo upozornit alespon na né-
které z jejich charakteristik.
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V Funk¢ni stratifikace cestiny
z lexikologického hlediska

Jak zndmo, paralelni existence slov typu fangle — vajka; fdma — povést — zvést;
fanda — fanousek; exaltace — nadseni — vzruseni potvrzuje, ze slovni zdsoba
jednoho jazyka neni jednolitym, homogennim systémem, nybrz systémem,
vnémyz soucasné koexistuje a interferuje nékolik subsystémit (srov. i Coseriu
1970,s.32).

Funkéni charakteristiku lexémau, tedy jejich ptindlezitost k ur¢itému ze
subsystému slovni zdsoby, popisuji slovniky, které udavaji u jednotlivych he-
sel napt. ndsledujici charakteristiky:

fangle/fangle — obecné, expresivni, zpravidla hanlivé (SSC);
fdma —hovorové (SSC);

fanda —hovorové, expresivni (SSC);

metonymie — literatura, jazykovéda (SSC);

leukocyt — biologie (SSC);

prizma — odborné (SSC);

silo¢dra — fyzika (SSC);

degustacni — potravinaistvi (SSJC);

exaltace — knizné (SSJC).

o me an opo—

[

Slovnik spisovného jazyka ceského (SSJC) odvozuje funkéni charakteristiky
z kritérii definovanych jako spisovnost/nespisovnost, frekvence, dobovy vyskyt
aexpresivita. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vetejnost (SSC) specifikuje tato kri-
téria souborné; kritéria jsou modernizovéna. Nepouziva se uz kritérium lidovy,
zustavaji hlediska ¢as, prostor, socidlni zatazeni, mluvenost — psanost, nociondlnost —
pragmaticnost, funkce, norma, vztah k centru ¢i periférii slovni zasoby (omezenost
uzivani slova na ur¢itou oblast ¢innosti, napt. hornictvi).

K funkeni stratifikaci slovni zdsoby se neptistupuje pouze z hlediska
lexikologického, ale téz z pohledu stylistického a pragmatického, protoze
prave aspekty stylistické a pragmatické se vyznamné promitaji do funk¢niho
rozvrstventi slovni zdsoby. Zakladni prameny stylistické (napt. Becka 1992,
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5.69-72; Cechovd a kol. 1997, s. 121-131; Mindiovéd 1988, s. 55-60) zpravi-
dla slovnizésobu tfidi podle vyse uvedenych charakteristik lexikdlnich a dale
podle stylového ptiznaku, resp. podle moznosti vyuziti daného slova vkomu-
nikdtech vytvotenych v dimenzich jednotlivych funkénich styla. Aspekty
pragmatické pak souviseji s potencialem jednotlivych slov vhodné se uplatnit
v dané komunika¢nisituacia predevsim uspésné naplnit komunika¢ni zameér
uzivatele jazyka. Zdsadné novym zptisobem pojimad stylovou charakteristiku
lexikalnich prosttedk M. Jelinek (1995).

Nase studie tedy smétuje k uttidéni a hierarchizaci kritérii, z nichz vy-
chdzi funkeni stratifikace cestiny.

1 CENTRUM A PERIFERIE SLOVNI ZASOBY,
NEUTRALNOST A PRIZNAKOVOST

Lexikologie tradi¢né vyclenuje ve slovni zdsobé centrum a periférii, tedy
lexikdln{ jednotky centrdln{ a periferni (o centru a periférii v jazykovém
systému Mathesius 1972, srov. zvl. Dane$ 1966, Vachek 1966). Piislusnost
k centru prinalezi jednotkdm neutralnim, resp. bezptiznakovym, protoze
jako takové disponuji vy$sim funk¢nim potencidlem. Tim chiapeme schop-
nost daného slova uplatnit se ve vétsim mnozstvi komunikata a komunikac¢-
nich situaci.

Urceni priznakovosti nebo neutrdlnosti vsak nespociva pouze v kritéri-
ich lexikalnich, tj. v sémantice, slovotvorné utvatenosti, ptivodu slova a jeho
frekvenci, ale také v kritériich stylistickych. Mezi uvedenymi ptistupy nelze
vést ostrou hranici, protoze jednotliva délici kritéria se mnohde piekryvaji,
prolinaji ¢i vzdjemné podminuji. Proto soudime, ze pro funkeni stratifikaci
slovni zdsoby je klicové urc¢eni bezptiznakovosti a priznakovosti.

Za relevantni pro soucasny cesky jazyk pokliddme ptiznak ve vztahu
k jazykové normé¢, ptiznak ve vztahu k ¢asu a prostoru, priznak expresivni
a ptiznak stylovy (srov. Filipec 1995, s. 40-42). Zdmérné se vyhybdme pii-
znaku frekvence, ktery se prvopldnové nabizi jako prvek odlisujici centrum
a periférii, tedy neutrdlni a priznakové. Podle frekvence hodnoti lexémy
napt. SSJC, ktery rozlisuje slova bézné uzivana, slova tidsi, napt. hodinny,
chlebny, epopeja, a slova tidka, napt. jit, kdrce, chrabrota (1989, s. 11); na
ttidéni podle frekvence poukazuje i Filipec (1995, s. 42). Soudime ovsem,
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ze do frekvence se promitaji vSechny ostatni kategorie ptiznaku a ze frek-
vence, resp. ¢etnost uziti daného lexému, vyplyva z jeho ostatnich funke-
nich vlastnosti.

2 PRIZNAK VE VZTAHU K JAZYKOVE NORME

Problematika spisovnosti a nespisovnosti je v ¢eském prostiedi mimoradné
citliva a aktualni (srov. napt. Sramek 1996; Mindiovd — Ondraskova 2004;
Kotensky 200S; Cermédk — Sgall 2005). Z hlediska funkéni stratifikace slovni
zésoby, resp. z hlediska ptistupu uzivatele jazyka k ni, se vsak jednd o krité-
rium pomérné mélo komplikované, nebot snadno ovétitelné. Lexikalni jed-
notku radime ke spisovné vrstvé jazyka tehdy, je-li kodifikovéna, tedy je-li do-
hledatelna v kodifika¢nich priruckich; nespisovnymi pak rozumime lexémy
nilezejici k substandardnim utvaram ndrodniho jazyka.' Pro funkéni roz-
vrstveni slovni zasoby je zdsadni fakt, Ze jednotky spisovné jsou polytunkéni,
a tedy pouzitelné v jakékoli komunika¢ni situaci.

2.1 Mluvenost a psanost

V ramci registru spisovnost/nespisovnost lze uvazovat o ptiznaku mluve-
nosti/psanosti, ktery odrazi dvoji moznost realizace komunika¢niho aktu.?
Kazdy z obou uvedenych zpasoba komunikace preferuje jinou skladbu uzi-
tych lexikédlnich prostredka, slovni zasoba mluvenych komunikatu je cha-
rakteristickd mi$enim spisovnych a nespisovnych jazykovych prostredka;
v bézné komunikaci je vsak mozno dolozit jen velmi maly podil nespisov-
ného, resp. nekodifikovaného lexika: Bldha uviddi 0,43 % z celkového rozsahu
textu (2009, s. 20).

1 Jakosubstandardniatvary chapeme dialekty, interdialekty a sociolekty.

2 Odligeni mluvenosti a psanosti uzce souvisi s klasifikaci nékterych lexému jako hovoro-
vych, tak napt. podle SSC baba, kytka, litat, paneldk, pracant, spitdl, vylizat se. K pojeti hovo-
rové ¢estiny, mluveného standardu a bézné mluveného jazyka srov. Sraimek 1996; Komarek

1995; Blha 2009.
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2.2 Slangovost

K substandardnim, a tedy nespisovnym, lexikdlnim prosttedkam fadime slan-
gismy,’ jejichz uzivini je omezeno na konkrétni socidlni skupinu mluvéich
(slang studentsky: anglina, gympl, gympldk, nalejvdrna, pajddk, $prtat, vytvarka;*
motoristicky: automat, fialky, hliny, klima, mazlik, pytle, svihadla, v plné palbé;®
slang nastdvajicich a novopecenych maminek: décdanek/décdnci, manza, mudra,
prochajda, téhule, téhulka, vojtit;® horolezecky: cvaknout, dobrat, lezecky, macky,
magi, osmicka, prsdk, seddk, traverz (Slezdkova 2011); pocitacovy: heknout, ja-
blka/jabka, naloudovat, lama, procik, sejynout, vysmahnout' atd.). Mnohdy je
viak velmi obtizné stanovit hranici mezi odbornym terminem a slangismem,
dokonce se uvazuje o umélém vytvéieni téchto hranic (srov. Karlik — Nekula
— Rusinova 1995, s. 94). Relevantnim kritériem pro jejich odliseni pak muze
byt pravé funkeni hledisko: slangismy se dominantné vyskytuji v mluvenych
komunikétech® a vykazuji ztetelnou tendenci k ekonomi¢nosti vyjadtovani
(hojné zastoupeny jsou univerbismy, zkratky a prenaseni V)’fznamu). Pozornost
je tieba vénovat zejména pojmenovinim z oblasti informac¢nich technologii,
kterd se velmi rychle $iii z profesné omezené skupiny uzivatela do bézné mlu-
veného jazyka (dotykdc, fleska, laserovka, notas, webovka, webka, zalogovat se).

2.3 Regionélni priznak

Jakkoli je nesporné, ze predevsim v dusledku paisobeni masmédii dochazi k vy-
rovnavani odchylek mezi lexikem spisovnym a tim, které nélezi k regiondlné
vézanym substandardnim varietim narodniho jazyka (srov. Blaha 2009, s. 29),
domnivime se, Ze ptislusnost lexikdlni jednotky k nékterému z lokdlné vymeze-
nych substandardnich utvarti vyrazné determinuje moznosti funkéniho vyuziti

3 K sociolektum se tradi¢né fadi slang, profesni mluva a argot; argot je definovany jako mluva
spolec¢enské spodiny, srov. Karlik — Nekula — Rusinova 1995; Bec¢ka 1992; Cechova a kol.
1997.V soucasné dobé se tradi¢nimu pojeti argotu vyrazné piiblizuje slang narkomana.

4 I v ramci slangu lze slovni zdsobu stratifikovat: rozlisujeme interslangismy, obecny slang,

specidlni slang, slang lokdlné piiznakovy. Srov. Bica 198S.

Citovano podle http://garaz.autorevue.cz.

Citovano podle www.rodina.cz/scripts/diskuse a www.maminka.cz/diskuse, cit. 15.8.2011.

Citovino podle www.cs.wikibooks.org/wiki/Cesky _slang/Po¢ita¢ovy, cit. 10.8.2011.

o 1 O\ »n

Nase piiklady excerpované z elektronickych diskuzinainternetu koresponduijis tim, ze tyto
komunikaty byt psané, vykazuji vyrazné rysy mluvenosti.
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takovéto jednotky. Soudime, Ze tradi¢ni rozdéleni bohemisma a moravismu,
napt. rozsvitit — roznout; pozdéji — dyl; kalhoty — gaté; nahofe — navrchu, je stale zivé

3 PRIZNAK VE VZTAHU K CASU A PROSTORU

3.1 Neologie

Slovnizésoba je dynamickym systémem, ktery se v reakci na zmény pojmeno-
vacich potieb neustale vyviji a v zavislosti na ¢ase se proménuje. V dusledku
toho vstupuji do systému nové pojmenovini, jiz existujici vyrazy podléhaji
zméndm a jind slova ustupuiji na okraj systému, ev. zcela zanikaji.

Novd pojmenovini, tedy neologismy, jsou takové lexikalni jednotky,
které jsou uzivateli aktudlné vnimané jako nové ve vztahu k ostatnim jed-
notkdm lexikdlniho systému (srov. Lotko 2003)."° Z hlediska funkénf strati-
fikace je vyznamny rozdil mezi neologismy vlastnimi a okazionalismy, tj. au-
torskymi slovy (stryckopapinek, simrovnik, trapikovdni, zandavdk)". Zatimco
neologismy vlastni zpravidla vznikaji z potieby pojmenovat nové skutec¢nosti,
slova autorska jsou motivovana spise potiebou nove, netradi¢né a origindlné
pojmenovat. Nové slova vznikaji v raznych varietich narodniho jazyka,'"” na-
sledné prochazeji stabiliza¢nimi procesy a mohou piechazet do jazyka spi-
sovného prostiednictvim uzualizace a lexikalizace. Porovnanim materilu
Slovniku neologizmii 1 (Martincova 1998, dile jen NSC1) a CNK SYN2005S
bylo zjisténo, ze z neologismi registrovanych v NSC1 nemd s ¢asovym odstu-
pem zadnou odezvu v CNK vice nez S0 % novych pojmenovani (Hradilovd
2010b); O. Martincova s odkazem na zahrani¢ni prameny uvadi, ze do vy-
kladovych slovnika prechazi cca 60 % lexému zaznamenanych ve slovnicich
neologismut. (Martincovd 1998, s. 12)

9 Rozsvitit (PMK: 1; BMK: 0) — roznout (PMK: 0; BMK: 3); pozdéji (PMK: 15; MBK: 38) —
djl (PMK: 31; BMK: 25); kalhoty (PMK: 19; BMK: 14) — gaté (PMK: 0; BMK: 4). Dalsi
ptiklady s odkazem na Cesky jazykovy atlas viz Blaha (2009, s.40—41).

10 Neologi¢nostlze vyvozovat z nasledujicich kritérii: doba vzniku, oblast pusobnosti, tedy ja-
zykova varieta, slovotvornd struktura, proces lexikalizace a uzualizace, uzivatelsky piistup,
srov. Encyklopedicky slovnik cestiny (Karlik — Nekula — Pleskalova 2002, s.284).

11 Excerpovino znovely Petry Halové Umélohmotny tiipokoj.

12 Novislova pronikaji do spisovného jazyka zpravidla z jazyka bézné mluveného, eventudlné
ze slangu.
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Specifickou vrstvou slov s ¢asovym priznakem jsou slova médni, napf.
smysluplny, jednomyslné, vykomunikovat, vysilat signdl.”” Nejednd se o typické
neologismy, tedy slova nové vznikla, ale spiSe o slova uzivateli nové ,obje-
vend", pfitemz toto objeveni je zpravidla iniciovano vyskytem daného slova
v komunikéitech produkovanych osobou, jiz mazeme charakterizovat jako
mluvni vzor ¢i spolecenskou autoritu. Bohuzel se mnohdy jedna o pseudo-
vzor, coz se tyka predev$im tzv. celebrit, tedy popularnich zpévika, hercu,
sportovct a moderdtor.'* O neologismech vice vkap. VI.

Vedle jednotek vnimanych jako nové se ptirozené v systému slovni zasoby
vyskytuji i lexémy pocitované jako zastaralé nebo zastaravajici. Ptiznakovost
archaismu se realizuje v opozici k ¢asové neutrdlnimu ekvivalentu. Od archa-
ismu, jejichz zastaralost je signalizovana jazykové, se odlisuji historismy, které
oznacuji zastaralé ¢i zaniklé skute¢nosti, a vyraznéji tak reaguji na vyvoj mimo-
jazykové reality. SSC registruje cca 200 jednotek s charakteristikou zastaraly,
napf. artilerie, bicykl, chovanec, kaprdl, kréma, moutenin, pastorek/pastorkyné,
piksla, raport, sklepnik, strdi, testament, trestnice, tistroj, vitkol, zdvdavek.

3.2 Pavod lexému

V aspektu prostor nechavame stranou protiklad dialekt/interdialekt vs. spi-
sovny jazyk a zdurazijeme opozici lexikdlni jednotky puvodem domaici
vs. cizi. Ten muaze byt uplatnén tehdy, mé-lilexém cizi domdci ekvivalent, napt.
reditel - direktor; schiizka/porada — meeting; iicetni — account manager (2).°

2.

a.  Inovace doprovodil novy direktor slovy[...] (hn020829)

b.  Kdyz ptijedete sem, date si ¢aj, muzete piijit na meeting pozdé.
(Inmg0335)

c.  [...]nejcastéji nabizenou pozici na trhu prace v Praze je obchodni

zastupce, sales manager ¢i key account manager jakéhokoli
zamértenti. (In041011)

13 Priklady z projeva ceskych politika, smysluplny a jednomysiné od V. Havla.

14 Napi. pozdrav ¢dgo belo Silenci Terezy Pergnerové nebo ficdk z reality show Vyvoleni.

1S Priklady ¢erpime z CNK SYN2009PUB. Frekvence podle korpusu: direktor (44), meeting
(83), account manager (11).
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Jednd se tedy o funk¢nikonkurenci slova doméciho a ciziho, nikoli o pro-
sté posouzeni puvodu slova. Z hlediska funkéni stratifikace pak je nutno po-
soudit situa¢ni vhodnost vyuziti jednoho ¢i druhého ¢lenu a vyhnout se tzv.
jazykovému snobismu, tedy nadbyte¢nému a nefunkénimu uzivini cizich
slov (srov. Lotko 2009).

4 PRIZNAK EXPRESIVNIi

Slova s ptiznakem expresivnosti maji naplnénu konota¢ni slozku své vyzna-
mové struktury, a jsou tedy schopna vyjadiovat emoce a postoje komuni-
kanta. Avsak vyrazy pojmenovévajici emoce a hodnoceni (napt. zlost, vyborné,
skvele, spatné, hloupy, chytry apod.) maji charakter nocionalni a jejich hodno-
ceni a postoje jsou ukotveny v denota¢ni slozce vyznamu, takze jde o vyrazy
neexpresivni. Uvedeny rozdil znazornuji, i kdyz ne zcela presné, nasledujicim
schématem Romer a Matzke (2005, s. 123). U téchto vyrazi je totiz slozka
emotivné hodnotici soucisti slozky pojmové, coz Schéma 1 vylucuje:

slozka pojmova
denotace
slozka emotivné hodnotici
komplexni lexikalni
vyznam
slozka socidlni
konotace

slozka stylisticka

Schéma 1: Struktura lexikdlniho vyznamu
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Signalizace expresivity na vyrazové urovni a zpusob jejiho zapojeni do
kontextu a konsituace jsou zdkladnimi kritérii pro tfidéni expresiv na inhe-
rentni, adherentni a kontextova (srov. Zima 1961).

Expresivita inherentni je pfitomna ve struktufe primdrniho lexikalniho vy-
znamu a formalné je realizovana pifznakovymi rysy hlaskoslovnymi (atypické
kombinace hlasek: fiouma, tulpas, chrchlat) nebo ptiznakovymi slovotvornymi
formanty (psisko, lotras, chlapdk). Analyzou materidlu Slovniku neologizmii 2
(Martincové 2004) jsme zjistili, ze inventai expresivnich slovotvornych pro-
sttedkt je v zasadé stabilizovany a ze pii tvorbé novych expresiv se vyuzivd
tradi¢nich slovotvornych formantt (srov. Hradilova 2010a). Expresivitou ad-
herentni disponuiji ty lexikilni jednotky, které prendsenim vyznamu ziskavaj
sekunddrni, expresivni funkeci. Expresivita ¢i neutrdlnost takového slova je pak
zavisl na tom, zda je slovo uzito v doslovném ¢i preneseném vyznamu. (srov.
3a, 3¢ - neutrdlni; 3b, 3d — expresivni).

Poté se oddeéli zlato od zinku pomoci lu¢avky kralovské a nakonec
se ziskd zlato. (clonadf)

b. ,Alejdi,zlato, zavrkala. (cook)

c.  Vzduch byl plny prachu, ktery vitili koné, voli a velbloudi [...]

(kralkrev)
d.  Zato tyjsivil nakvadrat, pomyslil si [...] (milenil)

Expresivita kontextovd souvisi se stylovou ukotvenosti daného slova
auplatnuje se tehdy, je-li toto slovo uzito vkomunikatu odlisného stylu; tyka se
tedy napf. zapojent slov kniznich do bézné mluvy (uziti knizniho slovesa pravil
vmluve déti v Bylo nds pét), slangismu do psaného komunikétu apod.

Podle postoju, které expresiva vyjadiuji, je lze délit na slova pozitivné
a negativné zabarvend, napt. jist — papat — hamat — cpdt se — Zrdt; spdt — ha-
jat — dadat — spinkat — chrdpat — chrnét.'

Expresivnost, resp. neexpresivnost nesouvisi s protikladem spisovnost
vs. nespisovnost (srov. Sticha 1995, Karlik — Nekula — Pleskalova 2002,

16  Kpozitivné zabarvenym slovim patii: eufemismy, hypokoristika, slova familidrnia détsks;
k negativné zabarvenym: dysfemismy, augmentativa, pejorativa, slova zhrubéld a vulgérni.
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s. 31-132). Na véci nic neméni ani skute¢nost, Ze zna¢nd ¢ast slov expresivné
zabarvenych, dokonce i negativng, je soucdsti slovniku spisovné ¢estiny.

S PRIZNAK STYLOVY

Z hlediska stylistického je slovni zasoba rozliovana na jednotky neutralni,
tj. polyfunkéni, a jednotky stylové vyhranéné, tedy prednostné uzivané napf-.
ve stylu publicistickém, odborném nebo uméleckém — zde slova oznac¢ovana
jako basnicka a knizni. Lexémy tohoto typu mohou byt jako neutrdlni uzity
pouze v komunikitech daného funkéniho stylu, zatimco v ostatnich pasobi
ptiznakové, resp. svym charakterem nejsou v souladu s vymezenim daného
stylu. O funkénich stylech blize pojednava svazek 2 Studii k moderni mluvnici
cestiny — Komunikacni situace a styl.

6 ZAVER

Pro nasi sondu jsme jako vychodisko zvolili Filipcovu klasifikaci funkénich
ptiznaki lexikalnich jednotek (1995, s. 14-45), od niz jsme smétovali k utii-
déni kritérii funkéni stratifikace.

Za zasadni pro ¢estinu poklidame stanoveni priznaku ve vztahu k jazy-
kové normé, protoze od tohoto ptiznaku se potom odviji dalsi subptiznaky:
psanost a hovorovost, prindlezitost k sociolektu ¢i dialektu.

Za relevantni povazujeme také priznakovost ve vztahu k ¢asu a prostoru,
prostor vnimame jinak nez Filipec (1995, s. 41). Nevztahujeme ho pouze k dia-
lekti¢nostilexikalnich jednotek, nybrz ik opozici lexéma domacich a cizich.

Od Filipcovy klasifikace ptiznaki se odlisujeme také pojetim priznaku
expresivita a styl. Expresivitu Filipec fadi do kategorie ptiznaka vymezova-
nych vzhledem ke spole¢ensko-kulturnimu vrstvenijazyka (tamtéz), kde pak
slova expresivni klade do jedné fady napf. se slangismy nebo profesionalismy.
Stylové ptiznaky pak Filipec (tamtéz) analyzuje v souvislosti s opozici psa-
nosti a mluvenosti; domnivime se, ze vhodngjsi je tyto charakteristiky od-
delit, jak to navrhuje napt. Atkinsovd, kterd rozlisuje registr a styl jako dvé
samostatné kategorie. (Atkins — Rundell 2008).
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Vzhledem k soucasné jazykové situaci, zejména k praxi bézné komu-
nikace, v§ak soudime, ze stanovovani funk¢nich charakteristik bude stale
obtiznéjsi a ze podobné, jako se stiraji napt. rozdily mezi psanosti a mluve-
nosti v dasledku uzivani novych komunika¢nich technologii, budou se stirat

e

i funkéni priznaky charakterizujici jednotlivé slova.
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VI Neologie

1 CiL, DATA AMETODY

Cilem této kapitoly je vymezit a charakterizovat neologické lexikalni jednotky
a upozornit na specifické jevy, jez se vyskytuji v ¢eské slovni zasobé v posled-
nich letech (od devadesitych let 20. stoleti do druhého desetileti 21. stoleti).
V centru nasi pozornostijsou téz procesy, k nimz v téchto vrstvach jazykového
materialu dochazi.

Material ¢erpame predevsim ze slovnikt neologismu a z vlastni piilezi-
tostné excerpce elektronickych i tisténych texta (deniky, magaziny denik,
¢asopisy, internetové zpravodajské servery, socidlni sité a diskuzn{ skupiny).
Teoretické pasaze studie vychdzeji predevsim z price Olgy Martincové
(1983) a dil¢ich studif ve sbornicich a ¢asopisech, napt. Déngeova (2010,
2011); Gaélisova (2004); Janovec (2007, 2009); Mejstitk (1965); Mitter
(2003, 2008); Opavska (2005a, b); Rangelova (1996, 1999, 2005); Sixtova
(2003); Tich4 (2003).

2 VYMEZENI NEOLOGISMU

Neologie predstavuje lexikologickou subdisciplinu, ktera se zabyva proble-
matikou vzniku a uzivani novych lexikalnich jednotek, tzv. neologismu. Vy-
zkumu neologismu ¢eska lingvistika, na rozdil od lingvistiky svétové, vénuje
pozornost az v poslednich desetiletich. Zikladni vyzkumy provadéla prede-
vé§im Olga Martincovd (kromé dil¢ich studif — srov. vybérové Martincovd
1972, 1975, 1978, 1987, 1995 a dalsi; predev$im ovéem souhrnnou syntetic-
kou monografii — Martincovd 1983). V névaznosti na jeji vyzkumy byly pod
jejim vedenim sestaveny dva slovniky neologismu Novd slova v cestiné. Slov-
nik neologizmii 1, 2 (NSC 1 1998; NSC 2 2004). Problematice neologismi se
ov$em vénovali v souvislosti s jinymi tématy i dalsi ¢esti lingvisté: Premysl

1 Uvedeny piehled literatury k neologii neni zdaleka kompletni, uvidime piiklady titula
pouze vybérové.
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Hauser o nich pojedndvé jak obecné (1980), tak i konkrétné z pohledu dia-
chronniho (1978). Ve studiich vénovanych kompozitim se jich dotyk4 i Pa-
trik Mitter, ve vztahu k pfejatym sloviim a procesu internacionalizace Diana
Svobodova (2007) a dalsi.

Jako neologismus se chépe jazykova, predevsim lexikélni jednotka, ktera
je charakteristickd priznakem novosti v Sirokém slova smyslu; ve slovni za-
sobé se neologismy chapou jako polovy protiklad k historismam a archais-
muam. Ze synchronniho pohledu Ize pohlizet na neologickou jednotku jako
na prvek dokumentujici urcité jazykové tendence ve zkoumaném obdobi,
piedevsim vsoucasnosti. Neologismy maji z hlediska sociolingvistického do-
kumenta¢ni funkci — jsou dokumentem doby, v niz vznikly.

Nejcastéji oznacuji neologismy nové entity, které je tieba jazykové ucho-
pit. Tyto jednotky obohacuiji slovni zdsobu ur¢itého jazyka, jde tedy nejen
o novy jazykovy prvek, ale i novy pojmenovavany predmét reality. Byt jsou
timto zpusobem neologismy chapany velice ¢asto, objevuje si i pomérné
velkd skupina slov, kterd nepojmenovavé nové, ale pouze pieznacuje jiz exis-
tujici — vznikaji synonyma, nové formy nahrazuji staré beze zmény vyznamu
(pavodni forma se tak stavéd piiznakovou a archaickou), na zakladé raznych
procesti dochazi k rozsiteni sémantického spektra jednotek (vznikajf neosé-
mantismy) apod.

Neologismy byvaji ¢asto vymezovany z hlediska systémového: v sir$im
pojetise za neologismus sice povazuje kazdd jednotka vykazujicirysy novosti,
v uzs$im pojeti jde pouze o ty jednotky, které jsou utvoreny systémoveé a maji
perspektivu se zatradit do centra slovni zdsoby (vlastni neologismy). Jsou to
dominantni pouze v ur¢itych komunikatech a v idedlnim pripadé pronikaji
do jazykového povédomi v§ech mluveich. Vedle systémové utvorenych jed-
notek existujf lexikdln{ jednotky, které vykazuji anomalie (neproduktivni ¢i
neexistujici morfémy, hlaskové struktury, jsou vysledkem minoritnich slovo-
tvornych procesii apod.), jsou vazany pouze na konkrétni komunikat, jsou ve
velké mife evaluativni a doklddaji jazykovou kreativitu nositelt jazyka. Mezi
tyto jednotky patii okazionalismy a autorskd slova, byvaji k nim fazeny i po-
tencidln{ lexémy (viz nize).

Diachronné (vyvojové) byvé neologicka jednotka chipéna z hlediska
poméru vuci slovni zasobé existujici ve zkoumaném obdobi. Jde o jednotku,
kterd neni prvkem repertodru systému slovni zasoby predchazejiciho obdobi.
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Toto hledisko je vyuzitelné pti koncepcich lexikografickych prirucek — srov.
oba slovniky neologismu, kdy bylo brano v potaz pti ttidéni materidlu, nic-
méné neslo o hledisko jediné. Prvni zéznam neni objektivni metoda zjisto-
vani skute¢nosti — nelze zarucit, ze byl zaznamendn skute¢né prvni vyskyt
jednotky, a tim padem ziroven nelze jednozna¢né stanovit, ze se dana jed-
notka neobjevovala jiz pted prvnim zéznamem v jinych komunikétech. Za
piiklad Ize uvést obrazné vyjadieni srdce Evropy, coz je spojeni, které se ve
velké mite objevovalo v publicistice a marketingovych textech v prvni po-
loving¢ devadesitych let jako oznaceni Ceské republiky ¢i Prahy, nicméné
omezene¢ se jiz dfive uzivalo v literatufe — prvni excerpéni zdznam pochdzi
z textt sedmdesétych let 18. stoleti. Nositelé souc¢asného jazyka vyraz oviem
povazuji za nové novinaiské a reklamni kligé. Diachronni hledisko je navic
neuplatnitelné pfti prici s revitalizovanymi lexikdlnimi jednotkami (viz dale).
S tim uzce souvis{ hledisko u¢innosti a (dobové) platnosti neologickych jed-
notek, nékdy ne zcela vhodné oznac¢ované v literatute jako ¢asové. Z tohoto
hlediska se zkoumaji neologismy jako jednotky, které jsou v jazyce dolozeny
po ur¢itou dobu.

3NEOLOGISMY A SYSTEM SLOVNIZASOBY

3.1 Vlastni neologismy

Vlastni neologismy, tedy ty, které maji perspektivu se zatadit do centra slovni
zasoby, byvaji dle svého uziti zalozeny na principech typickych pro spisovné
vyjadtovani, ale i pro bézné mluveny jazyk. Mezi neologickymi jednotkami
se vyskytuji v zdsadé vsechny konstrukéni utvary, kterymi cesky jazyk dis-
ponuje. Z hlediska slovotvorby jsou to v prvé fadé kompozita, derivaty a pre-
jimky. Své misto ovsem majimezineologismyiabreviaturyaabrevia¢nittvary,
viceslovnd pojmenovani a vysledky okrajovych zpusobu tvoteni slov, jez byly
dosud popisovany v souvislosti se slangy (Hubdcek 1988, 5. 17), tedy vysledky
piekrucovinia mechanického kraceni nebo slovotvorné kontaminace.

Typy textt, z nichz neologismy pochdzi, jsou rovnéz bohaté, ovsem jako
zdroje neologismﬁ nejsou zastoupeny rovnomerné — meéne neologismﬁ pro-
nikd z nejrazngjsich davodi do vyjadiovini z texta umeéleckych, odbornych
a bézné mluvenych. Vyraznym zdrojem neologismu jsou texty publicistické
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a medialni, jejichz prostiednictvim se do jazyka dostavaji rovnéz jednotky,
které patii pavodem do komunika¢né vazané slovni zasoby.

V dnesni publicistice Ize pozorovat vys$s$i miru vyuzivani prostredka
z bézné mluveného jazyka jako zdroje vzniku novych publicismil, zejména
pii tvofeni okaziondlnich vyjadieni. Vedle jednoslovnych lexikélnich jedno-
tek jsou mezi neologismy zastoupeny i jednotky viceslovné, jak souslovi, tak
frazémy. Hufe zaznamenatelné a rozpoznatelné jsou neosémantismy.

3.1.1 Neosémantismy a jejich tvoreni

Neosémantismy predstavuji v jistém smyslu opozi¢ni typ novych slov proti
strukturnim neologismam.” Neosémantizace postihuje predevsim lexikalni
jednotky jednoslovné, ale v mensi mite zasahuje i viceslovné. Naptiklad po
povodnich vroce 2002 se zejména v Praze rozsitilo sémantické spektrum jiz
polysémni frazeologické jednotky byt za vodou s vyznamy ,byt (dostate¢né)
bohaty” a ,mit néco nepiijemného za sebou” o vyznam ,nebyt zasazen po-
vodnémi*, kde o¢ividné doslo k ¢dste¢né konkretizaci paivodniho obrazu
v dobé¢ existence vyznamu jiz ¢isté abstraktniho. Podobné poukazuje Albena
Rangelova na rozsifovani a formovéni novych vyznami u souslovi a frazému
vzniklych v devadesatych letech 20. stoleti, jako je Sokovd terapie ¢i cerny kii.
(Rangelova 2005)

Motivace vzniku neosémantismt maze b)’rt rtiznd — mohou vzniknout na
zékladé potreby mluveich pojmenovat nové skute¢nosti, mohou vzniknout
z ryze pragmatickych davodu, kdy je cilem autora ozvlastnit jimi text nebo
najit vystiznéjsi vyjadieni, ale mohou byt i vysledkem kalkovéni, kdy k rozsi-
teni vyznamu doslo v jiném jazyce a do ¢eského jazyka byl vyznam zatazen
do sémantického spektra lexikdlniho ekvivalentu k jednotce v cizim jazyce.
Na tomto zdkladé pronikl do ¢eského jazyka v osmdesatych letech 20. stoleti
naptiklad vyznam lexému mys , pocitacové zatizeni®,

Pti vzniku neosémantismu se uplatiuji nékteré sémantické procesy,
které ovliviji nejen vznik nového vyznamu, ale celkové prehodnoceni celé

lexikédlnijednotky.

2 Za strukturni neologismy povazujeme lexikdlni jednotky, které vznikly slovotvornymi

procesy (vice v podkapitole 6).
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Zakladnim procesem je metaforizace (srov. kapitola 111 O vicezna¢-
nosti), ptiniz na zdkladé podobnosti ¢i vztahu ¢4sti a celku dochazi ke vzniku
novych vyznamt lexikdlnich jednotek. Rangelova (2005) upozoriuje, ze jde
predevsim o procesy, jez jsou zaloZeny na podobnosti pojmenovavanych ob-
jektt nebo jejich funkci. Ackoliv upozornuje, ze tvarovd podobnost je jako
zdroj vzniku metaforickych pojmenovini mnohem ¢astéjsi, funkéni meta-
foryjsourovnéz velmi casté. Naptiklad v komunikaci na socidlni siti Facebook
se objevuji v novych vyznamech lexikdlni jednotky jako zed',hlavni, domaci
strinka uzivatele Facebooku®? profil ,stranka se zikladnimi informacemi
o uzivateli Facebooku, status ,kratka zprava, kterou uzivatel zvefejnuje na
strankach Facebooku® apod.

Neosémantismy mohou vznikat na zikladé prenosu vlastnosti a ¢innosti
z zivych entit na nezivé, napt. smrt (pocitace), téz pocitac umtel, zamrzl/zmrzl.
Zmény v sémantickém spektru jsou vyvolany nezvyklymi kolokacemi lexi-
kalnich jednotek, jez jsou ze své podstaty nekompatibilni — sloveso zmrznout
vstupuje bézné do kolokaci se substantivy ve funkei subjektu, jez oznacuij
osoby, zvitata ¢irostliny a jejich plody, bylo tedy kompatibilni pouze s jednot-
kami, které maji ve své sémantické struktute konstitutivnirys [+ Zivot, zivost].
Sloveso v téchto spojenich vyjadiuje proces preményz ,zivy“ na ,nezivy: bez-
domovec zmrzl, muz zmrzl, Zena zmrzla; jelen zmrzl, ptdk zmrzl; jabloni zmrzla,
kvétiny zmrzly, zelenina zmrzla, jablka zmrzla. Dalsi koloka¢ni moznosti slo-
vesa jsou ddny jeho kompatibilitou se substantivy oznacujicimi piedevsim te-
kutiny ¢i potraviny — sloveso naznacuje proces zmény z kapalného skupenstvi
na pevné, resp. z mékké struktury na tvrdou: voda zmrzla, benzin zmrzl, maso
zmrzlo apod. Ve spojeni s nezivymi entitami oznacujicimi piistroje v pozici
subjektu je sloveso uzivino az v posledni dob¢; diive bylo s témito jednot-
kami chdpdno jako nekompatibilni.

Neékteré neosémantiza¢ni procesy mohou byt zalozeny na vztahu ¢lo-
vék — véc, nicméné u popisnych slov byva ¢asto nejednoznacné, zda lexikalni
jednotka vznikla paralelnim tvorenim homonymniho/polysémniho slovo-
tvorného prosttedku ¢i zimérnym vyznamovym transterem. Napiiklad jed-
notkavaric, kdovyrabi,vatidrogu®, mazebytzalozenanahomonymiisufixu-¢,

3 Jdeojedenzpripada sémantickych kalka — lexikilni ekvivalent v anglickém jazyce je wall, tj.
k rozsiteni sémantického spektra doslo jiz ve zdrojovém jazyce. Jind situace je na slovenském
Facebooku, kde je metafori¢nost napadnéjsi — slovensky ekvivalent pro facebookovou zed'je
ndsténka.
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pomocinéhozse tvotijednak ¢initelskd jména, jednak nazvy prostiedkiia na-
strojil, kazda jednotka ovsem prislusi k jinému deklina¢nimu paradigmatu.
Transfery ve vztahu ¢lovék — véc mohou probihat obojim smérem, napt. slovo
radnice, oznacujici pivodné budovu, nabylo jesté vyznamu ,zastupitelstvo®

Do neosémantiza¢niho procesu mohou vstupovat i vlastni jména a pre-
zdivky konkrétnich osob, na jejichz zobecnéném vyznamovém zikladu
vznikne apelativni neosémantismus vychdzejici z typickych vlastnosti ¢i
vzhledovych charakteristik ptivodni pojmenované lidské bytosti, napt. ozna-
¢eni svalnatého muze jako Schwarzeneger,' rychlého a bezohledného jezdce
jako Schumacher® nebo oznaceni vnadnych mladych divek Pamela nebo Dol-
ly.* Obé jednotky se pisi s velkymi pocite¢nimi gratémy, které podporuji
klasifikaci jednotek jako proprii, nicméné zobecnujici sémantické rysy jsou
u nich rovnéz pomérné silné rozpoznatelné.

Apelativizovat se mohou rovnéz toponyma. Americké udoli Silicon Val-
ley, kde sidli firma Microsoft, tak naptiklad motivovalo vznik apelativa sili-
con valley oznac¢ujiciho obecné misto, kde se sdruzuji odbornici ¢i sidli firmy
specializujici se na IT problematiku. Na pozadi modelu silicon valley vzniklo
za pomoci uziti kontrastniho lexému pojmenovini silicon hill pojmenova-
vajici prazské strahovské koleje, kde jsou ubytovani predevsim studenti IT;
malé pismeno uzivané v psanych textech mlideze muze signalizovat jeho
apelativnost.”

Na zdkladé vzhledové podobnosti s japonskou jadernou elektrarnou
vzniklo rovnéz ptiznakové oznaceni fukusima uzivané pro oznaceni ostrav-
ského obchodniho domu.® Pojmenovani amerického vojenského velitelstvi

Pojmenovéni podle amerického herce akénich filma Arnolda Schwarzenegra.

(AT

Pojmenovini podle némeckého zdvodnika Formule 1 Michaela Schumachera.

6 DPojmenovini podle americké herecky Pamely Andersonové, kterd se proslavila predevsim
svymi plastickymi operacemi a pézovanim pro fotografické akty, a podle pornoherecky ces-
kého puvodu Dolly Buster.

7 Jsme sivédomi, ze pojmenovani konkrétniho mista neoficialnim pojmenovinim lze chdpat
i propridlng, srov. oznaceni Udoli dutych hlav v dobé normalizace, jimz se pojmenovévalo
misto, kde bylo sidlo policie a policejni $kola. Analogicky, jak ukazuji texty zveiejiiované na
internetu, se objevuje pojmenovéani pro misto, kde sidli jakédkoliv $kola, zejm. pokud je situo-
vina do ddoli, ale i pro jiné misto — srov. aredl této skoly kdysi pojmenovali po svém: Udoli dutych
hlav; nds kraj je zndmy jako iidoli dutych hlav. Patrna je kolisavost spojeni mezi proprialnim
a apelativm’m pojmenovanim.

8  Nejednoznacné je pravdépodobné psani pocitecniho grafému f, protoze nelze rozhodnout,

zda jde o jednotku blizkou prezdivce, tedy jesté proprialnimu pojmenovani, ¢i zda se jed-
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Pentagon ¢i prezidentského paldce Bily diim (White House) dala vznik apela-
tivnimu pojmenovani pentagon a bily diim ve vyznamu ,misto, kde sidli vedeni
néceho”.

Jako predstupen vzniku téchto pojmenovini Ize vidét syntaktické kom-
parativni konstrukce (varit jak Babica / Pohlreich / Jamie Oliver; zpivat jak Lucie
Bild; bruslit jak Verner) a atributivni konstrukee, kde jsou v pozici determina-
toru uzity jednotky druhy, novodoby, soucasny apod. ¢i adjektiva oznacujici na-
rodnosti a staty, napt. Je to druhd Radiiza;’ rusky Bill Gates; na koncertu vystoupil
i Petr Koldi oznacovany jako soucasny Karel Gott; mladd sportovkyné byvd ozna-
¢ovdna jako novd Katetina Neumannovd. Apelativizace nékterych uvedenych
proprii je ovsem problematickd vzhledem k pomérné kratké slave a zndmosti
sportovcu a zpévaki.

Metonymické neosémantismy mohou byt té7 zalozeny na vztazich
funkce/¢innost — jeji vykonavatel, jak ukazuje v uvadéném materialu Ran-
gelova (2005), v soucasné dobé jde predevsim o pojmenovani riznych pro-
duktt (programy, aplikace, zaiizen{ apod.) provadéjicich funkce a ¢innosti,
dosud vykondavané ¢lovékem. Jde o jednotky vzniklé na bazi prejatych sub-
stantiv (napt. korektor, editor, asistent — o viech ptipadech viz podrobnéji cito-
vand studie Rangelové), ale i o jednotky vzniklé na zakladé domacich lexéma,
byt za jejich vznikem lze uvazovat i kalk z ciziho jazyka, napt. prekladac¢ na
pozadi piejimky transldtor.

Neosémantiza¢ni procesy jsou jednim z nejzietelnéjsich projeva zmény
saussurovské hodnoty jazykového znaku. Kazdé slovo, resp. kazdy jazykovy
znak, ma podle de Saussura (1996, s. 158) svoji hodnotu. Hodnota se podili
na dotvéfeni vyznamu (oznacovaného), ale nent jeho jedinou konstitutivni
soucdsti. Zaroven vsak vyznam zahrnuje i presahuje, nebot je znaku do-
déna az v souvislosti s jinymi znaky, s nimiz Ize dany znak srovnat. Slovesa
s podobnym vyznamem bézet, utikat, pddit tak ziskavaji svoji hodnotu az pii
vzdjemném porovndni véech uziti. Hodnota jazykového znaku se v jednom
jazyce proménuje v souvislosti se vznikem novych slov, a to predev$im s ne-
osémantismy. Novy polysémant roz$ifenim sémantického spektra promé-
nuje sviyj vztah k ostatnim znakam v jazyce, protoze vznik nového vyznamu
nuti znak vstoupit do vztahti paradigmatickych i syntagmatickych s dal$imi

notka ustalijako pojmenovéni nevzhledné budovy piipominajici svym tvarem fukusimskou

elektranu, ptipadné s dal$imi sémantickymirysy.
9  Raduzaje popularni ¢eskd pisnickaika.
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znaky — lexém vstoupi do novych vztaha synonymie, opozitnosti, hyperony-
mie—hyponymie. Za¢nou se téz otevirat jeho nové koloka¢ni a valen¢ni moz-
nosti, zaroven se ovsem stane potenciélm’m motivantem pro vznik novych
slov, vytvateni slovotvornych rad a hnizd, ¢imz dd impuls k dil¢imu prestruk-
turovani jazyka a neustdlé proméné hodnoty.

V souvislosti s rozsitenim internetu se napiiklad objevil novy vyznam
u slovesa brouzdat. Slovnik spisovného jazyka ¢eského (SSJC 1989, s. 171) cha-
rakterizuje sémantickou strukturu tohoto slovesa jako polysémni a zazname-
ndva tfi vyznamy: 1. ,chodit v nehluboké vodé n. né¢em vlhkém® 2., chodit
bez cile®; 3., $plouchavé, cikavé méchat®. Sloveso brouzdat je sloveso pohybu,
jeho prvni t¥i vyznamy naznacuji konkrétni ¢innost, pohyb néjakym prosto-
rem a oteviraji pozici pro dynamické nesmérové adverbidlni ur¢eni. Novy
vyznam slovesa vznikl na pozadi anglického slovesa to browse, jehoz hlaskova
skladba ptipomina ¢eské expresivni brouzdat. V sémantickém spektru slo-
vesa je vyrazny rys prohledavani, nikoliv premistovani. Tim se zménila hod-
nota slovesa — kromé zmény sémantického spektra se vytvari nové kolokace
(brouzdat po internetu/internetem, po webu apod.) i konotace; sloveso v novém
vyznamu vytviri synonymické vztahy se slovesy brousit, hledat, surfovat, vyhle-
ddvat apod. Stejné se proménuje hodnota napt. u neosémantismu tatranka —
na zikladé tvarové a snad i barevné podobnosti s ¢okolidovou susenkou se
objevuje toto pojmenovani pro ozna¢eni mobilniho telefonu.

Podobné budou vytvatet nové vztahy mezi znaky neologismy, které musi
svoji hodnotu nejprve ziskat, na rozdil od neosémantismu, u nichz dochazi
k jejimu preznaceni. Tak napiiklad lexikédlni jednotka europoslanec, kterd sou-
visi s vytvafenim nové slovni zdsoby spojené s novymi politickymi skutec-
nostmi po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nabyvala svoji hodnotu
ve vztahu k lexému poslanec, na jejimz pozadi vznikla, ale rovnéz svou struk-
turou vyjadtuje vztah k modelovému tvoreni hybridnich kompozit pomoci
prefixoidu euro-. Z novéjsi slovni zasoby lze uvést jako priklad lexém geek
oznacujici ,0sobu, kterd ma hluboké technické znalosti a je nad$end pro sci-f
filmy ¢i pocitacové hry”.

Proména hodnoty nastava také v pipadé sdruzenych pojmenovani. Kdyz
se napiiklad objevila nova skute¢nost pojmenovana vyrazem mobilni telefon,
vstoupilo spojeni do novych vztahu, které ovsem zéroven aktivovaly a promé-
nily hodnotu jinych jednoslovnych i viceslovnych jednotek — spolu s mobil-

sV

nim telefonem se stalo frekventovanéjsim jiz déle existujici spojeni pevnd linka,
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které se ovsem bézné neuzivalo, protoze jeho funkei ve vétsiné komunikéta
zastévalo jednoslovné pojmenovani felefon. Zaroven se stalo nevyhnutelnym
blizsi urceni typu telefonu, takze nabyly na frekvenci atributivni kolokace
lexému telefon. V neposledni radé se rovnéz objevily univerbaty — mobil pro
mobilni telefon a pevnd ¢istabil pro pevnou linku, resp. pevny/stabilni telefon.
K novému pojmenovani zacala vznikat i prenesend expresivni oznaceni, jako
je vy$e uvedend tatranka, ale i krabicka nebo cihla.

Vyvoj koloka¢nich moznosti lexikdlni jednotky telefon jesté dokladaji
spojeni domdci telefon vzniklé na pozadi home phone, kdy jde o ptistroj, ktery
umoznuje telefonovani v ramci jednoho objektu. S rozvojem internetu se
utvorila jednotka internetovy telefon a v posledni dobé jesté spojeni chytry te-
lefon, které oznacuje telefony, jez poskytuji uzivateli vétsi mnozstvi funkci,
neomezuji se pouze na funkce ptivodniho mobilniho telefonu. Na pozadi
opozitni dvojice chytry — hloupy se formuje rovnéz neoficidlné uzivané spo-
jeni hloupy telefon, tj. telefon, ktery poskytuje pouze zdkladni funkce. Toto
pojmenovini ma ironiza¢ni funkci, pouzivaji je predevsim vlastnici, ktefi
nedisponuji chytrymi telefony, pragmaticky naznacuje citovy postoj vlast-
nika k telefonu a naznacuje nadbytec¢nost schopnosti chytrého telefonu.

3.2 Okazionalismy, autorska slova, potencialni lexémy

Zvlastni skupinu lexikalnich jednotek, které stoji na pokraji neologické slovni
zésoby, predstavuji jednotky okaziondlni. Jde o lexémy, jez jsou vysledkem
komunika¢ni ¢innosti produktora textu, jeho komunika¢nich potteb. Ob-
vykle jsou tyto jednotky vdzany na jeden az nékolik texti, v nichz plni svoji
komunika¢né-sémantickou funkci, ovSem nemaji tendenci expandovat
a uplatiiovat se v jazyce Siteji. Mezi takové jednotky patti vlastni okaziona-
lismy, potencidlni lexémy a autorska slova.

Vsechny tii skupiny okaziondlnich jednotek lze charakterizovat jistou
mirou anomélnosti na pozadi fungujiciho jazykového systému. Jak upozor-
fiuje Martincova (1983, s. 132), okazionalismy obvykle nepojmenovéivaj
nové skute¢nosti, pouze prehodnocuji pojmenovéni jiz existujici. Tyto jed-
notky mivaji zpravidla silny hodnotici piiznak, byvaji zna¢né expresivni.
O novosti pojmenovani muzeme hovotit v piipadé vzniku lexikilnich jed-
notek, které predstavuji jisty typ potencidlnich slov a kopiruji ur¢ity séman-
ticko-slovotvorny model. Naptiklad vyjadienilexikdlniho obsahu ,existence
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nadmérného mnozstvi/vyskytu nékoho ¢i néceho” se da ad hoc vyjadrit pa-
sivnim verbdlnim tvarem pie + sémanticky zaklad + no/to: je preklausovdno,
preklusovdno' (vice viz kapitola 6.1.1).

Lexikélni okaziondlni jednotky jsou ¢asto tvoteny neproduktivnimi a ne-
obvyklymi slovotvornymi prostiedky, napiiklad substantivnimi ptiponami
-dnky (snéhdnky); -if (interneti¥); -naut (internetonaut) ¢ sufixoidy -fil (chorizo-
fil); -man (¢ajoman); -manka (klusomanka) apod. Tim se vytvaii jejich vyrazny
stylisticky priznak, ktery jednotku charakterizuje jako prilezitostnou, uréenou
pro aktualizaci ¢i ozvld$tnéni textu, vnémsz byla uzita. Mnohé slovotvorné pro-
sttedky byvaji navic uzivany vjiném vyznamu nez v tom, ktery jim vlexikdlnim
systému nalezi, proto mnohdy nelze vyznamovou strinku okazionalismu optit
o jeho slovotvornou strukturu. Lexikalni jednotka stikologie naptiklad neo-
znacuje ,nauku ¢i soubor védomosti o $tikach® jak naznacuje jeji slovotvornd
struktura, ale ,rady zendm, jak ziskat, ,ulovit' muze; jednotka z pocatku deva-
desatych let novik oznacuje ,divika TV Nova“. Casto také dochazi k posunaim
pripon utvéfejl’cich rizné typy pojmenovani neiivych véci na pojmenovani
zivych bytosti, napt. brousidlo ,ten, kdo vyhledéva, brousi na internetu’, srov.
ptiklad zinternetové diskuze: to nemiize najit takové brousidlo, jako je md babicka.

Pti utvareni potencidlnich slov vychdzi uzivatel z existujicich modela le-
xikdlnich jednotek. Jedna se o lexémy, které vyuzivaji dosud nevyuzité slovo-
tvorné potence jiz utvorenych slovotvornych hnizd, v nichz ztstdvaji néktera
mista dosud nezaplnéna, nebot vytvoteni jednotek dosud nebylo z komuni-
kac¢nich davoda tieba. Casto jde o slova, jejichz uziti je vysoce nepravdépo-
dobné, nebo o pojmenovani vyznamua, pro néz bylo vyuzito jinych, konku-
ren¢nich pojmenovacich prostredku, lexikélnich i syntaktickych — srov. napf.
tramvajovat — jezdit tramvaji; Spanélit — ucit se Spanélsky. Utvareni potencidlnich
slov v zdsadé odpovida Hjelmslevové predstavé potencidlnich jazykovych
znaku, jejichz existenci opird o moznosti slabiky odpovidajici slabi¢nym prin-
ciptim jazyka, jez oviem nebyly dosud vjazyce vyuzity. (Hjelmslev 1972)

Aktivace jednotlivych derivatt maze byt razné rychld. Od lexému vir
vzniklo prefixa¢né-sufixa¢nim procesem sloveso zavirovat (obé slova jsou
zminéna v NSC 1), nasledné vzniklo jesté slovo odvirovat. Jind prefigovang,
potencialni slovesa, jako napt. "dovirovat, *pievirovat, *navirovat, *vyvirovat, ale
ani neprefigované *virovat dosud dolozena nejsou.

10 Tomds Klus je popularni cesky zpévik.
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Za potencidlni slova nebyvaji povazovany lexikalni prostredky detské
feci, v nichz se uplatnuje na jedné strané kreativita a pronikdni do slovotvor-
ného systému jazyka, na druhé strané neznalost konvencionalizované slovni
zasoby, srov. slova jako popletd¢ (maskulinum k popleta, které dité chape jako
femininum na zakladé nedostate¢ného osvojeni rozdilu mezi substantivy
typu zena a predseda); konvdc¢ (konev); utérnik (utérka); zubd¢ (karticek na
zuby) apod."! Rovnéz mezi potencidlnilexikdlnijednotky netadime jednotky
vzniklé nezdimérnou chybou mluvéiho v komunikaci, jez ovsem muaze na-
hodné napodobovat ur¢ity model. Neni ov§em vylouc¢eno, ze se tyto lexikalni
chyby nemohou v jazyce alespon po ur¢itou dobu stabilizovat. Takovym
piikladem je lexikalni jednotka snéhdiiky, jez vznikla na zikladé nezamérné
univerbizace spojeni snéhové piehdriky v jednom potadu vénovanému pred-
povédi pocasi. Produktor¢in obrat ov§em zaujal jak diviky, tak televizni $tib
anezamérné utvorend jednotka se pak stala neologismem.

Autorska slova predstavuji predevsim okazionalismy vizané na umé-
lecké texty. Jako autorskd slova se oznacuji proto, ze je u nich znam autor. Na
pozadi jejich vzniku lze predpokliadat uméleckou invenci produktora textu,
autorska slova tedy respektuji estetickou funkci komunikdtu — srov. napf.
¢astd autorska slova V. Holana, B. Hrabala, K. Capka, I. Vyskocila, O. Miku-
laska, I. Wernische ¢i M. Urbana.

Mezi okazionalismy se objevuji rovnéz okaziondlni neosémantismy, nic-
méné zaznamendni sémantickych okazionalisma je mnohem slozitéjsi nez
zachyceni sémantickych neologismu — hranice mezi zimérnym ad hoc neosé-
mantizovinim a nezamérnou sémantickou chybou (neztidkaijako prostiedku
idiolektu) je velice vigni, tézko Ize rozhodnout, zda okaziondlni neosémantic-
kou jednotku vytvoril autor zimérné a jeji vyznam vaze na dany komunikat.

Prejimdni lexému je jednim z vysoce frekventovanych zpusobu obohaco-
vani slovni zdsoby a vzniku neologismu.'* Ptejimani je proces, pti némz se

jednotka ze zdrojového jazyka stavd soucdsti jazyka piijemce, ptizpasobuje
(adaptuje) se v ném po strankdch fonetické, grafické, lexikdln{ a sémantické,

11 Priklady byly ziskany z cilenych dotaza a komunikace s matkami tif az pétiletych déti.
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morfologické, syntaktické a stylistické."* Soucasnd rozsitena znalost zapad-
nich evropskych jazyku, zejména angli¢tiny, francouzstiny a némc¢iny, proces
adaptace zpomaluje. V nékterych pripadech dochazi v soucasnosti k tomu, ze
se u ptejimky, jez se adaptovala jiz davno, projevuje tendence k uzivani inter-
naciondlni, neadaptované podoby. Jednd se napiiklad o lexikélni jednotku
vikend, kterd se stale ¢astéji objevuje v pavodni anglické grafické podobé
weekend.

Pristupy k piejimani jednotek jsou rtizné — od puristickych ke krajné
demokratickym. V zdsadé se dd tici, ze vhodnost prejimky zévisi na mnoha
faktorech, predevsim na frekvenci jejiho uzivini, na tom, zda pojmenovava
dosud nepojmenovanou skute¢nost, na jeji jazykové ekonomic¢nosti."*

V souvislosti s piejimdnim lze pozorovat zajimavé procesy v pasobeni
vyrovnavacich tendenci — vedle vzniku novych slov ptrejimanim jako pro-
sttedku internacionaliza¢ni tendence ve slovni zdsobé se uplatije v jisté
mife a v jistych komunika¢nich oblastech také tendence opa¢na — tendence
k nacionalizaci slovni zdsoby, resp. autochtonizaci, s nimiz paralelné ptisobi
jako doplnujici jev tendence k intelektualizaci a demokratizaci jazyka. V za-
sadé jsme upozornovali (Janovec 2009, s. 274-275) na ¢tyti typy pusobent
téchto tendenci ve slovni zasobé, na jejichz zikladé Ize vymezit ¢tytizikladni
skupiny lexikélnich jednotek.

Zaprvé se do jazyka integruji lexikdlni jednotky z ciziho jazyka, dnes
zejm. z anglictiny, které se nasledné plné zaradi do lexikélniho systému ces-
tiny, protoze jejich znalost se roziti naptic¢ jazykovym spolecenstvim, coz
akceptovani prejimky urychli. Nékteré prejimky ovsem naopak ztistanou
omezené na jisté komunika¢ni oblasti, nicméné jsou vysoce frekventované
a dostavaji se za hranice oblasti zprostiedkované diky medidlnim textam.

12 Béiné panuje nespravnd predstava, ze nové slovni jednotky v sou¢asném jazyce vznikaji
vyhradné na bazi prejimek, k ¢emuz vede neuvédomovini si jinych zpasobti obohacovani
slovni zasoby. Rovnéz v této problematice vidime zdroj nazoru F. Cerméka, ze pii vzniku
neologismu se také néco z jazyka vytrici a prestdvaji se uzivat nékterd slova, hovoii o tzv. ne-
gativnim neologismu (srov. Cermak 2010,s.219).

13 Procesadaptace je pozvolny, zatimco fonetickd adaptace, jez spocivé v prizpusobenise cizich
foni fonam jazyka piijemce, a morfologicka adaptace slovesa probéhnou bezprostiedné pri
pocate¢nim piejimani jednotky do systému, ostatni adaptace probihaji pomaleji, v nékte-
rych ptipadech nemusi nastat vabec.

14 Castojednoslovna piejimka nahrazuje vyraz, pro ktery ma ¢esky jazyk pouze viceslovné po-
jmenovdni ¢i vyznam vyjadiuje opisem, napt. ombudsman ,ochrance lidskych prav* apod.
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Jejich alespon pasivni znalost mezi predstaviteli jazykového spolecenstvi
bude pomérné vysokd. K témto jednotkim obvykle ¢eskd pojmenovini
nevznikaji, a pokud ptece jen vzniknou, uptednostiiuje se v komunikitech
puvodni piejimka. Do této skupiny budou pattit také jednotky, u nichz se
neda vytvoreni ¢eského prekladu predpokladat, nebot oznacuji specificky
denotdt. Casto predstavujici jisty typ redlie, napt. kulturni produkty, jako
jsou rtzné hudebni styly ¢i sméry, spolecenské trendy a uskupeni, sporty,
pozivatiny apod. V osmdesétych letech se v tehdejsim Ceskoslovensku ofi-
cidlné predstavil hudebni styl heavy metal, ktery byval preklddan v nékterych
textech hudebni publicistiky jako tézky kov nebo tézky drdt, nicméné pro po-
jmenovani hudebniho sméru prevlidal jak v subkultute, tak v hudebni ofi-
cialni produkeci pavodni anglicismus. Podobné v ¢estiné pocitku 21. stoleti
existuji naptiklad paralely soap opera x mydlovd opera, z nichz vétsi zivotnost
prokazuje anglicismus,'* nebo joint x marihuanovd cigareta &i dress code x pred-
pis/pravidla obleceni.

Druhou skupinu predstavuji lexikdlni jednotky, k nimz existuji ¢eské
ekvivalenty, jez vznikly ¢asto kalkovanim na pozadi pavodni cizi lexikdlni
jednotky (napf. z neologismi prelomu osmdesatych a devadesatych let mys na
pozadi anglického mouse), nebo polokalkované vyrazy, jejichz strukturu ob-
vykle tvoti cizi koten a domdci ¢i zdomdcnély afix, vysledkem pak je hybridni
lexikalni jednotka (freerider — frecrajdik ze sportovniho vyjadtovani).

Treti ptipad predstavuji pripady, kdy k jiz dtive existujicimu ¢eskému
lexému pronikl do slovni zasoby cizi protéjsek, jenz pavodnijednotce konku-
ruje nebo ji ¢dste¢né nahradil (z novéjsi vrstvy slovnizasoby napt. wunderkind
misto ptivodniho viceslovného pojmenovéni zdzracné dité).

Ctvrtou skupinu predstavuji lexikdlni jednotky doméciho pavodu, které
odolavaji vlivu cizojazy¢nych lexému a internacionaliza¢ni tlak je neposti-
huje. Jednd se predeviim o centrum domaci slovni zasoby (pes, kocka, stiil
apod.) &i prejimek, jejichz cizi ptivod je zastien (kosile, skola apod.).

15 Jetiebaupozornit na ¢eské pojmenovini mnohadilnych seridla s bandlnimia pievazné vzta-
hovymi tématy nekonecny seridl.
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S REVITALIZACE

Jako zvlastni zpasob vzniku novych pojmenovini se projevuje revitalizace
lexikélnich jednotek. Jde o proces, pti kterém jednotky, jez pattily ptivodné
k centrdlni slovni zdsob¢, prestaly byt z nejraznéjsich davodti pouziviny,
dostaly se na okraj slovni zdsoby, ale v soucasnosti se znovu do centra do-
stavaji. Revitalizace ov§em muze predstavovat pouze névrat formy — lexi-
kélni jednotky se do centrdlni slovni zdsoby ¢asto vraceji s modifikovanym
vyznamem.

Po roce 1989 ustoupily ze slovni zasoby jednotky oznacujici nejraznéjsi
skute¢nosti spjaté s komunistickym rezimem a Zivotem v ném, a naopak se
do slovni zasoby vritily jednotky oznacujici nékteré skute¢nosti predvilecné,
napt. akcie, hypotéka, kampelicka, podnikatel a dalsi, povazované do té doby za
historismy. Jejich aktualnost a uzivani je razné; zatimco naptiklad jednotky
akcie nebo hypotéka jsou v aktivni centralni slovni zdsob¢, lexém kampelicka
se po aféte s krachovinim téchto finan¢nich podnika viceméné znovu z cen-
tralni slovni zasoby presunul na periférii a lexém podnikatel na sebe navizal
do jisté miry negativnikonotace. U tohoto lexému existuje nékolik alternativ-
nich a synonymnich vyjidient, napt. businessman (s nestabilnimi grafickymi
variantami).'®

Zna¢nd cast revitalizovanych lexikdlnich jednotek souvisi se snahou
o navrat lexikdlnich jednotek, zejména ve vetejné spravé a politice, které by
nebyly zatizeny souvislosti s komunistickym rezimem, piipadné by evoko-
valy drivéjsi spolecensky a politicky zivot, napt. radnice, hejtman, primdtor
apod. Jde ovsem o jednotky, u nichz dochazi na pozadi historicky vazaného
vyznamu ke krystalizaci nového, aktualniho vyznamu.

Jak ovsem ukazuje novy jazykovy materidl, procesu revitalizace za¢inaji
podléhat uz i nékteré jednotky, které souvisi s komunistickou érou. V sou-
¢asné dobé se casto projevuji nejriznéjsi konflikty stdtu (stitniho zdjmu)
a soukromého majetku, proto se do centra pozornosti dostavaji lexikalni jed-
notky vyvlastnit, zestdtnit &i zndrodnit, ovsem rovnéz s jistym vyznamovym
posunem. Podobné se z oblasti kulturni dostavaji znovu do centra slovni za-
soby jednotky souvisejici s gramofonovou vyrobou a produkci. Gramofony

16  Dolozeny mame napt. buisnesman, buisnesmen, byznysman, byznysmen, byznesmen apod. Né-

které znich mohou byt zpiisobeny neznalosti anglického zapisu slova ¢ijeho spravné vyslov-
nosti, jiné vsobé zase jednozna¢né nesou evalua¢nirysy.
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a gramofonové desky se staly soucasti periferni slovni zdsoby, kdyz jako hu-
debni nosic¢e byly viceméné globalné nahrazeny kompaktnimi disky a pte-
hravaci. Vposlednich letech se ovéem znovu objevila poptavka po pavodnich
nosicich, jez zac¢inaji byt uzivateli z nejraznéjsich davodi uprednostnovany
pted kompaktnimi disky, mp3 nosici a dal$imi médii.

6 SLOVOTVORBA ANEOLOGIE

Strukturni neologismy vznikaji na zakladeé slov jiz ve slovni zasobé¢ existuji-
cich nebo na zdkladé jinych neologismii pomoci derivace, kompozice a abre-
viace. Pravé neologicka badani ukazuji jisté posuny v souc¢asném tvoreni slov.

Za zakladni slovotvorny proces charakteristicky pro cesky jazyk, jak
v poslednich pracich uvadi napiiklad i F. Sticha (2011, s. 21), je standardné
povazovana derivace, zatimco zbylé dva procesy jsou chépany jako vedlejsi.
Prévé studie neologismt, napt. (vybérové) prace Mittera (2003); Rangelové
(1996,1999); Janovce (2007); téz Rangelové — Janovce (2005) a Tiché (2003)
v$ak ukazuji, ze v poslednich desetiletich se podil kompozice jako slovotvor-
ného procesu zvysuje, predevsim pii tvoteni hybridnich slozenin. K jistym
posuntim dochdzi rovnéz pii abreviaci — rozdituje se repertodr abrevidti,
které jsou zalozeny na osamostatnovani komponentu z pavodnich kompo-
zit, zejména lexikalnich utvaru, které funguji jako nesklonna adjektiva, resp.
vyuzivaji se jako atributivni modifikdtor substantiv (napt. tele nebo sex v jed-
notkach jako tele backory, tele deka, sex télocvik apod., k jejich grafické strance
viz dale v kapitole 6.2 Kompozice).

6.1 Derivace

Derivovany neologicky material vykazuje proti celkovému slovotvornému sys-
tému Cestiny jisté disproporce. Jsou v ném zastoupeny pouze derivacni typy,
které vytvarteji slova, jez odrazeji potteby inovace lexikdlni zasoby — jedna se
tedy primarné o substantiva, verba a adjektiva, sekunddrné o adverbia.

6.1.1 Derivace verb

Sloveso je jediny slovni druh, ktery musi v ¢eském jazyce bezpodminec¢né
reflektovat flexi a zatadit se na zakladé pritomnosti kmenotvorného sufixu
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k ur¢itému konjuga¢nimu typu. Novd slovesa vznikaji na zdkladé motivace
substantivy a verby, rid¢eji adjektivy. Jak uz bylo diive reflektovino v odbor-
nych textech, nové slovesa, zejména piejatd, se utviteji primdrné kmenotvor-
nym sufixem -ova- (viz napt. Martincova 1983, s. 64). Nov4 slovesa tvorend
timto sufixem byvaji chiapana jako obouvid4 (srov. napt. Mluvnice cestiny 2
1986, s. 184) a jsou pocitovand jako komunika¢né bezptiznakovs, pokud ne-
jde o sloveso, jez je vizdno na ur¢ité socidlni stéry — srov. sloveso forsovat ,nu-
tit/prinutit nékoho k né¢emu” z komunikace mlédeze na internetu.

K témto slovesam ovSem casto vznikaji slovesa na -i- a -nou-. Slovesa
s kmenotvornou priponou -nou- pfedstavujl’ urcity jev vyrovndvaci ten-
dence — vytvarteji po formalni strance vidovy protéjsek k slovesam na -ova-,
ovéem zdroven byvaji ¢asto pocitovina jako stylisticky ptiznakova, napf.
crackovat ,nabourat se do pocita¢ového programu® — cracknout, kontaktovat —
kontaktnout, mobilovat — mobilnout, mailovat — mailnout a dalsi. Vedle ptipony
-ova- se omezené tvoii také slovesa nedokonavého vidu pomoci ptipony -a-,
srov. kliknout — klikat.

Dalsim zpusobem inovovéini verbalniho systému ¢eského lexika je tvo-
feni sloves pomoci prefixii. Prefigovanti jiz existujicich sloves muaze vytvaret
pojmenovaninového sémantického obsahu (mobilovat — zamobilovat), ale pre-
fix maze mit rovnéz pouze gramatickou funkci — pouze vytvateni vidového
protéjsku (tzv. prazdné nebo ¢isté vidové prefixy — srov. Karlik — Nekula —
Rusinovd 1995, s. 198). V soucasném jazyce mizeme pozorovat vyrazny né-
rast sloves tvorenych piedponou vy-, napt. s cizimi zaklady vykomunikovat,
vydiskutovat, vymailovat, ale i s ceskymi zaklady vyziskat apod., otazka jejich
funk¢nostije ovSem spornd — ¢astéji se chapou jako ne zcela vhodné utvorend
perfektiva k pavodnimu neprefigovanému slovesu. Jak ovsem upozoriuje
Martincové (2005), ukazuje se, Ze soucasnd prefixace sloves naznacuje i né-
které formdlni a sémantické posuny vyznamu piedpon. Za uvedenymi slo-
vesy s predponou vy- tedy mize byt pojmenovany obsah ,dojit k (néjakému)
zavéru ¢innosti opakovanim déje pojmenovaného neprefigovanym slove-
sem’,"” srov. rovnéz starsi ¢eska slovesa jako vybéhat, vyhledat apod. Podobné
nesou primédrné funkcizdokonavéniijiné predpony, napt. z(e)- zkomunikovat,

17 Viztéz SSJC vyznam ¢islo 7 predpony vy- (1989, s. 188), nicméné domnivame se, ze uvedeny
vyznam je od popsaného jiz v procesu odstépent.
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zobchodovat apod., kde je vyznam ,dokonceni ¢innosti spise implikovin nez
skute¢né prefixem prendsen.

Komunika¢né zajimava jsou slovesa, ktera jsou uzivana primdrné ve
tvaru pasiva. Jedna se predevsim o slovesa prefigovana prefixem pre- (viz kapi-
tola 3.2 Okazionalismy, autorska slova, potencidlni lexémy), ale rovnéz o né-
ktera netranzitivni slovesa, u nichz je pasivam vytvoreno na zikladé modelu
pasivnich tvara tranzitivnich sloves, ovsem nabyvé specifickych vyznamu,
vétsinou s negativnimi sémantickymi rysy — byt odejit na pozadi konstrukce
byt propustén; byt proskocen oknem na pozadi byt prohozen oknem apod. Ackoliv
jde dosud o pomérné malo frekventovany jev, je pravdépodobné, ze se budou
podobné typy objevovat i nadale.

Neologicka slovni zasoba sloves rovnéz poukazuje na narust uzivani ci-
zich prefix, jako je re-, de- nebo ex-, napt. rebrandovat, deglobalizovat, desummi-
tovat apod.

6.1.2 Derivace substantiv

Ze substantiv se mezi novymi lexikdlnimi jednotkami uplatnuji predevsim
jména oznacujici osoby, tj. jména ¢initelska a konatelskd a jména vyjadtujici
prislusnost k né¢emu. Motivanty vzniku novych pojmenovini osob jsou tedy
predevsim verba a substantiva, méné ¢asto adjektiva.

Zna¢né proméné podléhaji predevsim cinitelskd jména, kterd se vytva-
feji na pozadi neologickych sloves pojmenovavajicich nové ¢innosti a déje,
méné Casto se objevuji jako variantni pojmenovani ¢i zcela nova pojmeno-
vani ke star$im slovesam. Konatelskd jména jsou zalozena pomérné ¢asto na
inovaci jiz existujiciho repertodru. Opavska (2005b) napt. uvidi jednotku
saunér, kterd vznikla na pozadi lexému sauna, ovsem jako varianta k jiz dtive
existujicimu saunar. Podobné je v soucasné dobé velice produktivni tvoreni
pojmenovani osob podle znacky auta, k niz maji néjaky vztah, napt. trabantiik,
pezotik, fordista, fordaf, kiat apod.

Velice produktivni je rovnéz depropridlni tvoteni pojmenovani piislu-
Senskych jmen. Jak uvddi Déngeova (2010), depropridlni tvofeni podle jmen
politika, které reflektuji i neologické slovniky, se velice rozviji a vyuzivd se
zejména v publicistice. Novd pojmenovini byvaji mnohdy okazionalni, ale
svédei o jazykové kreativité a produktivité. Zatimco drive se objevovaly,
resp. byly zachyceny pouze jednotky, které byly utvotreny od prednich poli-

tikd, soucasna slovni zasoba zahrnuje prislusenska jména motivovand i méné
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vyznamnymi politiky. Déngeova (2011, s. 267-271) ukazuje na ptikladu
jména Cunek, jak bohatd slovotvorna hnizda se mohou kolem jména politika
vytvatet — z prislusenskych zaznamenanych ndzva napt. cunkista, cunkovec
(od néj anticunkovec). Kromé nich napt. éunkacina, cuitacina (pojmenovani
abstrakta), cunkistdn (pojmenovalnl’ mista), cunkovné (pojmenovénl’ penézni
sumy) nebo sloveso cunkovat a jeho derivéty zacunkovat, vycunkovat.

Repertoar slovotvornych prostredka, pomoci néjz se pojmenovani osob
provadi, je pomérné bohaty. Jedna se predevsim o ptipony -dk, -(a)i#/(d), -ista,
-er, -ec/-ovec, -d¢, méné Casté jsou -dtor, -ant, -log (jehoz morfematickd charak-
teristika nen{ jednozna¢nd). Dosavadn{ nestabilnost neologickych jednotek
vjazyce md za nésledek pomérné velké mnozstvi slovotvornych variant, srov.
z neologismu devadesatych let: snowboardista — snowboarder — snowboarddr
— snowboarddk. Na pozadi existujicich variantnich fad mazeme poukizat,
ze se v povédomi uzivatela vytrdci expresivita sufixu -dk; nelze jednozna¢né
urcit, zda vSechny jednotky, které sufixem vznikly, hodnoti uzivatelé jako
expresivni, byt alespon nékterd slova, u nichz dochdzi k mék¢eni souhlasky
v zdkladu pred ptiponou, jistou expresivitu nesou, srov. napt. inlajiidk, skejtidk
apod. Druhy jev souvisi s uvolnénim ciziho sufixu -ista z vazby na cizi zéklady,
srov. pravé prislusenskd jména jako kolista, saldmista, ale i deproprialni havli-
sta, zemanista apod.

K uvedenym jméntm vznikaji rovnéz prechylené podoby, predevsim
sufixy -(n)ka, -¢ka, -ice, -kyné, napt. neurovédkyné, burzidnka, hejtmanka, rasta-
faridnka, koucka apod. Pomoci stejnych prosttedku vznikaji rovnéz primarni
pojmenovani zenskych osob, unichz nejde o piechylovéni, protoze k neologi-
smu neexistuje slovotvorné motivujici protéjsek oznacujici osobu muzského
pohlavi.Jde o lexémy jako auperka, playmatka, roztleskdvacka.

Vedle pojmenovini osob se v neologické vrstvé slovni zasoby objevuji
také pojmenovani prostiedka a nastroj, jimiz se provadi ¢innost pojmeno-
vand predev$im motivujicim slovesem, denominativni tvoreni dolozeno ne-
mdme. Pro tvofeni nastrojovych jmen se vyuzivé klasicky repertoar sufixi -(d)
lo, ()¢, -dtko, napt. brousidlo ,pocita¢ pipojeny k internetu’, prohlize¢, udéldtko.

Utvidreji se rovnéz nova pojmenovani mist, zejména provozoven a pro-
dejen, pomoci sufixt -drna nebo -erie, napt. palacinkdrna, bageterie, kafdrna,
cajdrna, polévkdrna, kuidrna ,prodejna kuteciho masa“ apod.

Abstraktni pojmenovani predstavuji predevsim skupinu deverbativnich
pojmenovani déju, vyuzivaji tedy primarné sufixy -ni a -ti. Od anglickych
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zéklada se rovnéz vyuzivaji prejatd pojmenovani tvorend sufixem -ing s vari-
antou utvofenou podle adaptované vyslovnosti -ink. V expresivnich okazio-
nélnich pojmenovanich se objevuje sufix -ing i ve spojeni s ¢eskymi nebo jiz
dtive zdomdcnélymi zaklady, napt. vdling /vdlink (od vdlet se), lezing/lezink (od
lezet), zevling/zevlink (od zevlovat) nebo piving/pivink (od substantivntho zé-
kladu pivo).

Vedle uvedenych sufixti se v mensi mife vyuzivaji i dal$i cizi i doméci
ptipony, jako -ita, -ace/-izace, revitalizovana expresivni -ba (kuiba, paiba,
smazba),-dz,-idda, v ptipadé deverbativ oviem jde ¢asto o variantn{ pojmeno-
véni déje vzhledem k substantivam na -nf, -tf, -ing/-ink (napt. parba x parent;
losdz x losovdni).

Omezeny narust je u abstrakt motivovanych adjektivy. Jedna se prede-
v$im o jednotky vytvorené k neologickym prejimkdm ¢i deverbativnim ad-
jektiviim pomoci sufixu -ost, napt. bezhodnotovost, cesnekovost, ovocnost apod.

Vedle ptiponového tvoteni hraje pomérné dualezitou roli v neologické
slovotvorbé substantiv i predponové tvoreni. Vyuzivaji se domadci i cizi pre-
fixy, véetné prefixi stojicich na pomezi morfematické jednoznacnosti (jedna
se o tzv. prefixoidy, viz déle kap. 1.6.2). Neologické jednotky jsou tvoteny jak
domdcimi prefixy a prefixoidy (nad-, ne-, od-, pod-, pro-, pred, napt. nadregiondl-
nost, necena, oddémonizace, podmanazer, provécka, predskokanka), tak prefixy
a prefixoidy cizimi (anti-, super-, supra-, ex-, de-, sub-, antivéckaf, supersex, exgay-
pornoherec, derathizace, subkontraktor).

6.1.3 Derivace adjektiv

Nové derivovana adjektiva mohou vznikat od sloves, jinych adjektiv a od
substantiv.

Deverbativni adjektiva vyjadiuji d¢j jako vlastnost v nejsirsim slova smy-
slu. Mizeme mezi nimi najit procesudlni, rezultativni i uc¢elova adjektiva.
U nékterych deverbativnich adjektiv je frekvence vyskytu vys$si nez u jejich
motivujiciho verba nebo vznikaji podle slovotvorného modelu verbalnich
adjektiv, aniz je motivujici sloveso dolozeno. Naptiklad nové adjektivum
prokmotrovany ve vyznamu ,obsazeny, naplnény mafif (kmotry)* nema dolo-
zen slovesny motivant *prokmotrovat.

Zajimavd je slovotvornd proména rezultativnich adjektiv aktivnich, ktera
se standardné tvoii od prechodniku minulého. Vzhledem k vyraznému ustu-
povani prechodnikovych tvara dochazi k utlumeni slovotvorby rezultativ
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standardnim zpasobem — jako prostiedek vyjadieni rezultativnosti se nezé-
visle na vyjadrované konstrukci prosazuje motivace pricestim minulym. Ve-
dle standardnich tvaru adjektivizovanych pricesti, ktera tvori variantu k ad-
jektivizovanym prechodnikéim minulym, napt. prisedsi — pisly; vzniknuvsi -
vznikly; zmoknuvsi — zmokly, se stale ¢astéji objevuji v textech adjektivizovand
minuld pricesti na misté adjektivizovanych trpnych pricesti, napt. napsany —
napsaly; spocteny — spocetly; vyvonény — vyvonély; zobecnény — zobecnély, kterd
ov$em nejsou hodnocena jako spisovna. Zd4 se, ze kategorie rezultativnosti
promeénuje svoji podstatu, jejim zakladem se stava charakteristika dokonce-
nosti déje vzhledem k ¢asovému okamziku promluvy a faktor konatele jako
participatora na prabéhu déje ustupuje do pozadi.

Nové desubstantivni adjektiva predstavuji predevsim relativa, jez vzni-
kaji standardnimi slovotvornymi prosttedky -ovy, -ni, -sky/-cky, -icky/-isticky,
-ovsky. Patrnd je narustajici konkurence adjektiv na -ni a -dlni, srov. vari-
antni dvojice jako katederni — katedrdlni (oboje derivovdno od podstatného
jména katedra, ackoliv struktura druhého naznacuje spise motivaci lexémem
katedrdla).

Vyrazné posuny lze spattit rovnéz v repertodru vztahové-posesivnich
adjektiv tvotenych koncovkou -i. Jedna se o adjektiva, kterd byla primarné
tvorena od pojmenovani zvitat (Ivi, kachni, sloni, jelent, lis¢i apod.). Sou¢asna
excerpovand slovni zdsoba naznacuje, ze slovotvorny prostiedek -/ ma schop-
nost vytvéret expresivné priznakova adjektiva rovnéz od nazva hudebnich
skupin, napt. kabdti (od ceské skupiny Kabét), sabati (od anglické skupiny
Black Sabath), depesi (od anglické skupiny Depeche Mode) ¢i stouni (od ame-
rické skupiny Rolling Stones). Okrajové se objevuji adjektiva tvotend timto
prostiedkem od pojmenovani novych technologii a produktii s nimi souvise-
jicich, napt. interneti nebo mobili.

Kvalitativni adjektiva se tvoti standardné ptiponami -livy, -ny, -ovity, -aty,
-ity, napt. autobazarovy, bezautovy, glokdlni. Vyrazné produktivnim se stiva su-
fix -oidni, ktery se diive pojil viceméné se zaklady ciziho péivodu, dnes se ob-
jevuje i ve spojeni s domacimi zéklady a vyjadiuje vyznam podobnosti, napt.
v okaziondlnich jednotkach omdckoidni, zpévikoidni.

Prefixace u ptidavnych jmen je rovnéz vyraznd. Vyuzivaji se prostedky
analogické s verbalnimi prefixy domaciho i ciziho pavodu, napt. nadevropsky,
nehratelny, podlinkovy, profiremni, prednatovsky, antinatovsky, superflexibilni, ex-
vyvoleny apod.
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6.1.4 Derivace adverbii

Na rozdil od substantiv, verb a adjektiv jsou inovace v oblasti adverbii poma-
lejsi a mensiho rozsahu. Adverbia jsou vétsinou motivovana adjektivy nebo
potencidlnimi adverbii, jsou tvotena klasickym repertodrem slovotvornych
sufixt -o, -¢/~¢, -y, napk. antibakteridlné, protikorupcné. Zvlastnimi typy, které
jsou pomérné produktivni v dnesni ¢esting, jsou adverbia tvorend sufixem
-mo, napt. okazionalni internetmo, mobilmo, a prefixalné-sufixalnim tvorenim
pomoci izolovaného po a -u pripojeného k slovotvornému zékladu, napt. po
johnovsku, po havlovsku, po eurokraticku, po euroskepticku.

Prislovce rovnéz vznikaji pomoci cizich i domdcich prefixoidu, napt.
polo-, ultra-, mezi-, bez- apod. V nékterych ptipadech neni jednozna¢na mo-
tivace, napt. adverbium wultralehce mtize byt motivovino adverbiem lehce, ale
i adjektivem ultralehky.

6.2 Kompozice

Jak jsme zminili v uvodu podkapitoly 6, v neologické vrstve slovni zasoby na
vyznamu nabyva kompozice, predevsim tvoreni hybridnich kompozit. Mezi
takova kompozita patii potom i jednotky, u nichz neni zietelnd jejich mor-
fematickd charakteristika. Jde predevs$im o internacionélni, ale i o domdci
komponenty, jez vykazuji vlastnosti afixtii kofenu, hovotise proto o nich jako
o afixoidech. Ze soucasného slovotvorného pohledu mezi né radime rovnéz
internaciondlni jednotky, které byly diive hodnoceny na zakladé jejich mor-
tematické charakteristiky v pavodnim jazyce jako prefixy, napt. mini-, maxi-,
super-, anti-, supra- a dalsi.

Afixoidy charakterizuje vysoka frekvence uziti, ¢astetné oslabeny,
presto ovsem dostate¢né silny lexikalni vyznam, uvolnéni z pevné vazby na
urdité typy zakladu, rozsitovani sémantického spektra v ramci jazyka pii-
jemce a moznost stit izolované od lexikélni jednotky — v takovém pripadé
je neztetelné, zda se jednd o izolovany morfém ¢i o lexikdlni jednotku. Z ji-
ného pohledu lze uvazovat o nesklonném adjektivu, resp. o ur¢itém typu
abreviatury. Sixtova (2003) na zdkladé svych vyzkumti naznacuje i moz-
nost tzv. izafetu, tedy substantiva v nominativu stojiciho v pozici antepo-
novaného nesklonného atributu, napt. sex turista. Teorie izafetu muaze byt
argumenta¢né podporena nékterymi jednotkami z propridlni sféry, napt.
ndzvy firem Andél optika; Drevo trust apod., kde v pozici prvniho ¢lenu
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nazvu stoji prokazatelné substantivum v nominativu, jez plni funkci atribu-
tivnia zdroven zustdva pti uzivini nesklonné: koupil jsem bryle v Andél optice;
pracuje v Dievo trustu apod.

Afixoidy délime na sufixoidy, prefixoidy a radixoidy. Uzivani téchto ter-
mint nenf zcela stabilni, napt. P. Mitter (2008, s. 14-15) pfipousti existenci
radixoidu, vznasi ovéem vyhrady k ostatnim dvéma morfémtim. Podle naseho
minéni lze spi$e ptipustit existenci prefixoidi a sufixoidi a oslabit moznost exi-
stence radixoidi (srov. napt. komponenty bio-, cko-, porno-, tele- ve slozeninich
jako biojogurt, biosunka, ekoprodukce, ekopapir, pornokandl, telefarma apod.).

Béznymi prefixoidy, které se vdnesni ¢estiné uzivaji, jsou internaciondlni
morfémy uvedené vyse, kromé nich téz sex(y)-, ultra-, video-, pseudo-, promo-.
Vedle nich existuji rovnéz ceské prefixoidni morfémy rddoby-, taky-, IZi-,
skoro-, mezi- a dalsi.

Ze sufixoidu patif mezi frekventované -man(iak), -manie/-mdnie, -holik,
-holismus, -holictvi, -fil, -filie, -fob(ik), -fobie, -terapie, -log, -logie, -krat, -kracie, -téka,
-gate, z ceskych napt. -mil, -milec.

O uvedenych sufixoidech a prefixoidech bylo napsano jiz zna¢né mnoz-
stvi studif (srov. Janovec 2009; Janovec — Rangelova 2005). V posledni dobé
nartistd pocet kompozitnich oznac¢eni mist pomoci sufixoida -land/-lend
a -stdn, podle modelového tvoteni Portland nebo absurdistdn, v ptipadé sufi-
xoidu -land i s adaptovanou podobou -lend. Zajimavé jsou naptiklad pojme-
novani ko¢koland nebo kockistdn, oznacujici objekt Vystavisté v Praze, jenz je
ve spravé podnikatele Kocky, jméno kterého je spojeno s nékolika ekonomic-
kymi a politickymi aférami. Podobné ov§em vznikly rovnéz expresivni jed-
notky cunkistdn, paroubkolend a dalsi. Sufixoidy -stdn a -land jsou produktivni
az v posledni dobé, doposud byly omezeny na proprialni jednotky a velice
nizky pocet apelativnich jednotek.

Mnoho lexikalnich jednotek vzniklych pomoci afixoidu patii mezi oka-
zionalni jednotky, nicméné dokazuji vysokou miru produktivity kompozi¢-
niho slovotvorného postupu.

6.3 Abreviace

Abrevia¢ni utvary jsou ve slovni zasobé ¢eského jazyka frekventované, nebot
v psanych komunikatech slouzi jazykové ekonomii a mohou poslouzit i pre-
hlednosti textu.
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Z mnoha typu abrevia¢nich utvart upozornujeme zejména na utvateni
jednotek, které vznikaji na pozadi vztahovych adjektiv, jez pojmenovévaji
analogicky sémanticky obsah jako nékteré prefixoidy. Jde napiiklad o jed-
notky eko (z ckologicky), foto (z fotograficky), bio (z biologicky) apod. Jedno-
zna¢nd klasifikace jednotek jako nesklonnych adjektiv ovsem neni mozng,
protoze na pozadi anglického tvoreni kompozit, kde je izolovany zapis kom-
ponentt velice ¢asty, muaze jit rovnéz o novy zpusob zapisu slozenin.

Zobecnéného vyznamu mohou nabyvat nékteré osamostatnéné su-
fixoidy, jako naptiklad fil nebo fob, srov. kontexty jako filové a fobové a vécny
spor o podstatu svéta; Doufdm, Ze vSem tém rasistiim, islamofobiim, xenofobiim
a jinym fobiim rdadné vysvétlite, Ze za vie mitZe jen jejich negativni vztah a dalsi po-

dobné priklady.

6.4 Nové lexikalni jednotky motivované
lexémem Facebook

Na zékladé prezentovaného vykladu chceme bohatost neologické slovo-
tvorby ukdzat na vzniku slovotvorného hnizda motivovaného nazvem soci-
alni sité Facebook.

Lexikalni jednotku Facebook charakterizujeme jako piejaté kompozi-
tum, jednd se o proprium, byt jistym zptasobem svj propridlni charakter
v komunikaci jiz ztraci. Svéd¢i o tom casty zépis slova s malym pocate¢nim
pismenem, coz znamend, ze uzivatelé za lexikdlni jednotkou pocituji jiz jisty
obecny lexikalni vyznam (analogicky doslo k posunim z propriéln{ do apela-
tivni sféry ujednotek Internet — internet a Web — web).

Od zakladu lexikdlni jednotky Facebook bylo vytvoieno pravidelnou de-
rivaci pojmenovéni uzivatele socidlni sité facebookdr a facebookista, k nim se
vytvotily prechylené nazvy facebookdrka a expresivni faceboocka. Konatelska
jména a prechylend jména motivovala posesivni adjektiva facebookdii, face-
bookistiw, facebookdiin, jednotka *facebooccin nebyla zatim zaznamendna (jde
tedy o potencidln{lexém).

Vedle posesiv vznikla vztahovd adjektiva facebookovy, faceboocky a adver-
bium facebookové. Verbalni derivaty jsme ziskali zatim pouze dva: facebooko-
vat a predponové sloveso profacebookovat.

V psané komunikaci se objevuje jesté abreviatura fb, kterd ma platnost
jak substantiva, tak adjektiva, resp. nesklonného atributu — srov. napsal jsem

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 127



DYNAMIKA CESKEHO LEXIKA A LEXIKOLOGIE

to na fb; fb profil; fb zprdva. V mluvenych komunikétech se zase kompozitum
zkracuje pouze na prvni ¢ast — face, srov. byl jsi dneska na facu?

Vedle uvedenych grafickych zépist jednotek existuji i adaptované vari-
anty zohlednujici ¢eskou vyslovnost anglického pojmenovéni [ fejzbuk/fej-
zbik]. Vyslovnost s dlouhym # neni u zdkladniho tvaru piilis ¢astd, jeji exis-
tenci ov$em reflektuje napt. deminutivum fejsbiicek.

Vzhledem k tomu, ze jednotka motivujici sledované slovotvorné hnizdo
je kompozitum, existuje vedle neutralnich ¢i mirné expresivnich jednotek
rovnéz urcity pocet vice ¢i méné expresivnich kalkd a polokalki a jejich de-
rivatd, napt. facekniha, tvdrokniha, ksichtokniha/xichtokniha/ksichtkniha, kniha
ksichtit, ksichtar a dalsi. Setkali jsme se rovnéz s vysoce okazionalnijednotkou

licokniha, kterd vznikla na zakladé spojeni ruského vyrazu pro oznaceni tvare
a ¢eského kniha.'®

7 NEOFRAZEOLOGIE

Stejné jako se inovuje repertodr lexikalnich jednotek jednoslovnych, dochazi
rovnéz k inovaci viceslovnych pojmenovani, a to jak sdruzenych pojmeno-
vani, tak frazeologickych lexikalnich jednotek.

Proces vzniku nov;’rch frazéma je ovSem vyrazne pomalejél’ a méné na-
padny nez vznik neologickych jednoslovnych lexému. Duvodem je delsi
doba, po niz trvd stabilizace frazeologického invariantu, i ¢astd mnohost va-
riant frazeologickych jednotek. Zdrojem byvaji v souc¢asné dobé predevsim
medidlni a publicistické texty. Vedle nich jsou to ovSem rovnéz ¢eské i cizi
hrané i animované filmy, reklamy, pisné a dalsi Zanry primarné mluvenych
medidlnich texta, znichz vznikaji specifické typy oktidlenych vyraza, obecné
nazyvané ,hlasky”. Jednd se o citdtové obraty, které jistym zptasobem komen-
tuji situaci na zakladeé analogické situace zachycené ve zdrojovém textu. Mezi
tyto jednotky muzeme zatadit napt. krasavice inteligentni (Ptednosta sta-
nice); ale Plho/Mlho (Marecku, podejte mi pero); matko, neser (Pelisky); a co
ted — ted'si ddme Deli (reklama na ¢okolddovou tycinku Deli); je i teplo, dévce?
(Mrazik); to je vie, ptdtelé (zakonéen{ détskych poradit Warner Bross TV); to
nefes, po tom nepdtrej a neprepinej (Knoflikéii); v éem udeélali soudruzi z NDR

18  Jednotku uzival rodily Cech bez rusistického vzdélani.
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chybu? (Pelisky) apod. I kdyz z uvedenych jednotek nelze viechny povazovat
za neologické, upozornujeme na n¢, nebot jde o pomérné zajimavou oblast
frazeologie, které nebyva udélovédna pozornost (o podobnych jednotkach ve
slovenstiné pojedndvala Galisova 2004; srov. téz Janovec 2005).

Frazeologickd zdsoba ¢eského jazyka je obohacovina jednak frazémy
zjinych jazyka, které jsou do ¢estiny kalkoviny (to je/neni miij sdlek caje; kost-
livci/kostry ve skiini) nebo polokalkovéany (napt. byt cool; byt in; mit sound), jed-
nak z raznych komunika¢nich oblasti ¢eského jazyka. V soucasné dobé jsou
zdrojem ceskych frazému, které prechazeji do obecné frazeologické zasoby,
predevsim texty sportovni a ekonomické (mi¢ je na néci strané hristé; obhdjit
svatyni; asijsky tygr).

Okazionalni frazémy predstavuiji tzv. frazeologické aktualizace, jez mo-
difikuji stabilizovany frazeologicky fond jazyka pro potieby nové vznikaji-
ctho textu, napt. feferonka na dortu (na zakladé frazému tresnicka na dortu).

Existujici frazémy casto funguji jako motivanty pro vznik novych fra-
zeologickych jednotek, frazeologickych variant a derivata (3picka ledovce —
spicitka ledovce; tresnicka na dortu — tieseit na dortu — tresinka na dortu apod.).
Stejné jako u lexéma mohou i mezi frazémy vznikat rozsihla frazeologicka
slovotvornd hnizda, srov. napt. prdt spinavé penize — vyprat Spinavé penize — pie-
prat Spinavé penize — pracka Spinavych penéz — s lexikalni obménou ¢istirna spi-
navych penéz — cistit Spinavé penize.

Frazémy mohou plnit funkci motivantu pro lexikalni jednotky. Vétsina
z nich je okazionalnich, nicméné jsou i jednotky v lexikalni zasobé stabilizo-
vané, napt. podpantofelnik/podpantofldk, tluchuba v nékterych pripadech do-
konce frazém zanikl, ale ztstal jim motivovany lexém. O nékterych defraze-
ologickych jednotkach v publicistice psal napt. M. Dokulil (1968), ktery upo-
zornoval na jednotku zabukista (motivantem je frazém stdt/cekat za bukem).
V novéjsich vrstvich se objevily jednotky jako presmrtvolismus (k jit pres mrt-
voly), éernobilost (k cernobilé vidéni), zdpecitost (k byt/lezet/sedét doma za peci).

8 ZAVER
V této kapitole jsme prezentovali nékteré jevy typické pro dynamickou neo-
logickou vrstvu slovni zasoby poslednich desetileti. Pokracujici rychly vyvoj

nasi spole¢nosti ovsem zapricinuje velice rychlé posuny a promény slovni
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zasoby. Lingvisté si vimali v devadesatych letech boutlivych zmén pod vli-
vem zmény systému po roce 1989, jez zaséhla veskeré oblasti lidského Zivota,
a tim rovnéz zaptsobila na velice rychly rozvoj slovni zasoby. Transformace
spolec¢nosti po vice nez dvaceti letech stale pokracuji, a to s sebou prinasi
rovnéz vznik dalsich neologisma. O tom svéd¢i i vyrazny nérast lexikdlnich
jednotek zpracovanych v NSC 2 (zahrnuje pres 7000 jednotek; o $est let diive
publikovany NSC 1 pouze cca 4600 jednotek).

Dynamika neologické slovni zasoby se projevuje v jejich pohybech. Za-
timco ¢dst slovni zdsoby muize ztratit sviij dobovy ptiznak novosti a prejde
do centra slovni zdsoby, za¢ne byt povazovana za bezptiznakovou, z jinych
se pomérné rychle stanou historismy nebo archaismy. Nova jednotka oviem
neni stabilni ani v centru slovni zdsoby, ze kterého se rovnéz muze dostat na
periférii a stit se historismem ¢i archaismem. Klasickym ptipadem je slovo
kupénovka nebo motivaéni multiverbat kupdnovd privatizace. Po devade-
sata léta slo o neologismy, které se pomérné rychle dostaly do centra slovni
zésoby, nicméné po doznéni G¢innosti kuponové privatizace se z nich staly
historismy. Podobné perspektivni nosic¢e pro ukladani dat jako CD nebo dis-
kety uz dnes predstavuji prezitou, byt okrajové jesté uzivanou, skute¢nost a je
otazkou kritké doby, kdy jiz pujde pouze o oznaceni historicky vazané redlie.

Zajimavy vyvoj zasahuje téz prejimky. Zdrojovym jazykum prejimek
dominuje neoddiskutovatelné po celé sledované obdobi angli¢tina, nicméné
je tfeba upozornit rovnéz na to, jak si vimala v bakaldtské praci R. Nepra-
Sovéd (2012), ze v poslednim desetileti vyrazné posiluje rovnéz néméina, byt
se pochopitelné nedd predpoklidat, ze by angli¢tina dominujici vliv ztratila.
Duavodem je pravdépodobné vstup Ceské republiky do EU a jeji uzsi kontakt
s velkymi evropskymi jazyky.

Prévé razné jazykové kontakty spolecenstvi, vyvoj technologii i mys-
leni lidi naznacuje, Ze narast novych lexikalnich jednotek se zdaleka nebude
zpomalovat.
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VII Soucasny stav
internacionalizace lexika

V rdmci vyzkumi v oblasti cizojazy¢nych vlivii na cesky jazyk (predevsim
anglicismu) je tteba v soucasné dobé vedle deskripce aktuilniho stavu za-
méfit pozornost na moznd hodnotici kritéria a ptistupy k vybranym typam
jazykovych jevu, jez v mnohych ptipadech dosud nejsou plné integrovany
v ¢eském jazykovém systému z davodu své typologické odlisnosti, novosti
apod. Text studie vychazi jak z aspekta systémovych, tak z dnesni redlné ja-
zykové situace, v niz je vzhledem ke zna¢né formalni variabilité prejimek de-
cizni moment mnohdy plné na strané béznych uzivatela jazyka. Zabyvime
se tedy procesem piejimdni z hlediska teoretického, a zejména pak uzlovymi
a mnohdy problematickymi body jednotlivych tazi formalni adaptace a moz-
nostmi jejich jazykového hodnoceni.

1 PROCES PREJIMANT{
CIZOJAZYCNYCH LEXEMU

Na pojem internacionalizace lexika miizeme nahlizet v obecné roviné ze
dvou hledisek: bud se lexikum ur¢itého jazyka muze stavat internacional-
nim v tom smyslu, Ze je uzivino v raimci mezindrodni komunikace a ptitom
si vice ¢i méné zachovavé vazbu na jazyk svého pavodu (pifp. jazyk zpro-
stiedkuijici), nebo naopak podléha vlivim jiného jazyka, eventudlné vice ja-
zykd, ¢imz se obohacuje (resp. rozsituje) o nové lexikalni prvky. Typickym
ptikladem prvniho chdpénijsou anglicismy,' resp. internacionalismy $ifené
prostiednictvim angli¢tiny, jejichzZ existenci a komunika¢nivyznam jiz dnes
nelze zpochybnovat. Prikladem pojeti druhého, na néz se v nésledujicim
textu zamétime, je lexikum ceské jako priklad slovni zasoby modernich
jazyku, pro néz se stala inkorporace novych prvka zejména anglického pu-
vodu v souvislosti s mimojazykovym vyvojem nezbytnosti. V tomto smyslu
1 Vysledky aktudlniho kontaktu s angli¢tinou lze vétsinou jen s obtizemi specifikovat jako

anglicismy nebo amerikanismy (snad s vyjimkou vyrazi typu colorfilm nebo behaviorismus
samerickym pravopisem, srov. také Nekula 2005, 5.259).
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vstupuji dnes jazyky evropské i mimoevropské do interak¢nich vztaha se
systémy jazyku jinych a projevuji se jako spontanni kulturni jevy, nicméné
priciny transferu anglicismu (resp. internacionalismu) jsou v soucasné dobé
politicky, ekonomicky a spole¢ensky podminéné a angli¢tina v celosvéto-
vém rozsahu potvrzuje své dominantni postavenijako souc¢ast komunika¢né
globaliza¢nich tendenci.

V rdmci procesu prejimdni se vzdy jednd o kontakt dvou jazyka (vycho-
ziho a cflového), v némz jazyk piijimajici (cilovy) sehrava aktivn{ roli, maze
se vSak zaroven stat zprostredkujicim pro jazyk dalsi, ktery se pak také stava
cilovym. Jazyk zprosttedkujici pak ¢asto ovliviiuje v prabéhu svého pasobeni
na lexikalni jednotku jejf formalni (grafickou, vyslovnostni) nebo sémantic-
kou podobu a tato zména je pak zietelnd i vjazyce cilovém (napt. forma slova
bank - ve hie - prokazuje prevzeti prostiednictvim néméiny).

Jazykové kontakty se nejvyraznéji projevuji prejimanim lexikdlnich
prostiedki, ovsem vlivy cizich jazyka spatfujeme také napt. pii vzniku
novych slovotvornych modelt nebo syntaktickych struktur, lze zazname-
nat vlivy v oblasti pravopisu, vyslovnosti, sémantiky a dalsich. Podnétem
k ptevzeti jazykového prvku z ciziho jazyka byva obvykle mezera v cilo-
vém (ptijimajicim) jazyce, jiz je mozné vyplnit bud prosttedkem domdcim
(vysledkem jsou pak ¢asto slovotvorné nebo sémantické neologismy typu
odstraiovaé nebo roztleskdvac na jedné, a deera ve vyznamu ,dcefina spole¢-
nost* na druhé stran¢), nebo cizojazy¢nou piejimkou. Druhy zpisob byva
jednozna¢né volen pii potiebé pojmenovini cizich redlif (napf. fr. croissant
nebo creperie).

Vyjdeme-li z teorie J. Furdika (1994, s. 94) a vyuzijeme jim uzivané ter-
miny, rozliSujeme v procesu prejimani 3 zikladni fize:

Interference byva popisovana jako prvotni (nékdy jen ndhodné) prevzeti
jazykového prostredku, které v§ak nemusi znamenat pocitek jeho integrace
do systému piijimajiciho jazyka, muze jit jen o prvek prilezitostny, aktuali-
zatni, citdtovy, soucdst tzv. miseni kodu* apod.

Adaptace je chapana jako prizpusobeni,® které je nutnym predpokladem
dalsi existence ciziho prvku vsystému cilového jazyka. Vjednotlivych jazyko-
vych rovinach puasobi systémové adapta¢ni mechanismy, jejichz uplatnéni je

2 ParalelniuZivani raznojazy¢nych kéda vjednom textu.
3 Jimzchdpeme proces piizpasobovaniivysledny stav.
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individualni v zdvislosti na jazykovych faktorech (systémovych odlisnostech
ptejimaného prostiedku, aktudlnim stavu tizu, analogii s jinymi prvky doma-
cimiiprejatymi atd.).

Integrace do systému cilového jazyka znamend inkorporaci prejimky do
(lexikdlntho) systému cilového jazyka (nejprve na periferii, pak do prechodné
z6ny andsledné pripadné i do centra jeho slovnizasoby). To zélezi zejména na
frekvenci a zpusobu uzivani daného prosttedku — na okraji systému ztistévaji
napf. sociolektismy, odborné nizvy apod., jejichz obecnému uzivini i vyssi
frekvenci brénijejich tizké sémantické a komunika¢nizaméient (i kdyz maze
dochézet k determinologizaci a zobecnéni vyznamu), z hlediska formy pak
zejména prostiedky s niz$i mirou formalni adaptace. Obecné znamend pe-
rifernost mensi zakotvenost v systému jazyka, a tim i potencidlné vys$s$i miru
variantnosti. Pfejaté prostfedky se v cilovém jazyce rozvrstvuji na ose, jejimiz
krajnimi poly jsou na jedné strané prostiedky plné prizpusobené, zdomdc-
nél¢, a na druhé strané prostiedky nepiizptisobené (predeviim po strance
grafické a morfematicko-morfologické).

V rdmci procesu integrace se mimo jiz uvedené uplatnuji i dalsi ovlivnu-
jici faktory, napt. délka, resp. stati prejeti (¢im del3i doba uplyne od faze in-
terference, tim je vétsi pravdépodobnost plného zdomacnéni jazykového pro-
stiedku, i kdyz to neplati vzdy), dale funkee, jez prejimky v systému cilového
jazyka plni, a zdroje, tj. jazyky, z nichz byly prevzaty. S plnou integraci a zdo-
mdcnénim se setkdvame predevsim u prostiedki prejimanych zjazyku typo-
logicky ptibuznych, nebo i u latinisma, grécismi, romanismu, germanismu

vvvvvv

uz dnes vibec neciti (napt. skola, posta, kapesnik, dekovat).

2 TERMINOLOGICKE VYMEZENT
PREJIMEK
Na zdkladé stupné zdomacnéni mazeme dnes rozlisovat dva zdkladni typy

prejatych lexémau:

1. slovauzivand s plnym védomim a v§emi dasledky jejich
cizosti — slova cizf;
2. slova chapand jako integrovana — slova prejatd.
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Uvedené terminologické rozliseni viak nebyvd lingvisty dodrzovéno,
zejména pojem cizi slovo byva uzivan jako synonymum terminu slovo ciziho
piwodu a je nejrozsitendjsi (také slovnikové prirucky zamétené na vyrazy
ciziho pavodu jsou oznacovény jako ,slovniky cizich slov* bez konotace z4-
mérné cizosti). Neutrdlnimi oznacenimi jsou slova prejatd nebo cizojazyéné
prejimky. Jako méné vhodny termin se jevi vypiijcky, k nimz se zejména z laic-
kého pohledu muze vizat konotace naznacujicf aspekt ,vraceni“ (oviem ve
skute¢nosti pouze naznacuje fakt, Ze tyto jednotky pii piejimdni neopusti
jazyk vychozi, jsou tedy pouze ,vyputjceny*).*

Predevsim u Danese se v ¢eské lingvistice jesté muzeme setkat s pojmem
xenismy (resp. xenizmy®) ve vyznamu jazykovych prvki, které se odchyluji
od norem platnych v daném prostieds, a tim naznacuji cizost (piip. pseudo-
cizost), a mezi néz Dane$ zahrnuje i aktudlné prejimané anglicismy razné
povahy a provenience, dnes bézné uzivané, napt. cash, comeback, notebook,
floorball apod.

Oznaceni piejimek souvisi také s jejich pavodem. Mezi vyrazy piejatymi
v prabéhu zhruba poslednich dvou desetileti dominuji lexikalni prostredky
pavodu anglického, ozna¢ované jako anglicismy (resp. anglicizmy), nicméné
u fady z nich funguje angli¢tina pouze jako jazyk zprosttedkujici a pavodni
zdrojové jazyky jsou jiné, nejc¢astéji romanské. Je tieba si uvédomit, ze pii-
blizné jedna polovina anglické slovni zasoby je romdnského, resp. latinského
pavodu a mezi vyrazy prejatymi z anglic¢tiny do ¢estiny jsou tyto pavodni
romanismy zastoupeny v mife jesté vyssi (uvddéno byvd az 70 %). Jak upo-
zornuje napt. Dobrik, jako anglicismy byvaji oznacovény i vyrazy jiné, napt.
barbecue (piv. americko-$panélské barbacoa). Mnohé z nich je také mozno
oznacit jako internacionalismy, tj. vyrazy mezindrodni, ,existujici v nékolika
raznych jazycich jako vysledek sou¢asného nebo nasledného prevzeti z jed-
noho zdrojového jazyka"“. (Dobrik 2007, s. 19)

4 Bézné stimto terminem jako synonymem terminu pfejl’mka pracuji reprezentativnl’jazykové
ptirucky, napt. Encyklopedicky slovnik ¢estiny (2002), kde je heslo zpracovédno na's. 542-544;
autory jsou Boris Skalka a Marek Nekula.

S Danes (2002,s.29-35) uvadi pravopisnou podobu xenizny.

6V nasem textu uvadime tento termin, stejné jako vechny ostatni tvofené sufixem -ismus/
/-izmus, v pravopisné podobé s ptiponou -ismus.
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Zcela specifickym druhem prejimek jsou kalky, tj. doslovné preklady pre-
jimek, u nichz se neptebira forma cizojazy¢nych prostredku, ale jejich vyznam
se pieklada do formy doméci se zachovianim pavodni morfematické nebo slo-
votvorné struktury. Muzeme mezi nimi rozlisovat 3 zikladni skupiny:

= kalky slovotvorné: napt. pocit-ac (comput-er); surf-af, surf-ista
(surf-er); lobb-ovdni, monitor-ovdni (lobb-ing, monitor-ing);

= viceslovné: napt. horské kolo — mountain bike; trvale udrZitelny
rozvoj — sustainable development; véetné komunikac¢nich
obratti typu méjte hezky den — have a nice day;

«  sémantické: napt. mys (prostredek ovlidani pocitace);
prkno — board (sportovni na¢ini) apod.

3 FORMALNI ADAPTACE PREJIMEK

Pti prejimani lexikalnich jednotek se vedle rozdila kulturnich a sociolingvi-
stickych vzdy ve vétsi ¢i mensi mite projevuji typologické a genetické rozdily
mezi vychozim a cilovym jazykem. Vyznamnéji nez dtive se v§ak dnes proje-
vuji mechanismy adaptacni, tj. prejaté vyrazy se formdlné a sémanticky po-
¢estuji. Prabeh i vysledek procesu adaptace ovliviiuji zejména typova vzdi-
lenost vychoziho a cilového jazyka, sémantickd zévaznost a ustlenost vy-
znamu daného lexému, jeho slovotvorné vlastnosti (predevsim operativnost,
potencialita), frekvence a oblast uziti, typ uzivatelt a druh slova (konkréta se
obvykle adaptuji rychleji nez abstrakta).

Obecné jsou aktudlni adaptac¢ni procesy dusledkem dvou znimych
okolnosti:

a. odlisného vztahu pravopisu a vyslovnosti v ¢estiné a v jazycich,
znichz jsou vyrazy prejimdny;
b. vysoké flektivnosti ¢estiny a jeji slovotvorné produktivnosti.

U novych prejimek v ¢estiné se tak jako problém jevi naptiklad nesklon-
nost slov (alespon v prvni etapé po pievzeti), vedouci k posilovani analytic-
kych slozek vjazykovém systému, a narastajici mnozstvi znackovych pojme-
novdnive srovndni s pojmenovdnimi popisnymi.
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Podle jazykovych rovin a oblasti, v nichz adapta¢ni mechanismy probi-
haji, Ize aktudlni formalni ptizpasobovinijazykovych prostredka rozdélit na

nékolik zékladnich typu, jimiz se zabyvaji nésledujici podkapitoly.

3.1 Adaptace vyslovnostni (ortoepicka)

Pocestovanivyslovnosti prejimek spocivé predevsim v substituci téch hlasek,
které nejsou soucidsti ceského fonetického systému, nejblizsimi hlaskami do-
mécimi (napt. angl. [w] > ¢es. [v]; [2] > [e] nebo [a]), déle v pravidelné rea-
lizaci kombina¢nich zmén v hlaskovych skupinach (napt. [fejzbuk]) a umis-
téni piizvuku na prvni slabiku samostatné stojiciho plnovyznamového slova
ivptipadech, kdy v ptivodnim jazyce byl umistén jinde. Ortoepickou podobu
prejatych slov (veetné cizich proprif) piedstavuje v ¢esting vyslovnost poces-
ténd, nikoli vérnd vyslovnost pavodniho jazyka — snad s vyjimkou cititovych
slov, u nichz se jako ptfpustnd jevi vyslovnost piivodni (realizovand v jazyce
vychozim, piipadné zprostiedkujicim, napt. fr. enfant terrible; fin de siécle;
chargé d'affaires; par excellence apod., uzivana obvykle vzdélanymi komuni-
kanty v polooficidlnich a oficidlnich projevech), a s vyjimkou komunikata,
vnichz dochdzi k miseni koda (vzdy jde ale o vyslovnost ptiznakovou).

Hlaskova (resp. foneticka) adaptace tzce souvisi s povahou domacf ar-
tikula¢ni baze a za ortofonickou je povazovina pouze vyslovnost hlasek re-
alizovana zpusobem odpovidajicim neutrélni ¢eské vyslovnosti — proto také
odbornymi zdroji pro ovéfeni nalezité vyslovnosti jednotlivych slov mohou
byt pouze prirucky ¢eské,” nikoli napt. piekladové slovniky.

Jako jedno z dal$ich zékladnich pravidel adaptace vyslovnosti piejatych
slov v ¢estiné se tradi¢né uvadi, ze ortoepickd podoba vychdzi z vyslovnosti
vychoztho jazyka (zde uvedené v ¢eské transkripci), nikoli z pravopisu. V této
souvislosti pripomindme, Ze u soucasné prejimanych slov je mozné klasifi-
kovat pfinejmensim 4 mozné pravopisné-vyslovnostni kombinace (viz také
Dane$ 2002, s. 32 nebo Svobodova 2007, s. 33):

a. pavodni pravopis i vyslovnost (ptislusné pocesténd),

napt. fashion [fesn]; country [kéntri]; by-pass [bajpas];

7 Napiiklad slovniky cizich slov (ptedevsim Kraus 2005) nebo Pravidla ceského pravopisu (je-
jich skolnivydénizroku 2005).
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b. ¢esky pravopis vychdzejici z pavodni vyslovnosti, napt.
dzentlmen (gentleman); sprej (spray); dzus (juice);

c. puavodniipocestény (dubletni) pravopis a pavodni
vyslovnost (s nutnymi adaptacemi) — foast/toust [toust];
jazz/dzez [dzes]; skate/skejt [skejt]; feature/ficr [ficr];

d. ceska vyslovnost vychdzejici z pavodniho pravopisu — basketbal

[baskedbal] (angl. basketball [baskitbol]);* radar [radar] (ang].
radar [rejd4]); marketink [marketink] (angl. marketing [makitin]).

Jaknaznacuje poslednibod, i psand podoba prejimek se muze stat vycho-
diskem podoby vyslovované, svou roli zde obvykle hraji dalsi faktory, napt.
analogie s jinymi slovy, at uz domdcimi, nebo ptejimkami z jinych cizich ja-
zyk (unichz je ve srovnani s angli¢tinou vétsi korespondence grafém-foném,
napt.z néméiny), prevaha psanych text, v nichz se piejimky vyskytuji, jejich
terminologicky charakter apod.

Jakijiz bylozminéno, (hlavni) slovni piizvuk se presouvd na prvni slabiku
samostatné stojiciho slova (u ptedlozkovych spojent se uplatiujf stejnd pra-
vidla jako u slov domécich) bez ohledu na to, na které slabice je umistén v ja-
zyce vychozim — zde se jako typicky piiklad uvadéji prejimky z francouzstiny
s pavodnim piizvukem koncovym, napt.inovéjsi prejimky typu croissant, gla-
mour, creperie apod. maji v ¢estiné prizvuk na prvni slabice, stejné jako lexém
au pair, prevzaty prostiednictvim angli¢tiny. Slovni ptizvuk ptejimanych an-
glicismu byva také realizovan ortoepicky bez potizi, a to i tehdy, ma-li jeho
umistén{ v angli¢ting rozlisujici vyznam (napt. remake [ rimejk] — substanti-
vum; [ri ‘mejk] — verbum).

Vyznamnym faktorem, ktery je tieba pii adaptaci cizojazy¢nych prejimek
uplatiovat, je nutnost kombina¢nich zmén v zévislosti na pozici dané hlasky
nebo skupiny hlasek ve slové. Kombina¢nimi zménami jsou minény zejména
asimila¢ni jevy ve skupindch konsonantti: znélostni asimilace je pravidelnd
napt. pti vyslovnosti lexému typu fotbal [fodbal] — na rozdil od anglického [fut-
bol], podobné softbal/softball [sovdbal] nebo streetbal /streetball [stridbol], resp.
[stridbol]. Problematickou se predevsim z hlediska disledki pro pravopisnou
adaptaci jevi neutralizace fonologického protikladu na konci slov pred pauzou

8  Analogicky se v ¢estiné v psané imluvené podobé objevuje komponent -bal [bal] unazvi her,

napt. basketbal, florbal, fotbal, softbal, volejbal, a -bol [bol] u nazvi fazi nebo prvka hry, napt.
brejkbol, mecbol, setbol.
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(tzv. koncovd asimilace), kde u slov domécich i prejatych dochdzi pravidelné
ke ztraté znélosti parovych konsonanta. Ptikladem je anglicky sufix -ing, vy-
slovovany v angli¢tiné s velarnim 5 na konci ([-in], tj. bez k nebo g) a v ¢estiné
v pifpadech, kdy nepodléhd mezislovni asimilaci znélosti, jako [-ink], pripadné
[-in]. To se projevuje v graficky adaptovanych formach typu mitink, brifink apod.
(ovsem s nékterymi vyjimkami, napt. kodifikovanou podobou kliring) a také
vslovotvornych derivatech, napt. adjektivech, ptijejichz tvoteni by méla byt za-
chovavina kvalita konsonantu uzivaného ve slove zékladovém, tj. marketing —
marketingovy; marketink — marketinkovy apod. Podobné naptiklad u slov image
nebo cartridge by méla byt nalezita vyslovnost [imi¢] a [kartri¢], nikoli [imidz]
a [kartridz], jak uvadeéji napt. Pravidla ceského pravopisu.

Castym problémem je také kolisani vyslovnosti piejimek, napt. broker
nebo gender v podobach [broukr], [dzendr], ale také podle pravopisu [bro-
ker], [dzender], piip. dokonce [gender]; bodyguard [bodygard] a [bodygard];
management [menydzment], [menedzment] i [manadzment]; gambler [gem-]
i [gam-] apod. Davodem zde byvd predevsim skute¢nost, ze ne vzdy je snadné
najit vyslovnostné nejblizsi hlasku, napt. u anglického [x] to muze byt jak [e],
tak [a]. Podobné anglicky tzv. smieny vokél [5] v ¢initelskych nazvech se su-
fixem -er byva vyslovovin dvéma zpusoby, napt. developer [developer] i [deve-
lopr/divelopr]; squatter/squater [skvoter] i [skvotr].

Dal$imi anglickymi fonémy podléhajicimi substituci jsou konsonant
w s bilabidlni vyslovnosti, misto né¢hoz se v ¢estiné realizuje labiodentalni
v, napt. whisky [visky]; sandwich [sendvi¢]; nebo aspirované neznélé konso-
nanty [p"], [t"], [k"] na za¢atku slov. Typicky dubletni je ortoepickd vyslov-
nost u substituce anglického dentélntho konsonantu [6], napt. Smith s vari-
antami [smit] a [smis] (s rozdily v deklinaci — gen. sg. [smita] a [smise], psano
Smitha a Smithe).

3.2 Adaptace pravopisna (ortografick)

Druhym typem adaptace je ptizptisobeni psané podoby jazykovych pro-
sttedkt, obvykle na zdkladé pavodni (s nutnym pocesténim — viz vyse) vy-
slovnosti, jez odpovida aktualnimu azu. Vyjimkami z tohoto pravidla jsou

9 Vkorpusu SYN je pomér tvarti 1 : 3 ve prospéch tvaru Smithe.
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prejimky, u nichz se naopak forma akustickd odviji od podoby psané (napt.
volejbal — pivodni vyslovnost v anglictiné je [valibol]).

Po strance terminologické povazujeme za nejvhodnéjsi vzhledem k ak-
tudlni situaci oznaceni adaptace ,graficka’, nebot pojmy ,pravopisna“a ,or-
tografickd” naznacuji, Ze by mélo jit o psanou podobu zachycenou v kodifi-
ka¢nich ptiruckdch (a u mnohych, zejména novych, prejimek tomu tak zatim
neni).

Pavodni pravopis si obvykle zachovavaji cizojazy¢né prejimky v pocatec-
nim stadiu pronikdni do ¢estiny, cizi antroponyma, toponyma a dali propria.
Mimo né se vSak v soucasné ¢estiné setkdvame u stale vétsiho poctu pieji-
mek s uzudlnim vyskytem grafickych podob vicerych, tj. pavodnich a po-
¢esténych. Z tohoto hlediska je psand podoba prejatych slov ¢asto odrazem
miry jejich pocesténi, ale stupen grafické adaptace neni piimo zavisly na stdfi
prevzeti — ptejimky s vyraznou formalni odli$nosti zastévaji ¢asto i po delsi
dobé neadaptovany, napt. know-how. U nové piejatych vyraza se jedna o pro-
ces velmi progresivni, ktery mnohdy stale probihd. Slovo je obvykle prejato
nejprve s pvodnim pravopisem, po urcitém case projde pravopisna podoba
moznosti dublety a posléze se plné pocesti.

Mezi vyrazy s vice¢etnymi grafickymi podobami v ¢estiné nachdzime
napt. anglicismy piejimané v puvodnich tvarech gerundidlnich, resp. par-
ticipidlnich s pifponou -ing (adaptovanou v ¢estiné v podobé -ink). Nékteré
z nich zde uvadime jako ptiklady s doplnénim vyskytu této grafické podoby
(veetné ptipadnych slovotvornych derivata) v Ceském narodnim korpusu
(CNK), resp. synchronnim korpusu psaného jazyka SYN:

briefing (431) — briefink (4) — brifing (42) — brifink (1210);
clearing (2332) — kliring (1) — klirink (1);

coaching (48) — koucing (46) — koucink (310) — kaucing (3) — kaucink (S);
doping (20140) — dopink (7084);

dressing (5) — dressink (S) — dresink (813);

dumping (2664) — dumpink (6) — damping (10) — dampink (1);
engineering (725) - inZenyring (381) - inzenyrink (26);
jachting (2135) — jachtink (390);

leasing (30226) — lising (1) — lizink (7);

lobbing (1686) — lobing (37) — lobink (1);

marketing (42844) — marketink (2625);
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meeting (253) — miting (62) — mitink (35382);
pressing (66) — pressink (16) — presink (1313);
scouting (33) — skauting (2857) — skautink (34) apod.

Jak je z uvedenych piikladd a jejich zastoupeni v CNK patrné (a plati to
i 0 v8ech ostatnich variantnich podobach), k jednotlivym vyrazéim je tteba
pristupovat individudlné, nebot tendence k jejich formalni adaptaci je v sou-
¢asném tizu zna¢né rozdilna. Z hlediska nasi koncepce se psané podoby typu
briefink a brifing; damping a dumpink; dressink; inzenyring; kliring; koucing a kau-
¢ing; lising; lobing; miting; pressing nebo skauting jevi do jisté miry jako hyb-
ridni, protoze poc¢esténa na zikladé vyslovnosti je vidy jen ¢dst slova a druha
zustava v pavodni podobé. Jejich vyskyt je vétsinou ve srovnani s pivodnimi
a plné pocesténymi podobami maly, nékteré z nich jsou vsak jiz kodifikoviny
(viz V)’rée).

Rozkolisanou grafickou podobu nachdzime také napt. u vyrazia s vyslo-
vovanymi sykavkami a polosykavkami, napt.:

discjockey (54) — diskjockey (19) — diskdzokej (20) — diskzokej (3243);
juice (516) — dzus (5642);
jeep (955) — dzip (3860) apod.

Podobu diskjockey povazujeme za hybridni, protoze grafickd stranka dru-
hého komponentu vyslovnosti neodpovidd, psané formy diskdzokej a diskzo-
kejlze chépat jako varianty zalozené na odlisném typu vyslovnosti.

Podobné je tomu i u ¢initelskych ndzvi se sufixem -er (viz kap. 3.1) typu:

dealer (18207) — dyler' (14) / diler (7);
leader (2359) — leadr (343) — lidr (74362);
speaker (239) — speakr (4) — spikr (S11);

varianty leadr a speakr povazujeme opét za hybridni.

Specifickym prvkem ovliviiujicim psanou podobu muize byt i skute¢-
nost, ze nékdy v dusledku grafického pocesténi vznikaji v prejatych slovech
10 Grafickd variantas explicitné naznacenou ,tvrdosti” vyslovnosti, motivovanou analogii s do-

mécimi vyrazy (spisovnymi i dialektickymi), v nichz u slabiky ,di“ jina vyslovnost nez [d]
neni pripustna.
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kombinace grafému pasobici priznakové, protoze v domdcich slovech byvaji
ptitomny ve vyrazech (resp. tvarech) obecnéceskych nebo expresivnich ([ej],

[aj], [0j] apod.), srov. napt.:

playboy (1679) — plejboj (92);"

display (18) — displej (11674);

spray (499) — sprej (19952);'

make-up (3185) — makeup (323) — mejkap (310);

e-mail (44301), ptip. mail (9705) s elizi komponentu e-' — mejl (76).

U nékterych adaptovanych forem nelze vyloucit ani vyznamovou mo-
difikaci, napt. showman (1082) je oznaceni umélce, zatimco soumen (676) je
spie osoba, ktera se predvadi, chovd se ,jako $asek”, podobné show (51209) je
predstaveni a Sou (2007) je spise komick4 nebo trapna situace atd.

Problémy muize grafickd adaptace zpusobovat tehdy, pokud by vznikla
nezddouci homonymie s vyznamové odlisnymi slovy domacimi, napt. boss
a jmenny tvar adjektiva ,bos’, substantivum book a ¢esky vyraz ,buk” apod.
Konatelské nazvy chata a cetar (ve vyznamu ,komunikant na chatu/cetu”)
je vidy tieba kontextové upfesnit, protoze jsou s domacimi (navic vzdjemné
odlinymi) vyrazy homonymni v roviné zvukové i grafické.

Vice¢etnost grafickych podob (¢asto s rozdilnou frekvenci a distribuci)
muze uzivatelim jazyka pasobit urcité problémy. Mnohdy si nevédi rady, kte-
rou podobu zvolit, zvlasté jednd-li se o texty formdlniho charakteru, kde se
jakdkoli nechténd expresivita apod. jevi jako nezadouci. Casto pak zalezi sku-
te¢né pouze na jejich rozhodnuti, ke které varianté se prikloni. Souc¢asny stav,

kdy kodifika¢ni a dalsi reprezentativni jazykové piirucky uvadeji (pokud je

11 Grafickd forma plejboj je ovsem kodifikovana v Pravidlech ceského pravopisu jako jedind vari-
anta.

12 Podoby display a spray aktudlni kodifika¢ni ptirucky nezachycuji, naopak displej a sprej jsou
v nich uvedeny jako jediné varianty — tento stav vsak reflektuje tzus a mimo jiné i vyskyt
vCNK (SYN).

13 Jednopismenovy slovotvorny komponent nelexikdlni povahy ve vyznamu ,elektronicky*
(nové se podle tvaru e-mail vy¢lenuje i u dalsich kompozit typu e-adresa, e-banka, e-kavdrna,
e-obchod, podobné jako komponenty i- s vyznamem ,internetovy*: i-kavdrna, i-noviny, i-ob-
chod, nebo m- s vyznamem ,prostiednictvim mobilniho telefonu®: m-bankovnictvi, m-byznys,
m-platba). Srov. také Opavska (2005a,5.232-241).
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do nich ptislugny vyraz viibec zatazen) pouze podobu jednu, celkovou situaci
v tomto sméru neusnadfluje.

3.3 Adaptace tvaroslovna (morfologicko-morfematicka)

Prizpasobovani mluvnické roviné muze mit v ¢estiné u aktudlné prejima-
nych lexému nékolik zdkladnich stupna, resp. tazi, o nichz pojedndme v na-
sledujicim textu.

Prvni fézi je ptitazeni prejatého prostredku k prislusné morfologické
kategorii vy$siho tadu, tj. jeho slovnédruhové zatazeni. U vétsiny nové pre-
jatych prvka se jedna o kontakt jazyka s odlisnou typologickou strukturou
a napt. u anglicismu se plné projevuji zakladni rozdily mezi anglickou kon-
verzia ¢eskou flexi. Cast piejatych vyrazi zastdva v ¢estiné neohebnd, a to vét-
sinou z davodu ryze formalnich — forma téchto slov neumoznuje jejich prira-
zeni k nékterému deklina¢nimu nebo konjuga¢nimu paradigmatu. Muze se
zde projeviti snaha o to, aby se ptejimky co nejméné zménily, resp. vzdilily od
podoby pavodni. Takovéto vyrazy pak ¢asto pasobi problémy pii zapojovini
do vétnych struktur a komplikuji uplatnéni kongruence a explicitniho vyjad-
teni syntaktickych vztahu.

Typologicky vyznamnym jevem jsou neohebné piejimky objevujici se
v antepozici pied substantivy, a plnici tedy funkci atributivni. Mohou to byt
vyrazy primdarné adjektivni, a to jak v syntagmatech se substantivy piejatymi,
napf. full servis; light jogurt; news room; tak ve spojenich hybridnich, nékdy ¢ds-
te¢né kalkovanych, napt. open zdvod; free piistup; cool tices. P¥ipadné se muze
jednat o piejatd adjektiva derivovana v jazyce svého pavodu adjektivnimi for-
manty, napt. annual bonus; trendy kosile apod. Druhy typ nesklonnych atributa
predstavuji vyrazy primdrné substantivni v syntagmatech typu city kalhoty;
etno prvky; steel kytara; jez mohou bytiviceslovné, napt. fast food stravovdni; last
minute nabidka; public relations agentura apod. Nékteré z téchto atributii se mo-
hou v psanych textech objevovat bud jako samostatné stojici adjektiva, nebo
jako komponenty slov slozenych ve vyrazech psanych se spojovnikem nebo
dohromady, napt. bio potraviny — biopotraviny; dia vyrobek — dia-vyrobek — dia-
vyrobek; home-banking — home banking — homebanking (v nékterych ptipadech
se dokonce muize stit, ze se v ¢estiné pod vlivem analogie s kompozity jinymi
roz$ifuje pocet moznosti zapisu jednotlivych anglickych slozenin ve srovnani

sjazykem puvodu).
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S nesklonnymiadjektivnimivyrazy se nové setkdvame také vpozicijmenné
¢asti predikatu, a to zejména v hovorovych a slangovych komunikatech, napt.
byt crazy; byt free; byt ready apod. Slovesa v neflektovanych tvarech se v ¢estine
vyskytuji jen zcela ojedinéle, obvykle v textech se specifickou komunika¢ni
funkcf, kdy jde o uzualné se vyskytujici tvary (kick mé pls v chatové komuni-
kaci), okazionaln{ jazykové aktualizace (musim make call domii) nebo ustélené
substandardni obraty typu o co (resp. ¢astéji obecnécesky vo co) go.

Typicky nesklonné zustavaji i pavodem vice¢lenné vyrazy, obsahujici
slozky rtizného slovnédruhového pavodu (play-off), majici platnost substan-
tivni (hokejovd play-off), adjektivn{ (play-off zdpas) nebo adverbidlni (furnaj se
hraje play-off). Ve funkci adverbii se mohou vyskytnout kvalifika¢ni vyrazy
typu good, cool, super apod., piiznakovy charakter si ponechévaji spojenti byt in
a byt out, v ramci elektronické komunikace také napt. byt on-line a byt off-line.
Z neohebnych slovnich druht se mizeme setkat jesté s interjekcemi (wow,
oops), zejména v neformélni komunikaci se pak jesté ¢asto vyskytuji partikule
(please, thanks).!*

Druhy stupen mluvnické adaptace ptipadd v uvahu pouze u substantiv,
kterd je z hlediska systémové kongruence v ¢estiné nutno priradit k mluvnic-
kému rodu (u maskulin také Zivotnosti) a ¢islu. Jisté potize v tomto sméru
muize prindset zejména béznym uzivatelim jazyka nejednotné (resp. dvoji,
ptip. troji) zatazeni nékterych substantiv k jmennému rodu, kde motivantem
byva jak rodové zatazenive vychozim jazyce, tak prislusny ekvivalent vjazyce
cilovém, nebo také skute¢nost, ze tradi¢né byvaji neohebna substantiva ob-
vykle stiedniho rodu (napt. story, show a country jsou neutra podle zakonéeni
a zaroven feminina na zdkladé ekvivalenta ,povidka’, ,zabava“ nebo ,pfe-
hlidka’, resp. ,hudba“ nebo ,muzika“ atd.).

Z vy$e zminénych jmennych kategorii sehravajicich v adaptaci morfolo-
gického systému vyznamnourolilze zminitjesté problém ¢isla. Olostiak — Gi-
anitsova-Olostiakova (2007, s. 32) zde rozliuji symetrii (¢fslo se v prijimaji-
cim jazyce neméni, napt. sg. booklet a pl. jeans — dzinsy) a asymetrii, kdy se ¢fslo
zméni (sg. riffle - pl. tantum rifle). Jako do jisté miry konfliktn{ se vaci morfo-
logickému systému ¢estiny jevi substantiva piejimand z angli¢tiny s pavodni
plurdlovou koncovkou -s. Ta muaze i v ¢estiné vyjadtovat tvar mnozného ¢isla
14V psané neforméln{ podobé (zejm. v internetové komunikaci) i v razné adaptovanych po-

dobach typu plis, pliz (také plitiiz atd.), thanx, fenk, zkracenych pls a thx apod. (srov. Jandova
2006,s. 136).
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aimplikuje existenci tvaru singulirového (napt. hobo — hobos; talkshow — talk-
shows), kde ovsem muze byt anglickd koncovka nahrazena koncovkou ¢es-
kou, napt. skinheadi, streetworkefi, nebo se tento pavodni tvarotvorny formant
stavd pevnou soucdstilexému nesklonnych, uzivanych v plurélu, napt. rangers,
rowdies, public relations apod. Specifikem pak zde muze byt prehodnoceni pu-
vodni morfémové hranice, kdy funkci pluralového morfému -s prebira sou-
bor morfému tvotici pluralové paradigma nezivotnych maskulin a pavodni
koncovka -s se stava soucasti morfému kotenového. Jednim z prikladii je vyse
zminéné substantivum jeans — dzinsy, dalsimi jsou comics' — comicsy / ko-
miks — komiksy; arrows — arrowsy; news — newsy; prip. apelativizovana propria
pampers — pampersy (resp. pampersky) nebo windows — windowsy.

U substantiv, jejichz forma to umoziuje, nastdva stupen tieti, spociva-
jici v ptitazeni k deklina¢nimu typu. K tomuto systémového kroku dochazi
nékdy postupné, kdy se nékteré pavodné nesklonné vyrazy za¢nou v ¢estiné
sklonovat z davodu organického za¢lenéni do textu. Nejsndze se takto adap-
tuji prejatd substantiva, kterd se ve vyslovnosti shoduji s ¢eskymi deklina¢-
nimivzory. U téch probihaji fize 1-3 v podstaté automaticky, z hlediska ¢aso-
vého vlastné zdroven (napf. sprinter; mascara/maskara; casino/ kasino). Situaci
¢astecné usnadnuje skute¢nost, ze pti prejimanilexikdlnich prosttedka, které
jsou ve V}’fchozim jazyce slovotvorné motivované, se v ¢estiné jako prijimaji-
cim jazyce zpravidla ztraci povédomi o této motivovanosti a napiiklad slo-
votvorny formant -er v lexému manazer muze byt vniman jako soucdst kote-
nového morfému (viz napt. slovesny tvar manazerovat). Vkomplikovanéjsich
ptipadech (napt. u vyrazii zakonéenych na nevyslovované -e) je morfologickd
adaptace procesem postupnym a predev$im mezi zminénymi fizemi 2 a 3
byva ztetelnd ¢asovd prodleva v fadu mésicu, ale castéji let, jak jsme toho
svedky napt. u vyrazt image, hardware, office apod.

3.4 Adaptace slovotvorna

Pocestovani slovotvorné struktury lexéma do jisté miry souvisi s adaptaci
morfologickou. K zékladam slov, jez jsou mnohdy bez ohledu na pavodni
motivaci piedstavovany aplnymi tvary prejimek, jsou pripojovany prislusné
slovotvorné (a obvykle spolu s nimi také tvarotvorné) afixy nebo se tyto

15 Pav.angl. comicstrips.
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zéklady stavaji komponenty slozenin, pripadné mohou vstupovat do procesu
abreviace. Ze slovnich druha jsou nejc¢astéji zastoupena substantiva, adjek-
tiva (a od nich odvozena adverbia) a verba. Tyto nové utvorené formy jsou
vzdy také jistym svédectvim toho, ze piejimany prvek (zde ve smyslu slovo-
tvorného zakladu) v cilovém jazyce zdomacnél.

Se substantivnimi derivity se setkivime predevsim tehdy, ma-li byt
utvorené slovo obohaceno o novy vyznam, obsazeny v potencidlnich vyzna-
mech deriva¢nich afixa, napt. basebal(l)-ista,' singlista, ¢asto zde dochdzi k re-
sufixaci typu surf-er — surf-ai nebo surf-ista, advent-ur-e — advent-ur-a.” Mezi te-
mininy je rozsifeno piechylovani, tj. tvoteni Zenskych protéjska k muzskym
jméntm, typu frontman-ka, bodyguardka (bodygardka), chataika (¢etarka, ko-
munikantka na chatu, resp. cetu). V soucasné dobé je diskutovanym tématem
prechylovani ptijmeni cizinek, kdy i pfijmeni chdpand tradi¢né jako ,znacka
kvality” kolisaji — napt. v korpusu SYN najdeme nasledujici procentudlni za-
stoupeni prechylenych tvart nékterych, ve zminénych diskuzich uvadénych,
jmen: v naprosté vétsiné jsou piechylena pifjmeni Angely Merkelové (99 %);
Hillary Clintonové (98 %); Sophie Lorenové (96 %); Gabriely Sabatiniové (92 %);
Brigitte Bardotové (89 %); Michelle Obamové (86 %); Grace Kellyové (81 %);
méné vyrazné je to u Mariah Careyové (62 %), napt. u Agathy Christieové je vy-
skyt opa¢ny (5 %) a ptijmeni Lollobrigidovd nenajdeme v korpusu vibec (uvé-
déji je jen nékteré internetové vyhledavace)."

Produktivni je mezi substantivnimi derivaty dile tvoreni deverbativ,
napt. monitor-ovdni, leasing-ovdni, ptipadné nazva vlastnosti typu dealer-stvi,
gambler-stvi. Specifikem ceské slovotvorby je pak jesté tvoreni expresivnich
deminutiv, napt. flirtik (flirt); numerko (odvozeno od internacionalismu nu-
mer/0); kolorka (barva); a univerbizata typu reklamka (reklamni agentura);
singlovka (jednotlivd pisen, skladba) nebo textovka (textova zprava).

16  Jednd se o tzv. pseudopiejimku dotvorenou latinskym sufixem -ista az v ¢esting, pav. angl.
ndzev je baseball player.

17V piipadé lexéma adventura, tortura apod. se nejednd o resufixaci v pravém slova smyslu, ov-
Sem v uziti afixu -ura je zfetelnd analogie se star$imi prejimkami brozura, kultura apod.

18  Jen pro zajimavost u dal$ich ptijmeni nékterych v soucasnosti populdrnich zen je pomeér vy-
skyttvkorpusu SYN ndsledujici: N. Campbellovd 83 %; S. Hayekovd 78 %; M. Careyovd 77 %;
P. Andersonovd 77 %; C. Diazovd 76 %; M. Bellucciovd 66 %; C. Dionovd 62 %; J. Lopezovd 56 %;
A. Jolieovd 54 %; H. Berryovd S3 %; B. Spearsovd 45 %; E. Mendesovd 36 %; L. Lohanovd 33 %;
H. Klumovd 27 % (srov. Svobodova 2010).

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 145



DYNAMIKA CESKEHO LEXIKA A LEXIKOLOGIE

U adjektiv je nejcastéji uzivanym produktivnim formantem pripona -ovy,
napt. barter — barterovy (také bartr — bdrtrovy); outdoor — outdoorovy; roa-
ming — roamingovy; ptipojovany u zikladovych slov s vokalickym zakonce-
nim v zékladnim tvaru ke konsonantu, napt. adventura — adventurovy; aero-
taxi — aerotaxovy; dziny — dzinovy; hardcore — hardcorovy; portfolio — portfo-
liovy; nebo pripadné az za tento koncovy vokalicky grafém, napt. country —
countryovy; grunge — grungeovy (dalsi ptiklady viz Svobodova 2007, s. 66).
V nékterych piipadech pusobi tyto formy zna¢né nezvykle, podobné jako
u piechylovanych piijmeni (viz vyse).

V ramci morfologické adaptace a ndsledné integrace prejatych sloves
je morfematicko-slovotvornd derivace nutng, systém ceské konjugace ji vy-
zaduje a dochazi k ni pravidelné — slovesné tvary jsou tvoreny prislusnymi
¢eskymi formanty a v¢lenuji se do konjuga¢nich paradigmat. Nejcastéjsi je
odvozovani formantem -ova-/-uj-, zatazujicim derivovand slovesa ke treti
slovesné tifdé (vzor kupovat®). Tento sufix je v soucasné dobé jednim z nej-
produktivnéjsich, ve srovnini s dal$imi kmenotvornymi formanty se jevi
jako neutralni, bezptiznakovy. Slovesa takto tvorend jsou tradi¢né chapina
jako obouvidov4, resp. vidové neutralni nebo ambigualni (viz napt. Mluvnice
cestiny 2, s. 184), tiebaze dokonavost je u nich méné vyrazna. Se zvysujici se
frekvenci uzivini se u nich uplatnuje tendence dotvaret vidové dvojice ces-
tou prefixace za uc¢elem explicitniho vyjadieni dokonavosti, spojeného také
vétsinou s modifikaci sémantickou, napt. odentrovat, vyresetovat, zglobalizo-
vat. Neprefigované tvary jsou chapany jako nedokonavé (a to i pokud samy
jiz obsahuijf cizi prefix, napt. recyklovat). Druhym zptisobem perfektivizace
piejatych sloves je také frekventované tvoreni formantem -nou-/-nu-, napt.
kliknout, mailnout, resetnout, stopnout. Ve srovnani s vyse uvedenou prefixaci
sejednd o postup méné casty a slovesa takto tvofend jsou jako bezptiznakovd
hodnocena obvykle pouze na urovni neformélnich komunikéta. U nove
utvorenych sloves se tak setkavime s dvojicemi typu bukovat — buknout; hac-
kovat — hacknout; sejvovat — sejynout; nicméné i druhy typ perfektivnich tvara
muze byt z davodu explicitniho vyjadieni fize déje jesté prefigovan, napt.
kliknout — odkliknout; mailnout — odmailnout. Dalsi typy verbdlnich sufixa
nachdzime jen ztidka — ptipony -i-/~i- se objevuji prevdiné u citové zabarve-
nych nebo substandardnich sloves, napt. browsit, snowboardit, Spidnit, vegetit
apod. I u nich se vyskytuji prefigované tvary a reflexivizace, napt. probrowsit,
zasnowboardit si, vyspionit, povegetit si atd.
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Naznacili jsme zde pouze nékteré typy adaptace prejimek, problému
v této oblasti je vsak mnohem vice. Z hlediska uzivatelského se jako nejslozi-
téjsi jevi rozkolisanost, jez ve svém dtisledku klade zvysené naroky na mluvei
a pisatele pti rozhodovani, kterou formu nélezité v jakém typu textu pouzit.
Neustalenost v oblasti jednotlivych rovin adaptace také logicky zpusobuje, ze
formélni a ¢asto i sémanticka stranka piejimek je pocitovina uzivateli jako
méné zdvaznd a roste vyznam aktudlniho tzu. Cim je prvek frekventovangjsi,
tim zavaznéjsi a ustalenéjsi se stavd; naopak u fidkych a méné zndmych se
obvykle projevuje ur¢itd mira tolerance k rozkolisanosti, variantnosti apod.
V téchto prostiedcich lze spatrovat nékteré projevy anomalie prvka jazyka
a vztahti mezi nimi, jez ovliviiuji pohyb v jazyce a jeho dynamiku (v proti-
kladu k projevim analogie chapané jako tendence k pravidelnosti, synergii
a poradku). Ukazuje se, ze soucasné normotvorné procesy jsou v této oblasti
naklonény spise ptistupu pragmatickému, kdy proces kodifikace smétuje ve
smyslu uzus — norma — kodifikace, a nikoli naopak, tedy ze se do jazykové
normy a jejim prosttednictvim do kodifikace dostavaji ty jazykové prvky,
které jsou ustdlené v uzu a odpovidaji komunika¢nim a spole¢enskym potie-
bdm uzivatela.

4 SEMANTICKA STRANKA PREJIMEK

Také v oblasti sémantického vyznamu ptejimek dochdzi v souc¢asné dobé
k mnoha zménam. Mazeme je chipat ve dvou rovindch: prvni je zména vy-
znamového spektra vyrazu ve srovnani s jazykem pavodu — zde jsme nejcas-
téji svédky jeho zuzeni, i lexémy v jazyce svého ptuvodu vyrazné polysémni
byvaji prejimény obvykle jen v jednom vyznamu, alespon v prvni fézi (napt.
zminéné substantivum book ma v angli¢tiné v platnosti substantiva zakladni
vyznamy 1. kniha; 2. bible; 3. sesit; 4. svazek; 5. scénat, libreto; 6. bookmaker;
7. sdzky atd., v ¢estiné je zatim uzivino jen pro oznaceni portfolia, resp. ka-
talogu fotografif, jaké uzivaji napt. modelky). Pozdéji v souvislosti s analogif,
jinymi typy text apod. se muze pocet vyznamu rozsitit, kdy v prijimaji-
cim jazyce vznikaji tzv. sémantické neologismy (neosémantismy) a dochazi
k posunu, zméné, rozsifeni ¢i zuzeni paivodniho vyznamu, napt. u slov typu
gramotnost (pocitacovd, informacni), hamburger (expr. nekomplikovany te-
levizn{ potad), hard disk (mozek, pamét, také v hovorovém spojeni vymazat
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disk ve vyznamu ,odpocinout si, odreagovat se), masdz a masirovdni (vytrvalé
presvédeovaninékoho o uréitych ndzorech), servis (jakakoli sluzba vetejnosti,
servis inzertnf, zpravodajsky). Motivaci jejich vzniku méize byt snaha o po-
jmenovani novych predméti a jeva, resp. jejich vystiznéjsi oznaceni apod.,
obecné je lze povazovat za projev jazykové kreativity na strané jedné, a zaro-
ven jazykové ekonomie na strané druhé (nerozsiiuje se pocet slov, stavajici
formy ziskdvaji nové sémantické moznosti).

Ve slovniku uzivatelu po¢itacti jsou v novych vyznamech rozsiteny do-
mdci vyrazy, jez vznikly kalkovanim anglickych termint, napt. zdlozka (ang].
bookmark); zmrznout (freeze); k némuz se logicky ptipojuje sloveso rozmrazit
(defrost) apod. Nazdkladé analogie s cizojazyénymi pojmenovanimi zde byla
dale nové utvotena napiiklad slovesa surfovat (s podobnym vyznamem) nebo
linkovat (angl. link, spojeni, kontakt na internetu). Ze slangismu zasejvovat
nebo sejvnout (angl. save, ,ulozit do paméti pocitace nebo jiného pamétového
zatizeni®) vzniklo jeho zobecnénim hovorové spojeni zasejvovat / sejynout si
néco (tj. ,zapamatovat®) apod. (srov Sindlerova 2003).

Jak jiz bylo uvedeno, vétsina téchto zmén probihd nezavisle na vycho-
zim jazyce, nékteré z nich se do néj teoreticky mohou i ,vracet” — prikladem
je slovo tunel s derivaty tuneldr, tuneldz, (vy)tunelovat, (vy)tunelovdni, supertunel
apod. V ¢estiné byl tento vyraz obohacen o sémém, jenz je eufemistickym po-
jmenovianim pro podvod nebo kradez. Dokonce v budoucnu nelze vylou¢it
jeho demotivaci, protoze v soucasnosti je invariantni vyznam uzivin ztetelné

7

méneé casto.

5 JAZYKOVE HODNOCENI PREJIMEK

Lexémy nové inkorporované do cilového jazyka by mély také podobné jako
slova domaci a starsi piejimky podléhat jazykovému hodnoceni. Zejména
v okamziku rozhodovani ze strany uzivatele, zda a v jaké formélni podobé
md, nebo nemd dany prvek pouzit v ramci urcitého kontextu, se samotny
aspekt ,cizosti” jevi jako nepostacujici — obvykle je nutné prinejmensim po-
souzeni ve smyslu spisovnosti—nespisovnosti, slangovosti, expresivity, kon-
textové nélezitosti apod. Z hlediska spisovnosti jiz tradi¢né plati, ze vétsina
jazykovych prostiedkii uplné novych, které se teprve neddvno objevily, se za
spisovné nepovazuji, coz je ovsem v mnohych ptipadech velmi omezujici. Ty
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prosttedky, které nebyly (zatim) do spisovného jazyka ptijaty, jsou do jisté
miry ptedurceny k tomu, aby byly vnimany jako nevhodné, resp. hovorové,
slangové apod., coz ne vzdy odpovida skute¢nosti z hlediska tradi¢niho po-
jeti tohoto hodnoceni. Naptiklad vyraz outlet knizni kodifika¢ni prirucky ani
slovniky cizich slov dosud nezachycuji, ovéem jeho pomérné vysokou frek-
venci v soucasné ¢estiné v oblasti obchodi, nakupovini apod. nelze poprit
a dle naseho ndzoru neni z hlediska vyznamového ani formalniho duvod
pro to, aby nebyl povazovén za spisovny. Podobné napt. sloveso googlovat je
tvoreno systémove, analogicky k dalsim slovesnym derivitim (viz vyse, dal-
simi derivaty jsou googlovy, googlovsky, googlovdni a expr. slang. googldc), a nent
proto divod povazovat je za ptiznakové (mimo ptiznaku neologie) a jakkoli
substandardni (Svobodov4 2009). U podobnych vyrazii Ize predpoklidat, ze
pokud se budou pouzivat delsi ¢as a budou obecné piijimany, mohou se stat
soucdsti spisovné normy a byt nasledné kodifikovany, a pokud se uzivat nebu-
dou nebo budou nahrazeny jinymi, zmizi z jazyka samy.

Pokud jde o slangové vyjadrovani, v tomto typu jazykovych kodu se cizo-
jazy¢né prostiedky prejimajt (a také toleruji) nejcastéji, nejsndze a nejrychleji,
prestoze zde jistou roli muze hrét i médnost a dal$i mimojazykové faktory.
Motivaci uzivani prejimek v sociolektech byva obvykle neexistence domaciho
pojmenovdni pro urcity jev nebo snaha mluvéiho zaradit se do ur¢ité komunity,
kterama zdjem byt od ostatnich odli$nd, uzivat svij vlastnislangazvyraznit svou
jedinec¢nost. V zdjmovych slanzich (na rozdil od nékterych profesnich) nebyvaij
anglicismy a dalsi cizojazy¢né prvky uziviny z davoda prestiznich. Neni to de-
monstrace znalosti ciziho jazyka, ale spise hravost, jazykova kreativita a snaha
o originalitu. Kdyz uvedeme jako piiklad nékteré vyrazy uzivané v oblasti po-
¢ita¢, muzeme si povsimnout, ze se zde mnohé prostredky vice ¢i méné volné
pohybuiji na ose termin (kodifikovany — nekodifikovany) — profesni slangismus
—zajmovy slangismus. Casto maji vangli¢tiné povahu odbornych nézvi, ale do
¢estiny jsou mélokdy prejimdny jako terminy, ¢astéji mivaji piiznak slangovosti,
a teprve kdyz se dostanou do obecného povédomi, mohou byt chapany neut-
rdlné. Nemusi se viak jednat o slangismy v tradi¢nim pojeti, tj. slangova syno-
nymni pojmenovani kpojmenovénim spisovnym, nejcasteji terminam, protoze
vétsina pocitacovych vyraza své synonymum vabec nemd, a pokud existuji
u jednoho lexému vyraz domdci a prejaty, napt. mazat a deletovat, byvé uzivin
Castéji vyraz prejaty z diivodu presnosti a jednoznac¢nosti, nikoli expresivity
nebo Ipéni na tradici. I v ostatnich pripadech ekvivalent ¢asto neexistuje, nebot
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se jednd o pojmovou oblast prili§ novou na to, aby se v ni bohatsi synonymie
mohla rozvinout. Rozdilnost zde mazeme pozorovat spise u formélnich podob,
napt. u terminu site a jeho adaptaci sajta a sajtna, jejichz tvary je predurcuji spise
pro oblast slangti, podobné jako ve srovnani lexému demoverze na strané jedné,
a demdc¢ nebo demovka na strané druhé. Doposud zna¢né neustdleny je u mno-
hych typti novych termint i slangismii pravopis, napt. scanner — skener; interface
— interfejs; upgrade — apgrejd."” Nelze jednoznacné tici, které z nich jsou odborné
ndzvy, a tedy spisovné, a které sociolektismy, a tedy nespisovné. Zda se ovsem,
ze nékteré graficky pocesténé varianty jsou z hlediska hodnoceni na stejné
trovni jako varianty pavodni (skener) ajiné ,o0 troven nize” (interfejs, eskejpovat,
apgrejdovat), napt. z divodu vyrazné odlisnosti grafické a vyslovnostn{ podoby
a v uvedenych pitkladech také kombinace grafémii -¢j- (viz kap. 3.2). U sloves-
nych derivata je jen na uzivatelich, jak tvary vyhodnoti z hlediska kontextové
vhodnostiakteryznich uziji pro dosazeni svého komunika¢niho cile: srov. napt.
opisny tvar provést reset, ktery se muaze jevit jako komunika¢né neobratny, neut-
rélni tvar resetovat, jeho prefigované derivéty zresetovat nebo vyresetovat a doko-
navy spie hovorovy (ptfpadné slangovy) tvar resetnout.

Vyjdeme-li z koncepce motiva¢ni typologie J. Furdika (2008), bereme
v uvahu pfi evaluaci prejatych prvki predevsim motivaci expresivni, jejiz
podstatou je piitomnost nenocionalnich (citovych a volnich) prvka v obsahu
slova. Absolutni nocionalnosti se mezi prejatymi lexémy vyznacuji pouze od-
borné ndzvy, u ostatnich nelze expresivitu vylou¢it, ovéem jeji podil neni ,mé-
titelny“ — mnohdy nelze exaktné ur¢it, do jaké miry je dany prvek expresivni,
resp. zda vyjadiuje citovou strinku komunikace. Jak uz bylo uvedeno, zalezi
to mimo jiné i na mite adaptace, srov. dvojice facebook a fejsbuk; magazine/ma-
gazin a magdc; extdze a extoska apod., a také na faktorech sociolingvistickych,
souvisejicich s celkovym pristupem uzivatelt k novému lexiku, do néhoz se
promitaji jejich jazykové zkusenosti, znalosti a dalsi skute¢nosti.

Méme-li se celkové vyjadiit k hodnoceni zpasobu a miry uzivini cizoja-
zy¢nych prejimek, povazujeme za zikladni aspekt moznost vyrazovych vari-
aci, resp. synonymického odstinovani a diferenciace. V ¢estiné tak vznikaji
stylisticky (pifp. i sémanticky) odstinéné synonymické dvojice nebo tady
typu ndvrat — comeback; ndpoj/piti/sklenicka/pandk — drink; z nichz se vidy

19 Jen pro srovnini uvddime opét vyskyt téchto forem v korpusu SYN: scanner (612) — skener

(2610); interface (S89) — interfejs (17); upgrade (1066) — apgrejd (8).
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jeden ¢len jevi v zavislosti na kontextu jako vhodnéjsi. Podobné varianty také
vypovidaji o potfebnosti, nebo naopak postradatelnosti nékterych prejimek,
jejich vzdjemné nahraditelnosti, funkénosti apod. Jako podstatné se zde jevi
kontextové vazby a také fakt, zda se novymi prejimkami domadci nebo starsi
piejaté vyrazy synonymizuji, nebo pouze dubluji.

Nezanedbatelnym faktorem mnohych prejimek je také jejich presnost
a kratkost, souvisejici s principem racionalizace a ekonomie v jazyce, ktera se
uplatnuje zejména v pripadé kompozit, jez jsou po strance formy kratsi nez je-
jich ekvivalenty (pfestoze tyto mohou byt vyznamové presnéjsi), napt. byzny-
splan (,plan podnikatelské, ev. obchodni atd. ¢innosti®, také ,plan nakladanf
s finan¢nimi prosttedky”).

Poslednim faktorem, ktery zde zminime a ktery je tieba u novych pre-
jimek brat v uvahu, je aspekt jejich médnosti v tom smysluy, Ze jsou aktudlné
,v mode’. Ucelem takovychto prvki byva nejcastéji vyrazova aktualizace,
snaha dodat textu pasobivost nebo vzbudit u ptijemce jiny specificky efekt.
At uz jde o hodnotici vyrazy typu trendy, cool, good, nebo jind adjektiva typu
busy, happy, ready nebo jind slova, je tieba se zamyslet predevsim nad jejich
kontextovou funkénosti a vhodnosti, nikoli nad jejich spisovnosti nebo kul-
tivovanosti. Souviseji s tendenci k neformalnosti, spontdnnosti, nenucenosti
apod,, jiz se vyjadtovani v mnoha typech komunikata uvolnuje.

Idedlni by samoziejmé bylo nalézt optimdlni uroven tolerance a vyhnout
se nekontrolovatelnému naduzivini nékterych cizich prvka, jez by mohlo byt
nékterymiuzivateli vnimano negativné. Vzdyje viak tieba sledovat uzus rady
raznych typa komunika¢nich prostredia spise nezzobecnovat je vhodné sle-
dovat jednotlivé (jedine¢né) komunikaéni situace se viemi jejich specifiky
apripadnymi posuny norem, nebot v rtiznych komunikac¢nich stérach se vzdy
vjistém obdobikonvencionalizuji standardy uzivani cizich prvkaazaroven se
tvori urcity filtr, kterym do jazykového systému prochdzi jen ¢ast uzivanych
cizojazy¢nych prvka.

6 ZAVER

Jak je z predchoziho textu zfejmé, problematika hodnoceni novych cizoja-
zy¢nych prejimek je velmi rozmanitd a mnohovrstevnd. Uvédomujeme si, ze
problémy tykajici se systémovych zdlezitosti kompatibility a inkompatibility
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jazykovych struktur vychozich jazyk a ¢estiny, projevujici se napf. variant-
nosti forem prejimek nebo obecné jejich neustilenosti, mohou uzivateliim
jazyka pusobit problémy. Pak muaze byt pouze otizkou jejich ndhodného
rozhodnuti, kterou variantu zvoli, a souc¢asny stav, kdy dostupné jazykové
piirucky potiebné informace nepodavaji v dostate¢ném rozsahu, tuto situaci
nijak neusnadnuje. Komunikanti se uzivani cizich prvka museji v mnohych
piipadech teprve ucit a ¢asto pouze imituji jazykové vzory nebo dospivaji
k nékterym formdm pouze na zakladé vlastni intuice. Teprve uzivatelskym
uzem se potvrzuje, ktery z aktudlnich prostredka, resp. forem bude povazo-
van za perspektivnia ktery jako ptiznakovy zustane na periferii uzivatelského
zdjmu.

Pti hodnoceni nového lexika, rozvrstveného na ose, jejimiz poly jsou ote-
vienost amodernost na jedné stran¢, a purismus a konzervativismus na strané
druhé, je tieba vzdy brat v vahu zejména hlediska sociolingvistickd. Na uzi-
vani cizojazy¢nych prejimek v raznych komunika¢nich oblastech existuje
mnoho ndzort a mira jejich tolerance byva rozdilna. Pii posuzovani sprav-
nosti, resp. vhodnosti, ti¢elnosti a primérenosti prvka ciziho paivodu je vzdy
nezbytné vychdzet z existujiciho uzu raznych typa komunika¢nich prostiedi
asledovat jednotlivé jazykové kontakty a interakce, k nimz v nich dochazi, ne-
bot dynamiku jazyka ovliviuji faktory jak vnitini, tak vnéjsi.

152 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



KVARIANTNOSTIVLASTNICH JMEN

VIII K variantnosti vlastnich jmen

1 TEORETICKA VYCHODISKA

Tato studie se zabyvd variabilitou ve sféte vlastnich jmen a moznostmijejiho
komplexniho popisu. Variabilita je integralni souc¢dsti onymie a jejich obec-
nych pojmenovacich modela (Sramek 1982, s. 62). Na prvni pohled se sice
zd4, ze odporuje zdkladnim propridlnim funkcim, a Ze tim popird zakladni
singulativni vztah mezi onymickym objektem a propriem, avsak variantnost
se v prvni fadé tykd aktu uzivani propria. Tim, jak propria funguji v jazykové
komunikaci, podléhaji nejriznéjsim zméndm v zdvislosti na komunika¢ni
situaci. V komunika¢nim aktu se aktualizuje vzdy jedind varianta: ,Uzivani
proprialnich variant se pak jevi jako sttidavd realizace vztahu jednoho z fady
moznych proprif k jednomu a témuz objektu. (Sramek 1999, s. 113) Na
druhou stranu varianty obsahujici i zménény motiv pojmenovini — pokud
existuji synchronné vedle sebe — jiz na prekazku plnéniidentifika¢nia dife-
rencia¢ni funkce byt mohou (Sramek 1999, 5. 106).

Variantnost zasahuje bez vyjimky vsechny typy onymickych objektu.
V piipadé antroponym jsou nejzietelnéjsi realizaci konkuren¢niho vztahu
jména oficidlni (Ondfej Neuman) a jména Zzivd, termin uptednostinovany ve
slovenské onomastice, jenz zahrnuje zejména hypokoristika (Ondrej Neuman
/ Ondra) a ptezdivky (Ondrej Neuman / Konrdd). Také u chrématonym vzni-
kaji varianty jako dusledek zapojeni propria do bézné neoficidlni (véetné z4-
jmové a profesnl’) komunikace: Skoda Fabia / Fabka; Gambrinus/Gécko. Na
rozdil od antroponym a toponym vykazuji mensi uplatnéni lexikdlné-séman-
tickych a pojmenovacich (viz dile) variant. Avsak i zde mazeme na pifpady
paralelniho pojmenovaciho aktu narazit; maze jit o riznd oznaceni téhoz vy-
robku v z4vislosti na trhu nebo cilové skuping, na niz se zamétuje (naptiklad
Skoda Octavia proddvand v Indii pod jménem Skoda Laura).
chdzime u toponym, coz vyplyva z miry jejich zapojeni do komunikace i délce
aktu jejich uzivani. Specifikem toponymie je navic vysokd mira lexikdlne-
-sémantickych variant, vznikajicich prostfednictvim mistn¢, ¢asové a soci-
alné odlisnych pojmenovacich akta. Takové varianty jsou u jinych onymic-
kych objekta pfitomny v mnohem mensi mite. Proto i tato studie se hlavné
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zamétuje na variantnost v zemépisnych jménech. Vychozim toponymickym
materidlem, na némz tento fenomén ilustrujeme, jsou mistni a pomistni
jména z oblasti Jizerskych hor.

Jiz zminéna ,sttidava realizace” vztahu raznych proprii k témuz objektu
je paralelou k formélné-sémantickym vztahum v apelativnim lexiku, které
se oznacuji bud jako varianty (] prkénko/prkynko; spra’vkyné/sprdvcovd) adu-
blety (kurs/kurz), nebo synonyma (pravopis/ortografie). Na rozdil od apela-
tivn{ slovn{ zdsoby ale v této studii oznacujeme jako varianty (variantnost,
variabilita) veskeré podoby proprii, jez se vazi k t¢émuz onymickému objektu,
bez ohledu na to, jakym zptasobem vznikaji a jak se realizuji v povrchové
struktufe.!

V ¢teské onomastice se dosud tomuto tématu hlubsi pozornost nevéno-
vala. Obecné se proprialné variaénimi procesy zabyval jen Rudolf Sramek
(1982, s. 62; 1999, s. 113). Vétsi pozornosti se variantnosti vlastnich jmen
dostalo ve slovenské onomastice, reprezentované v tomto ohledu zejména
pracemi Jaromira Krska (1996a, 1996b, 2002; dile napiiklad Majtan 1980
¢i Blanar 1996).

Existence dvou nebo vice proprii pro jeden onymicky objekt byva termi-
nologicky oznac¢ovana razné: proprialni/onymickd synonymie, vicejmen-
nost, proprialni paralelismus, synonymni propria, tautonymie, variabilita,
variantnost anebo polyonymie. Pravé posledné jmenovany termin pouzivaji,
v navaznosti na A. V. Superanskou, slovenst{ autoti. Jaromir Krsko (2002,
s. 144) rozlisuje polyonymicky ndzev (sémantickomotivaéni varianty) a vari-
antni nazev (hldskové a grafické, ale i slovotvorné varianty); dodéva vsak, ze
je tak mozné jednozna¢né ¢init pouze v synchronni onymii. Termin polyony-
mie, resp. dichotomii polyonymie—variantnost, ale nepovazujeme za ucelné
pouzivat a ve shodé se Sramkovym pojetim propridlné varia¢nich procest
dédvame prednost pouze terminim varianta/variantnost.”

1 S ohledem na tradi¢ni definici synonym (tj. sémanticky vztah mezi formalné odlisnymi
jednotkami,jez maji podobnyvyznam) nenivhodné termin synonymie pouzivat vsouvislosti
s proprii — ta totiz ze své podstaty vyznam nemaji, resp. nemaji obecné sémantické rysy
(diskuzi nad sémanti¢nosti proprii ponechme stranou).

2 Podle Zékladni soustavy a terminologie slovanské onomastiky (Svoboda a kol. 1973) jsou
onomastické terminy zakoncené na -ie (onymie, toponymie aj.) vyhrazeny mistné/¢asové
ajinak vymezenym souboram vlastnich jmen, ne jejich vlastnostem.
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2 KLASIFIKACE VARIANTNICH NAZVU

Nevyhodou dosavadnich piistupi k problematice variantnosti (top)onymie
a klasifikace variantnich ndzva je nejen terminologickd nevyhranénost, ale
také nemoznost popsat tento fenomén jednotné jak z pohledu geneze, tak
vlastni realizace. P¥i komplexni analyze je totiz treba hledat odpovédina dvé
otdzky:

1. Pro¢? Co je motivaci, pii¢inou vzniku variantntho ndzvu, a tedy kon-
kuren¢niho vztahu? Muze jit napiiklad o konkurenci typu oficidlni/lidovy
ndzev, star$i/novy ndzev, jména uzivana na raznych katastrech atp.

2.Jak? Jakse prislusnd varianta realizuje povrchové vjazykovém systému?
Jde tedy o razné zvukové/grafické, hlaskové, morfologické, slovotvorné, lexi-
kalné-sémantické a syntagmatické varianty.

Do ur¢ité miry propojuje oba dva piistupy pojeti R. Sramka komunika¢-
nich a pojmenovacich variant (viz podkap. 3), avsak toto ¢lenént lze s dspé-
chem aplikovat predev$im na synchronné koexistujici varianty, jeho aplikace
je problematicka naptiklad i na dvoujazy¢na (top)onyma.

Navrhujeme tedy viceaspektovou klasifikaci, kterd propojuje jednak
motivaci vzniku konkurenéniho vztahu, jednak jeho povrchovou realizaci
(viz Tab. 1). Clenéni hloubkovych motivi se opira o Krskovo vymezen
polyonymie, jez ,vznika v niekolkych rovinach, ktoré mézu byt vzijomne
popreskupované.” (Krsko 2002, s. 144) Autor rozliduje tyto motivy (jez
nazyva roviny):

= nazev stary — novy (diachronni rovina);

= ndzev ptivodni — substituovany do jiného jazyka (substitu¢ni rovina);
= ndzev vieobecny — individualni (socilni rovina);

*» ndzev narecni — spisovny (néfe¢nirovina);

= ndzev tifedni — nestandardizovany (kodifika¢ni rovina);

= ndzev neutralni — expresivni (expresivnl’ rovina);

= nizev ideologicky vyhovujici — nevyhovujici (ideologickd rovina).

K nim ptitazujeme jesté tyto dvé dichotomie:

= nizev plny — zkriceny (jazykové-ekonomicka rovina);
= ndzev obecny —jednorazovy/chybny (okazionalni rovina).
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REALIZACE Zvukova Graficka
ROVINA (motiv)
1 2
i : Harrachov /
Diachronni A P
Substitu¢ni B Bramberk /
Bramberg
Socialni C N15a-: [fisal
/ [nisa]
Desnd:
Néf‘eéni D [dese:l/
[tesa]
Kodifika¢ni E K”“P“ /
Knajpa

Expresivni F

Ideologicka G
Jazykové

-ekonomicka

Okaziondlni I

Tab. 1: Komplexni pojeti variantnosti vzemépisnych jménech (na pitkladech topo-

nym z Jizerskych hor a rozhrani Jizerskych hor a Krkonos)
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Hlaskova

3

Smédavsky vrch /
Smédovsky vrch

Seﬂek /
Scheffelecke

Darrberg /
Dorrberg



Morfologicka
4

Sméda /

G Smédd

B Grund /
Grund

C
Oldrichovsky

p  Spicdk/
Oldrichovskej
Spicdk

E

F

G

H Na vyhlidce /
Vyhlidka

I Ofesnik /
Ofesniky

Slovotvornd

S

Viesovisté /
Viesnik

Finkovka /
Finkstein

Kohouti hieben
/ Kohoutdcek

Fedinandov /
Ferdik

Jizera [vrch] /

Jizerka
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Lexikalné- Syntag-
-sémanticka maticka
6 7

Gy | SELEE
Smédavskd

Smrk .
myslivna

a) Preklad:

Zeleny vrch /

Griiner Hiibel

b) Samostatné

pojmenovdni:

Loucensky vrch/

Tomskoppe

Rdbenka / Bild Nisa /

Rovny potok Nisa

Nekras /
Krdlovka

Stépdnka /
Hvézda

Slovanka /
Seibtiw vrch

Solciiv rybnik

/ Solcdk

Stolpich /
Balvanity potok ~ Svinsky

Svinsky vrch /
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Povrchovi realizace konkuren¢niho vztahu do urcité miry reflektuje jed-
notlivé roviny jazykového systému. Rozliujeme tedy tyto varianty:

= zvukovd;

= grafickd;

= hlaskova;

= morfologicka;

= slovotvorni;

» [exikdIné-sémantickd;
= syntagmaticka.

Podstatné pro popis variantnosti proprii je urCeni invariantu, tedy 73a-
kladni, bezpiiznakové podoby (v piikladech ji uvddime na prvnim miste).
V ptipadé toponym je to obvykle nézev, jenz splnuje pozadavky kodifikace,
resp. standardizace. V nékterych ptipadech je stanoveni invariantu slozi-
téj8i — to se tykd jmen, kterd standardizaci nepodléhaji, nebo starsich topo-
nym, napiiklad némeckych jmen v byvalych Sudetech. Zde je voditkem pre-
devsim frekvence uziti nebo jejich kartografické zachyceni.

Priniky jednotlivych hloubkovych motivti (A-I) a povrchovych variant
(1-7) samoziejmé nemus{ (a nemohou) nastat viude. Nékteré hloubkové mo-
tivy se poji s typickymi povrchovymi realizacemi, naptiklad nére¢ni varianty
se projevuji obvykle v hldskoslovi a morfologii, expresivni ve slovotvorbé a ja-
zykovéekonomické vsyntagmatice/slovotvorbé, zatimco jiné motivy nékteré
povrchové typy nevytvaieji, ideologicka rovina se nereflektuje v morfologii,
jazykovéekonomickd vlexikalné-sémantickém ztvarnéni atd.

V hloubkové struktute se ¢asto kombinuje vice motiva¢nich zdroji vedou-
cich ke vzniku varianty a ve vysledném konkuren¢nim vztahu se navzdjem proli-
naji. Vzhledem k tomu, ze za invariant je obvykle treba povazovat kodifikovanou,
ttedni podobu, pravé rovina kodifika¢ni se propojuje s dal$imi rovinami (mo-
tivy): novy, vieobecny, spisovny, neutrdlni, nezkrdceny jsou zpravidla atributy inva-
riantniho toponyma, jez je kodifikovano. Stejné tak rovina diachronni se propo-
juje s dalsimi, v pipadé toponymie Jizerskych hor zejména s rovinou substitu¢ni
(Kohlhiibel / Uhlifsky vrch — AB6) aideologickou (Seibtiiv vrch / Slovanka — AG6).

Podobné se mohou kombinovat povrchové realizace. Nejbéznéjsim pii-
padem je komplexni formalni poc¢esténi némeckych toponym, tedy grafickd,
hlaskova, morfologicka, popt. slovotvorna adaptace, jak naptiklad ukazuje
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hydronymum Rabenei/Rdbenka (B234S ). Morfologické pocesténi ptirozené
provazi celou rovinu B, do kategorie B4 pak pro zjednoduseni radime jen ta-
kové ¢eské integraty, u nichz jiné formalnizmény neprobehly (Grund/Grund).
Univerbizace viceslovnych toponym, motivovand snahou o uspornost
projevu (H), se projevuje elipsou jednoho z ¢lent souslovi nebo vznikem su-
fixalniho utvaru. Ve druhém ptipadé se prolind slovotvornd a syntagmaticka
adaptace (Tetievi boudy / Tetievky — HS57). Jelikoz jde ale o vztah jedno-/vi-
ceslovné toponymum, fadime tento podtyp primarné do kategorie H7.

2.1 Poznamky k jednotlivym rovindm

Diachronni rovina (A) postihuje zménu/néhradu jména v ramci jednoho
jazykového spolecenstvi. Zasahuje vSechny povrchové realizace, veetné
zvukové.?

S rovinou diachronni tizce souvisi rovina substitu¢n{ (B), tykajici se dvou
jazykovych spolecenstvi. Diachronii zde spatfujeme v nahrazovéni pavod-
nich jmen v oblastech osidlovanych ¢eskym etnikem po roce 1945, kam pa-
tii i Jizerské hory, synchronné sem patti vztah exonym/endonym (Liberec/
/Reichenberg). Substitu¢ni rovina zahrnuje veskeré povrchové realizace, jez
se samoziejmé kombinuji, toponymum se adaptuje na ¢esky jazykovy systém
predevsim morfologicky (pokud jméno nezistévé nesklonné, coz jsme vsak
v nagem materidlu nezaznamenali). Morfologickou adaptaci obvykle dopro-
vazi dalsi jazykoveésystémové apravy — hliskové, popt. jen grafické nebo slo-
votvorné (viz Vyée).

Pocesténi ale nepredstavuje jen pieneseni formy do ¢eského jazyko-
vého systému, ale i jeji ndhradu. To se déje bud ¢aste¢nym/doslovnym pie-
kladem — ma-li vychozi toponymum ptelozitelnou, apelativné chipanou
strukturu — anebo volbou samostatného pojmenovani, jez sémantickou
motivaci nedodrzuje. Pti¢inou zmény sémantické motivace v cilovém jazyce
muze byt zména povahy onymického objektu, nesrozumitelny substratovy
komponent, chybny pieklad, resp. chybné pochopeni substratového jména,
anebo — nejéastéji — ideologické (utedni) duvody, jak ukazuje napiiklad

3 KAI je mozné zatadit pifklad [nisa]/[nisa]. Primdrné jej fadime do kategorie C1, nebot
piiznakovd tvrdd vyslovnost je soucasti lokalniho tzu, ale jak ukdzal prazkum, ktery se
vyslovnosti hydronyma Nisa tykal, se snizujicim se vékem mluvéich vyznamné klesa
izastoupeni tvrdé vyslovnosti (Labus, v tisku).
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zénik némeckych posesivnich deantroponymickych jmen po roce 194S.
Dalsi roviny variantnosti se jiz primdrné vazi na synchronii.

K roviné socidlni (C) nélezi varianty vazané na Gizus rtizné vymezitel-
nych skupin uzivatelt, jako jsou obyvatelé konkrétniho katastru/lokality,
zdjmové skupiny (napt. turisté, trampové aj.) nebo profesni skupiny (napf-
zaméstnanci zemédélskych a lesnich podnika aj.). Ti vytvareji vlastni para-
leln{ toponyma, vyjimec¢né cely (top)onymicky systém (jako tieba v piipadé
trampi). K této motivaci je mozné tadit i dalsi faktory, které ptisobi na vznik
variantnich pojmenovani — patti sem naptiklad vék uzivatele toponyma (Jo-
sefi Ditl; starsi generace: Josefodol / mladsi generace: Josefdc); zde se jiz tento
motiv proh’né $ rovinou expresivni.

J. Krsko povazuje za hlavni projev socidlné podminéné variantnosti od-
lisnd pojmenovani vodnich toka v raznych katastrech, jimiz protékaji (Krsko
2002, s. 144-145). V obdobich predchazejicich sjednocujicim standardiza¢-
nim zdsaham byly totiz dil¢i aseky toku, vymezené katastrem prislusné obce,
vlastnickymi vztahy nebo terénni situaci, pojimdny jako razné onymické ob-
jekty, pojmenovavané razné podle situace a charakteru toku v daném misté
a podle specifickych potieb a jazykovych (resp. ndzvotvornych) zvyklosti
dané society. Z hlediska souc¢asné toponymické normy jde o nezddouci jev,
vzhledem k tlaku standardizace, jez pozaduje, aby vodni tok mél po celé své
délce jednotné oznaceni, se v soucasnosti s timto jevem ve velké mife nese-
tkdme. Takto motivované varianty se realizuji predevsim odlisnym lexikalné-
-sémantickym anebo syntagmatickym ztvarnénim. Razné hlaskové a morfo-
logické varianty spise reflektuji tradi¢ni $irsi (nad)ndie¢ni arealy nebo razné
¢asové vrstvy. V oblasti Jizerskych hor se takové varianty vyskytuji zidka,
standardizovand a lidové hydronyma jsou zde vzhledem k vyméné obyvatel-
stva po roce 1945 z velké ¢dsti shodnd. V némecké hydronymii to byl ale pred
rokem 1945 casty jev. Jako piiklad uvedme varianty pojmenovéni Bilé Nisy:
Neisse, Friedrichswalder Neisse, Grianzendorfer Neisse/Bach, Lautschneibach, Rei-
nowitzer Wasser (vée podle obci, jimiz dne$ni Bild Nisa protékd).

K nafe¢ni roviné variantnosti (D) fadime komunika¢ni varianty, jez ob-
sahuji zejména hldskové a morfologické nédte¢ni znaky. V byvalych Sudetech,
tedy v nafe¢né nevyhranénych arealech, povazujeme za nositele této variabi-
lity obecnou ¢estinu (Lysé skdly / Lysy skdly).

(E) Jiz jsme poukdzali na specificnost konkurenéntho vztahu dredni
(kodifikovany, standardizovany) — nestandardizovany nizev. I proto Ize tuto
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konkurenci nalézt ve vsech povrchovych realizacich. Za pozornost ale stoji
zejména takové pripady, kdy se kodifikace odchyluje od uzu v lexikalné-sé-
mantickém zpracovani (E6 Sloupsky potok / gtolpich, tzv. pojmenovaci vari-
anta, viz podkapitola 3).

K této roviné fadime i pitpady dvou (a vice) na sobé nezavislych pocesténi
nebo piekladu ciziho toponyma, jez synchronné koexistuji (koexistovaly) ve-
dle sebe. Jeden z ¢lent dvojice Ize totiz obvykle povazovat za invariantni, z4-
kladni, a tedy splnujici kritéria kodifikace, resp. je uz jeji soucasti. U toponym,
kteranepodléhajistandardizaci (vptipadéJizerskychhorjdevzasadé oviechna
¢eskd toponyma z obdobi pied rokem 1945), pak takovym invariantnim a no-
remnim jménem je to nejfrekventovanéjsi. Ve vztahu k substratovému jménu
jde orovinu B (B6a Schldssersteine / Zdmecké kameny; B6b Schldssersteine / Slez-
ské kameny; B6a Krihwinkel / Vrani Kout; B34 Krihwinkel/Krévinkl), avsak vza-
jemny vztah pocesténych jmen je dusledkem napéti v roving E (E6 Zdmecké
kameny / Slezské kameny; E6 Vrani Kout / Krévinkl).

Meéné vyhranéna je expresivni hloubkovd rovina variantnosti (F). Jeji
typickou povrchovou realizaci jsou razné slovotvorné obmény. V pripadé ze-
mépisnych jmen je na rozdil od antroponym (hypokoristika: Viclav/Venca)
omezene Vyuiitelné. Expresivnirys je ale samoziejme ve vétsi ¢i mensi mife
pritomen i u dalsich motivu; prolind se hlavné s rovinou socialni, naptiklad
trampskd jména neslouzi primérné k diferenciaci a identifikaci, ale také jako
vyjadreni vztahu pojmenovatele a uzivatele k objektu a ke spoluidentifikaci
s danou mikrosocietou (F6: Olivetskd hora / Island).

Ideologickd rovina (G) odrazi dobové klima, dominantni realizaci je
lexikum. Pro pojmenovéni se voli spole¢ensky ,nezdvadné” apelativnésé-
mantické komponenty, fidce propria tantum. Uzce se prolind s rovinou
diachronni — ideologicky nevhodné ndzvy jsou nahrazoviny vhodnéjsimi.
Propojeni téchto motivar ukazuje toponymie v oblastech byvalych Su-
det. Pti revizi pomistniho ndzvoslovi v padesatych letech 20. stoleti byla
némeckd pomistni jména, resp. formdlné pocesténd jména, vcetné po-
sesivnich (byt z hlediska zékladnich onymickych funkci zcela funkeni),
pldnovité nahrazovana jinymi sémantickomotiva¢nimi komponenty (Sei-
bthiibel / Seibtiw vich / Slovanka) (blize k této problematice Smilauer 1957,
5.260-276).

K této roviné fadime i tzv. honorifika¢ni (dedika¢n{) jména, tedy
umeéle tvorend toponyma zvolend na pocest néjaké osobnosti ¢i udalosti.
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Takové ndzvy se obvykle nestdvaji soucasti uzu a koexistuji vedle lidovych
jmen. V némeckém prostiedi pomezi Krkonos a Jizerskych hor je tako-
vym ptipadem umélého pojmenovani Stefanshihe pro vrch Buchstein (dnes
Hvézda).

(H) Ze synchronniho hlediska je ziejmé nejdominantnéjsim motiva¢-
nim faktorem, vedoucim ke vzniku variant, snaha o uspornost vyjadieni.
Z toho duavodu jej vyclenujeme samostatné, a to jako projev tzv. béiné
mluvy, funkéné jiného charakteru, nez je ndfe¢ni a socidlni rovina. Ra-
dime sem zejména nejraznéjsi projevy univerbiza¢nich tendenci, kam pa-
tii hlavné tradi¢ni sufixace (Tetrevi boudy / Tetrevky; Svini kdmen / Svirdk)
a elipsa (Libereckd vysina / Vysina; Ceskd chalupa / Ceskd), tzn. v povrchové
realizaci slovotvorna a syntagmatickd adaptace. Za morfologickou adaptaci
zptsobenou timto faktorem povazujeme nédhradu predlozkovych atvaru,
jez jsou v bézné komunikaci transformovany na bezptedlozkové (H4: Na
Zddarku / Zddrek).

(I) Do roviny okazionalni zatazujeme takové variantni ndzvy, které
se objevuji jednordzové, predevsim v psanych textech, jako jsou turistické
pravodce, vlastivédy apod. Takovd uméld jména se vyskytuji hlavné v ared-
lech s nestandardnim procesem vyvoje a ustalovini toponymie (tzn. napii-
klad byvalé Sudety). Mohou se projevit ve véech povrchovych realizacich,
obvykle jsou ale lexikdlné-sémantické povahy. Vétsinou je tieba takovd
toponyma povazovat za chybnd; stoji za nimi pojmenovatel nedostate¢né
obezndmeny s redliemi onymického objektu nebo nedostate¢né jazykove
kompetentni.

2.2 Variantni rady

V mnoha ptipadech se s (top)onymickym objektem poji vice nez dvé ozna-
¢eni. To se tykd predevsim vyznamnéjsich objektu, u nichz se vyskytuje né-
kolik diachronnich variant (ale samoztejmé nejen jich). Neni vyjimkou ani
existence objektt, u nichz Ize dohledat vice nez deset variantnich pojmeno-
vani. V oblastech, v nichz doslo k nékolikerym zméndm osidleni, jsou takové
pripady casté. I takové variantni fady je mozné popsat prostiednictvim vyse
uvedené klasifikace. Jako ptiklad uvedme oronymum Konigshohe / Nekras
(Krdlovka):
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B6b Konigshohe Nekras
A6 Konigshohe Hanischberg
16 Konigshohe Friedrichswalder Berg

B6a Konigshohe anl‘)wkd Vf 'svi’_l“) Kmlf:“v vrch,
Krdlovka, Konigova vysina

ES7 Krdlovskd vysina Krdliw vrch
EH7  Krdlovskd vysina Krdlovka

E6 Krdlovskd vysina Kénigova vysina
E6 Nekras Krdlovka

Tab. 2: Ptiklad variantni rady

3 POJMENOVACI A KOMUNIKACNI
VARIANTY

Rudolf Sramek (1999, s. 106-113; 1982, s. 61-62) ¢leni varianty vlastnich
jmen podle toho, zda vznikaji jiz ve fazi nominativni jako paralelni pojme-
novaci akt, nebo ve fdzi postnominativni, tedy v procesu uzivini. Rozlisuje
tedy varianty propridlné pojmenovaci a varianty proprialné komunika¢ni.
Pojmenovaci varianty obvykle vykazuji raznou sémantickou motivaci, napii-
klad u pomistnich jmen mohou byt jejich pti¢inou ,razné mistné vymezené
okolnosti, které mohou vyvolat paralelni existenci raznych pojmenovani pro
tyz objekt.” (Sramek 1999, s. 108) Komunika¢ni varianty naproti tomu ,vy-
plyvaji z acasti hotovych proprii na jazykové spolecenské komunikaci, tedy
ze zapojen{ proprii do komunikéta“ (Sramek 1999, s. 109), a reflektuji vztah
jména k jazyku/néfeci, dobovou onymickou normu a dalsi, naptiklad stylové
a hodnotici faktory.
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Tuto klasifikaci lze vyuzit zejména pro popis synchronné koexistujicich
variant, v ptipadé toponym dobie charakterizuje vztah standardizovanych
(oficidlnich) jmen a neoficidlnich (bézné¢ mluvenych). Neoficidlni podoby
tvotikonkuren¢nisubsystém, kterykoexistuje vedle oficidlnich jmen, pricemz
vybeér prislusné pojmenovaci ¢i komunikaéni varianty ovliviiuje hlavné kon-
krétni komunikac¢ni situace, v niz se uzivatel nachazi, ale kromé toho i faktory
dalsi, jako je naptiklad znalost prostiedi, vztah mluv¢iho k oznac¢ovanému ob-
jektu, pavod mluveiho, socidlni a zajmové prostiedinebo jeho vek.

Vzijemny vztah pojmenovacich akomunika¢nich variant Ize vyjadrit takto:

. standardizovand

jmeéna
- uzudlni jména = oficialni
standardizovand jména jména
neoficialni - komunika¢ni varianty
jména standardizovanych jmen

« pojmenovaci varianty

standardizovanych jmen

Schéma 1: Vztah pojmenovacich a komunika¢nich variant

Schéma 1 pojima jednak stav, v némz se bézné mluvena a standardizo-
vand podoba jména zcela shoduje (Pali¢nik/Pali¢nik), jednak paralelni exis-
tenci variant realizovanych v azu (v polooficidlni ¢i neoficidlni komunikaci),
pricemz se lidova varianta se standardizovanou shoduje bud' ¢dste¢né (ko-
munika¢ni varianta: Malinovy vrch / Malinik), nebo se s ni neshoduje vabec
(pojmenovaci varianta: Nekras/Krdlovka).

Popis pric¢in varia¢nich procesa v onymické stéie jazyka a zpasobu jejich
realizace vyznamné napomahd k poznani toho, jak vlastni jména funguji v ko-
munikaci a jak se v nich reflektuji nejriiznéjsi jazykové a mimojazykové jevy.

164 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



FRAZEOLOGICKE BIBLISMY V CESTINE, SLOVENSTINE A RUSTINE

IX Frazeologické biblismy
v CeSting, slovenstiné a rustiné

1 FRAZEOLOGICKE BIBLISMY
VEVROPSKYCH JAZYCICH

Frazémy biblického pavodu jsou cetné zastoupeny ve vech evropskych jazy-
cich. Patrik Outednik, autor knihy AniZ jest co nového pod sluncem (Outednik
1994), uvadi pres 1 300 rtznych vyrazi a réeni biblického pivodu v cesting.
V rustiné se pocet prokdzanych biblisma pohybuje kolem 1 000 jednotek (viz
MOKMEHKO - AMAMY - TPOOUMKHHA 2010). Pro slovenstinu pocet biblismti spo-
¢itdn nebyl, ale ziejme bude podobny.

Tak velké mnozstvi vyraza prejatych z Bible neni ndhodné: s Bibli zije
obyvatelstvo evropskych zemi uz vic nez dvandct stoleti, pricemz texty Bible
byly vnimany nejen zrakem, ale i sluchem pii kazdodennich bohosluzbach
a ¢teni evangelii v rodinném kruhu. Neni proto divu, ze biblické obrazy za-
kotvily vjazycich evropskych naroda v podobé ¢etnych réeni a ptislovi.

2 POJEM FRAZEOLOGICKY BIBLISMUS

Pojem frazeologicky biblismus neni jednozna¢ny — nékteii frazeologové do
ného zahrnuji pouze idiomy, jini také vétna prislovi jako Kdo jinému jamu
kopd, sdm do ni padd; uslovi typu Komu cest, tomu cest; oktidlend réeni jako
Hoden jest délnik mzdy své; Cesty Pdné jsou nevyzpytatelné a také frazeolo-
gismy jako kost a kiize; byt v rouse Adamové; zacit od Adama atd.

V roce 1993 na mezinarodnim sjezdu slavistt1 v Bratislavé prednesla profe-
sorka G. A. Lilicové prvni definici frazeologickych biblismu a charakterizovala
je jjako jazykové jednotky spojené s Bibli, které se vyznacuji sémantickou celist-
vosti, reprodukovatelnosti, prenesenym vyznamem, expresivitou a ¢asto knizni
stylistickou charakteristikou®. (Anana — Moknenko — Crenanosa 1993, s. 52)
Takovéto chapanibiblisma sjednocuje oktidlend slova a frazeologické jednotky.

vvvvvv
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textem Bible, protoze ostatni ptiznaky uvedené v definici jsou kategoridlnimi
ptiznaky frazému jako takovych. Stylistickou ptiznakovost povazujeme za ved-
lejsi priznak, nebot mnohé frazémy biblického pavodu ztratily sviij knizni cha-
rakter a nejsou chapdny jako biblické. Nékteré z nich patii dokonce k vyrazam
hovorovym a lidovym, srov. ¢es. Kristova noho!; sloven. stdt ako svity za dedinou
(pri ceste); cert ako diabol; fardr dva razy nekdze; rus. ko3ér omnyuyenud aj.

Proto dale budeme terminem frazeologické biblismy oznacovat véechny
frazeologické jednotky, které jsou ptimo ¢i nepiimo spojeny s texty Bible jak
Starého, tak Nového zakona.

3 DRUHY FRAZEOLOGICKYCH BIBLISMU

Biblismy jsou tak pocetné a riznorodé, ze je lze zkoumat z nékolika hledisek.
Nekteti autoti si kladou za cil zjistit, nakolik frazémy odpovidaji vychozimu
textu. Nékteré biblismy jsou piesné nebo témét presné citdty z Bible (v ¢estiné
uvadime z piekladu kralického), srov. nésledujici frazeologické jednotky (FJ).

1.

¢es. na véky vékii — sloven. na veky ve¢né: Nebudete zahanbeni, ani
vlehkost uvedeni na véky vékii... (1245, 17), rus. 6o sexu sexos;

ces. tthelny kdmen — sloven. uholny kameii: Aj, ja zakladdm na Sionu
kamen, kdmen zkuseny, ithelny drahy, zaklad pevny... (12 28, 16),
ruS. KPaey2oAbHblil KAMEHD;

¢es. Sodoma a Gomora: A Hospodin dstil na Sodomu a na Gomoru sirou
aohném od Hospodina s nebe... (Gn 19,24), rus. Codos u Tomoppa;

ces. sprostni jako holubice — sloven. jednoduchi ako holubice: Aj, j& posilam
vas jako ovce mezi viky; protoz budte opatrni jako hadové
asprostni jako holubice ... (Mt 10, 16), rus. npocmvt xax 20ay6u atd.

Jiné frazémy vznikly na zakladé celych uryvka biblickych textu, napt.:

2.

ces. zakopat svou hivnu — sloven. zahrabat talent — rus. sapuimo
MAAAHIN B 3EMAID;

ces. asloven. rdny egyptské — rus. kasuu ezunemckue;
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¢es. asloven. Lotova Zena — rus. Aomosa xcena;
ces. stdt jako solny sloup — sloven. stdt ako solny stlp — rus. cmosmo
KAK COASHOIL CHOAN.

Vétsina ustdlenych vyraza majicich v souc¢asném jazyce preneseny vy-
znam byla pavodné v Bibli pouzita v pfimém vyznamu. Ale nékteré vyrazy
byly zapojeny do textu Bible jako vyrazy s pfenesenym vyznamem, tj. jako
idiomy — ztejmé patrily k idiomatické zasobé nejstarsi doby. To jsou napt. F]

v nasledujicich prikladech.

3.

ces. v potu tvdre — sloven. v potu tvdre — rus. 6 nome Auya;

¢es. asloven. alfa a omega — rus. arva u omeza;

Ces. stavét na pisku — sloven. stavat na piesku — rus. cmpoumv na necke;

ces. kdmen virazu — sloven. kameri tirazu
— IUS. KAMEHb NPENKHOBEHUS;

ces. hdzet perly svinim — sloven. hddzat perly sviniam — rus. memame
Oucep neped ceunvIMU;

ces. myt si ruce — sloven. umyvat si ruky — rus. ymoieams pyxu;

¢es. siil zemé — sloven. sol zeme — rus. corv 3emau;

ces. asloven. oko za oko, zub za zub — rus. oko 3a oko, 3y6 3a 3yo.

4 INTERNACIONALNI FRAZEOLOGICKE
BIBLISMY

Frazémy biblického ptivodu jsou ¢asti spole¢ného kulturné historického dé-
dictvi evropskych ndrodu. Jazyk Bible je ,jazyk v sob¢’, svérazny duchovni
kéd, ktery spojuje narody krestanskych kultur. Téma biblickych frazému
a okiidlenych vyraza v dnesni dobé aktivné rozpracovévaji filologové slovan-
skych a dalsich zemi, zvldsté v Rusku, kde bylo blizsi seznameni $irsi vefejnosti
s Bibli mozné az v osmdesatych letech 20. stoleti. V obdobi socialismu nebyla
Bible vydavina, a tak nékolik pokoleni ob¢ana byvalého Sovétského svazu
Bibli vibec neznalo. Po roce 1985 se objevila nejen Bible, ale také velké mnoz-
stvi raznych publikaci vénovanych vykladu biblickych knih. Také biblickym

frazémum byla vénovana celd fada praci.
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Doneddvna se vétsina védcu, kteti zkoumali frazeologii jednotlivych
evropskych jazyka, omezovala na pouhé konstatovani, ze biblické frazeolo-
gismy jsou jednotky internaciondlni, tj. totozné ve viech evropskych jazycich.

¢es. asloven. alfa a omega
rus. aibda u omeza

ném. Alpha und Omega

angl. alpha and omega

¢es. asloven. oko za oko,
zub za zub

ném. Auge um Auge,
Zahn um Zahn

angl. an eye for an eye
and a tooth for a tooth

Ces. sypat si popel

na hlavu

slov. sypat si popol na hlavu

ném. die Asche aufs
Hauptstreuen

angl. wear sackcloth
and ashes

Ces. egyptské rany
sloven. egyptské rany

ném. dgyptische Plagen

angl. the plague/
plague’s of Egypt

¢es. a sloven.
Sodoma a Gomora

ném.
Sodom und Gommora

angl.

Sodom and Gomorrha

ces. vlk v rouse berdncim

sloven. vik v riichu
bardnka

ném. ein Wolf
im Schafpelz

angl. a wolf
in sheep’s clothing

Nov¢jsi prace vénované srovnavaci analyze biblickych frazémau v raz-
nych jazycich v§ak dokédzaly neopodstatnénost ptistupu k biblismam jako
k totoznym réenim (Skladand 1993, Mlacek 2007, ArAMY - MOKMEHKO -
CTEMAHOBA 1993, MOKMEHKO - AUAMY - TPOOUMKIHA 2010 aj.).
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S FRAZEOLOGICKE BIBLISMY
S KOMPONENTEM PETR

Vyzkumy frazeologickych biblismu ukdizaly, ze frazémy biblického paivodu
sice existuji ve v8ech evropskych jazycich, ale kazdy jazyk ma svou vlastni se-
stavu biblickych réent, kterd se vyznacuje rysy charakteristickymi pouze pro
ten dany jazyk. Jiz samotny vybér biblickych ndmétu, které jsou zakladem
mnoha frazému, je pro kazdy jednotlivy jazyk specificky. A uz vtomto vybéru
se také projevuje ndrodni osobitost kazdého jazyka.

Ukdzeme to na ptikladé frazéma s vlastnim jménem Petr. V rustiné ta-
kové frazémy prakticky nejsou, ale v ¢estiné a slovenstiné ustélené vyrazy
s timto jménem existuji. Rybar Simon ziskal symbolické jméno znamenajici
,skdla® od Jezise Krista: I jat pravim tobé, Ze jsi ty Petr, a na tét skdle vzdélam
cirkev svou, a brany pekelné neptemohou ji* (Mt 16, 18).

Jezi$ nazval Petra sloupem své cirkve. Katolicka cirkev povazuje Petra za
prvniho biskupa fimskych ktestant a svého patrona; odtud vyrazy cirkev Pet-
rova; lodicka Petrova — katolicka cirkev; Petriiv ndméstek — papez.

Zvlastni postaveni Petra mezi ostatnimi apostoly se vysvétluje lidskosti a jem-
nostijeho postavy. Petr se nékdy dopustil lidskych provinéni, kterych posléze hotce
litoval. Jezi§ predpovedeél, ze jednou ho Petr zapte: ,Amen, amen, pravim tobé: Ne-
zazpivat kohout, uz mne tiikrat zapiis.“ (J 13,38) Tento evangelijni ndmét se odrazt
ve réeni zapfit jako Petr Krista — ze strachu nebo zbabélosti zaptit znimost s nékym.

Petrovo jméno najdeme i vlidovych r¢enich. Protoze Jezis ekl Petrovi, ze
mu svéii kli¢e od krélovstvi nebeského (Mt 16, 19), podle lidovych predstav
vlddne Petr nebestim, a tedy ma vliv na pocasi, odsud je: Petr md sélo ,himi*
(Kuchat — Utéseny 1972, s. 178). Toto réenti bylo ¢lankem v dlouhé radé vy-
razu, které vysvétluji ptirodni jevy na obloze ¢iny svatych, napt.: fo se panenka
Maria vozi na ohnivém voze; padmbith jezdi v kocdre; svati hraji na varhany; andilci
se kouleji; svaty Petr hraje kuzelky (Kuchat — Utéseny 1972, 5. 178-179) aj.

Simon-Petr byl rybéi, a proto ¢estia slovenstirybati povazuji sv. Petraza
svého patrona a vitajf se zvolanim: , Petriv (Petrov) zdar!

Srov. ptiklady ze soucasnych internetovych zdroju:

4.
a. Petriv zdar. Probouzim se do ¢tvrtecniho sychravého rdna posledniho
tydne v mésici tinoru, pomalu se dosourdm k oknu a pfi pohledu na dést
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se snéhem povidam bratrovi: ,tak dneska se na Berounku zase nepodi-
vdame.” Ndladu ndm pocasi ale nepokazi, protoze mdame v planu vypravit
se na prdvé dnes zacinajici prazsky rybdrsky veletrh , Petrivv zdar". Na
tuto vystavu se kazdy rok vidy moc tésime. (Z webové stranky o rybdi-
stvi <http://www.chytej.cz/clanky/725/petruv-zdar>)

...teraz k rybacke, ktorii sme obaja absolvovali opit na nasom ob-
libenom siikromnom rybniku v Zemianskej Ol¢i v termine 7.—13. S.
2010. Pripravy na nasu vytuzenti rybacku v tomto roku na ktorii sme
cakali pocas dlhej zimy boli dlhodobé, ale ved to vietci pozndte ako plynie
pomaly as v prdci pred poriadnou kaprdrskou vypravou. [...] Za Carp-
paradise team Rado a Laco zo Slovenska s prianim vsetkym PETROV
ZDAR!!! (Z webové strinky o rybaistvi <http://www.lovkapra.
com/vydarena-majova-vyprava>)

6 FRAZEOLOGICKE BIBLISMY
S KOMPONENTEM ABRAHAM

Nérodnispecifikum biblickych frazému se projevuje nejen ve vybérunaméta pro

yfrazeologické zpracovini®, ale také v priblizeni raznych stranek téhoz namétu.

Napt. vlastni jméno Abrahdm je v ruské biblické frazeologii zachyceno

pouze v jednom frazému — 10ro0 Aspaamoso (fe¢eno o bezpe¢ném a prijem-

ném misté) — sloven. lono Abrahdmovo — &es. lino Abrahdmovo. V Eesting a ve

slovenstiné se naopak vyskytuje vmnoha r¢enich, naptiklad:

S.

wvelmistary™ je stary jako Abrahdm; pamatuje Abrahdma;

pamatuje léta Abrahdmova;

,zemiely“: jit k Abrahdmu (zemtit); sel k Abrahdmovi na vimének
(zemtel); uz je u Abrahdma (uz zemiel); poslat k Abrahdmovi (zabit);
,clovek, ktery se dostal do nebe®: odebrat se do lina Abrahdmova
(zemtit); je uz v liné Abrahdmové (zemiel);

,padesit let” — nej¢astéjsi vyznam vlastniho jména Abrahdm ve
frazeologii: spatfit Abrahdma (dozit se SO let), mit Abrahdmova

léta (mit pres 50 let).
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Vyznam posledniho frazému vznikl na zakladé besedy Jezise s Zidy po-
psané v evangeliu sv. Jana. Zidé nevéti Jezisi: ,Padesatilet jesté nemds, a Abra-
hama jsi vidél?“ (J 8, 57). Z tohoto evangelijntho némétu vznikd metaforické
oznaceni padesdtého vyroci, véku padesatilet.

Derivitem vlastniho jména Abrahdm je substantivum abrahdmoviny
(padesat let), vytvotené podle modelu jinych substantiv s vyznamem zivot-
niho vyroci: padesdtiny, Sedesdtiny aj.

7 LEXIKALNI SLOZENI
FRAZEOLOGICKYCH BIBLISMU

Také lexikalni slozeni ¢eskych a ruskych biblickych frazému se muze lisit.
Odlisnosti v lexikdlnim slozeni slovenskych, ¢eskych a ruskych frazému jsou
¢asto zpusobeny také raznym prekladem odpovidajicich ¢asti biblickych
textd do narodnich jazyka. Napf. réeni ¢es. oddélit koukol od psenice — slo-
ven. oddelit kitkol od psenice — rus. omdersme naeseavt om nuenuypr (oddélo-
vat dobré od $patného) vzniklo na zékladé ,podobenstvi o dobrém semeni
a koukoli*.

I1resen je rusky vyraz pro plevel celedi stébelnatych, ktery m4 klas
podobny pSenici. Zakernost tohoto plevele spoc¢iva v tom, ze rozpoznat
ho mezi pSenici je mozné teprve tehdy, kdyz psenice nasadi na klas. Pravé
proto hospodét nepovolil svym lidem vytrhnout plevel pred znémi. V ¢es-
kém textu evangelii ¢teme:

6.

Kdyz pak lidé zesnuli, piisel nepfitel jeho, a nasdl koukole mezi pSenici, a odsel.
[...] Sluzebnici pak ekli mu: Chees-liz tedy, at jdeme a vytrhdme jej? On pak
odpovédél: Nikoli, abyste trhajice koukol, spolu s nim nevytrhali psenice (Mt
13,25-29).

Koukolje naopak plevel ¢eledi karafidtovych s tmavé razovymi drobnymi
kvéty, ktery se psenici viibec nepodobd, aje tedy mezi klasy snadno rozpozna-
telny. Nékteri jazykovédci, napt. J. Pokorny, si mysli, ze piekladatel starého
textu nevedél, co je zizania — préavé tak se jmenoval tento plevel v staroreckém
alatinském textu evangelii — a nahradil nezndmé slovo nazvem plevele, ktery
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znal (Fuéik — Pokorny 1992, s. 121-122), &¢imz zkreslil smysl daného podo-
benstvi. Je vSak nutné dodat, ze piekladatel se ziejmé fidil svymivédomostmi
v oblasti zemédeélstvi, protoze tehdy byl v ¢eskych zemich nejrozsitenéjsim
plevelem v psenici skute¢né koukol.

Je pozoruhodné, ze tvarci Olomoucké bible, ktera vznikla 60 let po prv-
nim ¢eském prekladu Bible (1417), si ziejmé povsimli této nepresnosti a pre-
lozili nazev plevele substantivem stoklasa: ,A kdyz spachu lidé, prisel nepiietel
jeho a nasal stoklasy vprostied psenice... (Mt 13,25) Stoklasaje trava s klasky,
které tvorilatu, to jest rostlina, kterd se ptece jen podobd psenici vice nez kou-
kol. V dalsich prekladech Bible se v§ak znovu objevuje substantivum koukol.

7.1 Diference frazeologick)'fch biblismu
v ¢esting, slovenstiné a rustiné

Nekteré rozdily v prekladu ¢eskych, slovenskych a ruskych biblickych fra-
zému vznikly také proto, ze se prekladaly razné texty Bible: je zndmo, ze do
¢estiny a slovenstiny byl prelozen latinsky text — Vulgdta, zatimco pievaznou
¢ast predlohy ruské Bible tvofil text starotrecky. Rusky a ¢esky (i slovensky)
text si neodpovidaji naptiklad tam, kde byly fecké nazvy téch redlii, které ne-
mély ekvivalenty v jinych jazycich.

Prelozit biblicky text nejprve do staroslovénstiny, pozdéji do staré ces-
tiny a jesté pozdéji do slovenstiny nebyla ov$em nijak samoziejma véc. Jak
pise P. Outednik: ,Jazyk bylo nutné nejprve dotvorit, ptitvorit a pretvorit,
v pokorném, navazném usili celé fady generaci. To nebylo jen prosté, rutinni
pieklddani, jak mu ¢asto rozumime dnes, to byl giganticky, jazykoveé a slohové
kreativnizdpas [...] Bylo k tomu zapotiebi odvahy a sebevédomi hned ve dvou
ohledech: jednak proto, ze $lo o vrcholné obtizny ukol jazykové technicky, za
druhé, ze se tim povdzlivé prekracoval horizont stredovékého ¢lovéka.” (Ou-
tednik 1994,s.7)

Preklady frazému se lisi také v tom piipade, jsou-li komponentem réent
ndzvy délkovych ajinych mér a ndzvy penéz. Napiiklad v ruském jazyce exis-
tuje FJ snecmu ceoto aenmy, kde renma je drobna starofeckd mince. Vyraz
pochéziz podobenstvi o chudé vdové, ktera hodila dvé tyto mince do poklad-
nicky chramu. V ¢es$tiné zname vyraz pfispét svou hiivnou, ve slovenstiné je
to prispiet svojou hrivnou do niecoho, atkoliv hiivna byla starou mirou vahy
sttibra nebo zlata, nikoliv drobnou minci.
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Ale v jiném vyrazu: Ces. zakopat svou hiivnu; sloven. zahrabat talent;
rus. 3apuimv MAAdHN 8 3eMAI (nevyuil't svého naddni, promarnit svou pfi-
lezitost) vidime stejné komponenty v rutiné a slovensting, zatimco cestina
md jiné podstatné jméno — hiivnu. Talenton byl mérou vahy stiibra ve starém
Recku a Babylonu. Vidime tedy, Ze v ¢estiné mame oznaceni stejné miry stii-
bra ve dvou frazémech — prispét svou hiivnou a zakopat svou hiivnu, zatimeo
v Bibli v prvnim ptipadé jde o malou minci, kdezto ve druhém o pomérné
velkou ¢astku — o miru stiibra.

8 FRAZEOLOGICKE BIBLISMY NOVE
PREVZATE Z CIZICH JAZYKU

Prejimdni biblismu z cizich jazyki je zivy proces i nyni. Naptiklad vrustiné se
pomérné neddvno objevil vyraz 10du dobpoii soau (Ces. lidé dobré viile — slo-
ven. ludia dobrej vole). Doslo k tomu po roce 1950, kdy probéhlo 3. zasedan{
stalého komitétu Vsesvétového kongresu privrzenca miru, vjehoz vyzve ke
vsem lidem dobré vale” byl tento obrat pouzit.

Vyraz ¢es. lidé dobré viile — rus. a10du dobpoii soau je citat z latinského
textu Bible: ,Et in terra pax hominibus bonae voluntatis.“ V ¢estiné a slo-
vens$tiné byl tento vyraz prevzat z prekladu latinského textu Bible a byl
dobte zndm. V cirkevnéslovanském textu Bible to ale znélo jinak: ,CaaBa
B BHIIIHKUXDb Bory, n Ha 3eMAn MupP®b, Bo yeroBerEx 6aarososenne.” (Ak,
13-14) Obrat 6 veao0seyex 61azosoenue ma knizni stylistickou charakteris-
tiku a pouziva se ve vyznamu ,0 lidské dobrosrde¢nosti, lisce k bliznimu,
dobroc¢innosti®.

V ¢eské publicistice se téz pomérné neddvno objevil frazém az (kdyz) dojde
(pfijde) na lamdni chleba (az nastane rozhodujici okamzik). Ackoliv v soucasné
cestiné réeni az dojde na lamdni chleba je vysoce frekventované, nenizachyceno
v zddném soucasném vykladovém slovniku ani v starsich lexikografickych
pramenech. Chybi rovnéz v solidnim frazeologickém slovniku J. Zaordlka
Lidovd rceni i v nejnovej$im monumentdlnim dile — Slovniku ceské frazeologie
aidiomatiky (1983, 1988, 1994).

Poprvé se frazém kdyz pfijde na ldmdni chleba objevuje v knize Z. Sochové
aB.Postolkové Co v slovnicich nenajdete, ktera zachycuje vyrazy, o néz se ¢estina
obohatila v poslednich dvou desetiletich (Sochov4 — Postolkova 1994, s.73).
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Tento frazém, ktery se vztahuje k jednomu z nejdalezitéjsich okamzikt evan-
gelii, byl v kartotéce Ustavu pro jazyk ¢esky zachycen teprve v sedmdesatych
letech 20. stoleti, potom se uzival spiSe sporadicky, zato v devadesatych letech
proziva skute¢ny boom. Takovy nenadaly rust frekvence vyskytu vyvolava
otdzku, zda se nejednd o vliv jiného jazyka. Réeni az pfijde na ldmdni chleba se
sice nepocituje jako cizi, protoze jeho podoba je pavodni také v ¢esting, ale
metaforicky vyznam tohoto slovniho spojeni vznikl ziejmé teprve pod vlivem
slovenského réent ked prislo (pride) na ldmanie chleba (podrobnéji viz Stépa-
nova 2004, s. 54-58), nebot v slovenském jazyce mé réenf ked pride na lamanie
chleba dlouhou tradici; je naptiklad uvedeno ve véech soucasnych slovenskych
slovnicich. Prejiman{ slov a vyrazi ze slovenstiny (a také oviem z ¢estiny do
slovenstiny) nebylo ojedinélym jevem, nebot znalost slovenského jazyka (ale-
spon pasivni) na izemi byvalého ¢eskoslovenského stitu (i diky vysildni mas-
médif v obou jazycich) byla dost vysoka a ¢estina a slovenstina se navzdjem
ovliviiovaly.

V soucasné cestiné uz nové réeni Zije svym vlastnim Zivotem, vyviji se
a méni. Na zakladé réeni az prijde na lamdni chleba vznikl v ¢e$tiné novy
idiom ldme se (bude se ldmat) chleba, ktery uz ma tplné jiny vyznam nez dii-
v&jsi obrat ldmat chléb, uzivany v nabozenské literature, a to ,rozhoduje se /
/ rozhodne se o né¢em, nastal rozhodujici okamzik®, také ,jde do tuhého®.
Srov.:

7.

Na cinském parketu se aktudlné ldme chléb pro cely svét. Jednou z hlavnich
determinant globdlniho trzniho sentimentu je bezesporu ocekdvany hospoddr-
sky vyvojv daleké Ciné. (Z webuIPOINT <http://www.ipoint.cz/ zpravy>)

Vsechny obchodni fetézce citi, Ze se v soucasnosti lame chleba, a chystaji se
proto k expanzi... (MF Dnes)

Vidime tedy, ze ¢eska frazeologickd jednotka az prijde na ldmdni chleba
vznikla metaforizaci pavodniho biblického vyrazu, ztejmé pod vlivem sloven-
ského idiomu. Rozhodujici roli sehrila ,frazeologicka situace’, tj. existence
tohoto frazému v blizkém jazyce a potieba expresivné pojmenovat aktualni
situaci ve spole¢nosti. Vyraz se stéle aktivné pouziva v dnesni slovensting,
srov. ptiklady z internetu:
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a. Ak pride na ldmanie juhoslovenského chleba, budeme sa len
bezmocne pozerat, ako ndm ho odtthajii od iist.
(Z webu ¢aso pisu Extraplus <http:// www.extraplus.sk>)
b.  Clovek vie byt mudri, ale ked pride na lamanie chleba tak sa
stiahne-Fiidj!! (Z webu Socialbakers
<http:// www.socialbakers.com>)

9 FRAZEOLOGICKE BIBLISMY
ODRAZEJIiCI CIRKEVNI DEJINY

Vkazdém jazyce existuji rovnéz frazeologismy, které odrazeji cirkevni déjiny
(napt. jit do Canossy) nebo obsahuji ndzvy cirkevnich realif a svatkd, srov.
kiest ohném; vzit na paskdl koho; fardr dva razy nekdze; najprv fara, potom
Mara; kazdd pesnicka (i svitojdnska) md svoj koniec; nosan kax non na Ilacxy
aj. Nékteré z nich nemuseji byt véem mluve¢im jasné. Napt. frazém vzit si na
paskdl (koho, co) s vyznamem ,posvitit si na nékoho, vyzpovidat ho, domluvit
nékomu” souvisi s paskdlem, coz je velkd velikono¢ni svice, umisténa v bliz-
kosti oltdre, kterd se rozsvécuje piivsech velikonoc¢nich bohosluzbach od so-
boty az do nedéle Seslani Ducha svatého.

Profesor ]. Mlacek ve své knize Sedemkrat o style a stylistike analyzuje
texty z nibozenské oblasti a na zavér konstatuje, Ze ,ne vietky texty z ndbo-
zenskej oblasti su rovnakym spoésobom spité s centralnym pojmom sacrum.
Kym jedny z nich sa na toto sacrum (v krestanskej podobe na Boha, Pannu
Mariu, svitych) obracajt priamo, a preto tvoria sakrélne texty v uz$om zmy-
sle alebo jadro celej tejto sféry, iné sice nejakym sposobom takisto s tymto
centrilnym bodom suvisia, ale maju aj iné, s profinnou sférou evidentne
stvisiace ulohy (vysvetlovat, oznamovat, obhajovat, zabezpecovat). (Mla-
cek 2007, s. 78) Toto tvrzent plati i pro biblickou frazeologii. I zde je fada
r¢eni spojena s textem Bible pouze nepfimo, takze tato ré¢eni nepattik jadru
biblické frazeologie.

Naptiklad v kazdém z evropskych jazyku existuje celd fada réent, ktera
sice vznikla bezprosttedné v narodnim jazyce a na biblickou tematiku své-
razné navazuji, jsou s ni vak spojena pouze tim, ze zahrnuji nazvy charakteri-
stické pro tuto oblast. Ptikladem je:
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tes je jich jako apostoli; stdt jako svaty za dédinou (na
’ mosté); cert jako ddbel; at je to Pavel nebo Havel;
je ich ako apostolov; stdt ako svity za dedinou (pri
ceste); cert ako diabol; certovo futro; bude za gros
sloven. certovi dieta kolisat; Pavol na Havla a Havol na
Pavla; Naucim ta po kostole hvizdat!; letel ako anjel,
spadol ako cert;
Fus nemv Aasaps, 3aaunoe mecmo; Xpucmom 60zom
’ 3aKAUHAMD aj.
10 ZAVER

Studium biblickych frazému ukdzalo, Ze jsou mezi nimi jak vyrazy prevzaté
zBible vdaném lexikalnim slozen{, napt. presné citdty, tak také (a to ve vétsim
mnozstvi) frazémy, které vznikly na zékladé biblickych textti pozdéji. Mohou
byt internacionalni, prevzaté ze starych prament, ale také nacionalni, vytvo-
fené bezprosttedné ve svém jazyce. Nékteré biblismy jsou spole¢né pouze
pro ¢ist evropskych jazyka (napt. zdpadoevropské, ¢estinu, slovenstinu
a polstinu), ale nejsou znamy v jinych evropskych jazycich, napt. vychodoslo-
vanskych. V kazdém jazyce ale existuji i narodné specifické biblické frazeolo-
gismy, které ¢asto maji lidové zbarveni a pouzivaji se pouze v jednom jazyce.
Je ov$em tieba poznamenat, Ze nejen nacionalni, nybrz také internacionalni
frazémy maji své osobité rysy, nebot odrazeji specifikum lexikdlné gramatic-
kého systému jazyka, v némsz vznikly.
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SUMMARY

SUMMARY
On the Dynamics of the Czech Vocabulary

The present volume on the dynamic nature of contemporary Czech lexis is
part of the series Studies in Modern Czech Grammar. Lexis is described and
analyzed within a more general account of the language structure, especially
because of the fuzzy boundary between lexis and grammar as evidenced by
empirical analyses of authentic language data: valency is described as a deri-
vative category, because it can distinguish individual meanings of a polyse-
mic lexeme, lexical meanings can turn into grammatical meanings through
the processes of grammaticalization. The result is that ‘lexical” and ‘gramma-
ticalis not considered as a dichotomy but as a scale.

In Chapter One, “Word or Where (Not) to Look for the Basic Unit of the
Lexical Level,” Michaela Martinkova argues that ‘word’ can hardly function
as a linguistic term. On the other hand, ‘lexeme’ and ‘lexical unit,’ often inter-
changeably used, do have the status of terms, even though in terminology
synonymy poses a problem.

Chapter Two by Marek Nagy (“Dictionary, or Encyclopaedia”) is histo-
rically and methodologically oriented. The dictionary-encyclopaedia issue
serves as a background for the investigation of the development of theoretical
approaches to lexical meaning in Czechoslovak and Czech linguistics as well
as abroad. In Chapter Three “On Lexical Ambiguity” Michaela Martinkova
challenges the distinction between homonymy and polysemy, both on theo-
retical and lexicographic grounds. Chapter Four by Petra Addmkov4, “Lexical
semantics of numerals, particulary cardinal numerals”, investigates the seman-
tics of “basic” numerals in the broader context of lexical quantifiers.

In Chapter Five, “Functional Stratification of Czech: A Lexicologist’s
View,” Darina Hradilova proposes criteria for a dynamic functional stratifica-
tion of the Czech lexis, based on distinctive features of markedness in terms
of standard, expressivity, origin, time, and style.

Dynamics of the contemporary Czech lexis in the narrower sense is the
topic of Chapters Six and Seven. In Chapter Six “Neology” Ladislav Janovec
deals with borrowings, but also with formal neologisms, nonce words, and
especially revitalization and semantic motivation. In Chapter Seven, “Foreign
Elements in the Czech Word-Stock: New Trends and Perspectives,” Diana

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 199



DYNAMIKA CESKEHO LEXIKA A LEXIKOLOGIE

Svobodova attempts at a comprehensive account of the degrees of formal
adaptation of borrowings during the process of their domestication. Attenti-
on is paid to style, a factor so far neglected in prescriptive manuals.

The final two chapters analyze proper nouns and phraseologisms. Vic-
lav Labus in Chapter Eight “On the Variability of Proper Nouns” discusses
motives responsible for the rise of proper noun variants, such as diachrony,
substitution, social status, and dialect. He also takes into account the role
of specific phonetic, graphic, morphological, word-formative, semantic, and
syntagmatic features in these variants. In Chapter Nine, “On Czech, Slovak,
and Russian Biblical Phraseologisms,” Ludmila Stépanova examines Bible
quotations literally translated into the three languages, as well as expressions
modeled in Czech, Slovak, and Russian on texts from the Bible.

Keywords

word, lexeme, lexical unit, lexis, dictionary and encyclopaedia, quantifier,
desemantization, homonymy, polysemy, neology, borrowing, proper nouns,
phraseologism, Bible
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